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I. INLEDNING
Utskottet

Utskottet för rättsliga frågor1 har en ganska speciell ställning bland Europaparlamentets
utskott. Förutom de lagstiftande uppgifterna inom sitt behörighetsområde har utskottet också
skyldigheter som bäst kan beskrivas som övergripande eller institutionella.
Europaparlamentets utökade befogenheter efter Lissabonfördragets ikraftträdande har
ytterligare förstärkt betydelsen av de särskilda befogenheter som har att göra med utskottets
särskilda funktion som rådgivare i rättsliga frågor. Denna roll återspeglas också i de över
hundra yttranden som utarbetades för övriga utskott under valperioden.2

Utskottets övergripande ansvarsområden avser tolkning och
tillämpning av unionsrätten, unionens rättsakters
överensstämmelse med primärrätten och respekten för
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, förenkling av
EU-rätten, särskilt förslag till kodifiering och omarbetning av
unionslagstiftningen samt tolkning och tillämpning av
folkrätten i den utsträckning Europeiska unionen berörs.
Utskottet behandlar också allmänna frågor i samband med
delegering av befogenheter till kommissionen för
genomförande av unionsakter.

Dess institutionella uppgifter avser valet av korrekt rättslig
grund för unionsrättsakterna och det rättsliga skyddet för
parlamentets rättigheter och befogenheter, särskilt vid
parlamentets deltagande i förfaranden inför domstolen och tribunalen. Utskottet ansvarar
också för frågor i samband med ledamöternas immunitet och privilegier samt valprövning i
fråga om nyvalda ledamöter. Utskottets lagstiftningsbefogenhet i samband med
ledamotsstadgan, tjänsteföreskrifterna för tjänstemännen vid Europeiska unionen och
anställningsvillkoren för övriga anställda vid unionen samt domstolens organisation och
stadga kan anses återspegla denna institutionella roll.

Lagstiftningsbefogenheten omfattar unionslagstiftningen på det civilrättsliga och
civilprocessrättsliga området, inklusive internationell privaträtt och civilrättsligt samarbete,
avtalsrätt, bolagsrätt, inklusive företagsstyrning, immaterialrätt, inklusive förbindelserna med
kontoret för harmonisering i den inre marknaden, samt förvaltningsrätt. Utskottet ansvarar
också för miljöansvar och sanktioner vid miljöbrott och för etiska frågor i samband med ny
teknik, där utskottet tillämpar förfarandet för fördjupat samarbete med de utskott som har
huvudansvaret för enskilda ärenden.

1 Se avsnitt XVI i bilaga VI till arbetsordningen som återges i bilaga I.
2 Se bilaga II.
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Syftet med detta dokument

Detta dokument innehåller en systematisk översikt över utskottets arbete under den sjunde
valperioden, dvs. 2009–2014. Utskottets olika ansvarsområden behandlas i tur och ordning
med fokus på de viktigaste händelserna och de politiska strategier som utskottet har fört fram
under valperioden.

I dokumentet beskrivs i) utskottets ansvarsområde tillsammans med de bestämmelser i
arbetsordningen som avser utövandet av utskottets befogenheter, och i bilagorna anges ii) de
betänkanden och yttranden som antagits under den sjunde valperioden, iii) de utfrågningar
som genomförts, iv) delegationerna, v) de studier som beställts och vi) utskottets ledamöter.
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II. LAGSTIFTNINGSARBETE OCH POLITISKA FRÅGOR

1. Civilrättsligt samarbete

1.1 Stockholmsprogrammet

Stockholmsprogrammet3 antogs 2010 av Europeiska rådet. Syftet var att fastställa ett antal
mål som skulle vara uppnådda i slutet av programperioden 2014 för att förstärka området
med frihet, säkerhet och rättvisa. Skälet för detta är att det blivit allt viktigare att säkerställa
att EU:s medborgare inser de praktiska fördelarna med EU i sin vardag sedan
Lissabonfördraget trätt i kraft, och området med frihet, säkerhet och rättvisa är i det
avseendet särskilt viktigt.

Europaparlamentet redovisade sin inledande ståndpunkt när det gällde
Stockholmsprogrammet i resolutionen av den 25 november 20094 om programmet i stort och
av den 23 november 20105 om civilrättsliga, handelsrättsliga, familjerättsliga och
internationella privaträttsliga aspekter av programmet. Utskottet lade fram en handlingsplan
för genomförande av Stockholmsprogrammet den 20 april 20106.

När halva tiden hade gått för Stockholmsprogrammet beslutade utskottet för rättsliga frågor
och utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor att
utvärdera de framsteg som gjorts i syfte att peka ut de åtgärder som återstod att vidta samt
eventuella prioriteringar för Stockholmsprogrammets efterföljare.

Luigi Berlinguer var medföredragande för utskottet för rättsliga frågor för halvtidsöversynen
av Stockholmsprogrammet. Efter en diskussion i de tre berörda utskotten antog
Europaparlamentet en resolution med en utvärdering av olika aspekter av
Stockholmsprogrammet i vilken det begärde att det skulle göras mer delaktigt i en eventuell
efterföljare till Stockholmsprogrammet7. I det sammanhanget är det beklagligt att det inte
står klart om rådets planering kommer att göra det möjligt för parlamentet att delta i den
långsiktiga planeringen och fastställandet av målen för detta politikområde.

En översyn av de framsteg som gjorts inom Stockholmsprogrammet när det gäller
civilrättsligt samarbete visar att det antagits en del mycket lovande lagstiftning men att
mycket lite av den hade börjat tillämpas i slutet av valperioden på grund av lagstiftnings- och
genomförandeperiodernas längd. Ett betydande antal lagstiftningsförslag har ännu inte
antagits och i många fall hade kommissionens förslag ännu inte behandlats. Vissa ledamöter
visade sitt missnöje över förseningarna när det gällde kommissionens behandling av
parlamentets krav.

1.2 Förändringar enligt Lissabonfördraget

Genom Lissabonfördraget infördes vissa nyheter i fråga om det civilrättsliga samarbetet.
Artikel 81 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt erbjuder nu en bredare rättslig
grund för åtgärder på detta område. Där sägs följande:

”1. Unionen ska utveckla ett rättsligt samarbete i civilrättsliga frågor som har
gränsöverskridande följder, vilket bygger på principen om ömsesidigt erkännande av

3 EUT C 115, 4.5.2010, s. 1.
4 P7_TA(2009)0090.
5 P7_TA(2010)0426.
6 COM(2010)0171.
7 Europaparlamentets resolution av den 2 april 2014 om halvtidsöversyn av Stockholmsprogrammet
(2013/2024(INI)), P7_TA(2014)0276).
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domstolsavgöranden och utomrättsliga avgöranden. Detta samarbete får inbegripa
beslut om åtgärder om tillnärmning av medlemsstaternas lagar och andra
författningar.

2. Vid tillämpning av punkt 1, särskilt när det är nödvändigt för att den inre
marknaden ska fungera väl, ska Europaparlamentet och rådet i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsförfarandet besluta om åtgärder för att säkerställa

a) ömsesidigt erkännande mellan medlemsstaterna av domstolsavgöranden och
utomrättsliga avgöranden samt verkställigheten av dessa,

b) gränsöverskridande delgivning av rättegångshandlingar och utomrättsliga
handlingar,

c) förenlighet mellan tillämpliga bestämmelser i medlemsstaterna om lagkonflikter
och om domstolars behörighet,

d) samarbete som rör bevisupptagning,

e) faktisk tillgång till rättslig prövning,

f) undanröjande av hinder mot väl fungerande civilrättsliga förfaranden, vid behov
genom att främja förenligheten mellan de civilprocessrättsliga regler som är
tillämpliga i medlemsstaterna,

g) utveckling av alternativa metoder för att lösa tvister,

h) stöd till utbildning av domare och övrig personal inom rättsväsendet.

3. Med avvikelse från punkt 2 ska åtgärder som rör familjerätten och som har
gränsöverskridande följder föreskrivas av rådet i enlighet med ett särskilt
lagstiftningsförfarande. Rådet ska besluta med enhällighet efter att ha hört
Europaparlamentet.

Rådet får på förslag av kommissionen anta ett beslut där det anges vilka aspekter av
familjerätten som har gränsöverskridande följder och som kan bli föremål för akter
som antas i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet. Rådet ska besluta med
enhällighet efter att ha hört Europaparlamentet.

Det förslag som avses i andra stycket ska översändas till de nationella parlamenten.
Om en invändning från ett nationellt parlament har meddelats inom sex månader från
detta översändande, ska beslutet inte antas. I avsaknad av invändningar får rådet anta
beslutet.”

Man bör observera att lagstiftning som grundas på denna artikel antas i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsförfarandet (medbeslutandeförfarandet), vilket innebär att parlamentet
har samma befogenheter som rådet. Undantag gäller för det familjerättsliga området. Enligt
bestämmelsen i punkt 3 andra stycket kan vissa områden av familjerätten regleras av
lagstiftning som antas genom medbeslutandeförfarandet.

Hur det civilrättsliga samarbetet utformas påverkas dessutom ofta av protokollet om
Förenade kungarikets och Irlands ställning och motsvarande protokoll om Danmarks
ställning. Danmark deltar inte i antagandet av åtgärder som föreslås enligt avdelning IV i
fördraget, och Förenade kungariket och Irland kan välja att delta i antagandet av sådana
åtgärder. I själva verket har de medlemsstaterna oftast valt att delta i de åtgärder som
föreslagits inom civilrättsligt samarbete.
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1.3 Allmän internationell privaträtt

Det viktigaste projektet på området allmän internationell privaträtt enligt
Stockholmsprogrammet var översynen av Bryssel I-förordningen8. I den förordningen
anges i detalj vilka domstolar som har behörighet i tvister på privaträttens område och hur
domar från andra medlemsstater ska erkännas och verkställas. Förordningen anses allmänt
vara en stor framgång eftersom den har främjat den fria rörligheten för domar, ökat
rättssäkerheten och gjort det möjligt att
undvika parallella förfaranden.

Omarbetningen av Bryssel I-förordningen
för att förenkla förfarandet för
verkställighet av domar i andra
medlemsstater och framför allt avskaffa
exekvaturförfarandet uppmuntrades genom
en resolution från parlamentet om
tillämpning och översyn av (den tidigare)
Brysselförordningen den
7 september 2010. Resolutionen grundades
på ett betänkande från utskottet9 av den
29 juni 2010.

Under ledning av föredraganden Tadeusz Zwiefka kunde omarbetningen av Bryssel I-
förordningen slutföras på ett tillfredsställande sätt10. Resultatet blev en förenkling och ett
förtydligande av vissa aspekter av den gränsöverskridande verkställigheten av domar.

Förordningen fick ingen ömsesidig verkan förutom när det gällde arbetstagare, konsumenter
och försäkrade personer. Skiljeförfaranden undantogs uttryckligen från förordningens
tillämpningsområde. Exekvaturförfarandet avskaffades för alla domar på privaträttens
område.

Översynsförfarandet omfattade inte vissa aspekter av de behörighetsregler som gäller för
arbetsrätten, även om många forskare ansåg att det fanns behov av ändringar på detta
område.

Detta är anledningen till att utskottet för rättsliga frågor beslutade att utarbeta ett
initiativbetänkande om behörighet på anställningsområdet. I den resolution som
parlamentet antog på grundval av betänkandet framfördes krav på en ytterligare översyn av
de behörighetsregler som gäller vid såväl individuella anställningsavtal som stridsåtgärder11.

Efter antagandet av den omarbetade Bryssel I-förordningen nåddes en överenskommelse om
patentpaketet, som bestod av två förordningar och avtalet om en enhetlig patentdomstol som
tillsammans kommer att skapa ett system för enhetligt patentskydd i EU. Detta gjorde det
nödvändigt att ändra Bryssel I-förordningen med avseende på den enhetliga
patentdomstolen och Beneluxdomstolen. Genom ändringen klargjordes att båda

8 Rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behörighet och om erkännande och
verkställighet av domar på privaträttens område, EGT L 12, 16.1.2001, s. 1.
9 A7-0219/2010.
10 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behörighet och om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område (omarbetning), EUT L 351,
30.12.2012, s. 1.
11 Europaparlamentets resolution av den 8 oktober 2013 om bättre internationell privaträtt:
behörighetsbestämmelser tillämpliga på anställningsområdet, P7_TA(2013)0396.

Tadeusz Zwiefka, EPP, PL, föredragande för
omarbetningen av Bryssel I-förordningen.
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domstolarna skulle behandlas som ”medlemsstaternas domstolar” i enlighet med Bryssel I-
förordningen.

Regler om behörighet (för såväl svarande bosatta i medlemsstater som svarande från
tredjeländer), erkännande och verkställighet fastställdes för den enhetliga patentdomstolen
och Beneluxdomstolen. Dessutom infördes särskilda regler om litispendens och tillhörande
åtgärder.

Förslaget om en internationell konvention om domar med en målsättning liknande Bryssel
I-förordningen på internationell nivå12 inom ramen för Haagkonferensen för internationell
privaträtt, har inte varit så framgångsrikt som man hoppades. Förhandlingar pågår
fortfarande men har inte lett till några betydande framsteg under senare år.

Parlamentet begärde också att det skulle införas en bestämmelse i Rom II-förordningen13, i
syfte att reglera tillämplig lag för utomobligatoriska förpliktelser som har sin grund i
kränkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet ärekränkning. Denna
begäran framfördes mer detaljerat i parlamentets resolution av den 10 maj 2012 som innehöll
ett antal rekommendationer till kommissionen om
ändring av förordning (EG) nr 864/2007 om tillämplig
lag för utomobligatoriska förpliktelser (Rom II)14.
Kommissionen lämnade inget formellt svar och bröt
därmed mot punkt 16 i ramavtalet om förbindelserna
mellan Europaparlamentet och Europeiska
kommissionen15.

Syftet med resolutionen är att avhjälpa brister i Rom II-
förordningen som uppkom eftersom rådet inte kunde
enas om kommissionens ursprungliga förslag eller om
den kompromisslösning som lades fram av parlamentet i
samband med medbeslutandeförfarandet om tillämplig
lag för utomobligatoriska förpliktelser som har sin grund
i kränkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet.
Kommissionen lade senare fram en studie om
situationen på området för tillämplig lag för
utomobligatoriska förpliktelser som har sin grund i
kränkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet.

Frågan är mycket känslig i samband med press- och
yttrandefriheten i allmänhet och mycket aktuell mot bakgrund av problemen i samband med
"förtalsturism".

En annan viktig rättsakt som parlamentet efterlyser är en förordning om preskriptionstider
vid gränsöverskridande vägtrafikolyckor. På grund av skillnaderna i lagstiftning mellan
olika medlemsstater är det ofta mycket svårt att säkerställa att rättvisa skipas i dessa fall.
Kommissionen hade för avsikt att lägga fram ett förslag under 2011, något som ännu inte har
skett.

Slutligen har parlamentet krävt att det antas en europeisk kodex för internationell
privaträtt16eftersom EU-lagstiftningen på området för internationell privaträtt har blivit

12 Se punkt 35 i resolutionen av den 23 november 2010.
13 Se punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.
14 P7_TA(2012)0200.
15 EUT L 304, 20.11.2010, s. 47.
16 Se punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.

Antonio López-Istúriz White,
EPP, ES, medföredragande för
betänkandet om ömsesidigt
erkännande av skyddsåtgärder i
civilrättsliga förfaranden.
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mycket fragmenterad med ett relativt stort antal sektorspecifika instrument som täcker olika
aspekter. Syftet skulle vara att harmonisera bestämmelserna i den internationella privaträtten
inom olika områden och samtidigt se till att det inte finns några luckor i regelverket.

En förordning om ömsesidigt erkännande av skyddsåtgärder i civilrättsliga frågor antogs
också under den senaste valperioden. Gemensamt ansvariga var utskottet för kvinnors
rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män och utskottet för rättsliga frågor.

Detta förslag om en ”europeisk civil skyddsorder” följde exemplet från den europeiska
skyddsorder i brottsmål som antagits tidigare. Syftet är detsamma, men genom detta
instrument blir det möjligt att ömsesidigt erkänna skyddsåtgärder som grundas på civilrätten
snarare än på straffrätten.

1.4 Familjerätt

En av de viktigaste framgångarna på området materiell
civilrätt var antagandet av arvsförordningen17. Efter ett
förslag från kommissionen 2009 och efter flera års
diskussioner kom man 2012 fram till en tillfredsställande
lösning under ledning av föredraganden Kurt Lechner.
Detta är en mycket viktig rättsakt för EU:s medborgare,
eftersom den innebär att de som har tillgångar i flera
medlemsstater enbart kommer att omfattas av en
uppsättning nationella regler som kommer att tillämpas
på arvet och att de till och med kan välja lagen i det land där de är medborgare om de är
bosatta i en annan medlemsstat. Alltfler EU-medborgare väljer att bosätta sig i en annan
medlemsstat, oavsett om det gäller att arbeta, delta i utbildning eller till och med gå i
pension. De medborgarnas arvegods finns ofta i flera olika medlemsstater.

Medborgare som väljer att bo i en annan medlemsstat än den egna har alltid ställts inför
enorma svårigheter när de ska reglera sitt arv i ett testamente. För vissa medborgare kan
deras arv ha styrts av lagen i bosättningslandet, för andra av lagen i det land där de är
medborgare. Överlåtelsen av fast egendom har dessutom ofta styrts av lagen i det land där
egendomen var belägen, vilket kunde vara en tredje medlemsstat. Syftet var med andra ord
att förenkla regleringen och handläggningen av gränsöverskridande arv.

Tack vare den nya förordningen kommer gränsöverskridande arvsfrågor i framtiden att
kunna lösas enkelt genom att en testator upprättar ett testamente som gäller alla hans eller
hennes tillhörigheter, oavsett var de finns i unionen.

Testatorn kan välja om lagen i det land där han eller hon är medborgare eller det land där han
eller hon bor ska tillämpas på arvet, och det valet gäller sedan för samtliga tillgångar.
Tillhörigheter i olika medlemsstater kommer med andra ord inte längre att bli föremål för
förfaranden inför olika notarier eller domstolar.

Lagstiftningen innebär till exempel också att endast en medlemsstats regler ska bestämma till
vem tillgångarna ska lämnas, vilket sätter punkt för den tidigare situationen där tillgångar i
två eller flera medlemsstater kunde delas upp på olika sätt mellan kvarlevande maka/make,
barn och andra arvingar i enlighet med olika nationella regler.

17 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behörighet, tillämplig lag,
erkännande och verkställighet av domar samt godkännande och verkställighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inrättandet av ett europeiskt arvsintyg, EUT L 201, 27.7.2012, s. 107.
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För att göra förfarandet ännu enklare kommer det att bli möjligt för arvingar att få ett
europeiskt arvsintyg. När väl arvsvillkoren har klarlagts i enlighet med testamentet kommer
detta intyg att göra det möjligt för arvingen att få tillgångarna överförda i sitt eget namn utan
ytterligare formaliteter. Förordningen utgör med andra ord ett exempel på hur parlamentet
har försvarat medborgarnas rätt att röra sig fritt och utan hinder, även när de upprättar sitt
testamente.

Det bör påpekas att denna förordning inte kommer att gälla i Danmark, Irland eller Förenade
kungariket.

Rom III-förordningen18 om tillämplig lag för äktenskapsskillnad och hemskillnad
(föredragande: Tadeusz Zwiefka) antogs 2010 enligt förfarandet för fördjupat samarbete.
Femton medlemsstater deltar för närvarande. Förordningen innehåller tydliga regler om
vilken lag som ska tillämpas när äktenskap upplöses.

Utskottet för rättsliga frågor lämnade viktiga bidrag till diskussionen om kommissionens
båda förslag i mars 2011 om domar i mål om makars förmögenhetsförhållanden19

respektive domar i mål om förmögenhetsrättsliga verkningar av registrerade
partnerskap20, även om det endast skedde ett samråd med parlamentet i ärendet. Syftet med
de båda förslagen är att förtydliga de förmögenhetsrättsliga regler som gäller för
internationella par. Den ena texten innehåller regler om behörighet, tillämplig lag samt
erkännande och verkställighet i mål om makars förmögenhetsförhållanden och den andra
innehåller regler om tillämplig lag samt erkännande och verkställighet av domar i mål om
förmögenhetsrättsliga verkningar av registrerade partnerskap. Kommissionen motiverar det
faktum att två förslag har lagts fram genom att hänvisa till de utmärkande dragen hos å ena
sidan äktenskap och å andra sidan registrerade partnerskap.

Eftersom förslagen gäller familjerätten och båda grundas på artikel 81.3 i EUF-fördraget,
krävs det ett enhälligt beslut i rådet om antagande. Parlamentet ska höras.

Föredraganden för utskottet för rättsliga frågor Alexandra Thein föreslog att utskottet skulle
behandla dessa båda förslag parallellt och inte falla för frestelsen att skilja dem åt. Arbetet
med makars förmögenhetsrättsliga förhållanden var mindre omtvistat – även i diskussionerna
i rådet – än arbetet med registrerade partnerskap, där medlemsstaternas lagstiftning och
traditioner uppvisar betydande skillnader. I sina förslag till betänkanden om de båda
förslagen föreslog föredraganden däremot inte bara ett antal förtydliganden vad gäller
omfattningen och reglerna för tillämplig lag och en tydlig inriktning mot andra instrument på
området för civilrättsligt samarbete (till exempel arvsförordningen och Bryssel I-
förordningen), utan lade dessutom fram i stort sett parallella uppsättningar regler för både
registrerade partnerskap och gifta par. Huvudsyftet här var att göra det möjligt att välja
tillämplig lag även vid registrerade partnerskap. Frånvaron av en möjlighet att välja
tillämplig lag i kommissionens förslag blev föremål för ett yttrande som parlamentet begärde
från Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter i Wien21. Enligt yttrandet hade

18 Rådets förordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomförande av ett fördjupat samarbete
om tillämplig lag för äktenskapsskillnad och hemskillnad, EUT L 343, 29.12.2010, s. 10.
19 Kommissionens förslag av den 16 mars 2011 till rådets förordning om domstols behörighet, tillämplig lag
samt erkännande och verkställighet i mål om makars förmögenhetsförhållanden (COM(2011)0126).
20 Kommissionens förslag av den 16 mars 2011 till rådets förordning om domstols behörighet, tillämplig lag
samt erkännande och verkställighet av domar i mål om förmögenhetsrättsliga verkningar av registrerade
partnerskap (COM(2011)0127).
21 Opinion No 1/2012 of 31 May 2012 of the European Union Agency for Fundamental Rights on the Proposal
for a Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions regarding the
property consequences of registered partnerships.
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kommissionen inte i tillräcklig grad motiverat skillnaden mellan gifta par och registrerade
partnerskap.

I omröstningen om de båda förslagen den 20 juni 2013 stödde utskottet för rättsliga frågor ett
stort antal av de förslag som lades fram av föredraganden, inklusive införandet av
möjligheten att välja tillämplig lag även för registrerade partnerskap. Kammaren röstade om
parlamentets betänkande den 10 september 201322. Rådet diskuterar fortfarande de båda
förslagen. Det kan helt klart betraktas som ett direkt resultat av utskottets arbete att
möjligheten att välja tillämplig lag även för registrerade partnerskap har införts i
diskussionerna i rådet, och att de båda frågorna inte heller i rådet har separerats från
varandra.

Parlamentet har också begärt en europeisk lagstiftning om gränsöverskridande adoptioner23,
eftersom detta är ett område där många familjer rapporterar problem med att få domar från
andra medlemsstater erkända. Inget initiativ har tagits av kommissionen i frågan.

Stockholmsprogrammet innehöll ett förslag om översyn av Bryssel II-förordningen24,
framför allt för att täcka frågan om erkännande av beslut om föräldraansvar. Kommissionen
meddelade att den skulle lägga fram ett lagstiftningsinitiativ 2013 för att ersätta det förslag25

som kommissionen fick dra tillbaka 2002. Det nya förslaget har ännu inte lagts fram.

När det slutligen gäller skyddet av utsatta vuxna, en fråga som har bekymrat utskottet
under viss tid26, meddelade kommissionen i sin handlingsplan att den inte skulle vidta några
åtgärder eftersom det var medlemsstaternas sak att besluta om de ville ansluta sig till
Haagkonventionen från 2000 om internationellt skydd av vuxna. Enligt Haagkonferensen har
denna konvention endast trätt i kraft i sex medlemsstater, och den har undertecknats men inte
ratificerats av ytterligare sju27. Det är särskilt nedslående att kommissionen fortfarande inte
har vidtagit några åtgärder för att införa EU-lagstiftning på det här området, trots slutsatserna
i 2008 års resolution.

22 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 10 september 2013 om förslaget till rådets förordning om
domstols behörighet, tillämplig lag samt erkännande och verkställighet av domar i mål om
förmögenhetsrättsliga verkningar av registrerade partnerskap (P7_TA-PROV(2013)0337). Europaparlamentets
lagstiftningsresolution av den 10 september 2013 om utkastet till rådets förordning om domstols behörighet,
tillämplig lag samt erkännande och verkställighet i mål om makars förmögenhetsförhållanden
(P7_TA-PROV(2013)0338).
23 Punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.
24 Rådets förordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behörighet och om erkännande
och verkställighet av domar i äktenskapsmål och mål om föräldraansvar samt om upphävande av förordning
(EG) nr 1347/2000, EUT L 338, 23.12.2003, s. 1.
25 COM(2001)0505.
26 Se punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009. Se också resolutionen av den 18 december 2008
(P6_TA(2008)0638).
27 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=71.
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1.5 Processrätt

När det gäller processrätten var förslaget om införande av ett europeiskt föreläggande om
bevarande av bankkontotillgångar28 en viktig framgång, eftersom det kommer att
förhindra att gäldenärer kan undvika indrivning av deras skulder genom att utnyttja
förseningar i samband med gränsöverskridande beslag av bankmedel. Föreläggandet befästes
i lagstiftning runt halvårsskiftet 2014.

Syftet med det europeiska föreläggandet om bevarande av bankkontotillgångar är att skapa
gemensamma regler som gör det möjligt för fordringsägare att erhålla ett föreläggande om
bevarande av banktillgångar på samma villkor, oavsett i vilken medlemsstat den behöriga
domstolen är belägen. På det viset minskar kostnaderna och förseningarna för fordringsägare
som vill erhålla och verkställa förelägganden om bevarande av bankkontotillgångar i
gränsöverskridande situationer.

Det europeiska föreläggandet om bevarande av bankkontotillgångar kommer enbart att
blockera gäldenärens konto. Det kommer inte att medge att pengar betalas ut till
fordringsägaren. I syfte att bevara föreläggandets överraskningseffekt kommer gäldenären
inte att underrättas om fordringsägarens ansökan om ett föreläggande före utfärdandet av
detta (utom i undantagsfall) eller underrättas om föreläggandet innan banken har genomfört
det.

Under förhandlingarna hade föredraganden
Raffaele Baldassarre som mål att säkra att
förfarandet för tillfällig frysning av sådana
bankkonton i avvaktan på indrivning skulle bli
så snabbt som möjligt, samtidigt som rätten till
försvar respekterades. I det sammanhanget var
det särskilt viktigt att balansera gäldenärernas
och fordringsägarnas rättigheter. En annan
utmaning var att säkerställa gäldenärernas
skydd vid ett eventuellt missbruk av systemet
från fordringsägarnas sida.

När det gäller civilprocesser har utskottet
särskilt uppmärksammat behovet av att införa
gemensamma miniminormer för
civilprocesser, vilket återspeglar strävan efter
att tillhandahålla garantier på hög nivå för
medborgare som vänder sig till rättssystemet på det sätt som anges i resultattavlan för
rättskipning i EU29. Kommissionen meddelade att ett förslag skulle komma 2014, men det är
ännu inte klart om det kommer att vara ett lagstiftningsförslag eller inte.

I syfte att stärka skyddet av framför allt konsumenternas rättigheter har parlamentet begärt ett
europeiskt initiativ för kollektiv prövning30. Kommissionen lovade i sitt
uppföljningsdokument av den 18 april 201231 att lägga fram ett lagstiftnings- eller icke
lagstiftningsinitiativ om en EU-ram för kollektiv prövning under 2012. Under 2013 lämnade

28 COM(2011)0445.
29 Kommissionens meddelande av den 27 mars 2013 Resultattavla för rättskipningen i EU: Ett verktyg för att
främja effektiva domstolsväsen och tillväxt.
30 Resolutionen av den 2 februari 2012 (P7_TA(2012)0021). Punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.
31 SP(2012)0160.

Raffaele Baldassarre, EPP, IT, utskottets vice
ordförande och föredragande för det
europeiska föreläggandet om bevarande av
bankkontotillgångar.
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kommissionen en rekommendation32 till medlemsstaterna om kollektiv prövning. Det återstår
att se om denna kommer att följas av ett lagstiftningsinitiativ under de kommande åren.

Efter kommissionens meddelande33 om tillämpningen av direktiv 2003/8/EG om
möjligheterna till rättslig prövning i gränsöverskridande tvister beslutade utskottet att
utarbeta ett initiativbetänkande om rättshjälp i gränsöverskridande tvister på
privaträttens område. Samtliga medlemsstater har något slags system för att göra det
möjligt för personer med begränsade tillgångar att betala för en advokat och få tillgång till
rättslig prövning. Reglerna skiljer sig emellertid kraftigt åt och det blir ofta svårt för
aktörerna i potentiella gränsöverskridande tvister att få tillgång till rättslig prövning.

I sitt betänkande gör utskottet (föredragande:
Tadeusz Zwiefka) en utvärdering av
tillämpningen och införlivandet av direktivet och
lägger fram specifika förslag till möjliga
förbättringar34, framför allt för att säkerställa
medvetenheten om det befintliga systemet och
underlätta för medborgarna att utnyttja systemet.

Av mer direkt betydelse för vanliga medborgare
när det gäller administrativa förfaranden är de
föreslagna åtgärderna för att underlätta
erkännandet av officiella handlingar och
civilståndshandlingar i en annan medlemsstat,
eftersom bristen på sådant automatiskt
erkännande är ett av de största praktiska hindren
för medborgarnas fria rörlighet. Två förslag är för

närvarande på gång: ett om att avskaffa formaliteterna för officiella handlingar
(apostiller, legalisering, auktoriserade översättningar etc.), som offentliggjordes i april 2013,
och ett annat om ömsesidigt erkännande av civilståndshandlingars verkan (som omfattar
en begränsad förteckning över situationer som rör civilstånd, såsom giftermål och
namnändring), som skulle lagts fram i slutet av 2013 men som ännu inte kommit i mitten av
2014. Båda initiativen är extremt viktiga.

Den föreslagna förordningen om att förenkla godtagandet av vissa officiella handlingar i EU
har det mycket viktiga syftet att förenkla formaliteterna för medborgare som rör sig över
gränserna.

Ett stort antal EU-medborgare är bosatta i en annan medlemsstat än den egna, och det antalet
ökar hela tiden. Ännu fler medborgare har kopplingar till en annan medlemsstat, antingen av
familje- eller yrkesskäl eller bara i samband med semester.

De gränsöverskridande administrativa formaliteterna anses emellertid i regel vara betydligt
mer komplicerade än inom varje enskild medlemsstat. Medborgarna kanske måste få sina
handlingar legaliserade av diplomatiska myndigheter (legalisering eller apostill),
tillhandahålla dyra auktoriserade översättningar av de enklaste handlingar eller lämna in
bestyrkta kopior ur officiella register.

32 Kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma principer för kollektiv prövning av
ansökningar om förbudsföreläggande och av ersättningsanspråk vid åsidosättande av rättigheter som garanteras
enligt unionsrätten (2013/396/EU).
33 COM(2012)0071.
34 Europaparlamentets resolution av den 11 juni 2013 om bättre möjligheter till rättslig prövning: rättshjälp i
gränsöverskridande tvister på privaträttens område, P7_TA(2013)0240.

Bernhard Rapkay, S&D, DE, föredragande
för de båda betänkandena om
civilståndshandlingar.
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Föredraganden Bernhard Rapkay, som hjälpte till att utarbeta parlamentets ståndpunkt om
förslaget, ansåg att initiativet hade möjligheter att göra EU-medborgarnas
gränsöverskridande tillvaro betydligt enklare. Enligt parlamentets ståndpunkt föreslås bland
annat en ökning av antalet officiella handlingar som omfattas av förslaget, en förstärkning av
bestämmelserna om avskaffning av vissa formaliteter och införandet av ytterligare
flerspråkiga EU-formulär för användning i gränsöverskridande sammanhang.

I artikel 81.2 g i EUF-fördraget (i kapitlet om civilrättsligt samarbete) anges nu uttryckligen
att det ska beslutas om åtgärder för att säkerställa ”utveckling av alternativa metoder för att
lösa tvister”. Generellt sett beror intresset för alternativ tvistlösning på det grundläggande
problemet med att få tillgång till rättslig prövning som europeiska företag och medborgare
ställs inför på grund av det ökande antalet tvister i kombination med långdragna och
kostsamma förfaranden. Alternativ tvistlösning är särskilt viktigt vid gränsöverskridande
tvister. Utskottet för rättsliga frågor har varit mycket aktivt under den sjunde valperioden för
att främja detta mål.

I sitt initiativbetänkande om alternativ tvistlösning i civil-, handels- och familjerättsliga
ärenden (föredragande: Diana Wallis)35, som antogs av kammaren i oktober 2011, underströk
utskottet för rättsliga frågor – delvis som svar på ett samrådsdokument som lagts fram av
kommissionens generaldirektorat för hälso- och konsumentfrågor36 – att alla eventuella
förslag om system för alternativ tvistlösning borde gå utöver konsumenttvister och även
omfatta transaktioner mellan företag, familjetvister och mål som rör ärekränkning. Utskottet
ansåg att det krävdes lagstiftningsåtgärder som fastställer minimistandarder för system för
alternativ tvistlösning och uppmanade uttryckligen kommissionen att lägga fram ett förslag
till lagstiftning om alternativ tvistlösning i konsumenttvister senast i slutet av 2011.

Den 29 november 2011 lade kommissionen fram två lagstiftningsförslag, det ena gällde ett
direktiv om alternativ tvistlösning vid konsumenttvister37 och det andra en förordning om
tvistlösning online vid konsumenttvister38. Förslaget till direktiv syftade till att avskaffa
luckor i systemet för alternativ tvistlösning och säkerställa den alternativa tvistlösningens
kvalitet genom att fastställa allmänna principer, bland annat lämpliga kvalifikationer,
opartiskhet, öppenhet, effektivitet och rättvisa. Tanken bakom förslaget till förordning var att
komplettera täckningen för systemet för alternativ tvistlösning i EU med en gemensam
onlineplattform. Med tanke på de båda förslagens tydliga inriktning på konsumenter var
utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd – som hade varit associerat utskott för
det tidigare nämnda initiativbetänkandet – ansvarigt utskott för båda i parlamentet. När det
gällde förslaget till direktiv om alternativ tvistlösning vid konsumenttvister hade utskottet för
rättsliga frågor rollen som associerat utskott enligt artikel 50 i parlamentets arbetsordning,
med exklusiv befogenhet framför allt i fråga om de principer som skulle följas av
tvistlösningsorganen. Vid sidan av sina exklusiva befogenheter kunde utskottet för rättsliga
frågor genom sitt yttrande (föredragande: Cristian Silviu Buşoi)39 påverka betänkandet från

35 Europaparlamentets resolution av den 25 oktober 2011 om alternativ tvistlösning i civil-, handels- och
familjerättsliga ärenden (A7-0343/2001, P7–TA(2011)0449).
36 Samrådsdokument med titeln On the use of Alternative Dispute Resolution as a means to resolve disputes
related to commercial transactions and practices in the European Union’ of 18 January 2011; Summary of the
responses received, som offentliggjordes i april 2011.
37 Kommissionens förslag av den 29 november 2011 till Europaparlamentets och rådets direktiv om alternativ
tvistlösning vid konsumenttvister och om ändring av förordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG
(COM(2011)0793).
38 Kommissionens förslag av den 29 november 2011 till Europaparlamentets och rådets förordning om
tvistlösning online vid konsumenttvister (COM(2011)0794).
39 Yttrande från utskottet för rättsliga frågor till utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd över
förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om alternativ tvistlösning vid konsumenttvister och om
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det ansvariga utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd på ett avgörande sätt,
eftersom det sistnämnda utskottet antog förslagen att lägga till kvalitetskriterier som avsåg
frihet och laglighet i samband med alternativ tvistlösning och att ytterligare förstärka den
alternativa tvistlösningen med utgångspunkt i bestämmelserna i medlingsdirektivet40.

Utskottet för rättsliga frågor bidrog ytterligare till parlamentets arbete med förslaget genom
att avge ett yttrande över förslagets rättsliga grund,41 i vilket utskottet bekräftade artikel 114 i
EUF-fördraget (inre marknaden") som lämplig rättslig grund, i linje med vad kommissionen
föreslagit. Samtidigt” avvisade utskottet tillägget av artikel 169 i EUF-fördraget
(”konsumentskydd”), vilket föreslagits i betänkandet från utskottet för den inre marknaden
och konsumentskydd, eftersom det tillägget var onödigt. Utskottet för rättsliga frågor uppgav
också i sitt yttrande att ingen annan rättslig grund (till exempel artikel 81.2 g i EUF-
fördraget) behövdes, eftersom eventuella nya inslag i förfarandet som lagts till i förslaget
genom betänkandet från utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd
kompletterade de åtgärder som lagts fram av kommissionen och hade samma syfte, dvs. att
förstärka den inre marknadens funktion.

Utskottet för rättsliga frågor avslutade sitt arbete på detta område för den sjunde valperioden
genom att utvärdera medlingsdirektivets resultat två år efter det att tidsfristen för
införlivande löpt ut. I det syftet lade professor Giuseppe de Palo (centrum för alternativ
tvistlösning) fram en studie med titeln ”Rebooting” the Mediation Directive: Assessing the
limited impact of its implementation and proposing measures to increase the number of
mediations in the EU inför utskottet den 20 januari 2014. Syftet var att få in synpunkter om
de nationella erfarenheterna av direktivets införlivande och att få reda på varför medling inte
utnyttjades oftare. Syftet med studien var också att utvärdera om det behövde vidtas åtgärder
på EU-nivå för att uppmuntra en mer systematisk användning av medling, och i så fall vilka
åtgärder.

Kommissionens förslag att ändra förordningen om småmålsförfaranden42 syftar till att
åtgärda bristerna i den nuvarande förordningen för att säkerställa en bredare tillämpning av
småmålsförfarandet. Förslaget kom sent under den sjunde valperioden så utskottet för
rättsliga frågor kunde endast lägga fram ett arbetsdokument43 (föredragande: Lidia Geringer
de Oedenberg) under den tid som återstod. Arbetet behöver återupptas av det nya
parlamentet. I sitt arbetsdokument redovisade föredraganden ett antal första tankar. Hon
försökte också undersöka de viktigaste frågorna och möjligheterna att genomföra de
föreslagna lösningarna. I det fortsatta arbetet kommer utskottet för rättsliga frågor, som var
ansvarigt utskott redan för den nuvarande lagstiftningen, att ställas inför utmaningen att
utforma förfarandet på ett mer användarvänligt sätt, samtidigt som de nödvändiga
garantierna för förfarandet säkerställs och olika nationella rätts- och domstolssystem beaktas.

ändring av förordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (COM(2011)0793 – C7–0454/2011 –
2011/0373(COD)), PE486.223v02-00.
40 Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter på medling på
privaträttens område, EUT L 136, 24.5.2008, s. 3.
41 PE496.382v01-00.
42 Kommissionens förslag av den 19 november 2013 till Europaparlamentets och rådets förordning om ändring
av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrättande av ett
europeiskt småmålsförfarande och Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om införande av ett europeiskt betalningsföreläggande (COM(2013)0794).
43 FdR (DT) 1020600; PE529.833v01-00.
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1.6 Rättsligt samarbete och utbildning

Förutom de enskilda lagar som antas är det viktigt att se till att alla
berörda parter har tillräcklig tillgång till rättvisa och EU:s lagstiftning
om man ska uppnå de särskilda målen i Stockholmsprogrammet.

Ett viktigt steg är den fortsatta utvecklingen av e-juridikprojektet44

för att ge medborgarna direkt tillgång till juridisk information och
rättvisa genom att tillhandahålla viktig information online och möjliggöra vissa
fjärrtillämpningar via dator. Vissa framsteg har gjorts på detta område, men mer behöver
göras.

Den europeiska juristutbildningen är också mycket viktig om en europeisk rättskultur ska
kunna skapas som medger en förstärkning av förfarandena för ömsesidigt erkännande45.
Arbetet som utförs inom ramen för det europeiska nätverket för rättslig utbildning och
Europeiska rättsakademin är mycket viktigt i detta avseende. Dessutom har kommissionens
pilotprogram för utbildning av domare och advokater nu äntligen kommit igång46. Utskottet
beställde också en viktig studie om juristutbildningen i medlemsstaterna47 och genomförde
en workshop i ämnet den 28 november 2013.

Utskottet för rättsliga frågor deltog tillsammans med utskottet för medborgerliga fri- och
rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor i antagandet av programmet Rättsliga frågor
för perioden 2014–2020, efterföljaren till programmet Civilrätt för perioden 2007–201448.
Medföredraganden (Luigi Berlinguer) ansåg i detta avseende att det var viktigt att skapa en
europeisk rättskultur som fullt ut respekterade principerna om subsidiaritet och
rättsväsendets oberoende för att garantera ett välfungerande europeiskt rättsligt område.

Under perioden 2014–2020 kommer medlemsstaterna att behöva genomföra de befintliga
instrumenten, såväl lagstiftning som icke lagstiftning, på det rättsliga området samt anta nya
instrument. Denna ökande lagstiftningsaktivitet måste följas av en harmonisk och effektiv
praktisk tillämpning av verktygen. De olika anställda inom rättsväsendet (domare, åklagare,
advokater, notarier, domstolstjänstemän, stämningsmän, rättstolkar och andra som deltar i
domstolarnas arbete) spelar en avgörande roll.

Personer i ovanstående tjänsteställning måste ha djupgående kunskaper om EU:s rättsliga
instrument på området och tillräckliga kunskaper i främmande språk (inklusive utbildning i
utländsk juridisk terminologi i syfte att säkerställa ett effektivt civilrättsligt och straffrättsligt
samarbete) och vara en del av en gemensam europeisk rättskultur (vad gäller att förbättra
sina kunskaper om unionsrätten och förstå andra medlemsstaters lagar och rättssystem).

Förhandlingarna om den förordning som inrättade programmet Rättsliga frågor för perioden
2014–2020 fokuserade på finansieringsprioriteringar och kontroll av programmets
genomförande49.

Under 2012 lade kommissionen för första gången fram ett meddelande om resultaten av de
nationella systemen för civilrätt och förvaltningsrätt med titeln Resultattavla för

44 Se punkterna 107–110 i resolutionen av den 25 november 2009.
45 Se punkterna 105 och 106 i resolutionen av den 25 november 2009 och punkterna 5–13 i resolutionen av den
23 november 2010.
46 EUT L 132, 12.7.2012, s. 218282.
47 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453198/IPOL-
JURI_ET(2011)453198_EN.pdf.
48 COM(2011)0759.
49 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1382/2013 av den 17 december 2013 om inrättande av ett
program Rättsliga frågor för perioden 2014–2020, EUT L 354, 28.12.2013, s. 73.
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rättskipningen i EU50. Syftet med meddelandet var att jämföra de nationella rättssystemen
för att fastställa var det kunde finnas brister och var medlemsstaterna kunde dra nytta av ett
utbyte av bästa praxis.

Eftersom detta är ett känsligt område och de nationella befogenheterna måste respekteras
beslutade utskottet för rättsliga frågor att lägga fram ett betänkande51 om resultattavlan för
rättskipning från 2012. Utskottets slutsats var att resultattavlan var välkommen eftersom
syftet med den var att utvärdera de nationella rättssystemens kvalitet, oberoende och
effektivitet. Rapporten riktade emellertid uppmärksamheten på vissa överväganden och
begränsningar som bör beaktas, framför allt med tanke på varje medlemsstats suveräna rätt
att organisera sitt rättssystem och med tanke på nationella olikheter.

Kommissionen lade fram en ny sådan resultattavla för rättskipningen 201452, och kommer att
fortsätta göra det med jämna mellanrum.

2. Avtalsrätt

Utskottet för rättsliga frågor har alltid varit en mycket aktiv förespråkare av en ökad
harmonisering inom vissa områden av privaträtten, framför allt på området för avtalsrätt. I
sin första resolution på detta område 1989 hävdade parlamentet att en ökad harmonisering av
vissa sektorer inom privaträtten var avgörande för att fullborda den inre marknaden53.
Parlamentet upprepade i flera resolutioner att det fanns behov av att sträva efter en riktad
harmonisering på området för avtalsrätt där skilda nationella regler skapar hinder för den inre
marknadens funktion54. Det följde sedan på nära håll utarbetandet av den så kallade
gemensamma referensramen, för vilken ett akademiskt förslag (förslag till gemensam
referensram) lades fram 2008. I ett antal resolutioner i frågan55 såg parlamentet positivt på
introduktionen av den gemensamma referensramen, insisterade på en noggrann och grundlig
analys av de möjliga alternativen på grundval av den gemensamma referensramen och
krävde ett ökat engagemang i processen.

Under den sjunde valperioden presenterades äntligen kommissionens första
lagstiftningsförslag som resultat av diskussionen om en europeisk avtalsrätt – förslaget till
förordning om en gemensam europeisk köplag56. Detta hamnade sedan naturligtvis i fokus
för utskottets arbete på området.

Utskottet för rättsliga frågor deltog mycket aktivt redan i förberedelserna inför detta
lagstiftningsförslag. År 2006 hade utskottet inrättat en arbetsgrupp för europeisk avtalsrätt.
Denna grupp, som bestod av ledamöter från utskottet för rättsliga frågor och utskottet för den
inre marknaden och konsumentskydd57, fortsatte sitt arbete under den sjunde valperioden i

50 COM(2013)0160.
51 Europaparlamentets resolution av den 4 februari 2014 om resultattavlan för rättskipningen i EU – civilrätt och
förvaltningsrätt i medlemsstaterna (2013/2117(INI)), P7_TA(2014)0064.
52 COM(2014)0155.
53 Resolutionen av den 26 maj 1989, EGT C 158, 26.6.1989, s. 400.
54 Resolutionerna av den 6 maj 1994, EGT 1994 C 205, s. 518, av den 15 november 2001, EGT 2002 C 140 E,
s. 538 och av den 2 september 2003, EUT 2004 C 76 E, s. 95.
55 Resolutionerna av den 23 mars 2006, EUT C 292 E, 1,12.2006, s. 109, av den 7 september 2006,
EUT C 305 E, 14.12.2006, s. 247, av den 12 december 2007, EUT C 323 E, 18.12.2008, s. 364, av den
3 september 2008, EUT C 295 E, 4.12.2009, s. 31.
56 Kommissionens förslag av den 11 oktober 2011 till Europaparlamentets och rådets förordning om en
gemensam europeisk köplag (COM(2011)0635).
57 Ledamöterna från utskottet för rättsliga frågor i arbetsgruppen under den sjunde valperioden: Klaus-Heiner
Lehne, Luigi Berlinguer, Marielle Gallo och Diana Wallis. Från utskottet för den inre marknaden och
konsumentskydd: Kurt Lechner och Catherine Stihler.
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syfte att säkerställa parlamentets aktiva deltagande i de pågående diskussionerna om en
europeisk avtalsrätt och bidra till en öppen och demokratisk diskussion i parlamentet om
frågorna i samband med avtalsrätt. Framför allt i början av den sjunde valperioden
genomförde arbetsgruppen ett antal möten till vilka företrädare för kommissionen och rådets
ordförandeskap bjöds in58.

I kommissionen var det Viviane Reding, vice ordförande och kommissionsledamot med
ansvar för rättsliga frågor, som på nytt lanserade arbetet med en europeisk avtalsrätt. I april
2010 inrättade kommissionen en expertgrupp för den gemensamma referensramen för
europeisk avtalsrätt59. Gruppen bestod av rättstillämpare, före detta domare och forskare från
olika medlemsstater som personligen utsetts och som hade "gedigna kunskaper i civilrätt,
särskilt avtalsrätt". Gruppen fick i uppdrag att ”bistå kommissionen vid utarbetandet av ett
förslag till en gemensam referensram för den europeiska avtalsrätten, bland annat när det
gäller konsumentavtal och avtal mellan företag”. Expertgruppen genomförde möten varje
månad. En observatör från Europaparlamentet60 samt en observatör från rådets respektive
ordförandeskap var närvarande under expertgruppens överläggningar.

Den 29 april 2010 genomförde utskottet för rättsliga frågor sin första workshop tillsammans
med utredningsavdelning C om en europeisk avtalsrätt under den sjunde valperioden. Under
denna workshop om ett eller flera frivilliga instrument för en europeisk avtalsrätt
analyserades såväl tanken på ett frivilligt instrument i allmänhet som exempel på ett frivilligt
instrument inom försäkringsavtalsrätten.

I juli 2010 organiserade kommissionen en utfrågning om hur man kunde gå vidare på
området för en europeisk avtalsrätt genom att lägga fram sin grönbok om politiska alternativ
för främjande av en europeisk avtalsrätt för konsumenter och företag61. I grönboken
presenteras ett antal ”alternativ för hur den inre marknaden kan stärkas genom att framsteg
görs inom ramen för den europeiska avtalsrätten”, bland annat offentliggörande av
expertgruppens resultat, skapandet av en ”verktygslåda” för lagstiftaren, antingen genom en
kommissionsakt eller en interinstitutionell överenskommelse, en rekommendation om en
europeisk avtalsrätt, en förordning som inrättar en frivillig europeisk avtalsrättsakt samt flera
andra långtgående lagstiftningsalternativ fram till en förordning som inrättar en europeisk
civilrättsakt.

Under denna period av intensiva samråd och diskussioner om tänkbara alternativ ansåg
utskottet för rättsliga frågor att det var av yttersta vikt att inleda en grundlig diskussion med
de nationella parlamenten. En workshop om frivilliga instrument för en europeisk avtalsrätt
organiserades därför den 27 oktober 2010 med deltagande av företrädare för nationella
parlament samt experter från företags- och konsumenthåll, rättstillämpare och forskare.

58 Möten ägde rum den 10 november 2009, 28 januari 2010 och 1 juni 2010. Fler möten med arbetsgruppen
ansågs inte behövas. Arbetet med den europeiska avtalsrätten fokuserade därefter på initiativbetänkandet om
kommissionens grönbok och så småningom på lagstiftningsförslaget om en gemensam europeisk köplag.
59 Kommissionens beslut 2010/233/EU av den 26 april 2010 om inrättande av en expertgrupp för den
gemensamma referensramen för europeisk avtalsrätt (EUT L 105, 27.4.2010, s. 109).
60 Klaus-Heiner Lehne, suppleant: Diana Wallis, åtföljd av personal från sekretariatet.
61 COM(2010)0348.
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Andra halvåret 2010 var också en period när utskottet för rättsliga frågor arbetade intensivt
med kommissionens förslag till direktiv om konsumenträttigheter62 som syftade till att
harmonisera centrala områden när det gällde avtal mellan företag och konsumenter. Enligt en
överenskommelse med det ansvariga utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd
skulle utskottet för rättsliga frågor som associerat utskott enligt artikel 50 i parlamentets
arbetsordning ha delad befogenhet med utskottet för den inre marknaden och
konsumentskydd när det gällde de föreslagna bestämmelserna om konsumenternas
rättsmedel vid bristande överensstämmelse
och exklusiv befogenhet när det gällde de
föreslagna reglerna om oskäliga
avtalsvillkor. Trots det givande samarbetet
med utskottet för den inre marknaden och
konsumentskydd i parlamentet fick det
arbete som utfördes av utskottet för
rättsliga frågor begränsad effekt när det
gällde den slutgiltiga överenskommelsen
om förslaget63, eftersom det mesta av de
båda tidigare nämnda kapitlen, där utskottet
för rättsliga frågor hade haft befogenhet,
ströks från den slutliga texten i samband
med informella trepartsdialoger.

Den 8 juni 2011 kom Europaparlamentets
svar64 på kommissionens grönbok om en
europeisk avtalsrätt från 2010. Utskottet för
rättsliga frågor (föredragande: Diana Wallis) var ansvarigt utskott för denna resolution inom
parlamentet, med utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd som associerat
utskott enligt artikel 50. I sin resolution stödde parlamentet åtgärder för att undanröja hindren
inom den inre marknaden på grund av olika nationella avtalsrättsliga system. Bland de
förslag som lades fram i grönboken föredrog parlamentet bland annat alternativet ”som
innebär att man inrättar en frivillig rättsakt genom en förordning” och föreslog att ett sådant
frivilligt instrument skulle kunna kompletteras med en verktygslåda. Parlamentet underströk
också ”att det, både när det gäller avtal mellan företag och avtal mellan företag och
konsumenter, bör stå fritt för samtliga parter att välja mellan att använda eller inte använda
den frivilliga rättsakten” och uppmanade kommissionen att förtydliga den avsedda relationen
mellan ett frivilligt instrument och Rom I-förordningen. Parlamentet framhöll också att ”den
frivilliga rättsakten måste erbjuda en mycket hög konsumentskyddsnivå” och noterade det
arbete som utförts när det gällde direktivet om konsumenträttigheter och behovet av att
bevara överensstämmelsen med det direktivet. När det gällde det framtida
lagstiftningsförfarandet insisterade parlamentet på att det skulle ”vara så inkluderande och
överskådligt som möjligt”, påpekade behovet av en heltäckande och bred
konsekvensbedömning och insisterade på att det till fullo skulle höras och involveras genom
det ordinarie lagstiftningsförfarandet.

62 COM(2008)0614.
63 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 23 juni 2011 om förslaget till Europaparlamentets och
rådets direktiv om konsumenträttigheter (COM(2008)0614 – C6-0349/2008 – 2008/0196(COD))
(P7_TA(2011)0293)).
64 Betänkande från utskottet för rättsliga frågor, A7-164/2011; Europaparlamentets resolution av den 8 juni 2011
om politiska alternativ för främjande av en europeisk avtalsrätt för konsumenter och företag (2011/2013(INI) –
P7_TA(2011)0262).

Klaus-Heiner Lehne, EPP, DE, ordförande för
utskottet för rättsliga frågor, medlem av
arbetsgruppen för en europeisk avtalsrätt och
medföredragande för en gemensam europeisk köplag.
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Den expertgrupp som inrättats av kommissionen presenterade resultatet av sitt arbete i juni
2011. Inom ramen för sitt mandat hade expertgruppen uppmanats av kommissionen att göra
en genomförbarhetsstudie av ett förslag till europeisk avtalsrätt. Expertgruppen presenterade
resultaten av denna genomförbarhetsstudie i form av en text som var avsedd att vara en
komplett uppsättning avtalsrättsliga regler som täcker de frågor som gruppen på praktisk
nivå identifierat som relevanta för en avtalsmässig relation på EU:s inre marknad. Syftet
angavs vara att täcka såväl avtal mellan företag och konsumenter som avtal mellan företag
och företag samt köpeavtal och tillhörande serviceavtal. På grundval av denna text och efter
att ha inlett en runda av informella samråd lade kommissionen därefter fram sitt förslag till
förordning om en gemensam europeisk köplag i oktober 2011.

Det övergripande syftet med kommissionens förslag är att förbättra den inre marknadens
funktion och underlätta handel genom att erbjuda en gemensam uppsättning regler i
medlemsstaterna för gränsöverskridande avtal. I förslaget presenteras ett antal avtalsrättsliga
regler som är avsedda att vara fristående och existera samtidigt inom varje medlemsstats
nationella lagstiftning vid sidan av den nationella avtalsrätten som ett andra avtalsrättsligt
system som är identiskt i hela EU.

Den gemensamma europeiska köplagen skulle vara ett frivilligt instrument för avtal som
faller inom dess tillämpningsområde med avseende på personer och dess materiella
tillämpningsområde, dvs. för gränsöverskridande försäljningsavtal, tillhandahållande av
digitalt innehåll och anknytande tjänster i förhållanden mellan näringsidkare och
konsumenter och vissa förhållanden mellan näringsidkare. Parterna skulle behöva komma
överens om att använda den gemensamma europeiska köplagen. I förhållanden mellan
näringsidkare och konsumenter skulle det krävas ett uttryckligt godkännande och
konsumenten skulle erhålla ett standardmeddelande med information som sammanfattar de
viktigaste dragen i den gemensamma europeiska köplagen. Medlemsstaterna kunde också
välja att tillåta att den gemensamma köplagen tillämpas vid inhemska transaktioner och vid
transaktioner mellan näringsidkare som inte omfattar små eller medelstora företag.
Kommissionen har dessutom för avsikt att inrätta en databas för utbyte av information om
slutliga domar i medlemsstaterna.

I bilagan till den föreslagna förordningen anges en uppsättning regler som följer ett avtals
livscykel, bland annat bestämmelser om bindande avtal, bedömning av avtalets innehåll,
skyldigheter som åligger och åtgärder som kan vidtas av parterna, skadestånd och
dröjsmålsränta, återlämnande och preskription. Köparen skulle fritt kunna välja mellan olika
korrigerande åtgärder, framför allt reparation, utbyte och upphävande av avtalet, något som
för närvarande endast förekommer i ett fåtal medlemsstater. I det åtföljande meddelandet65

förbinder sig kommissionen att som en kompletterande åtgärd inrätta en expertgrupp för att
utveckla "europeiska standardavtalsvillkor".

Med tanke på förslagets politiska betydelse och för att uppnå bästa tänkbara resultat ansåg
utskottet för rättsliga frågor att det var viktigt att täcka såväl den juridiska expertisen som det
politiska fältet på en så bred bas som möjligt under utarbetandet av betänkandet. Utskottet
utsåg därför två medföredragande: Klaus-Heiner Lehne (EPP) och Diana Wallis (ALDE), till
dess hon lämnade Europaparlamentet i januari 2012, när Luigi Berlinguer (S&D) tog över.
För att erbjuda medföredragandena det breda stöd som krävs inrättades dessutom en
projektgrupp som bestod av tjänstemän från olika avdelningar inom parlamentets
generalsekretariat. utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd associerades enligt

65 Meddelande från kommissionen av den 11 oktober 2011 till Europaparlamentet, rådet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén En gemensam europeisk köplag som underlättar
transaktioner på den inre marknaden (COM(2011)0636).
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artikel 50 i arbetsordningen. Utskottet för rättsliga frågor utnyttjade alla tillgängliga resurser
för att i stor utsträckning utnyttja både interna och externa expertkunskaper i syfte att så
grundligt som möjligt utarbeta sitt betänkande i ämnet.

När det gällde den rättsliga grunden för förslaget hade ett antal frågor väckts om huruvida
artikel 144 i EUF-fördraget, som kommissionen föreslagit, var lämplig. Utskottet för rättsliga
frågor begärde därför ett yttrande från parlamentets rättstjänst som bekräftade att artikel 114
var lämplig rättslig grund för förslaget – i linje med synpunkterna från kommissionens och
rådets rättstjänster.

Utskottet för rättsliga frågor begärde också en utvärdering av kommissionens
konsekvensbedömning, som åtföljde förslaget. Europaparlamentets enhet för
konsekvensbedömningar drog slutsatsen att även om viss kritik kunde riktas mot
omvandlingen av rent kvalitativa svar från ekonomiska aktörer i undersökningarna till
kvantitativa uppskattningar, så respekterade konsekvensbedömningen de metodiska krav som
kommissionen har ålagt sig själv i sina riktlinjer för konsekvensbedömningar.

För att få med en bred extern expertis följde utskottet för rättsliga frågor dessutom ett
ambitiöst program för arrangemangen i samband med detta ärende under 2012 och 2013.
Efter en första utfrågning den 1 mars 2012 om vissa grundläggande frågor som tagits upp i
kommissionens förslag, framför allt hur det skulle fungera inom den befintliga rättsliga
ramen och om dess täckning och innehåll uppfyller användarnas behov66, organiserade
utskottet under det första halvåret 2012 tillsammans med sin utredningsavdelning C tre
workshoppar om huvudkapitlen i bilagan till förslaget67 (dvs. om oskäliga avtalsvillkor,
åtgärder, återlämnande och preskription) och en konferens med företrädare för de nationella
parlamenten den 27 november 201268. Flera detaljerade arbetsdokument utarbetades för var
och en av workshopparna samt för konferensen med företrädare för de nationella
parlamenten. I samband med konferensen redovisades till exempel en studie som utarbetats
av professor Martine Béhar-Touchais, i vilket hon analyserade den mycket omdiskuterade
funktionen för den gemensamma europeiska köplagen inom ramen för Rom I-förordningen69.
Slutsatsen i dokumentet var att artikel 6 i Rom I-förordningen, enligt vilken valet av
tillämplig lag inte får beröva konsumenten det skydd som ges av de tvingande
bestämmelserna i den lag som gäller på hans eller hennes bosättningsort, inte skulle få någon
praktisk betydelse om parterna valde den gemensamma europeiska köplagen inom ramen för
den nationella lagstiftningen. För att bedöma effekten på konsumentskyddet gjordes i ett
andra steg en detaljerad jämförelse av nivån på det skydd som ges av den gemensamma
europeiska köplagen med det som ges av medlemsstaternas nationella lagstiftning. Slutsatsen
blev att den gemensamma europeiska köplagen ger ett konsumentskydd på mycket hög nivå
och att konsumentskyddet i många fall stärks jämfört med många inhemska rättssystem (till
exempel genom att låta köparen fritt välja korrigerande åtgärder).

På grundval av den sakkunskap som samlats in lade medföredragandena i oktober 2012 fram
ett arbetsdokument i syfte att belysa de viktigaste punkterna som de ansåg vara avgörande
för diskussionen70. I sitt förslag till betänkande, som de lade fram för utskottet i februari

66 Se bilaga IV.
67 Se bilaga IV.
68 Se bilaga IV.
69 Martine Béhar-Touchais Tillämpningen av en gemensam europeisk köplag inom ramen för Rim I-
förordningen, en studie som beställts av Europaparlamentets utskott för rättsliga frågor (PE 462.477).
70 Arbetsdokument av den 8 oktober 2012 om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om en
gemensam europeisk köplag (COM(2011)0635 – C7-0329/2011 – 2011/0284(COD)), utskottet för rättsliga
frågor, föredragande: Luigi Berlinguer och Klaus-Heiner Lehne (FdR 914981; PE 497.786).
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201371 redovisade föredragandena sina gemensamma ändringsförslag, samtidigt som de
underströk att dokumentet inte var uttömmande utan lyfte fram ett antal centrala punkter för
ytterligare diskussion i syfte att förbättra texten så att den blev mer användarvänlig, tydligare
och mer i överensstämmelse med unionens regelverk. Föredragandena föreslog att
förordningen och bilagan skulle slås samman så att man fick ett enda integrerat instrument.
När det gällde omfattningen föreslog föredragandena att den gemensamma europeiska
köplagen endast skulle erbjudas för distansavtal, och i huvudsak inriktas på den
snabbväxande sektorn för internetförsäljning, där tanken på ett ytterligare instrument fick
kraftigt stöd. Förtydliganden föreslogs vad gällde förhållandet till Rom I-förordningen och
till nationell lagstiftning. När det gällde korrigerande åtgärder föreslog föredragandena tre
alternativ, för att uppnå en bättre balans mellan konsumenternas rätt att säga upp avtalet och
säljarens rätt att avhjälpa brister: För det första en sex månaders tidsfrist för meddelande om
bristande överensstämmelse sedan risken hade gått över. Efter det att fristen löpt ut skulle
konsumenten vara skyldig att godta avhjälpande av brister. För det andra ett krav på att
konsumenten måste meddela uppsägning av avtalet inom en skälig tid efter det att han eller
hon blev medveten om avtalsbrottet. För det tredje införandet av en skyldighet för
konsumenten att betala för användningen om han eller hon säger upp avtalet.

Utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd antog sitt yttrande i juli 2013 med
22 röster för, 17 röster emot och en nedlagd röst. Utskottet stödde inte kommissionens
förslag utan rekommenderade att det föreslagna frivilliga instrumentet skulle omvandlas till
ett harmoniseringsdirektiv som kompletterar direktiv 2011/83/EU72. Bland de 326
ändringsförslag som lades fram i utskottets för rättsliga frågor var det också ett stort antal
som förespråkade denna strategi.

Utskottet för rättsliga frågor antog sitt betänkande vid sammanträdet den 17 september 2013
med 19 röster för, 3 röster emot och 2 nedlagda röster. I det antagna betänkandet stöds – i
motsats till yttrandet från utskottet för den inre marknaden och konsumentskydd – det
föreslagna instrumentets frivilliga karaktär och en förordning som dess rättsliga form.
Föredragandenas förslag att slå samman förordningen och bilagan och enbart erbjuda den
gemensamma europeiska köplagen för distansavtal, i första hand onlineavtal, fick dessutom
stöd i utskottet. När det gällde möjligheter att vidta åtgärder, för att uppnå en bättre balans
mellan konsumentens rätt att säga upp avtalet och säljarens rätt att avhjälpa brister, nåddes en
kompromiss som innebar att man behåller principen om fritt val av åtgärder för konsumenten
samtidigt som man kräver att konsumenten meddelar sin avsikt att säga upp avtalet inom två
månader efter det att han eller hon först blivit medveten om avtalsbrottet. En lång
preskriptionstid på sex år föreslås.

Den 26 februari 2014 avslutade kammaren den första behandlingen av förslaget till
gemensam europeisk köplag73. En stor majoritet av kammarens ledamöter stödde
betänkandet från utskottet för rättsliga frågor. Parlamentets ståndpunkt efter första
behandlingen kommer nu att föras över till nästa parlament om inte talmanskonferensen
skulle anse att förslaget bör läggas fram för ny behandling i enlighet med artikel 63.1 fjärde

71 Förslag till betänkande av den 6 mars 2013 om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om en
gemensam europeisk köplag (COM(2011)0635 – C7-0329/2011 – 2011/0284(COD)), utskottet för rättsliga
frågor, föredragande: Klaus-Heiner Lehne och Luigi Berlinguer (FdR 929386; PE PE505.998v02-00).
72 Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumenträttigheter och om
ändring av rådets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och rådets direktiv 1999/44/EG och om
upphävande av rådets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och rådets direktiv 97/7/EG, EUT L 304,
22.11.2011, s. 64.
73 Betänkande från utskottet för rättsliga frågor, A7-0301/2013; Europaparlamentets lagstiftningsresolution av
den 26 februari 2014 om förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om en gemensam europeisk
köplag (P7_TA(2014)0159).



Utskottet för rättsliga frågor

23

strecksatsen i parlamentets arbetsordning. Det står ännu inte klart hur snabbt rådet kommer
att kunna fatta beslut om ett förhandlingsmandat för att nå en eventuell överenskommelse.
Avgörande blir också om förslaget från utskottet för rättsliga frågor att erbjuda ett frivilligt
instrument för distansavtal, som har bekräftats av kammaren, får stöd i rådet.

När det sedan gäller avtalsrätten kommer utskottet självklart att under nästa valperiod med
intresse följa arbetet i och en eventuell uppföljning av två av kommissionens expertgrupper:
den ena om försäkringsavtalsrätt74, som avgav sin slutrapport i februari 2014, och den andra
om säkra och rättvisa avtal för molnbaserade datortjänster,75 som fortfarande överlägger.

3. Bolagsrätt

3.1 Bakgrund

Unionens regelverk på området för bolagsrätt består av att
antal direktiv som syftar till en tillnärmning av
medlemsstaternas lagstiftning. De första direktiven på området
är från 1968 och 1977. De flesta av de nuvarande direktiven
har ändrats flera gånger, och det har nu blivit dags att
modernisera och förenkla det bolagsrättsliga regelverket.
Dessutom finns det betydande luckor som måste täppas till för
att stärka företagens konkurrenskraft på den inre marknaden.

De aktiviteter avseende bolagsrätt som utskottet för rättsliga
frågor genomförde inom ramen för sitt ansvarsområde täckte
därför frågor i samband med modernisering av bolagsrätten
och företagsstyrning i allmänhet. Arbetet omfattade också
särskilda åtgärder för att harmonisera bolagsrätten på vissa
områden i syfte att underlätta företagens gränsöverskridande verksamhet, till exempel genom
samkörning av bolagsregister. Arbetet omfattade också åtgärder för bättre lagstiftning och ett
förenklat regelverk för företag samt riktade förenklingsåtgärder för att minska de
administrativa bördorna för mikroföretag och små och medelstora företag, såsom ändringar
av redovisningsdirektivet och insynsdirektivet.

Den finansiella och ekonomiska krisen har bekräftat behovet av bättre regler på vissa
områden inom bolagsrätten för att täppa till befintliga luckor. Mot denna bakgrund
utarbetade utskottet två initiativbetänkanden om företagsstyrning och genomförde inom
ramen för det ordinarie lagstiftningsförfarandet en omfattande reform av revisionen av
företagens redovisningar.

När det gäller företagens sociala ansvar har dessutom två viktiga ändringar gjorts av
redovisningsdirektivet: ett nytt kapitel om rapporter om betalningar till myndigheter för stora
företag som är verksamma inom utvinningsindustrin eller inom avverkning av primärskog
har införts, och företag av allmänt intresse med över 500 anställda måste nu rapportera om
miljörelaterade, sociala och personalrelaterade frågor, respekt för mänskliga rättigheter,
korruptionsbekämpning och bestickning. Slutligen antog parlamentet en icke
överenskommen ståndpunkt vid första behandlingen enligt vilken företag med över 250
anställda uppmanades ange mål för antalet kvinnor i styrelsen.

74 Kommissionens beslut (2013/C 16/03) av den 17 januari 2013 om inrättande av kommissionens expertgrupp
för europeisk försäkringsavtalsrätt (EUT C 16, 19.1.2013, s. 6).
75 Kommissionens beslut (2013/C 174/04) av den 18 juni 2013 om inrättande av en expertgrupp för avtal om
molnbaserade datortjänster (EUT C 174, 20.6.2013, s. 6).



Utskottet för rättsliga frågor

24

Utskottet lade dessutom fram ett initiativbetänkande om översynen av tillämpningen av
direktiv 2004/25/EG om uppköpsbud76.

3.2 Utskottets politik, strategi och aktiviteter

Utskottets strategi när det gäller bolagsrätt återspeglar denna bakgrund och de föränderliga
behoven av lagstiftning som tar hänsyn till den ekonomiska utvecklingen. Utskottets
aktiviteter på det här området har utformats utifrån följande huvudmål:

 Förstärkning av företagens konkurrenskraft på den inre marknaden.

 Underlättande av företagens gränsöverskridande verksamheter på den inre
marknaden, framför allt till förmån för små och medelstora företag.

 Säkerställande av öppenhet och aktieägarnas, långivarnas, de anställdas och andra
intressenters rättigheter.

 Reducering av de administrativa bördorna, framför allt för mikroföretag och små och
medelstora företag.

 Utnyttjande av lärdomarna från den ekonomiska krisen (till exempel vad gäller
direktörernas ersättning, hedgefonder, ratinginstitut, öppenhet för institutionella
investerare och revision).

Utskottet framförde sina synpunkter inte bara i samband med sitt lagstiftningsarbete inom
ramen för det ordinarie lagstiftningsförfarandet, utan också genom en väl genomtänkt
användning av initiativbetänkanden och lagstiftningsinitiativ.

Efter kommissionens offentliga samråd om framtiden för europeisk bolagsrätt lade utskottet
fram en muntlig fråga tillsammans med en avslutningsresolution. Resolutionen, som antogs
av kammaren den 14 juni 201277, innehöll inte bara en reaktion på kommissionens samråd,
utan utvecklade dessutom ett strategiskt perspektiv för parlamentets vidare åtgärder på
området för bolagsrätt. I resolutionen framhölls att bolagsrätten borde utformas i syfte att
förenkla affärsmiljön, minska de onödiga administrativa bördorna och hjälpa företagen
utnyttja den inre marknaden effektivt samtidigt som man säkrar ett lämpligt skydd för
långivares, aktieägares, medlemmars och anställdas intressen.

Parlamentet upprepade några av utskottets viktigaste krav på området för bolagsrätt:
Framsteg i fråga om europeiska bolagsformer, framför allt vad gäller stadgan om privata
bolag och stadgan om europeiska ömsesidiga bolag. Framläggande av ett förslag till
fjortonde bolagsrättsdirektiv om gränsöverskridande flyttning av ett bolags säte för att
underlätta företagens gränsöverskridande rörlighet.

Parlamentet underströk också frågor som det ansåg vara viktiga i fråga om möjligheterna att
se över ett antal bolagsrättsdirektiv: Det andra bolagsrättsdirektivet: en fokusering på
förenkling snarare än införandet av en alternativ ordning för kapitalbildning och
kapitalförsörjning. Det femte bolagsrättsdirektivet: ett återupptagande av arbetet när det
gäller aktiebolags struktur och verksamhet. Det nionde bolagsrättsdirektivet: ett
återupptagande av arbetet, men inte för att fullständigt harmonisera den europeiska
bolagsrätten för företagsgrupper, utan för att skydda dotterbolag och intressenter och
förbättra insynen i koncernens struktur. I allmänhet stöddes tanken om en kodifiering av
bolagsrätten. Parlamentet ville dessutom att man skulle arbeta med lagvalsregelfrågor på det

76 För detaljer om dessa båda betänkanden, se nedan.
77 Utskottets resolution B7-0299/2012. Europaparlamentets resolution av den 14 juni 2012 om framtiden för
EU:s bolagsrätt (P7_TA(2012)0259).
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bolagsrättsliga området. Det välkomnade också översynen av redovisningsdirektiven och
föreslog att kommissionen skulle undersöka möjligheterna att ytterligare utveckla europeiska
redovisningsstandarder. När det gällde procedurfrågor insisterade parlamentet återigen på
efterlevnaden av ramavtalet, framför allt vad gäller detaljerade uppföljningsresolutioner
enligt artikel 225 i EUF-fördraget, heltäckande konsekvensbedömningar och korrekt och
regelbunden information. Parlamentet uppmanade kommissionen att lägga fram en
handlingsplan med konkreta initiativ på kort, medellång och lång sikt samt tydliga tidsfrister.

Kommissionen beskrev faktiskt sin framtida inriktning på området för bolagsrätt i en
handlingsplan som den lade fram i december 201278. Följande angavs som centrala inslag i
kommissionens framtida politik på området för bolagsrätt: Att öka öppenheten mellan
företagen och deras aktieägare för att förbättra företagsstyrningen. Att uppmuntra och
underlätta ett långsiktigt aktieägarengagemang samt allmänt förbättra ramvillkoren för
gränsöverskridande verksamhet för företagen i EU. Eftersom dessa strategiska riktlinjer
också kommer att vara vägledande när kommissionen i framtiden lägger fram förslag inom
området bolagsrätt kommer utskottet för rättsliga frågor även under den åttonde valperioden
att arbeta med att jämföra dessa förslag och kommissionens konkreta lagstiftningsförslag
med sina egna prioriteringar på området för bolagsrätt.

I samband med sitt arbete inom området bolagsrätt genomförde utskottet för rättsliga frågor
en serie offentliga utfrågningar (till exempel den 27 januari 2010 Förvaltning av alternativa
investeringsfonder: Hur regleras de på bästa sätt?, den 26 april 2012 Översyn av
redovisnings- och insynsdirektiven: nya krav avseende rapporteringen för alla
medlemsstater, den 27 mars 2012 om att förbättra revisionskvaliteten i EU och den 26
november 2012 om den föreslagna stadgan för europeiska stiftelser)79. Utskottet för rättsliga
frågor och utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män, som är
gemensamt ansvariga enligt artikel 51 i parlamentets arbetsordning för förslaget till direktiv
om jämnare könsfördelning bland icke verkställande styrelseledamöter i börsnoterade bolag,
organiserade en workshop den 20 mars 2013 om könsfördelning i bolagsstyrelser och
företagsledningar och höll ett gemensamt sammanträde med sina respektive utskott den 19
juni 2014 för att föra en diskussion med nationella parlamentsledamöter.

Utskottet för rättsliga frågor genomförde också som sig bör diskussioner med den ansvarige
kommissionsledamoten Michel Barnier och med ordföranden för högnivågruppen av
oberoende intressenter om administrativa bördor Edmund Stoiber.

Utskottet för rättsliga frågor bedrev ett nära samarbete med utskottet för ekonomi och
valutafrågor enligt förfarandet för fördjupat samarbete när det gällde bolagsrättsliga frågor
som särskilt avsåg finansiella tjänster och lade fram ett antal viktiga yttranden i detta
sammanhang.

Det bör framhållas att den övervägande majoriteten av utskottets lagstiftningsaktiviteter på
området för bolagsrätt enligt det ordinarie lagstiftningsförfarandet kunde slutföras
framgångsrikt efter intensiva förhandlingar med rådet och kommissionen som ledde fram till
överenskommelser vid första behandlingen.

78 Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet, rådet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och Regionkommittén. Handlingsplan: Europeisk bolagsrätt och företagsstyrning – ett modernt regelverk för
mer engagerade aktieägare och hållbara företag. COM(2012)0740.
79 Se bilaga III.
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3.3 Företagsstyrning

På området för företagsstyrning antog utskottet två olika initiativbetänkanden.

I det första, om etiska frågor i samband med företagsledning80 (föredragande: Klaus-Heiner
Lehne), framhölls att den senaste tidens finansiella kris har visat att frågor i samband med
företagsledning måste behandlas med bevarandet av den ekonomiska stabiliteten i åtanke.
Frågorna måste analyseras kontinuerligt för vi ska kunna finna lösningar som gör det möjligt
för företagen att klara av dagens utmaningar och för att främja ekonomisk tillväxt och ökad
sysselsättning inom EU.

I betänkandet underströks också att vederbörlig hänsyn bör tas till riskhantering när
ersättningspolicyn utformas. Riskhanteringen måste förstås och tillämpas på alla nivåer i hela
organisationen och betraktas som ett av de viktigaste inslagen i en god företagsstyrning i alla
företag.

I betänkandet uppmanades kommissionen att lägga fram lagstiftningsförslag på området
bolagsrätt för att bidra till en lösning av frågor som rör företagsstyrning och garantera en
konsekvent ersättningspolicy för alla typer av företag.

Dessutom krävdes att kvinnor i ledande ställning skulle främjas genom en rekommendation
från kommissionen om införande av ett system för tillsättning av befattningar inom
beslutsfattande företagsorgan samt andra organ och tjänster.

Slutligen uppmanades kommissionen att främja användandet av riktlinjer för bästa praxis för
icke-börsnoterade företag som utarbetats för att ta hänsyn till sådana företags särdrag och
skillnader.

Det andra betänkandet (föredragande: Sebastian Valentin Bodu), om en ram för
bolagsstyrning för europeiska företag81, var ett svar på ett samrådsförfarande som
kommissionen inledde i april 201182.

Vad gäller tillämpningsområdet för ramen för bolagsstyrning för europeiska företag
framhölls i betänkandet behovet av en grundläggande uppsättning åtgärder på området som
ska gälla för alla börsnoterade företag.

När det gäller styrelser framhölls betydelsen av att en bred och varierad kunskaps- och
kompetensbas finns representerad. I betänkandet uppmanades kommissionen att redovisa
uppgifter om könsfördelningen och de åtgärder som vidtagits på företags- och
medlemsstatsnivå. Vid behov bör andelen kvinnor i styrelserna ökas till 30 procent till 2015
och till 40 procent till 2020. Bindande lagstiftning, såsom kvotering, kunde vara en del av en
tänkbar åtgärd. I fråga om direktörernas mandat och externa utvärderingar framhålls framför
allt frivilliga åtgärder i betänkandet. Dessutom stöds också offentliggörandet av företagens
ersättningspolicy och aktieägarnas möjlighet att rösta om en sådan policy.

När det gäller aktieägarna får åtgärder för att uppmuntra långsiktiga investeringar och en
översyn av den relevanta lagstiftningen från kommissionen för att se om den nuvarande
lagstiftningen uppmuntrar kortsiktighet som en oavsiktlig konsekvens stöd i resolutionen. I
resolutionen ställer sig parlamentet negativt till att ge vissa grupper av långsiktiga investerare
särskilda privilegier, men välkomnar utvecklingen av uppförandekoder för investerare i EU.
Samtidigt som parlamentet är för regler om intressekonflikter, stöds tanken att överlåta

80 Utskottsbetänkande A7-0135/2010, Europaparlamentets resolution av den 18 maj 2010 om etiska frågor i
samband med företagsledning (2009/2177(INI)).
81 Utskottsbetänkande A7-0051/2012. Europaparlamentets resolution av den 29 mars 2012 om en ram för
bolagsstyrning för europeiska företag (2011/2181(INI))
82 (COM(2011)0164)
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incitamentens utformning till de berörda avtalsslutande parterna (dvs. institutionella
investerare och deras förmögenhetsförvaltare). Kommissionen borde analysera hur
aktieägarnas engagemang kan stärkas. Dessutom bör kommissionen tydligt definiera
begreppet "samordnade åtgärder". Kommissionen uppmanades också att reglera
röstningsrådgivarnas verksamhet. Det bör säkerställas att företag som emitterar registrerade
aktier har tillgång till sina aktieägares identitet. I betänkandet framhålls behovet av ett
initiativ om transaktioner mellan närstående parter. System för aktieägande för de anställda
bör emellertid överlåtas åt medlemsstaterna.

När det slutligen gällde själva regleringsstrategin fick principen ”följ eller förklara” ett
tydligt stöd i betänkandet, eftersom det är ett mer dynamiskt verktyg än strikt lagstiftning när
det gäller företagsstyrning.

I april 2014 fortsatte kommissionen sitt arbete på området för företagsstyrning genom att
lägga fram ett förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av
direktiv 2007/36/EG vad gäller uppmuntrande av aktieägares långsiktiga engagemang och
direktiv 2013/34/EU vad gäller vissa inslag i årsberättelsen om företagsstyrning83. Förslaget
följer de meddelanden som lämnades i kommissionens handlingsplan för bolagsrätt från
201284 samt dess meddelande av den 27 mars 2014 om långsiktig finansiering av den
europeiska ekonomin85 och innehåller ett antal åtgärder för att ta itu med bristerna inom
företagsstyrning i samband med börsnoterade företag och deras styrelser, aktieägare,
intermediärer och röstningsrådgivare. Utskottet för rättsliga frågor kommer att påbörja
arbetet med ändringar till det förslaget under den åttonde valperioden.

3.4. Det fjortonde bolagsrättsdirektivet om gränsöverskridande flyttning av ett
bolags säte

För närvarande kan bolag bara flytta sitt säte genom likvidation och genom att skapa en ny
juridisk person i destinationsmedlemsstaten eller genom att skapa en ny juridisk person i
destinationsmedlemsstaten och sedan genomföra en fusion av de båda företagen. Dessa
förfaranden medför administrativa hinder, kostnader och sociala konsekvenser samt erbjuder
ingen rättssäkerhet.

Under den sjätte valperioden antog utskottet för rättsliga frågor ett betänkande som avser
lagstiftningsinitiativ enligt artikel 192 i EG-fördraget (nuvarande artikel 225 i EUF-
fördraget) (föredragande: Klaus-Heiner Lehne) om gränsöverskridande flyttningar av
bolagssäten86. I den resolution som byggde på det betänkandet uppmanade parlamentet
kommissionen att lägga fram ett lagstiftningsförslag om ett fjortonde bolagsrättsdirektiv som
skulle innehålla åtgärder för att samordna medlemsstaternas lagstiftning för att underlätta
gränsöverskridande flyttningar av bolagssäten inom gemenskapen för bolag som bildats i
enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat.

Behovet av lagstiftning på detta område är också ett resultat av domstolens domar av den 16
december 2008 i Cartesio87 och av den 12 juli 2012 i VALE Épitési88.

I uppföljningen, som antogs den 17 juni 2009, svarade kommissionen att domstolens
rättspraxis redan medgav rörlighet för företag, även om den var begränsad till speciella fall,

83 COM(2014)0213.
84 Se ovan.
85 COM(2014)0168.
86 Utskottsbetänkande A6-0040/2009. Europaparlamentets resolution av den 10 mars 2009 med
rekommendationer till kommissionen om gränsöverskridande flyttningar av bolagssäten (2008/2196(INI))
87 Mål C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. I-9641.
88 Mål C-378/10, VALE Épitési, ECLI:EU:C:2012:440.
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och att den befintliga lagstiftningen erbjöd ett regelverk för rörlighet, till exempel genom
direktivet om gränsöverskridande fusioner. Kommissionen menade vidare att det skulle vara
lämpligare att nästa kommission beslutade hur man skulle gå vidare i frågan eftersom
valperioden snart var avslutad.

Utskottet för rättsliga frågor ansåg att kommissionens svar var otillfredsställande, eftersom
det innebar att man lät möjligheten för ett företag att flytta sitt säte från en medlemsstat till
en annan bestämmas av reglerna i den internationella privaträtten, som skiljer sig kraftigt åt
bland medlemsstaterna och i slutändan skulle kunna stoppa den flytten. Utskottet ansåg att
det fanns ett stort behov av harmoniseringsåtgärder för att ge EU:s företag den etableringsrätt
som anges i EUF-fördraget och beslutade att utarbeta ett nytt initiativbetänkande om
lagstiftning.

Betänkandet om ett 14:e bolagsrättsdirektiv om gränsöverskridande flyttning av ett bolags
säte89 (föredragande: Evelyn Regner), innehöll rekommendationer till kommissionen om
nödvändigheten av och innehållet i ett direktiv om gränsöverskridande flyttning av ett bolags
säte.

Rekommendationerna gällde direktivets tillämpningsområde, konsekvenserna av
gränsöverskridande flyttning, bestämmelser om insyn och information före beslutet om
flyttning, (aktieägarnas) beslutsförfarande, kontroll av flyttningens överensstämmelse med
lagstiftningen, skyddsåtgärder och arbetstagarnas rättigheter. Samtidigt höll sig utskottet
neutralt i fråga om de anställdas deltagande och åtskillnad av ett företags säte och dess
administrativa säte.

Eftersom utskottet för rättsliga frågor än en gång ansåg att kommissionens svar var
otillfredsställande beslutade det under sommaren 2012 att vidta egna åtgärder för att stödja
arbetet på detta område och bad sina egna tjänsteenheter utarbeta en så kallad bedömning av
det europeiska mervärdet i ett fjortonde bolagsrättsdirektiv90. I bedömningen, som
presenterades för utskottet i februari 2013, stöddes i själva verket parlamentets ståndpunkt att
ett fjortonde bolagsrättsdirektiv behövdes, och de fördelar som ett sådant direktiv skulle
tillföra processen för gränsöverskridande flyttning av ett företags säte i fråga om
rättssäkerhet, tydlighet, öppenhet och enkelhet beskrevs i detalj. Intressant nog försökte man
i bedömningen dessutom kvantifiera ett sådant europeiskt mervärde genom att ge en
uppfattning om de kostnader i samband med flyttningen av sätet som kunde undvikas som
resultat av det föreslagna direktivet.

Den 14 januari 2013 tog kommissionens GD Inre marknaden och tjänster som ett led i dess
åtgärder enligt handlingsplanen för bolagsrätt initiativ till ett offentligt samråd om
gränsöverskridande flyttning av ett bolags säte, men utan att några definitiva resultat
uppnåddes. Utan tvekan kommer denna fråga att behöva följas upp noga om några framsteg
ska uppnås.

89 Utskottsbetänkande A7-0051/2012. Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 med
rekommendationer till kommissionen om ett 14:e bolagsrättsdirektiv om gränsöverskridande flyttning av ett
bolags säte (2011/2046(INI)).
90 European Added Value Assessment (EAVA 3/2012): ”Directive on the cross-border transfer of a
company's registered office (14th Company Law Directive)”, PE 494.460.
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3.5 Lagstiftningsaktiviteter på området bolagsrätt

Sammankoppling av företagsregister

I samband med sitt arbete om bolagsrätt var utskottet för rättsliga frågor också ansvarigt
utskott för parlamentets arbete med sammankoppling av företagsregister.

Tanken att underlätta tillgången till officiell information om företag är inte ny. Detta var
redan att av målen för det första bolagsrättsdirektivet91 (68/151/EEG) 1968. Genom
ändringen 2003 av det direktivet infördes ett krav på att alla medlemsstater skulle ha
elektroniska företagsregister senast 2007. I efterdyningarna av den finansiella krisen inledde
kommissionen 200992 ett samråd om sammankoppling av företagsregister mot bakgrund av
vikten av att förbättra tillgången till information om företag för att återställa förtroendet för
marknaden. Vid den tidpunkten drevs registren på regional eller nationell grund och
samarbetet var frivilligt.

Efter ett betänkande från utskottet för rättsliga frågor (föredragande: Kurt Lechner) reagerade
parlamentet på denna grönbok i sin resolution av den 7 september 201093, i vilken
parlamentet bekräftade värdet i ett gränsöverskridande samarbete i fråga om företagsregister.
De viktigaste kraven från parlamentet var att säkerställa deltagandet av samtliga
medlemsstater och enkel tillgång till uppgifter av god kvalitet och att komplettera
sammankopplingen med införandet av en enda kontaktpunkt.

Genom det lagstiftningsförslag som kommissionen sedan lade fram den 4 februari 201194 i
syfte att inrätta ett elektroniskt nät av register och fastställa en gemensam minimiuppsättning
av information, bland annat för filialer och gränsöverskridande fusioner, ändrades tre
befintliga direktiv (direktiv 2009/101/EG95, direktiv 89/666/EEG96 och direktiv
2005/56/EG97), framför allt genom att medge delegerade akter.

Förslaget omarbetades i stor utsträckning av rådet under det ungerska och sedan det polska
ordförandeskap 2011, främst genom införandet av genomförandeakter i stället för de
delegerade akter som föreslagits av kommissionen.

En överenskommelse vid första behandlingen nåddes slutligen under det danska
ordförandeskapet i början av 2012 och bekräftades av kammaren den 14 februari 2012
(föredragande: Kurt Lechner)98. Parlamentet lyckades framför allt införa en bestämmelse

91 Rådets första direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsåtgärder som krävs i
medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fördraget avsedda bolagen i bolagsmännens och tredje mans
intressen, i syfte att göra skyddsåtgärderna likvärdiga inom gemenskapen (EGT L 65, 14.3.1968, s. 8).
92 Kommissionens grönbok av den 4 november 2009 Sammankoppling av företagsregister (COM(2009)0614).
93 Betänkande A7-0218/2010 från utskottet för rättsliga frågor, Europaparlamentets resolution av den
7 september 2010 om sammankoppling av företagsregister (P7_TA(2010)0298).
94 Kommissionens förslag av den 4 februari 2011 till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av
direktiven 89/666/EEG, 2005/56/EG och 2009/101/EG vad avser sammankoppling av centrala register,
handelsregister och företagsregister (COM/2011/0079)).
95 Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/101/EEG av den 16 september 2009 om samordning av de
skyddsåtgärder som krävs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket i fördraget avsedda bolagen i
bolagsmännens och tredje mans intressen, i syfte att göra skyddsåtgärderna likvärdiga inom gemenskapen,
EUT L 258, 1.10.2009, s. 11.
96 Rådets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav på offentlighet i filialer som har öppnats
i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat, EGT L 395, 30.12.1989,
s. 36.
97 Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om gränsöverskridande fusioner
av bolag med begränsat ansvar, EUT L 310, 25.11.2005, s. 1.
98 Betänkande A7-0022/2012 från utskottet för rättsliga frågor, Europaparlamentets lagstiftningsresolution av
den 14 februari 2012 om förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av
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som gav kommissionen befogenhet att genom delegerade akter anta regler om en eventuell
medfinansiering av den nyinrättade europeiska centrala plattformen genom uttagande av
avgifter och storleken på de avgifter som tas ut av enskilda användare, något som enligt
parlamentet inte reglerades på lämpligt sätt genom genomförandeakter. Parlamentet lyckades
dessutom erhålla en förlängning av tidsfristen för invändningar mot förslagen till delegerade
akter från 2+2 till 3+3 månader med tanke på den stora betydelsen av att ta ut avgifter för
medborgarna och behovet av att grundligt undersöka en sådan delegerad akt.

Eftersom tidsfristerna för införlivande av såväl direktivet som de relevanta
genomförandeakterna är under den åttonde valperioden kan utskottet för rättsliga frågor
eventuellt komma att analysera systemets tillämpning och funktion.

Redovisning

a) Mikroföretag

Europaparlamentet uppmanade kommissionen i sin resolution av
den 18 december 2008 om redovisningskrav för små och medelstora
företag, särskilt mikroföretag, att lägga fram ett lagstiftningsförslag
som ger medlemsstaterna möjlighet att undanta mikroföretag från
direktiv 78/660/EEG. (fjärde bolagsrättsdirektivet).

Som ett led i sitt löpande förenklingsprogram lade kommissionen
fram ett förslag som utgör en av de främsta prioriteringarna inom

programmet för bättre lagstiftning.

Förslaget innebar en riktad ändring av det fjärde bolagsrättsdirektivet. Enligt förslaget skulle
direktiv 78/660/EEG kompletteras med en ny artikel 1a som föreskriver följande:
”Medlemsstaterna kan förespå balansdagen inte överstiger gränsvärdena i två av följande
tre kriterier: a) Total balansräkning på 500 000 euro. b) Nettoomsättning på 1 000 000 euro.
c) Genomsnittligt antal anställda under räkenskapsåret på 10 personer.”
I sitt betänkande (föredragande: Klaus-Heiner Lehne), som antogs av kammaren den 10 mars
2010, övertog utskottet kommissionens förslag, samtidigt som utskottet insisterade på
behovet att ta hänsyn till den situation som råder på nationell nivå i fråga om antalet företag
som omfattas av de tröskelvärden som fastställts i artikeln.

Denna åsikt delades inte av rådet, där en gemensam ståndpunkt antogs och lämnades till
parlamentet.

Efter förhandlingar nåddes en överenskommelse vid andra behandlingen. Mikroföretag (som
definieras som företag med färre än 10 anställda, en omsättning på 700 000 euro och/eller en
balansomslutning på högst 350 000 euro) har nu rätt att utarbeta en mycket enkel
balansräkning och resultaträkning, i princip utan några noter.

b) Förenkling och rapportering land för land: det nya redovisningsdirektivet

Medan förhandlingarna om direktivet om mikroföretag fortfarande pågick lade
kommissionen fram ett förslag till nytt redovisningsdirektiv99. Det fanns behov av
förenklingar eftersom 30 år av ständiga ändringar av redovisningsdirektiven hade tillfört
många nya krav, vilket gjorde reglerna extremt komplicerade.

direktiven 89/666/EEG, 2005/56/EG och 2009/101/EG vad avser sammankoppling av centrala register,
handelsregister och företagsregister (P7_TA-PROV(2012)0033).
99 Kommissionens förslag av den 25 oktober 2011 till Europaparlamentets och rådets direktiv om årsbokslut,
sammanställda redovisningar och rapporter i vissa typer av företag, COM(2011)0684.
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Genom detta nya redovisningsdirektiv konsoliderades och uppdaterades EU:s
redovisningsregler för bolag med begränsat ansvar. Det slog samman och ersatte direktiv
78/660/EEG (individuella redovisningar) och direktiv 83/349/EEG (sammanställda
redovisningar) och inkorporerade direktivet om mikroföretag (direktiv 2012/6/EU).

Förslaget (föredragande: Klaus-Heiner Lehne) förhandlades som ett paket tillsammans med
förslaget till ändring av insynsdirektivet (föredragande: Arlene McCarthy)100.

Förhandlingarna blev långdragna och det krävdes sju trepartsdialoger och två ordförandeskap
innan en överenskommelse kunde nås. Tanken att onödiga och oproportionella
administrativa kostnader som åläggs små företag hämmar den ekonomiska aktiviteten och
försvårar tillväxt och sysselsättning är inte kontroversiell. Men när det blir dags att fastställa
ett system som underlättar kraven för små och medelstora företag blir definitionen av små
och medelstora företag viktig, framför allt i ett EU som består av 28 medlemsstater med
mycket olika ekonomiska förutsättningar och företagsstrukturer.

Parlamentet och rådet kom slutligen överens om att definiera små företag som företag med
mindre än 50 anställda, en omsättning på högst åtta miljoner euro och en balansomslutning
på högst fyra miljoner euro. Medlemsstaterna kan alternativt tillämpa gränsvärden för
omsättning och balansomslutning på upp till tolv miljoner euro respektive sex miljoner euro.

Genom överenskommelsen förenklades sammanställningen av finansiella rapporter, och
mängden information som de små företagen måste lämna i noter till de finansiella
rapporterna reducerades. Enligt direktivet behöver små företag bara sammanställa en
balansräkning, en resultaträkning och noter för att uppfylla de lagstadgade kraven.
Medlemsstaterna kan också tillåta att små företag enbart sammanställer balansräkningar och
resultaträkningar i förkortad form. Naturligtvis har de små företagen rätt att frivilligt lämna
mer information eller rapporter. Det införs ingen skyldighet för små företag i EU att göra en
revision. Om medlemsstaten väljer att införa denna skyldighet föreskriver direktivet en
proportionell strategi.

Den stora nyheten i direktivet är att det införs en skyldighet för utvinnings- och
avverkningsindustrier att redovisa betalningar till offentliga myndigheter, så att företagen
och de offentliga myndigheterna kan hållas ansvariga och uppmuntras att använda intäkterna
till förmån för medborgarna. Den 26 april 2012 genomförde utskottet en utfrågning om
översynen av redovisnings- och insynsdirektiven: det nya kravet på rapportering land för
land, som gav ledamöterna en möjlighet att lyssna på civilsamhällets och näringslivets
synpunkter. Många utvecklingsländer är rika på naturresurser, men den rikedomen
missbrukas eller stjäls ofta av deras regeringar. De nya kraven välkomnades emellertid inte
av vissa intressenter, som hävdade att de skulle öka de administrativa bördorna för företagen
och äventyra deras konkurrenskraft.

Enligt redovisningsdirektivet är de stora företag som är verksamma inom utvinningsindustrin
eller avverkning av primärskog skyldiga att varje år utarbeta en separat rapport som
innehåller de väsentliga betalningar som gjorts till de offentliga myndigheterna i de länder
där de är verksamma, land för land och projekt för projekt.

Alla enskilda betalningar eller serier av betalningar på 100 000 euro eller mer under ett visst
räkenskapsår som gjorts till en offentlig myndighet i samband med ett visst projekt måste tas
med i rapporten. Begreppet betalning definieras brett och omfattar produktionsrättigheter,
skatter, royaltyer, utdelningar och betalningar för infrastrukturförbättringar. Direktivet

100 Se nedan.
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innehåller en översynsklausul som ger möjlighet att utöka rapporteringskraven till andra
ekonomiska sektorer och utvidga omfattningen av den information som lämnas.

c) Företagens sociala ansvar och de nya kraven på redovisning av icke-finansiell
information

Enligt ett förfarande som inte är det bästa ur perspektivet Bättre lagstiftning lade
kommissionen fram ett nytt förslag om ändring av de upphävda redovisningsdirektiven.101

Genom förslaget infördes en del nya krav för vissa företag avseende redovisning av icke-
finansiell information och mångfald i syfte att förbättra öppenheten när det gäller den sociala
och miljömässiga information som lämnas av de berörda företagen.

Samma år antog utskottet en resolution om företagens sociala ansvar: ett ansvarstagande,
transparent och ansvarsfullt affärstänkande och en hållbar tillväxt102 (föredragande: Rafaele
Baldassarre) som en uppföljning av kommissionens meddelande av den 25 oktober 2011 En
förnyad EU-strategi 2011–2014 för företagens sociala ansvar och presenterade en ny
definition: ”företagens ansvar för den egna verksamhetens konsekvenser för samhället”. I sin
resolution underströk utskottet behovet av nya regleringsåtgärder för att främja företagens
sociala ansvar.

Förhandlingarna om ändringsdirektivet var svåra, eftersom parlamentets och rådets
ståndpunkter stod långt ifrån varandra. Till slut nåddes emellertid en överenskommelse.
Företag av allmänt intresse som på balansdagen överskrider kriteriet att under räkenskapsåret
i genomsnitt ha 500 anställda måste från och med 2015 i sin förvaltningsberättelse inkludera
en redovisning av icke-finansiell information i den omfattning som krävs för att ge en
rättvisande bild av företagets utveckling, resultat och ställning och effekten av dess
verksamhet (eller om medlemsstaterna så medger, redovisa detta i en särskild rapport).
Redovisningen ska minst innehålla information om miljörelaterade, sociala och
personalrelaterade frågor, respekt för mänskliga rättigheter samt bekämpning av korruption
och bestickning.

I en garantiklausul fastställs att medlemsstaterna kan medge att information som avser en
pågående utveckling eller frågor som är föremål för förhandlingar i undantagsfall kan
utelämnas om offentliggörandet av sådan information allvarligt skulle äventyra företagets
kommersiella ställning, under förutsättning att utelämnandet inte är vilseledande. Beslut om
att utelämna information som fattas av förvaltnings-, lednings- och tillsynsorgan måste vara
motiverade och medlemmarna av de organen blir kollektivt ansvariga för beslutet.

Enligt ändringsdirektivet måste också stora börsnoterade företag lämna information om sin
mångfaldspolitik, inklusive frågor som gäller ålder, kön och utbildnings- och yrkesbakgrund.

101 Kommissionens förslag av den 16 april 2013 till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av
rådets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG om redovisning av stora företags och koncerners icke-finansiella
information och mångfaldspolitik (COM(2013)0207).
102 Utskottsbetänkande A7-0017/2013. Europaparlamentets resolution av den 6 februari 2013 om företagens
sociala ansvar: ett ansvarstagande, transparent och ansvarsfullt affärstänkande och en hållbar tillväxt
(2012/2098(INI)).
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Insynsdirektivet

Enligt det nuvarande insynsdirektivet är emittenter av värdepapper
som är upptagna till handel på en reglerad marknad inom EU
skyldiga att säkerställa lämplig insyn genom ett regelbundet flöde
av information till marknaderna, framför allt genom att
offentliggöra regelbundet återkommande finansiella upplysningar
och löpande information om större innehav av rösträtter. Efter ett
betänkande 2010 om insynsdirektivets tillämpning föreslog
kommissionen i oktober 2011103 att man skulle avskaffa kravet att
offentliggöra delårsredogörelser och/eller kvartalsrapporter. När
det gäller underrättelse om större innehav föreslog kommissionen
dessutom en sammanläggning av aktieinnehav med innehav av
finansiella instrument för att beräkna tröskelvärdena för
underrättelse om större innehav samt för att skapa en ökad
harmonisering. Parallellt med förslaget att ändra redovisningsdirektiven innehöll förslaget till
översyn av insynsdirektivet också ett krav på rapportering land för land, dvs. en ny
skyldighet för stora utvinnings- och avverkningsföretag att rapportera sina betalningar till
regeringar. Ändringarna av insynsdirektivet avsåg följaktligen att komplettera de föreslagna
ändringarna av redovisningsdirektivet för att inkludera samtliga företag som är börsnoterade
på EU:s reglerade marknader.

Som redan nämnts förhandlades förslaget till ändring av insynsdirektivet (föredragande:
Arlene McCarthy) som ett paket tillsammans med förslaget till ändring av
redovisningsdirektivet104 (föredragande: Klaus-Heiner Lehne). När det gällde
insynsdirektivet samarbetade utskottet för rättsliga frågor också intensivt med utskottet för
ekonomi och valutafrågor, som var associerat utskott enligt artikel 50 i parlamentets
arbetsordning.

Den nära kopplingen i förhandlingarna mellan redovisnings- och insynsdirektivet innebar
också att när en överenskommelse väl nåtts om rapportering land för land så överfördes detta
till insynsdirektivet genom en hänvisning till redovisningsdirektivet. Parlamentet lyckades
dessutom i skälen till insynsdirektivet få med en hänvisning till ett antal principer det ansåg
vara av avgörande betydelse i fråga om insyn och investerarskydd, såsom väsentlighet,
rapportering per regering och för varje enskilt projekt, universalitet och täckningsgrad.

När det gällde ändringar av kraven i det befintliga insynsdirektivet, bekräftade den
överenskommelse som ingicks till slut kommissionens förslag att avskaffa kravet på
kvartalsvis rapportering, men med en möjlighet för medlemsstaterna att införa strängare
rapporteringskrav under vissa förhållanden. Dessutom ska ett gemensamt digitalt
rapporteringsformat införas enligt en lönsamhetsanalys som ska utföras av Esma och på
grundval av förslag till tekniska standarder för tillsyn som utarbetas av Esma. För att
underlätta tillgången på obligatorisk information inrättas en portal som ska fungera som
europeisk elektronisk åtkomstpunkt.

103 Kommissionens förslag av den 25 oktober 2011 till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av
direktiv 2004/109/EG om harmonisering av insynskraven angående upplysningar om emittenter vars
värdepapper är upptagna till handel på en reglerad marknad och om ändring av kommissionens direktiv
2007/14/EG (COM(2011)0683).
104 Se ovan.
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Förhandlingarna med rådet visade sig bli särskilt svåra när det gällde sanktioner, bland annat
offentliggörandet av sanktioner och de kriterier som kommissionen föreslagit för att fastställa
vilken sanktion som var tillämplig. En överenskommelse nåddes så småningom som
omfattade tydligt definierade undantag till regeln om offentliggörande av sanktioner samt en
kompromiss om de faktiska sanktioner som skulle utdömas i ett visst fall. Parlamentet fick
igenom ett förtydligande om att medlemsstaterna kan fatta beslut om ytterligare sanktioner
eller åtgärder och om högre bötesbelopp än de som angavs i direktivet. Rådet kunde
emellertid endast acceptera den uppnådda kompromissen om ett förtydligande infördes i
skälen till insynsdirektivet att bestämmelserna om sanktioner inte var prejudicerande för
annan EU-lagstiftning.

Utskottet för rättsliga frågor kunde slutligen lägga fram båda förslagen – ändringarna till
redovisningsdirektivet och insynsdirektivet – under samma plenarsammanträde för att
därigenom hålla samman paketet, framför allt med tanke på de viktiga och politiskt känsliga
kraven på rapportering land för land som är relevanta för båda direktiven.

Lagstadgad revision

Revisionen har genomgått en omfattande reformering under den sjunde valperioden.

Efter ett långt offentligt samråd105 som parlamentet svarade på med ett eget
initiativbetänkande om revisionspolitik: lärdomar av krisen106 (föredragande: Antonio
Masip-Hidalgo), lade kommissionen fram två mycket ambitiösa och kontroversiella
lagstiftningsförslag i syfte att förstärka kvaliteten på lagstadgade revisioner i EU och
återställa förtroendet för reviderade årsredovisningar.

Det första förslaget innehöll ändringar av det åttonde bolagsrättsdirektivet om lagstadgad
revision av årsbokslut och sammanställd redovisning (direktiv 2006/43/EG)107. Det andra
förslaget avsåg en förordning med specifika krav på lagstadgad revision av företag av
allmänt intresse: stora börsnoterade företag, banker och försäkringsföretag108.

Den 27 mars 2012 organiserade utskottet en utfrågning om förbättrad revisionskvalitet i EU,
vilket gav ledamöterna möjlighet att ta del av synpunkterna från olika intressenter: revisorer,
investerare, företag och medlemmar av revisionskommittéer.

Föredraganden (Sajjad Karim) utarbetade ett första arbetsdokument i vilket han undersökte
förslagets mest kontroversiella delar, samtidigt som han riktade uppmärksamheten på vissa
andra synpunkter som enligt honom behövde diskuteras ytterligare.

Parlamentets enhet för konsekvensbedömningar gjorde en grundlig analys av de starka och
svaga sidorna i kommissionens konsekvensbedömning som åtföljde revisonsförslagen.

De interna diskussionerna i såväl rådet som parlamentet tog mycket lång tid och avslutades
med relativt snabba men mycket intensiva förhandlingar som ledde fram till en
överenskommelse vid första behandlingen.

Överenskommelsen utgörs av en serie regler som kommer att tillämpas på samtliga
revisioner: Revisionsberättelserna blir mer detaljerade och informativa. Kraven på oberoende

105 COM(2010)0561
106 Utskottsbetänkande A7-0200/2011. Europaparlamentets resolution av den 13 september 2011 om
revisionspolitik: lärdomar av krisen (2011/2037(INI)).
107 Kommissionens förslag av den 30 november 2011 till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av
Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av årsbokslut och sammanställd
redovisning, COM(2011)0778.
108 Kommissionens förslag av den 30 november 2011 till Europaparlamentets och rådets förordning om
särskilda krav avseende lagstadgad revision av företag av allmänt intresse, COM(2011)0779.
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stärks, till och med de organisatoriska kraven på lagstadgade revisorer och revisionsföretag.
Förbud mot att använda restriktiva klausuler i avtal som begränsar ett företags val av revisor.
Behörighet och befogenhet för behöriga myndigheter med ansvar för den offentliga tillsynen
över revisionsyrket stärks och ett strikt sanktionssystem förstärks genom en harmonisering
av sanktionernas utformning och vem som ska bli föremål för sanktioner. Dessutom ges
kommissionen befogenhet att anta internationella revisionsstandarder på EU-nivå.

Med tanke på betydelsen av företagen av allmänt intresse kommer striktare krav att gälla för
revision av sådana företag. Obligatoriskt byte av revisorer för företag av allmänt intresse
införs. Kravet innebär att företagen måste göra en ny upphandling vart tionde år och byta
revisor minst vart tjugonde år. Gemensamma revisioner uppmuntras. Syftet med dessa
åtgärder är att minska risken för alltför starka band mellan revisorerna och deras kunder och
därigenom stärka den professionella skepticismen.

För att undvika risken för självgranskning förbjuds flera tjänster som inte avser revision
enligt en strikt ”svart lista”. Bland annat införs strikta gränser för skatterådgivning och
tjänster som är knutna till den reviderade kundens finansiella strategi och investeringspolicy.
Dessutom införs ett tak för andra tjänster än revision.

Revisionskommitténs roll och befogenheter stärks. Den ges en framträdande direkt roll i
valet av lagstadgade revisorer eller revisionsföretag samt när det gäller övervakning av
revisionen. Det finns också specifika krav gällande kommitténs sammansättning. Det krävs
nu en ytterligare, mer detaljerad rapport till revisionskommittén med fullständig information
om revisionens genomförande.

Insolvens

Förordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensförfaranden innehåller
gemensamma regler om behörighet, erkännande och tillämplig lag vid gränsöverskridande
insolvensförfaranden. Den nuvarande situationen visar emellertid att skillnader mellan
nationella lagar om insolvens och om omstrukturering hindrar en framgångsrik
omstrukturering av insolventa företag och skapar olika förutsättningar inom EU för företag
med gränsöverskridande verksamhet och ägande.

Den viktigaste sammanhållande faktorn i förordningen är platsen där den insolventa
gäldenärens "huvudsakliga intressen finns". Trots flera domar där domstolen förtydligat
definitionen av "platsen där gäldenärens huvudsakliga intressen finns" har begreppets öppna
definition möjliggjort en omfattande "forum shopping".

På begäran av utskottet för rättsliga frågor beställdes en studie av Insol Europe, den
europeiska föreningen för insolvenshandläggare, om harmonisering av
insolvenslagstiftningen på EU nivå. Enligt studien fanns det ett antal områden där
harmonisering var både önskvärd och möjlig.

Den 23 mars 2011 genomförde utskottet för rättsliga frågor en workshop om harmonisering
av insolvensförfaranden på EU-nivå i syfte att undersöka frågan närmare. Resultaten från
workshoppen fick utskottet att utarbeta ett lagstiftningsinitiativ som grundades på artikel 225
i EUF-fördraget.

I betänkandet om insolvensförfaranden i samband med EU:s bolagsrätt (föredragande:
Klaus-Heiner Lehne) uppmanades kommissionen att lägga fram förslag till lagstiftning inom
fyra huvudområden: 1) Harmonisering av vissa aspekter av insolvenslagstiftningen och
bolagsrätten, 2) en rad rekommendationer om översynen av insolvensförordningen, till
exempel definitionen av begreppet "platsen där gäldenärens huvudsakliga intressena finns"
och möjligheten att låta det begreppet gälla inte bara vid konkurs utan även vid
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skuldjustering och skuldomläggning, 3) regler om bolagskoncerners insolvens och 4)
inrättandet av ett insolvensregister för EU.

Kommissionen välkomnade lagstiftningsinitiativet och lade fram ett förslag till ändring av
förordning (EG) nr 1346/2000. Förslaget tog upp ett antal av parlamentets krav, även om
föredraganden ansåg att det hade kunnat vara ambitiösare, framför allt när det gäller
bolagskoncerners insolvens.

Parlamentet antog sin ståndpunkt vid första behandlingen den 5 februari 2014 och
överlämnade den till rådet.

Förhandlingarna i samband med andra behandlingen kommer att äga rum under den åttonde
valperioden.

Jämnare könsfördelning bland icke verkställande styrelseledamöter i börsnoterade företag

Ett annat viktigt lagstiftningsförslag på området var det sedan länge väntade förslaget till
Europaparlamentets och rådets direktiv om en jämnare könsfördelning bland icke
verkställande styrelseledamöter i börsnoterade företag109. I Europaparlamentet var utskottet
för rättsliga frågor ansvarigt utskott tillsammans med utskottet för kvinnors rättigheter och
jämställdhet mellan kvinnor och män (föredragande: Evelyn Regner och Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou). Kommissionen föreslog åtgärder i syfte att påskynda framstegen mot en
jämnare könsfördelning bland icke verkställande styrelseledamöter i börsnoterade företag.
Förslaget gäller börsnoterade företag med undantag av små och medelstora företag.
Medlemsstaterna ska se till att börsnoterade företag där färre än 40 procent av de icke
verkställande styrelseledamöterna tillhör det underrepresenterade könet utnämner sådana
styrelseledamöter efter en jämförande analys av varje sökandes meriter med hjälp av i förväg
fastställda kriterier för att uppnå 40 procent senast den 1 januari 2020, eller senast den 1
januari 2018 i börsnoterade offentliga företag.

Som en grund för det gemensamma sammanträde som stod öppet för företrädare för de
nationella parlamenten i juni 2013110, tillhandahöll föredragandena ett arbetsdokument111 i
vilket de välkomnade förslaget och inledde diskussioner om vissa specifika frågor, såsom
direktivets bindande natur och effektiva sanktioner. När det gällde den rättsliga grunden för
förslaget – kommissionens hade föreslagit artikel 157.3 i EUF-fördraget – beslutade utskottet
för rättsliga frågor att på eget initiativ undersöka om denna rättsliga grund var lämplig,
eftersom ett antal frågor hade väckts, framför allt av medlemsstaterna. Kritikerna hade
framfört åsikten att förslaget borde grundas på artikel 19 i EU-fördraget (vilket skulle
innebära enhällighet i rådet och godkännande från parlamentet). Efter noggrant övervägande
bekräftade utskottet vid sitt sammanträde den 20 juni 2013 (med 11 röster för, 6 röster emot
och 4 nedlagda röster) den rättsliga grund som kommissionen föreslagit. Utskottet ansåg att
förslaget uppfyllde kraven för ”åtgärder för att säkerställa tillämpningen av principen om lika
möjligheter och lika behandling av kvinnor och män i frågor som rör anställning och yrke” i
enlighet med artikel 157.3 i EUF-fördraget. Det klargjordes dessutom att det bolagsrättsliga
inslag som låg till grund för utskottets befogenhet inte utlöste något behov av en
bolagsrättslig grund eftersom förslaget inte innehåller några förslag om att harmonisera
bolagsrätten, utan är avsett att tillämpas inom ramen för medlemsstaternas bolagsrättsliga

109 COM(2012)0614.
110 Se ovan.
111 Arbetsdokument av den 3 juni 2013 om förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om en jämnare
könsfördelning bland icke verkställande styrelseledamöter i börsnoterade företag och därmed sammanhängande
åtgärder, utskottet för rättsliga frågor och utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och
män. Föredragande: Evelyn Regner och Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (FdR 938160, PE 513.108).
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lagstiftning och oberoende av deras olika nationella system. Trots allt bekräftade yttrandet
om rättslig grund det ordinarie lagstiftningsförfarandet och parlamentets roll som
medlagstiftare i ärendet.

I sitt förslag till betänkande presenterade de båda föredragandena ett antal ändringar av
texten, främst i syfte att stärka och förtydliga kommissionens förslag. Ändringarna avsåg den
föreslagna åtgärdens karaktär av skyldighet att vidta bästa möjliga åtgärder samt inslaget av
”följ eller förklara”. De förespråkade en utvidgning av tillämpningsområdet så att direktivet
skulle omfatta alla börsnoterade företag,
inklusive små och medelstora företag, att
sektorer som domineras av ett enda kön
skulle inkluderas (där kommissionen hade
föreslagit den mer försiktiga strategin att
tillåta undantag för sektorer där
medlemmarna av det underrepresenterade
könet utgjorde mindre än 10 procent av
arbetsstyrkan). De föreslog också att man
skulle komplettera de möjliga sanktionerna
med ett uteslutande från offentlig
upphandling. Det faktum att utskottet för
rättsliga frågor och utskottet för kvinnors
rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor
och män som ansvariga utskott behandlade
totalt 318 ändringsförslag (av vilka endast 20 hade lagts fram i förslaget till betänkande) och
yttranden från tre andra utskott (IMCO, EMPL och ECON) visar att förslaget väckte ett
mycket brett, men också mycket varierat gensvar i parlamentet.

Förhandlingarna i rådet blev svåra och tog lång tid. Ett antal delegationer stödde
kommissionens strategi, medan andra föredrog en frivillig lösning. Vissa delegationer
hävdade att subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen skulle åsidosättas. Parlamentet
bestämde därför i slutändan att avsluta första behandlingen utan någon överenskommelse.
Den ståndpunkt som antogs av kammaren den 20 november 2013 vid första behandlingen112

utgör en bekräftelse och ett förtydligande av kommissionens strategi (dvs. införandet av ett
procedurkrav snarare än att fastställa en viss kvot). När det gällde direktivets
tillämpningsområde var de små och medelstora företagen fortfarande uteslutna, men
medlemsstaterna uppmanades att föra en politik som stöder och uppmuntrar sådana företag
att avsevärt förbättra könsfördelningen på samtliga ledningsnivåer och i bolagsstyrelserna.
När det gällde tillämpningsområdet stödde kammaren också de båda föredragandenas förslag
att ta bort möjligheten för medlemsstaterna att undanta företag där medlemmarna av det
underrepresenterade könet svarar för mindre än 10 procent av arbetsstyrkan från direktivets
tillämpningsområde. Bestämmelsen om sanktioner stärks genom förslaget att sanktionerna
ska vara obligatoriska snarare än indikativa, som kommissionen föreslagit, och genom att
lägga till uteslutning från offentlig upphandling och partiell uteslutning från tilldelning av
medel från EU:s strukturfonder.

Rådet utvärderade de uppnådda framstegen senast i slutet av det litauiska
ordförandeskapet113 och menade att ett omfattande arbete hade gjorts, men att det krävdes

112 Betänkande från utskottet för rättsliga frågor och utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan
kvinnor och män A7-340/2013, Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 20 november 2013 om
förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om en jämnare könsfördelning bland icke verkställande
styrelseledamöter i börsnoterade företag och därmed sammanhängande åtgärder (P7_TA(2013)0488).
113 Rådets dokument 16437/13 av den 22 november 2013.

Evelyn Regner, S&D, AT, utskottets vice ordförande
och medföredragande för jämnare könsfördelning
bland icke verkställande styrelseledamöter.
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ytterligare arbete och politiska överväganden innan en kompromiss kunde uppnås.
Diskussionerna i rådet kommer nu att fortsätta under den åttonde valperioden. Möjligheten
till en (tidig) överenskommelse vid andra behandlingen är helt beroende av de framsteg som
görs i rådet och den ståndpunkt som slutligen antas.

3.6 Övriga lagstiftningsaktiviteter på området bolagsrätt

Översyn av tillämpningen av direktiv 2004/25/EG om uppköpserbjudanden

Utskottet utvärderade kommissionens rapport om granskningen av tillämpningen av direktiv
2004/25/EG om uppköpserbjudanden. och svarade på den med ett eget initiativbetänkande
om tillämpningen av direktiv 2004/25/EG om uppköpserbjudanden114 (föredragande: Klaus-
Heiner Lehne).

Slutsatsen i betänkandet blev att en eventuell utvärdering av om och i vilken utsträckning
ytterligare harmoniseringsåtgärder borde införas i samband med uppköpserbjudanden skulle
bli snedvriden på grund av den kraftiga nedgången i uppköpsaktiviteter som resultat av
finanskrisen. Utskottet uppmanade därför kommissionen att fortsätta att noga följa
utvecklingen på uppköpsmarknaden och att göra en ny utvärdering av direktivets tillämpning
så snart uppköpsaktiviteterna återgått till en mer normal omfattning.

Europeiska bolagsformer

Som en del av sitt ansvarsområde på området för bolagsrätt har utskottet mycket aktivt
främjat europeiska bolagsformer.

Utskottet bidrog till exempel till det pågående arbetet med en stadga för europeiska stiftelser.
Kommissionens förslag till stadga för europeiska stiftelser115syftar till att skapa en
gemensam europeisk rättslig form för allmännyttiga stiftelser som i princip skulle vara
densamma i samtliga medlemsstater och existera parallellt med inhemska stiftelser. För detta
krävs enhällighet i rådet enligt den relevanta rättsliga grunden, artikel 352 i EUF-fördraget,
och parlamentet måste lämna sitt godkännande. Förslaget innehåller också bestämmelser om
en automatiskt tillämpad icke-diskriminerande beskattning för europeiska stiftelser.

För att i största möjliga utsträckning kunna påverka förhandlingarna i rådet beslutade
utskottet för rättsliga frågor att utnyttja möjligheten enligt artikel 81.3 i parlamentets
arbetsordning att utarbeta ett interimsbetänkande (föredragande: Evelyn Regner) med de
huvudpunkter som utskottet vill se i en slutlig text från rådet för att kunna ge sitt
godkännande. I den resolution som antogs i kammaren den 2 juli 2013116 välkomnade
parlamentet kommissionens förslag som ”ett stort steg i rätt riktning när det gäller att göra
det lättare för stiftelser att stödja allmännyttiga ändamål runtom i EU” och uppmuntrade
rådet att arbeta för ett snabbt införande av stadgan. När det gällde detaljerna ansåg
parlamentet att en del av terminologin och definitionerna i kommissionens förslag behövde
förtydligas och att vissa tillägg till och anpassningar av kommissionens förslag verkade
nödvändiga för att göra europeiska stiftelser mer tillförlitliga och trovärdiga. Skyddet av
fordringsägare och anställda samt representation ansågs också viktigt. Eftersom
medlemsstaterna var motvilliga till kommissionens förslag om en automatiskt tillämpad icke-
diskriminerande beskattning för europeiska stiftelser i hela EU, ansåg parlamentet att man

114 Utskottsbetänkande A7-0089/2013.  Europaparlamentets resolution av den 21 maj 2013 om tillämpning av
direktiv 2004/25/EG om uppköpserbjudanden (2012/2262(INI)).
115 COM(2012)0035.
116 Europaparlamentets resolution av den 2 juli 2013 om förslaget till rådets förordning om stadga för europeiska
stiftelser (FE) (A7-0223/2013, P7_TA(2013)0293.
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inte borde bortse från möjliga alternativa former och föreslog att man skulle begränsa
förslaget till ett rent civilrättsligt instrument, samtidigt som man stärkte ett antal centrala
inslag i tanken om allmännyttiga ändamål för att underlätta ett erkännande av likvärdighet i
medlemsstaterna. Tillsammans med dessa allmänna synpunkter lade parlamentet fram ett
antal konkreta förslag till ändring av kommissionens förslag.

Sedan Coreper i november 2013 gått med på att stryka skattebestämmelserna i förslaget,
pågår fortfarande förhandlingarna i rådet. För parlamentets del blir nästa steg i förfarandet att
utverka ett godkännande sedan den enhällighet som krävs har uppnåtts i rådet.

När det gäller europeiska bolagsformer utnyttjade utskottet för rättsliga frågor dessutom
parlamentets rätt att begära ett lagstiftningsförslag (artikel 225 i EUF-fördraget) för att
uppmana kommissionen att lägga fram ett förslag till stadga för europeiska ömsesidiga
bolag (föredragande: Luigi Berlinguer). Sedan kommissionens första förslag till förordning i
ärendet (1991/0390(COD)) drogs tillbaka har parlamentet upprepade gånger uppmanat
kommissionen att lägga fram ett nytt förslag. Mot bakgrund av ett antal meddelanden från
kommissionen117 som gällde ömsesidiga bolag, bestämde sig utskottet för rättsliga frågor nu
för att upprepa sitt krav på ett lagstiftningsförslag och rekommendera grunddragen i en sådan
lagstiftning. I det arbetet kunde utskottet utnyttja en omfattande studie som beställts av
utskottet för sysselsättning och sociala frågor (som nu deltog i arbetet som associerat
utskott). I den resolution som antogs av kammaren den 14 mars 2013118 underströks de
ömsesidiga bolagens betydelse för samhällsekonomin och fördelarna i samband med
gränsöverskridande användning av denna speciella bolagsform, samtidigt som sektorns
mångfald i EU erkändes. Parlamentet påminde om att det vid flera tillfällen hade begärt en
stadga för europeiska ömsesidiga bolag och uppmanade kommissionen att ”på grundval av
artikel 352, eller möjligen artikel 114, i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt
snarast lägga fram ett eller flera förslag som gör det möjligt för ömsesidiga bolag att verka i
en europeisk och gränsöverskridande skala”.

Parlamentets initiativ sammanträffade med kommissionens pågående arbete inom samma
område: I en studie som offentliggjordes 2012 drogs slutsatsen att antagandet av en stadga
inte var den enda lösningen på problemet med ömsesidiga bolag. I stället angavs andra
problem såsom nationella begränsningar, frånvaron av relevant lagstiftning i vissa
medlemsstater samt bristande medvetenhet. På grundval av resultaten från ett offentligt
samråd som genomfördes under våren 2013 fortsatte kommissionen sitt interna förberedande
arbete med att lägga fram ett förslag. Man kan därför tryggt hävda att parlamentet genom sitt
initiativbetänkande om lagstiftning uppmuntrade kommissionen i dess arbete på detta
område.

När det gäller privata Europabolag meddelade kommissionen i sin Refit-genomgång i slutet
av 2013119 att den skulle dra tillbaka sitt förslag. Trots ett kraftigt stöd från parlamentet och
från näringslivet gick det inte att uppnå det nödvändiga enhälliga stödet i rådet.
Kommissionen presenterade därefter i april 2014 ett förslag till direktiv om privata

117 Kommissionens meddelande av den 13 april 2011 Inremarknadsakten – Tolv åtgärder för att stimulera
tillväxten och stärka förtroendet för inre marknaden: Gemensamma insatser för att skapa ny tillväxt
(COM(2011)0206), s. 15. Kommissionens meddelande av den 25 oktober 2011 Initiativ för socialt företagande
– Skapa förutsättningar för att främja sociala företag inom ramen för social ekonomi och innovation
(COM(2011)0682), s. 10.
118 Betänkande från utskottet för rättsliga frågor A7-0018/2013, Europaparlamentets resolution av den
14 mars 2013 med rekommendationer till kommissionen om stadgan för europeiska ömsesidiga bolag
(P7_TA-PROV(2013)0094).
119 Kommissionens meddelande av den 2 oktober 2013 Programmet om lagstiftningens ändamålsenlighet och
resultat (Refit-programmet): resultat och nästa steg, COM(2013)0685.



Utskottet för rättsliga frågor

40

enmansbolag med begränsat ansvar120. Avsikten var att försöka lösa samma problem som
hade lett till förslaget till stadga för privata Europabolag, framför allt svårigheterna
(administrativa bördor, kostnader) för små och medelstora företag att verka utanför det egna
landet och att inrätta filialer. Eftersom förslaget lagts fram efter det senaste sammanträdet
under den sjunde valperioden måste utskottet för rättsliga frågor påbörja arbetet med detta
ärende under nästa valperiod.

4. Immaterialrätt

Enligt Michel Barnier, kommissionsledamot med ansvar för
den inre marknaden och tjänster, utgör immaterialrätten
ryggraden i en konkurrenskraftig europeisk ekonomi. Den
skapar arbete och förser konsumenter och företag med
innovativa produkter och tjänster. Den gör det möjligt för
uppfinnare, kompositörer, artister och formgivare att få betalt
för sitt arbete och stimulerar dem att förnya och skapa.
Informationssamhället med alla de möjligheter som erbjuds
genom internet har emellertid komplicerat situationen och
påvisat luckor och brister i det befintliga systemet för skydd av immateriella rättigheter,
samtidigt som det avslöjat de svårigheter som samhället står inför när det gäller att hantera en
värld där takten i den tekniska utvecklingen hotar att göra ny lagstiftning obsolet innan den
ens hamnat i lagboken. Situationen präglas också av behovet av att bevara den känsliga
balansen mellan att bevilja rättsinnehavaren ensamrätt och samhällets behov i stort.

Genom Lissabonfördraget infördes en ny rättslig grund för immateriella rättigheter, artikel
118 i EUF-fördraget. Den artikeln skulle i framtiden kunna utgöra rättslig grund för att skapa
andra europeiska immaterialrättsliga bestämmelser, såsom en gemensam upphovsrätt inom
EU. Den vanligaste rättsliga grunden för lagstiftningsakter om immaterialrättsliga frågor är
emellertid artikel 114 i EUF-fördraget. Den artikeln utgör allmän rättslig grund för
tillnärmning av lagar om den inre marknadens inrättande och funktion, men även andra
rättsliga grunder används, såsom de som gäller etableringsrätten och friheten att
tillhandahålla tjänster.

Under den sjunde valperioden var kommissionen extremt aktiv när det gällde att lägga fram
nya förslag på området. Utskottet behandlade lagstiftningsförslag som avsåg i) industriell
äganderätt, i första hand varumärken och patent, ii) upphovsrätt och iii) åtgärder som syftade
till att säkerställa skyddet för immateriella rättigheter.

Utskottet för rättsliga frågor organiserade flera offentliga utfrågningar (till exempel den 10
november 2009 ”Anonyma verk och bättre tillgång till verk för personer med nedsatt syn”,
den 23 mars 2010 ”Digitalisering av böcker och upphovsrätt: en vad övertrumfar vad?”, som
organiserades gemensamt med utskottet för kultur och utbildning, den 11 oktober 2011 ”På
tröskeln till ett enhetligt patentskydd i Europa”, den 18 mars 2013 ”Kollektiv förvaltning av
upphovsrätt och närstående rättigheter: mot en livskraftig lösning”, den 8 juli 2013
”Varumärkespaketet”, den 9 juli 2013 ”Rättsliga aspekter på gratis och öppen programvara”,
den 17 september 2013 ”Avgifter för privat kopiering” och den 5 november 2013
”Genomförandet av det gemensamma patentpaketet: läget för närvarande”).

Utskottet för rättsliga frågor genomförde i vederbörlig ordning diskussioner med den
ansvariga kommissionsledamoten Michel Barnier, före detta kommissionsledamoten Antonio

120 Kommissionens förslag av den 9 april 2014 till Europaparlamentets och rådets direktiv om privata
enmansbolag med begränsat ansvar, COM(2014)0212.
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Vitorino, som presenterade sin rapport Recommendations resulting from the mediation on
private copying and reprography levies, samt med ordföranden för kontoret för
harmonisering i den inre marknaden Antonio Campinos.

När det gäller upphovsrätt bör arbetsgruppen för upphovsrätt nämnas. Den arbetsgruppen
inrättades redan under den sjätte valperioden men fortsatte sin verksamhet under den sjunde
valperioden med nya medlemmar.

4.1 Industriellt rättsskydd

Patent

Ett patent är en juridisk rättighet som kan beviljas uppfinningar av teknisk karaktär under
förutsättning att de är nya, omfattar ett innovativt steg och kan tillämpas industriellt. Ett
patent ger innehavaren rätt att förhindra att andra tillverkar, använder eller säljer
uppfinningen utan tillstånd.

I dag kan sådana uppfinningar skyddas i EU av antingen nationella patent som beviljats av de
behöriga nationella myndigheterna eller av europeiska patent som beviljats centralt av
Europeiska patentverket (EPO). Sådana patent omfattas av 1973 års europeiska
patentkonvention, ett mellanstatligt avtal mellan 38 europeiska stater, däribland alla 28 EU-
medlemsstater, men inte EU i sig. Genom den europeiska patentkonventionen upprättades ett
centralt förfarande för beviljande av europeiska patent som grundas på en enda
patentansökan som handläggs på ett av EPO:s tre officiella språk: engelska, franska eller
tyska. EPO är inte ett EU-organ. Ett patent som utfärdats av EPO måste emellertid valideras i
alla de länder där skydd önskas. Valideringsförfarandet medför höga kostnader, framför allt
för översättningstjänster, och det gör patentskyddet i EU tretton gånger dyrare än i Förenta
staterna.

Försök att skapa ett gemensamt patent som gäller i samtliga europeiska länder har pågått
sedan 1960-talet, men de har fram till nyligen aldrig blivit framgångsrika av ett antal skäl,
framför allt i samband med det tillämpliga systemet för språk och patenttvister.

Under 2000 lade kommissionen fram ett förslag om att skapa ett gemenskapspatent genom
en förordning. Syftet var att skapa en gemensam patenträtt som skulle gälla i samtliga
medlemsstater. Under 2003 kom medlemsstaterna överens om en gemensam politisk strategi
men lyckades inte nå ett slutgiltigt avtal, i första hand om detaljerna i systemet för
översättning. Efter ett brett samråd under 2006 lade kommissionen fram ett meddelande i
april 2007121. Detta innebar en bekräftelse på tanken att skapa ett gemenskapspatent och
ledde till nya förhandlingar i medlemsstaterna.

Vid det 2982:a mötet i rådet (konkurrenskraft: inre marknaden, industri, forskning och
rymdfrågor), som ägde rum den 4 december 2009, antog medlemsstaterna enhälligt rådets
slutsatser om ett förbättrat patentsystem i Europa, som omfattade de viktigaste riktlinjerna
för ett EU-patent, med undantag av översättningsarrangemangen. Medlemsstaterna
bekräftade behovet av en ny förordning på området. Kommissionen lade därefter fram ett
förslag till förordning om översättningsarrangemangen för EU i juli 2010. Trots alla
ansträngningar från det belgiska ordförandeskapets sida kunde rådet emellertid inte nå en
enhällig överenskommelse om tillämpliga översättningsarrangemang. I december 2010
bekräftade rådet (konkurrenskraft: inre marknaden, industri, forskning och rymdfrågor) att

121 Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet och rådet av den 3 april 2007 Förbättrat patentsystem
i Europa (COM(2007)0165).
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det förelåg oöverstigliga hinder för att inrätta ett sådant system inom en rimlig tidsperiod
genom att tillämpa de relevanta bestämmelserna i fördragen.

Den 10 mars 2011, och efter att ha fått parlamentets godkännande122 (föredragande: Klaus-
Heiner Lehne, EPP, DE), godkände rådet ett fördjupat samarbete för att skapa ett enhetligt
patentskydd. Den ursprungliga begäran kom från tolv medlemsstater (Danmark, Estland,
Finland, Frankrike, Tyskland, Litauen, Luxemburg, Nederländerna, Polen, Slovenien,
Sverige och Förenade kungariket), som följdes av ytterligare tretton medlemsstater som
begärde att få delta i samarbetet innan rådet antog sitt beslut (Belgien, Österrike, Irland,
Portugal, Malta, Bulgarien, Rumänien, Tjeckien, Slovakien, Ungern, Lettland, Grekland och
Cypern). Sammanlagt har 25 medlemsstater begärt fördjupat samarbete123. Italien och
Spanien valde att stå utanför.

Den 13 april 2011 antog kommissionen ett förslag till förordning om genomförande av ett
fördjupat samarbete för att skapa ett enhetligt patentskydd124. Förslaget åtföljdes av ett
förslag till förordning om genomförande av ett fördjupat samarbete för att skapa ett enhetligt
patentskydd när det gäller tillämpliga översättningsarrangemang125.

För att fullfölja det enhetliga patentskyddet och medge ett fullständigt och framgångsrikt
genomförande av det fördjupade samarbetet är det nödvändigt att inrätta ett rättsligt skydd
för patenttvister i Europa. Utskottet för rättsliga frågor beslutade att utarbeta ett
initiativbetänkande om jurisdiktion vid patenttvister126. Samtidigt förde de medlemsstater
som deltog i det fördjupade samarbetet förhandlingar om ett internationellt avtal i syfte att
skapa denna jurisdiktion.

De båda förslagen och utkastet till avtal utgjorde det så kallade patentpaketet som
förhandlades fram av parlamentet och rådet, med Bernhard Rapkay (S&D, DE) som
föredragande för huvudförordningen, Raffaele Baldassarre (EPP, IT) som föredragande för
förordningen om översättningsarrangemang och Klaus-Heiner Lehne (EPP, DE) som
ansvarig för initiativbetänkandet om ett behörighetssystem för patenttvister.

En första överenskommelse om de båda förordningarna i patentpaketet ingicks mellan rådet
och parlamentet den 2 december 2011. På grund av de långdragna förhandlingarna mellan
medlemsstaterna om sätet för den gemensamma patentdomstolen och stats- och
regeringschefernas beslut127 att stryka artiklarna 6–8 i förordningen om ett enhetligt
patentskydd, vilket bröt mot den ursprungliga överenskommelsen med parlamentet, dröjde
det till december 2012 innan parlamentet och rådet kunde ingå en slutlig överenskommelse
om patentpaketet och anta det.

Enligt förordningen skulle en ansökan om europeiskt patent inges till EPO på det sätt som
anges i det nuvarande förfarandet. När patentet väl beviljats kan den enhetliga verkan
registreras i Europeiska patentregistret och få verkan i samtliga deltagande medlemsstater.

Enligt förordningen om översättningsarrangemang kan de sökande lämna in sin
patentansökan på vilket språk som helst. Ansökan översätts sedan till ett av EPO:s officiella
språk, engelska, franska eller tyska. Översättningskostnaderna täcks upp till ett visst belopp

122 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 15 februari 2011 om utkastet till rådets beslut om
bemyndigande av ett fördjupat samarbete för att skapa ett enhetligt patentskydd (2010/0384(NLE)).
123 Sedan Kroatien gick med i EU den 1 juli 2013 har det landet möjlighet att delta i fördjupat samarbete.
124 Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om genomförande av ett fördjupat samarbete för att
skapa ett enhetligt patentskydd, COM(2011)0215.
125 Förslag till rådets förordning om genomförande av ett fördjupat samarbete för att skapa ett enhetligt
patentskydd när det gäller tillämpliga översättningsarrangemang, COM(2011)0216.
126 (2011/2176(INI)).
127 Europeiska rådets slutsatser av den 29 juni 2012,
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för små och medelstora företag, fysiska personer, ideella organisationer, universitet och
offentliga forskningsinstitutioner med säte i EU som skickar in en ansökan på ett annat EU-
språk. Den sökande måste ombesörja översättningen av patentkraven, som beskriver
uppfinningens syfte, till de båda återstående språken. Ingen ytterligare översättning till något
annat språk i de 25 deltagande medlemsstaterna krävs.

Båda förordningarna trädde i kraft i början av 2013, och skulle börja tillämpas från och med
den 1 januari 2014 eller från och med den dag då avtalet om en enhetlig patentdomstol träder
i kraft, beroende på vilket som inföll senare.

I avtalet om en enhetlig patentdomstol föreskrivs en centraliserad patentbehörighet för de
deltagande medlemsstaterna. Den enhetliga patentdomstolen kommer att ha exklusiv
befogenhet, framför allt vad gäller patenttvister som rör patentintrång och patents giltighet
för såväl klassiska europeiska patent som europeiska patent med enhetlig verkan. Den
kommer också att få behörighet för kompletterande skyddsintyg som utfärdas för produkter
som skyddas av ett europeiskt patent med eller utan gemensam effekt.

Den enhetliga patentdomstolen kommer att bestå av en förstainstansrätt, en överinstansrätt
och ett kansli. Förstainstansrätten kommer att utgöras av lokala och regionala avdelningar
samt en central avdelning. Överinstansrätten kommer att vara belägen i Luxemburg medan
Paris blir sätet för den centrala enheten i förstainstansrätten. Specialsektioner inom den
centrala avdelningen kommer att inrättas i London och München. Alla sitsar i det nya
rättssystemet kommer att få en multinationell sammansättning. De kommer dessutom att vara
sammansatta av lagfarna domare och beroende på mål även inkludera tekniskt kvalificerade
domare. Alla domare ska ha högsta kompetens och måste ha dokumenterad erfarenhet av
patenttvister.

Avtalet om en enhetlig patentdomstol kommer att träda i kraft första dagen i den fjärde
månaden efter det att det trettonde ratifikationsinstrumentet ingetts, under förutsättning att de
avtalsslutande medlemsstater som ingett sina ratifikations- eller anslutningsinstrument
omfattar Förenade kungariket, Frankrike och Tyskland. Hittills har enbart Österrike och
Frankrike slutfört sin ratificering.

Samtidigt beslutade Spanien den 22 mars 2013 att anmäla förordningarna till domstolen
genom att väcka talan mot parlamentet och rådet128.

Varumärken

EU:s nuvarande regelverk om varumärken omfattar varumärkesdirektivet129, som
harmoniserar de nationella lagarna, och varumärkesförordningen130, som inrättar ett
fristående system för registrering av enhetliga rättigheter med samma rättsverkan i hela EU. I
det sammanhanget inrättades kontoret för harmonisering i den inre marknaden (KHIM) med
ansvar för registrering och förvaltning av gemenskapsvarumärken.

I dag kan företag ansöka om antingen ett gemenskapsvarumärke eller ett nationellt
varumärke. Vissa användare behöver inget gemenskapsvarumärke, eller kan inte få ett sådant
eftersom varumärket har registrerats i en annan medlemsstat. KHIM:s avgifter kan också
avskräcka framför allt de små och medelstora företagen från att ansöka om ett
gemenskapsvarumärke.

128 Konungariket Spanien mot Europaparlamentet och Europeiska unionens råd (mål C-146/13), Konungariket
Spanien mot Europeiska unionens råd (mål C-147/13).
129 Rådets direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988, kodifierat som direktiv 2008/95/EG.
130 Rådets förordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumärken, kodifierad som
förordning (EG) nr 207/2009.
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Såväl direktivet som förordningen har regelbundet tolkats av domstolen. Vissa av
domstolens beslut – framför allt i L'Oréal-målet131 – har kritiserats av den akademiska
världen som anser att de inskränker yttrandefriheten, både den icke-kommersiella (till
exempel satir eller kritik av ett varumärke) och den kommersiella (användning av
jämförelser i samband med marknadsföring). Andra har hävdat att domstolens rättspraxis gör
att varumärkesrätten skiftar fokus från att säkra produkternas äkthet till att skydda
varumärken och marknadsföringskanaler.

Den 27 mars 2013 lade kommissionen fram sitt sedan efterlängtade förslag till reformering
av varumärkespaketet. Förslaget bestod av två lagstiftningsförslag (en översyn av
förordningen om gemenskapsvarumärken132 och en omarbetning av varumärkesdirektivet133)
och ett förslag till genomförandeakt som ändrar förordningen om de avgifter som ska betalas
till kontoret för harmonisering i den inre marknaden134.

Det övergripande syftet med paketet var att genomföra en riktad modernisering av
registreringssystemet i hela EU för att göra varumärkesskyddet billigare, snabbare,
pålitligare och mer förutsägbart. För att uppnå detta föreslog kommissionens att man skulle
införa ”en klass per avgift” som skulle gälla på såväl europeisk nivå som nationellt, förstärka
samarbetet mellan kontoret för harmonisering i den inre marknaden och de nationella
varumärkeskontoren samt harmonisera de nationella förfarandena ytterligare.

En ny regel föreslogs i syfte att förhindra att konsumenter köper varor från tredjeländer som
försetts med ett varumärke utan tillstånd från varumärkesinnehavaren (till exempel online).
En annan regel skulle göra det möjligt för varumärkesinnehavarna att förhindra att varor
försedda med deras varumärke förs in till EU utan deras tillstånd, även om de bara befinner
sig i transitering till ett tredjeland. Det föreslogs också att namnen skulle ändras från
gemenskapsvarumärke till ”europeiskt varumärke” och från kontoret för harmonisering i den
inre marknaden till ”EU:s byrå för varumärken, mönster och modeller”.

I januari 2014 antog utskottet för rättsliga frågor (föredragande: Cecilia Wikström, ALDE,
Sverige) två betänkanden om paketet. Frågorna om yttrandefrihet och konkurrens togs upp:
enligt betänkandet skulle det vara tillåtet för tredje part att använda varumärket om det
handlade om parodiering, konstnärligt uttryck, kritik eller synpunkter. Företag som erbjuder
alternativa produkter samt återförsäljare av äkta varor skulle få använda tredje parts
varumärken. De regler som ger varumärkesinnehavarna rätt att hindra införsel skulle vägas
mot konsumenternas intressen, så att privat införsel av de senare endast kunde förhindras om
det handlar om rent förfalskade varor. På samma sätt skulle reglerna om varor i transit ändras
för att medge att produkter försedda med ett varumärke skulle tillåtas komma in i EU utan
innehavarens tillstånd om varumärket inte registrerats i destinationslandet. När det gällde
terminologi valde föredraganden ”EU-varumärke” och ”Europeiska unionens byrå för
immateriella rättigheter”. Slutligen skulle reglerna om avgifter till Europeiska unionens byrå
för immateriella rättigheter införas i varumärkesförordningen, och därför skulle
kommissionen inte längre kunna ändra dem genom genomförandeakter. Överskottet från
Europeiska unionens byrå för immateriella rättigheter skulle inte gå tillbaka till EU:s eller
medlemsstaternas budgetar utan återinvesteras i byrån.

131 Mål C-324/09 L'Oréal m.fl. [2011] REG-2011.
132 Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om ändring av rådets förordning (EG) nr 207/2009 om
gemenskapsvarumärken, COM(2013)0161.
133 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om tillnärmningen av medlemsstaternas varumärkeslagar
(Omarbetning), COM(2013)0162.
134 Kommissionens förordning (EG) nr 2869/95 av den 13 december 1995 om de avgifter som skall betalas till
Byrån för harmonisering inom den inre marknaden (varumärken, mönster och modeller).
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Båda betänkandena antogs av kammaren med stor majoritet135136. Efter vissa ändringsförslag
som lades fram av en politisk grupp kan varumärkesinnehavaren emellertid hindra införsel
av varor i transit om det inte påverkar en smidig transitering av generiska läkemedel.

Rådet har ännu inte antagit någon gemensam ståndpunkt om varumärkespaketet. Det blir
därför nästa parlament som får förhandla om och eventuellt nå en överenskommelse.

4.2 Upphovsrätt

Arbetsgruppen för upphovsrätt

Utskottet för rättsliga frågor beslutade under sitt sammanträde den 5–6 oktober 2009 att
inrätta en arbetsgrupp för upphovsrätt med ledamöter från utskottet och ledamöter från
utskottet för industrifrågor, forskning och energi, utskottet för den inre marknaden och
konsumentskydd och utskottet för kultur och utbildning. Arbetsgruppen samordnades av
Marielle Gallo (JURI, EPP, FR)137. Arbetsgruppen var efterföljaren till en likande
arbetsgrupp som inrättades av utskottet för rättsliga frågor under den föregående valperioden.

Syftet med arbetsgruppen för upphovsrätt var att granska upphovsrättspolitiken inom EU:s
regelverk för att undersöka utmaningar och framtidsutsikter för upphovsrättens i EU, framför
allt i samband med de tekniska framstegen och informationssamhället.

Arbetsgruppen utarbetade tre arbetsdokument som lades fram för utskottet för rättsliga frågor
under olika sammanträden: Det första var Copyright and the digitisation of books, det andra
Copyright in the music and audiovisual sectors och det tredje Copyright, Territoriality,
Collective Management and Remuneration.

Följerätt138

Som svar på kommissionens rapport om genomförandet och
effekten av följerättsdirektivet (2001/84/EG),139 som
offentliggjordes den 14 december 2011, beslutade utskottet för
rättsliga frågor att utarbeta ett initiativbetänkande om
genomförandet (föredragande: Marielle Gallo, EPP, FR).

Betänkandet återspeglar parlamentets åsikter i de olika frågor som
täcks av betänkandet.

Parlamentet konstaterade att följerätten svarade för en mycket liten
del (0,03 procent) av konstmarknaden, samtidigt som det ansåg att detta var en viktig
marknad från vilken konstnärer och deras arvingar kunde få en rättvis ersättning. Parlamentet
noterade också att följerätten antagligen inte skulle inverka negativt på konstmarknadens
läge eller omsättningsnivå enligt studierna och statistiken kring konstmarknaden som ingick i
kommissionens rapport.

135 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 25 februari 2014 om förslaget till Europaparlamentets och
rådets direktiv om tillnärmningen av medlemsstaternas varumärkeslagar (omarbetning) (2013/0089(COD)).
136 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 25 februari 2014 om förslaget till Europaparlamentets och
rådets förordning om ändring av rådets förordning (EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumärken
(2013/0088(COD)).
137 Följande ledamöter ingick i arbetsgruppen: Marielle Gallo (JURI, EPP), Luigi Berlinguer (JURI, S&D),
Cecilia Wikström (JURI, ALDE), Eva Lichtenberger (JURI, Verts/ALE), Francesco Enrico Speroni (JURI,
EDF), Jiří Maštálka (JURI, GUE), Sajjad Karim (JURI, ECR), Catherine Trautmann (ITRE, S&D), Pablo Arias
Echeverria (IMCO, EPP) och Morten Løkkegaard (CULT, ALDE).
138 Europaparlamentets resolution av den 20 november 2012 om rapporten om genomförandet och effekten av
följerättsdirektivet (2001/84/EG) (2012/2038(INI)).
139 COM(2011)0878.
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Parlamentet ansåg det vara för tidigt att på nytt utvärdera direktivet 2014 och uppmanade
kommissionen att göra detta under 2015, fyra år efter den utvärdering som gjordes 2011. I
sin nästa utvärderingsrapport bör kommissionen ompröva lämpligheten för de tillämpliga
procentsatserna, tröskelvärdena och kategorierna av ersättningsberättigade enligt direktivet.

Europaparlamentet välkomnade de initiativ som tagits av tredjeländer (Kina, Förenta
staterna) för att införa följerätten och uppmanade enträget kommissionen att fortsätta sina
ansträngningar i multilaterala forum för att stärka den europeiska konstmarknadens ställning
i världen.

Parlamentet höll med om att kommissionen borde föra ett nära samarbete med berörda parter
för att stärka den europeiska konstmarknadens ställning och föreslog att den skulle ta itu med
problem som ”kaskadeffekten” och de administrativa svårigheter som små och specialiserade
auktionskammare och konsthandlare ställs inför.

Anonyma verk

Ett verk ska betraktas som anonymt om rättsinnehavaren inte kan identifieras eller, om han
eller hon kan identifieras, inte kan lokaliseras.

Digitaliseringen och spridningen av anonyma verk utgör en särskild kulturell och ekonomisk
utmaning. Frånvaron av en känd rättsinnehavare innebär att kulturinstitutioner inte kan få det
tillstånd som krävs för digitalisering av till exempel en bok. Anonyma verk utgör en
betydande andel av samlingarna i Europas kulturinstitutioner (British Library beräknar till
exempel att 40 procent av dess upphovsrättsskyddade samlingar, totalt 150 miljoner verk, är
anonyma).

Som ett led i sin strategi för immateriella rättigheter antog kommissionen den 24 maj 2011
ett förslag om gemensamma regler om digitalisering och visning online av så kallade
anonyma verk.140

Det främsta målet med kommissionens förslag var att skapa en rättslig ram för att säkerställa
laglig och gränsöverskridande elektronisk tillgång via internet till anonyma verk i
elektroniska bibliotek och arkiv som handhas av de olika typer av institutioner som anges i
förslaget, när sådana anonyma verk i princip används för att uppfylla institutionernas
uppdrag i allmänhetens tjänst.

Det direktiv som blev resultatet av förhandlingarna mellan parlamentet (föredragande: Lidia
Geringer de Oedenberg, S&D, Polen) och rådet innehåller regler för hur anonyma verk ska
identifieras. Enligt reglerna ska en kulturinstitution som vill digitalisera verket och göra det
tillgängligt göra en omsorgsfull efterforskning för att försöka hitta upphovsrättsinnehavaren.
Vid efterforskningen ska institutionen utnyttja källor som databaser och register. Ett sådant
verktyg som finns inom bokförläggarsektorn är Arrow, registret över information om
upphovsrättigheter och anonyma verk. Förhoppningen är att även andra sektorer ska utveckla
liknande centrala databaser med information om upphovsrättigheter. Därigenom skulle man i
stor utsträckning förenkla och effektivisera genomförandet av en tillförlitlig omsorgsfull
efterforskning.

För det andra fastställs i direktivet att ett verk ska betraktas som anonymt om man efter en
omsorgsfull eftersökning inte kan identifiera eller lokalisera upphovsrättsinnehavaren.
Statusen som anonymt ska sedan gälla i hela EU genom ömsesidigt erkännande. Det innebär
att ett verk som erkänns som anonymt ska erkännas som sådant i hela EU, och

140 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om viss tillåten användning av anonyma verk,
COM(2011)0289.
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Lidia Geringer de Oedenberg, S&D, PL, föredragande för
anonyma verk.

organisationerna ska kunna göra det tillgängligt online i samtliga medlemsstater. Enligt
direktivet ska det också inrättas ett gemensamt europeiskt register över alla erkända anonyma
verk. Registret ska inrättas och skötas av kontoret för harmonisering i den inre marknaden.

För det tredje fastställs i direktivet på vilket sätt anonyma verk kan användas. De
organisationer kan dra fördel av
direktivet ska ha rätt att använda
anonyma verk för att uppnå de
syften som rör deras uppdrag i
allmänhetens tjänst. De ska kunna
ingå offentlig-privata partnerskap
med kommersiella aktörer och
generera intäkter från
användningen av anonyma verk
för att täcka kostnaderna för
digitalisering.

Enligt direktivet ska det också
finnas en mekanism som gör det
möjligt för en rättsinnehavare som träder fram att hävda sin upphovsrätt och därmed upphäva
statusen som anonymt verk.

Direktivet har av många ledamöter, även de som röstade för det, kritiserats för att inte vara
tillräckligt ambitiöst. Risken för att bli skyldig att betala kompensation till en rättsinnehavare
som träder fram i kombination med förbudet mot kommersiella vinster för de institutioner
som väljer att utnyttja verken kan göra att det blir för riskabelt för bibliotek och arkiv att
använda anonyma verk.

Kollektiv förvaltning av rättigheter

Genom en av upphovsrättens centrala principer har den som äger upphovsrätten till litterära,
konstnärliga, musikaliska eller andra originalverk samt innehavarna av närstående rättigheter
exklusiv rätt att tillåta eller förbjuda användningen av sina verk. Författare och innehavare av
närstående rättigheter kan utöva de rättigheterna antingen individuellt eller kollektivt. Om
rättigheterna utövas individuellt förhandlar upphovsrättsinnehavaren direkt med den som
kommersiellt utnyttjar det skyddade verket. Om rättigheterna utövas kollektivt ger
rättsinnehavarna en kollektiv förvaltningsorganisation i uppdrag att skydda deras intressen
genom att förvalta rättigheterna för deras räkning.

Individuellt utövande av upphovsrätt och närstående rättigheter är en komplicerad fråga som
kan vara extremt svårlöst för vissa användningsområden (dvs. offentligt framförande av
musikaliska verk). I många fall har dessutom den snabba tekniska utvecklingen gjort ett
individuellt utövande av rättigheter ogenomförbart. De praktiska svårigheterna i samband
med det individuella utövandet av rättigheter låg bakom utvecklingen av kollektiva
förvaltningsorganisationer.

Precis som för upphovsrätten har den kollektiva förvaltningen av rättigheter utgått från
principen om territorialitet. Enligt den principen ska en kollektiv förvaltningsorganisation
förvalta, övervaka, samla in och distribuera royaltyintäkter för en hel kategori av
rättsinnehavare på grundval av de nationella reglerna för dess territorium och inom det
territoriets gränser. De flesta kollektiva förvaltningsorganisationer har inrättats på grundval
av rättigheter som beviljats eller tilldelats dem på nationell eller territoriell grund, i bland
skyddade av statliga licenser.
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Inom musiksektorn beviljar kollektiva förvaltningsorganisationer i regel licenser för flera
olika musikslag men för ett enda territorium. Det är faktiskt vanligt att kollektiva
förvaltningsorganisationer ingår bilaterala avtal med kollektiva förvaltningsorganisationer
från andra länder för att säkerställa att deras repertoarer får en ömsesidig representation.
Enligt dessa avtal har varje kollektiv förvaltningsorganisation rätt att i det land där de är
etablerade utfärda licenser för såväl medlemmarnas repertoar som repertoaren hos deras
associerade kollektiva förvaltningsorganisationer. Kommersiella användare kan med andra
ord få licens för både den lokala och den internationella repertoaren från en enda kollektiv
förvaltningsorganisation och utnyttja den inom det nationella territorium där den kollektiva
förvaltningsorganisationen är belägen.

På grund av att upphovsrätt och närstående rättigheter är knutna till ett visst territorium har
de kollektiva förvaltningsorganisationerna i regel ett faktiskt nationellt monopol. Eftersom en
monopolställning riskerar att missbrukas, till exempel genom alltför höga licensavgifter,
brukar användare och rättsinnehavare i regel kräva mer insyn i samband med avgifter,
kostnadsfördelning och fördelning av intäkter.

Hittills har förvaltningen av kollektiva rättigheter väckt ett marginellt intresse på EU-nivå.
EU-direktiven om upphovsrätt och närstående rättigheter innehåller visserligen hänvisningar
till förvaltning av kollektiva rättigheter, men de reglerar inte villkoren för själva
förvaltningen av rättigheterna. Reglering av kollektiv förvaltning har därför överlåtits åt
medlemsstaterna. Fall av felaktig förvaltning av upphovsrättsintäkter och kraftigt försenade
betalningar har visat att det finns behov av att förbättra de kollektiva
förvaltningsorganisationernas funktion.

Kommissionen lade141 i juli 2012 fram ett förslag till direktiv med allmänna bestämmelser
om kollektiv förvaltning av rättigheter för alla sektorer och särskilda bestämmelser för
gränsöverskridande licensiering av rättigheter till musikaliska verk för användning på nätet.

Medan de interna diskussionerna i parlamentet och rådet varade i ett år, tog det mindre än
sex månader för det litauiska ordförandeskapet och förhandlingsgruppen från utskottet för
rättsliga frågor, under ledning av Marielle Gallo (EPP, Frankrike) att nå en
överenskommelse.

Genom det nya direktivet införs ett antal reformer av det nuvarande systemet för kollektiva
förvaltningsorganisationer. I direktivet fastställs de krav som är nödvändiga för att
säkerställa att kollektiva förvaltningsorganisationer förvaltar upphovsrätt och närstående
rättigheter på ett välfungerande sätt. Likaså fastställs krav för de kollektiva
förvaltningsorganisationernas gränsöverskridande licensiering av upphovsrätt till
musikaliska verk för användning på nätet. Det påverkar inte bara de kollektiva
förvaltningsorganisationernas aktiviteter gentemot upphovsrättsinnehavarna, utan också
deras styrelseformer och tillsyn.

Rättsinnehavarna ges rätten att välja en kollektiv förvaltningsorganisation för en viss
kategori av rättighet eller verk utanför det land där de är medborgare eller är bosatta.
Direktivet innehåller också ett antal bestämmelser om den information som den kollektiva
förvaltningsorganisationen ska lämna till rättsinnehavaren och fastställer en längsta tidsfrist
för betalning av royalty till en rättsinnehavare på nio månader efter slutet av det räkenskapsår
under vilket royaltyintäkten inkasserades.

141 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om kollektiv förvaltning av upphovsrätt och närstående
rättigheter och gränsöverskridande licensiering av rättigheter till musikaliska verk för användning på nätet på
den inre marknaden, COM(2012)0372.
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När det gäller gränsöverskridande licensiering måste en kollektiv förvaltningsorganisation
enligt direktivet först uppfylla vissa kriterier för att ha rätt att bevilja sådana licenser, bland
annat kapaciteten att exakt identifiera verkens användning. Därefter beskrivs ett antal
skyldigheter avseende rapporterings- och insynskrav. Kollektiva förvaltningsorganisationer
som erbjuder gränsöverskridande licensiering av den egna repertoaren kommer att tvingas
acceptera en begäran från en annan kollektiv förvaltningsorganisation om att erbjuda den
organisationens repertoar för gränsöverskridande licensiering på samma villkor.

Direktivet innehåller också krav på lämpliga förfaranden för tvistlösning mellan kollektiva
förvaltningsorganisationer och mellan dem som utnyttjar deras tjänster. Medlemsstaterna ska
i sin lagstiftning om tvistlösning ange att användarna ska betala in en delavgift till ett
spärrkonto till dess att ett slutgiltigt och oåterkalleligt beslut har fattats av en domstol eller ett
tvistlösningsorgan med avseende på den omtvistade avgiften.

Avgifter för privat kopiering142

Avgifter för privat kopiering är ”kostnader som belastas inspelningsutrustning och tomma
inspelningsmedier i några medlemsstater som har infört lagstadgade undantag för privat
kopiering. Enligt Econlaw (2007) har 453 miljoner euro i avgifter för privat kopiering
betalats in för digitala utrustningar och tillbehör under 2006 i EU.”143 Avgifter för privat
kopiering är därför en relevant
inkomstkälla för upphovsrättsinnehavare.
Detta viktiga och känsliga ämne har länge
diskuterats i unionen. Olika lösningar har
antagits av medlemsstaterna, och försök
att ta itu med frågan har gjorts på
europeisk nivå.

Den 24 maj 2011 offentliggjordes
kommissionens meddelande En inre
marknad för immateriella rättigheter: Att
genom att främja kreativitet och
innovation skapa ekonomisk tillväxt144.
Meddelandet innehöll ett förslag på
medlingsförfarande för avgifter för privat
kopiering som ett led i utarbetandet av ett
omfattande ramverk för upphovsrätt på
den digitala inre marknaden. Syftet var att
undersöka tänkbara strategier för harmonisering av de mekanismer som styr avgifterna för
privat kopiering på EU-nivå och bereda marken för heltäckande lagstiftningsåtgärder på EU-
nivå. Under 2012 blev frågan om avgifter för privat kopiering faktiskt föremål för ett
medlingsförfarande med näringslivet som utformats av kommissionen och som leddes av den
före detta kommissionsledamoten Antonio Vitorino.  I sitt meddelande av den
18 december 2012 om innehåll i den digitala inre marknaden145 meddelade kommissionen
att medlaren skulle lämna ett antal rekommendationer i början av 2013. Den 31 januari 2013
redovisades resultaten av medlingsförfarandet i ett dokument med rekommendationer efter

142 Europaparlamentets resolution av den 27 februari 2014 om avgifter för privatkopiering (2013/2114(INI)).
143 Kommissionens meddelande av den 24 maj 2011 En inre marknad för immateriella rättigheter: Att genom
att främja kreativitet och innovation skapa ekonomisk tillväxt, högkvalitativa arbetstillfällen och förstklassiga
produkter och tjänster i Europa, s. 12.
144 COM(2011)0287.
145 COM(2012)0789.

Vice ordföranden Françoise Castex, S&D, FR,
föredragande för betänkandet om avgifter för
privatkopiering.
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medlingen om avgifter för privatkopiering och reprografi. Som kommissionen framhöll i sitt
meddelande skulle dessa rekommendationer utgöra grund för slutsatser om lämpliga
uppföljningsåtgärder.

Frågan om avgifter för privat kopiering är nära knuten till Europaparlamentets och rådets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrätt
och närstående rättigheter i informationssamhället. I artikel 5.2 b i det direktivet anges att
medlemsstaterna får föreskriva undantag och begränsa rätten till mångfaldigande när det
gäller en fysisk persons mångfaldigande på alla typer av medier för privat bruk, på villkor att
rättsinnehavaren erhåller ”rimlig kompensation”. Kommissionen nämnde i sina meddelanden
från 2011 och 2012 att det skulle göras en eventuell översyn av detta direktiv och undantagen
och begränsningarna. Frågan om avgifter för privat kopiering, framför allt vad gäller
fastställande och betalning i gränsöverskridande transaktioner, visade sig dessutom vara svår
och den har på senare år lett till ett antal mål inför domstolen146.

Mot denna bakgrund utarbetade utskottet för rättsliga frågor (föredragande: Françoise
Castex, S&D, Frankrike) ett initiativbetänkande som blev mycket omdiskuterat i utskottet,
men som till slut antogs i kammaren utan ändringsförslag147. Betänkandet var mycket
kontroversiellt eftersom det innehöll ett förslag om att utsträcka avgifterna för privat
kopiering till att även omfatta molntjänster.

Fördraget om undantag från upphovsrättslagarna till förmån för synskadade personer

Sedan den 22 januari 2011 är EU i enlighet med rådets beslut 2010/48/EG148 skyldigt att
följa Förenta nationernas konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning,
och dess bestämmelser har blivit en integrerande del av unionens rättsordning.

Den 26 november 2012 bemyndigade rådet kommissionen att på Europeiska unionen vägnar
förhandla om ett internationellt avtal inom Världsorganisationen för den intellektuella
äganderätten (Wipo) om förbättrad tillgång till böcker för personer med läshandikapp.

Utskottet för rättsliga frågor (föredragande: Ewa Lichtenberger, Verts/ALE, Österrike),
följde förhandlingarna mycket noggrant och frågade ut kommissionsledamot Michel Barnier
flera gånger. Utskottet uppmanade framför allt kommissionen att särskilt uppmärksamma
vissa artiklar i förslaget till Wipos fördrag som kunde innebära krav på att organisationer för
synskadade måste utföra kontroller i andra länder än där de är etablerade för att avgöra vilka
böcker som skulle vara ”kommersiellt tillgängliga” i lämpliga format och som kunde
förhindra att de synskadades organisationer sänder tillgängliga böcker direkt till blinda
personer i andra länder genom att kräva att internationell distribution endast får göras via
organisationer för blinda.

Utskottet för rättsliga frågor befarade att de föreslagna bestämmelserna kunde göra det
svårare för synskadade personer att få tillgång till böcker i lämpligt format och uppmanade
förhandlarna att fokusera på dessa viktiga aspekter.

146 Se mål C-457/08 Padawan mot SGAE REG 2010, s. I-10055, mål C-462/09 Stichting de Thuiskopie mot
Opus REG 2011, s. I-5331 och ett antal nya mål som fortfarande pågår (till exempel C-457/11, C-460/11 VG
Wort mot Kyocera Mita m.fl., C-521/11 Austro Mechana mot Amazon, C-314/12 Constantin Filmverleih mot
UPC Telekabel, C-463/12 Copydan Bandkopi mot Nokia och C-435/12 ACI Adam m.fl. mot Stichting de
Thuiskopie).
147 Europaparlamentets resolution av den 27 februari 2014 om avgifter för privatkopiering (2013/2114(INI)).
148 Rådets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 om ingående från Europeiska gemenskapens sida av
Förenta nationernas konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning (EUT L 23, 27.1.2010,
s. 35).
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Förhandlingarna, under vilka parlamentets synpunkter beaktades, slutfördes framgångsrikt i
Wipo vid den diplomatkonferens som hölls i Marrakech den 17–28 juni 2013. Det så kallade
Marrakechfördraget om att underlätta tillgången till publicerade verk för personer som är
blinda, synsvaga eller har annat läshandikapp antogs den 27 juni 2013.

I Marrakechfördraget fastställs en uppsättning internationella regler som garanterar att det
finns inskränkningar av och undantag från upphovsrätten på nationell nivå till förmån för
personer som är blinda, synsvaga eller har annat läshandikapp och som möjliggör
gränsöverskridande utbyte av exemplar i tillgängligt format av offentliggjorda verk som
framställts enligt ett undantag från eller inskränkning av upphovsrätten. Fördraget står öppet
för undertecknande av alla parter som är berättigade att bli parter i fördraget under ett år efter
det att det antagits.

Den 20 december 2013 lade kommissionen fram ett förslag149 för undertecknande i rådet.
Den 14 april 2014 antog rådet ett beslut om undertecknande. EU undertecknade fördraget
den 30 april 2014.

Kommissionen utarbetar nu ett förslag till beslut om ingående av fördraget, eftersom
efterlevnaden av Marrakechfördraget kommer att kräva vissa ändringar av EU:s regelverk.
Förslaget kommer att grundas på artiklarna 114 och 207 i EUF-fördraget, jämförda med
artikel 218.5 i EUF-fördraget, vilket innebär att det kommer att bli ett blandat avtal som ska
ratificeras av EU och samtliga medlemsstater.

Ingåendet av avtalet kommer att kräva ett godkännande av nästa parlament.

Fördraget om audiovisuella framföranden

Fördraget om audiovisuella framföranden antogs av diplomatkonferensen om skydd av
audiovisuella framföranden som ägde rum i Peking den 20–26 juni 2012 (Pekingfördraget).
Fördraget gäller upphovsrätten för utövande konstnärer vid audiovisuella framföranden.

Fördraget ger utövande konstnärer fyra typer av ekonomiska rättigheter i samband med deras
framföranden som upptas audiovisuellt, till exempel filmer: rätten till mångfaldigande,
spridningsrätten, uthyrningsrätten och rättigheter avseende tillhandahållande av
upptagningar. När det gäller live-framföranden som inte är upptagna ger fördraget de
utövande konstnärerna tre typer av ekonomiska rättigheter: rätten till utsändning (med
undantag av återutsändning), rätten till offentlig återgivning (om inte framförandet är en
utsändning) och rätten till upptagning.

Fördraget ger också utövande konstnärer moraliska rättigheter, dvs. rätten att kräva att bli
erkända som utövande konstnär (utom där det är omöjligt på grund av det sätt på vilket
framförandet används) samt rätten att invända mot förvanskning, stympning eller annan
förändring av deras framföranden som kan inverka menligt på deras anseende, med
beaktande av den audiovisuella upptagningens natur.

Den 4 mars 2013 begärde kommissionen ett godkännande från rådet för att underteckna
Pekingfördraget för EU:s räkning150. Godkännandet lämnades och undertecknandet ägde rum
den 19 juni 2013. Fördraget har även undertecknats av de flesta medlemsstaterna.

149 Förslag till rådets beslut om undertecknande, på Europeiska unionens vägnar, av Marrakechfördraget om att
underlätta tillgången till publicerade verk för personer som är blinda, synsvaga eller har annat läshandikapp,
COM(2013)0926.
150 Förslag till rådets beslut om undertecknande för Europeiska unionens räkning av Wipo-fördraget om
audiovisuella framföranden, COM(2013)0109.
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Skyddet av audiovisuella utövande konstnärer är till stor del harmoniserat på EU-nivå och i
princip krävs det ingen förändring av EU:s regelverk vid en ratificering. Fördraget måste
undertecknas och ratificeras av EU och samtliga medlemsstater.

Ingåendet av avtalet kommer att kräva ett godkännande av nästa parlament.

Reformering av upphovsrätten

Kommissionen inledde ett offentligt samråd i december 2013. I samrådet uppmanades
intressenterna att redovisa sina synpunkter på de områden som anges i meddelandet om
innehåll i den digitala inre marknaden, dvs. territorialitet på den inre marknaden,
harmonisering av, begränsningar för och undantag från upphovsrätten i den digitala åldern,
fragmenteringen av EU:s upphovsrättsmarknad och hur ändamålsenligheten och
effektiviteten vad gäller verkställigheten ska förbättras samtidigt som dess legitimitet i det
vidare sammanhanget av en upphovsrättsreform stöds. En bred reformering av upphovsrätten
väntas under nästa valperiod.

4.3 Åtgärder för att säkerställa skyddet för immateriella rättigheter

Initiativbetänkande om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter

Utskottets betänkande om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter på den inre
marknaden (föredragande: Marielle Gallo)151 utgjorde ett svar på kommissionens
meddelande om att stärka säkerställandet av skydd för immateriella rättigheter på den inre
marknaden152. I betänkandet framhålls att territorialitetsprincipen måste tolkas och förstås ur
det nya perspektiv som tillkommit genom inrättandet av den inre marknaden och de tekniska

framstegen. Den enorma ökningen av
otillåten fildelning av
upphovsrättsskyddade verk och
inspelningar och bristen på lagligt utbud på
nätet anges som ett växande problem för
den europeiska ekonomin i termer av
arbetstillfällen och intäkter för såväl
branschen som staten.

Territorialitet hade dessutom utgjort
grunden för förvaltningen av kollektiva
rättigheter i EU, som traditionellt var
inriktad på licensieringsarrangemang för
ett enda territorium men flera olika
repertoarer, framför allt inom
musiksektorn. Detta har i praktiken
försvårat spridningen av sådana verk över
hela EU:s territorium och bidragit till att

befästa de kollektiva förvaltningsorganisationernas nationella monopolställning inom EU.

I betänkandet uppmanade därför parlamentet kommissionen att snarast ta upp frågan om
gränsöverskridande licenser och se över den gränsöverskridande förvaltningen av rättigheter
för att skapa rättssäkerhet, samtidigt som parlamentet underströk att systemet för beviljande
av licenser borde förbättras på grundval av teknikneutralitet på ett sådant sätt att

151 Europaparlamentets resolution av den 22 september 2010 om säkerställande av skyddet för immateriella
rättigheter på den inre marknaden (2009/2178(INI)).
152 COM(2009)0467.

Marielle Gallo, EPP, FR, föredragande för
säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter
på den inre marknaden.
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medlemsstaterna får tillgång till ett flexibelt, effektivt och transparent system som kan
anpassas till nya tekniska lösningar.

Parlamentet uppmanade också kommissionen att ge parlamentet fullständig information om
förhandlingarna om Acta-avtalet om åtgärder mot immaterialrättsintrång och att se till att
bestämmelserna stämmer helt överens med regelverkets bestämmelser om immateriella
rättigheter och grundläggande rättigheter.

KHIM

Utskottet för rättsliga frågor ansvarar för tillsynen av den verksamhet som bedrivs av
kontoret för harmonisering i den inre marknaden (KHIM), den EU-byrå som har ansvaret för
att registrera varumärken och mönster som är giltiga i samtliga medlemsstater. Under den
sjunde valperioden höll utskottet flera diskussioner med António Campinos, KHIM:s
ordförande, som informerade ledamöterna om den senaste utvecklingen i fråga om KHIM:s
verksamhet. Diskussionerna var i första hand inriktade på utvidgningen av onlinetjänster och
datorisering, förbättring av arbetsmetodernas kvalitet, sänkning av avgifter, överföringen av
Europeiska observatoriet avseende intrång i immateriella rättigheter till KHIM och
reformeringen av EU-varumärket. Den 25 november 2013 överlämnade António Campinos
KHIM:s studie The European citizens and intellectual property: perception, awareness and
behaviour till utskottet.

Utskottets ledamöter gjorde också en studieresa till KHIM i Alicante i Spanien den 17
oktober 2011.

Europeiska observatoriet avseende intrång i immateriella rättigheter

Europeiska observatoriet avseende intrång i immateriella rättigheter inrättades 2009 i syfte
att samla in och redovisa uppgifter om de ekonomiska och sociala konsekvenserna av
förfalskning och piratkopiering och för att skapa en plattform där företrädare från nationella
myndigheter och intressenter kunde utbyta idéer och kunskaper om bästa praxis.

I sitt betänkande om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter på den inre
marknaden153 begärde utskottet för rättsliga frågor att kommissionen skulle förtydliga de
uppgifter som tilldelats Europeiska observatoriet avseende intrång i immateriella rättigheter
och göra om observatoriet till ett verktyg för insamling och utbyte av uppgifter och
information om intrång i immateriella rättigheter för en evidensbaserad och resultatinriktad
politik.

Den 24 maj 2011 lade kommissionen fram ett förslag om att utöka observatoriets
uppgifter154, så att de även skulle omfatta utformning och genomförande av
informationskampanjer för allmänheten, tillhandahållande av lämpliga utbildningsåtgärder
för verkställande myndigheter, forskning om innovativa system för verkställighet och
upptäckt samt samordning av det internationella samarbetet om kapacitetsbyggande med
internationella organisationer och tredjeländer. Eftersom de nya uppgifterna krävde en
hållbar struktur i fråga om expertkunskaper och teknisk utrustning föreslog kommissionen att
KHIM skulle överta observatoriets uppgifter.

153 Se ovan.
154 Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om att tilldela byrån för harmonisering inom den inre
marknaden (varumärken och formgivning) vissa uppgifter i samband med skyddet av immateriella äganderätter,
bland annat att samla företrädare för offentlig och privat sektor i ett europeiskt observationscentrum mot
varumärkesförfalskning och pirattillverkning (COM(2011)0288).
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Förhandlingarna mellan parlamentet (föredragande: Antonio Masip Hidalgo, S&D, Spanien)
och det polska ordförandeskapet gick extremt snabbt och ledde fram till en överenskommelse
i december 2011. En del i överenskommelsen var att observatoriets namn skulle ändras från
Europeiska observatoriet för varumärkesförfalskning och piratkopiering till Europeiska
observatoriet avseende intrång i immateriella rättigheter.

Förordningen offentliggjordes under våren 2012155 och observatoriet är nu igång med ett
ökat antal möten och verksamhetsområden. Förutom mötena med privata och offentliga
företrädare, bland annat ledamöter från utskottet för rättsliga frågor, har fyra arbetsgrupper
inrättats för rättsliga frågor, verkställighet, statistik och ekonomi respektive offentlig
medvetenhet.

Handelsavtal om åtgärder mot immaterialrättsintrång (Acta)

Acta är ett multinationellt fördrag om fastställande av internationella standarder för skydd av
immateriella rättigheter. Förhandlingarna om handelsavtalet om åtgärder mot
immaterialrättsintrång (Acta) mellan EU och dess medlemsstater, Australien, Kanada, Japan,
Sydkorea, Mexiko, Marocko, Nya Zeeland, Singapore, Schweiz och Förenta staterna
inleddes den 3 juni 2008. Avtalet ingicks den 15 november 2010, och texten paraferades den
25 november, efter elva förhandlingsrundor.

EU undertecknade avtalet den 6 januari 2012. Den 2 februari 2012 begärde rådet
parlamentets godkännande att ingå avtalet.

Acta-avtalet var kontroversiellt, såväl i fråga om processen som förhandlingarnas substans.
Beslutet att bibehålla sekretessen till dess ett utkast till avtal offentliggjordes i mitten av
2010 visade sig bli ett betydande hinder för allmänhetens förståelse och acceptans av
fördraget156.

Bland de viktiga frågor som diskuterades återfanns Acta-avtalets potentiellt negativa effekter
på grundläggande mänskliga fri- och rättigheter och personlig integritet, möjligheten att
kräva att internetanslutningen ska stängas av för konsumenter som bryter mot avtalet,
införandet av ett ansvar för tjänsteleverantörer på nätet som erbjuder innehåll som kränker
avtalet och de potentiella negativa effekterna av Acta-avtalet på tillgången till läkemedel i
Europa och tredjeländer.

Ansträngningarna att bevara sekretessen kunde inte förhindra en het diskussion om Acta-
avtalet utifrån förslag, utvärderingar och utkast till fördrag som läckts och som stärkte
misstankarna att Acta-avtalet skulle medföra kraftiga förändringar av lagstiftningen i Acta-
länderna och gå långt utöver Trips-avtalet.

Utskottet för rättsliga frågor var ett av de utskott som avgav ett yttrande (föredragande:
Marielle Gallo, EPP, Frankrike) till utskottet för internationell handel över förslaget att rådet
skulle underteckna Acta-avtalet för EU:s räkning. I det inledande yttrandet
rekommenderades att det ansvariga utskottet skulle inkludera ett positivt beslut i sitt
betänkande. Föredraganden förlorade emellertid sin rekommendation med 10 röster för, 12
röster emot och 2 nedlagda röster.

155 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 386/2012 av den 19 april 2012 om tilldelning till Byrån
för harmonisering inom den inre marknaden (varumärken, mönster och modeller) av uppgifter i samband med
säkerställande av skydd för immateriella rättigheter, inbegripet sammanförande av företrädare för offentlig och
privat sektor i ett europeiskt observatorium avseende intrång i immateriella rättigheter.
156 Se studien The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): an assessment” från Europaparlamentets
utredningsavdelning B.



Utskottet för rättsliga frågor

55

När Europaparlamentet diskuterade om det skulle godkänna Acta-avtalet, fick parlamentet
uppleva en unik lobbyverksamhet från tusentals EU-medborgare som uppmanade
parlamentet att förkasta Acta-avtalet genom gatudemonstrationer, e-post till
parlamentsledamöter och telefonsamtal till deras kontor. Parlamentet fick också ta emot en
framställning, undertecknad av 2,8 miljoner medborgare från hela världen, med krav på att
avtalet skulle förkastas.

Den 22 februari 2012 bad kommissionen EU-domstolen avge ett yttrande om Acta-avtalets
förenlighet med unionsrätten, framför allt EU:s grundläggande mänskliga rättigheter och
friheter.

Europaparlamentets ledamöter förkastade emellertid Acta-avtalet med en överväldigande
majoritet den 4 juli 2013157, utan att invänta domstolens yttrande. Detta var första gången
som parlamentet utövade sin rätt enligt Lissabonfördraget att förkasta ett internationellt
handelsavtal. 478 ledamöter röstade emot Acta, 39 röstade för och 165 lade ner sina röster.

Den europeiska konventionen om rättsligt skydd för tjänster som bygger på eller utgörs av
villkorad tillgång

Den 20 november 1998 antog rådet och Europaparlamentet direktiv 98/84/EG om det
rättsliga skyddet för tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång. Direktivet
skapade en gemensam rättslig ram för hela EU för att bekämpa olaglig utrustning som
möjliggör otillåten tillgång till televisionstjänster som erbjuds mot betalning och för att
effektivt skydda sådana tjänster. Skyddet omfattar båda televisions- och radiosändningar och
utsändningar via internet. Direktivets huvudsyfte var att erbjuda ett rättsligt skydd för alla
tjänster för vilka betalningen är beroende av villkorad tillgång, dvs. tillgången till den
skyddade tjänsten är beroende av att man först blivit personligt godkänd som behörig.

År 1999 började Europarådet utarbeta en konvention om rättsligt skydd för tjänster som
bygger på eller utgörs av villkorad tillgång. Ett omfattande, effektivt skydd av sådana tjänster
verkade vara särskilt nödvändigt. Många europeiska stater som inte är medlemmar i
Europeiska unionen kan i själva verket utgöra frihamnar för framtagning och spridning av
piratutrustning för villkorade tjänster, i synnerhet som deras rättssystem inte föreskriver
några sanktioner för denna mycket specifika piratverksamhet. Det blev därför önskvärt att
utvidga bestämmelserna i direktiv 98/84/EG och att skapa en gemensam och effektiv ram på
europeisk nivå för att skydda dessa tjänster. I sitt beslut av den 22 juni 1999 gav rådet därför
kommissionen i uppdrag att företräda gemenskapen i förhandlingarna om konventionen.
Förhandlingsinstruktionerna till kommissionen var avsedda att säkra att den europeiska
konventionen omfattade definitioner och åtgärder som motsvarade dem i direktiv 98/84/EG,
och att det skulle råda maximal överensstämmelse mellan de båda rättsliga instrumenten.

Förhandlingarna var framgångsrika och konventionen som antogs den 24 januari 2001 är
fullt förenlig med direktiv 98/84/EG. Konventionen tar i själva verket över bestämmelserna i
direktiv 98/84/EG och skyddar därigenom system som bygger på eller som består av
villkorad tillgång från den otillåtna verksamhet som anges i direktiv 98/84/EG. Några smärre
textuella skillnader finns mellan de båda texterna. Enligt konventionen är det till exempel
inte bara straffbart att producera olaglig utrustning, utan även att framställa den.
Sanktionerna för otillåten verksamhet definieras också tydligare i konventionen, eftersom det
fastslås att de är straffrättsliga, administrativa eller övriga. I likhet med direktiv 98/84/EG

157 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 4 juli 2012 om utkastet till rådets beslut om ingående av
handelsavtalet för bekämpning av varumärkesförfalskning mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater,
Australien, Kanada, Japan, Republiken Korea, Mexikos Förenta stater, Konungariket Marocko, Nya Zeeland,
Republiken Singapore, Schweiziska edsförbundet och Amerikas Förenta stater (2011/0167(NLE)).
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ska sanktionerna emellertid vara proportionerliga, avskräckande och verkningsfulla. Den
annorlunda utformningen av Europarådets konvention skiljer sig på intet sätt i fråga om
innehåll eller syfte från gemenskapsdirektivet.

Konventionen är öppen för undertecknande av EU. Enligt artikel 11.4 ska dessutom de parter
som är medlemmar i Europeiska gemenskapen i sina ömsesidiga relationer tillämpa
gemenskapens regler och följaktligen endast tillämpa de regler som följer av konventionen
om det inte finns någon gemenskapsregel för den aktuella situationen. Genom denna
friskrivningsklausul till förmån för EU:s medlemsstater säkras att EU:s regler ska tillämpas i
första hand. I den andra utvärderingsrapporten avseende direktiv 98/84/EG, som antogs den
30 september 2008,158 angav kommissionen att Europeiska unionens undertecknande av
konventionen borde leda till att fler av Europarådets medlemsstater ratificerar den och på så
sätt utvidga det rättsliga skyddet för tjänster som bygger på villkorad tillgång utanför EU:s
gränser.

Följaktligen rekommenderade kommissionen rådet att underteckna konventionen och
lämnade en sådan rekommendation till rådet den 15 december 2010. Det föreslagna beslutet
grundades på artikel 207.4 i EUF-fördraget, jämförd med artikel 218.5 i EUF-fördraget.

Rådet antog sitt beslut159 och utnyttjade, förutom artikel 218.5 i EUF-fördraget, artikel 114 i
EUF-fördraget i stället för artikel 207.4, som kommissionen föreslagit. Rådets ståndpunkt
var att konventionen var avsedd att tillnärma de undertecknande staternas lagstiftning,
inklusive lagstiftningen i EU:s medlemsstater, för att man mer effektivt skulle kunna
bekämpa otillåten tillgång till de berörda tjänsterna.

Kommissionen väckte, med stöd av parlamentet, talan om ogiltigförklaring av beslutet och
hävdade att det omstridda beslutet, mot bakgrund av konventionens syfte och innehåll, i
första hand borde omfattas av den gemensamma handelspolitiken och enbart marginellt av
politiken för den inre marknaden. Att använda artikel 207.4 i EUF-fördraget innebar också
att konventionen skulle vara ett exklusivt avtal och därför enbart undertecknas av unionen,
till skillnad från ett blandat avtal som även medlemsstaterna skulle behöva ratificera.

Domstolens dom160, som avkunnades den 22 oktober 2013, blev att rådets beslut
2011/853/EU skulle ogiltigförklaras, men att dess effekter skulle bibehållas till dess att ett
nytt beslut med korrekt rättslig grund hade trätt i kraft, vilket skulle ske inom skälig tid, dock
senast inom sex månader.

I enlighet med domen antog rådet ett nytt beslut den 14 april 2014 och har på nytt begärt
parlamentets godkännande. Detta bör bli ett av de första besluten som fattas av de nya
ledamöterna i utskottet för rättsliga frågor.

Företagshemligheter

All konfidentiell affärsinformation som ger ett företag en konkurrensfördel kan i regel
betraktas som en företagshemlighet. Företagshemligheterna omfattar yrkes- eller
företagshemligheter och affärshemligheter. Otillåten användning av sådan information av

158 Kommissionens rapport till rådet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén – Andra rapporten om genomförandet av Europaparlamentets och rådets direktiv 98/84/EG
av den 20 november 1998 om det rättsliga skyddet för tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång,
COM(2008)0593.
159 Rådets beslut 2011/853/EU av den 29 november 2011 om undertecknande på unionens vägnar av den
europeiska konventionen om rättsligt skydd för tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång.
160 Mål C-137/12 kommissionen mot rådet ECLI:EU:C:2013:675.
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andra personer än innehavaren betraktas som illojal verksamhet och en överträdelse av
företagssekretessen.

Beroende på det rättsliga systemet kan skyddet av företagshemligheter utgöra en del av det
allmänna begreppet skydd mot illojal konkurrens, eller också kan det grundas på särskilda
bestämmelser eller rättspraxis som avser skyddet av sekretessbelagd information. Vissa
medlemsstater har inga särskilda lagar på området.

Till skillnad från patentskyddade uppfinningar eller romaner som skyddas av upphovsrätt har
den som innehar en företagshemlighet ingen exklusiv äganderätt till den. Konkurrenter och
andra tredje parter kan därför upptäcka, utveckla och fritt använda samma formel.
Företagshemligheter är endast rättsligt skyddade om någon har erhållit sekretessbelagd
information på ett olagligt sätt (till exempel genom stöld eller bestickning).

Företagshemligheter skiljer sig därför betydligt från immateriella rättigheter, som medför
exklusivitet. Hur som helst måste företagshemligheter skyddas av samma skäl som
immateriella rättigheter, nämligen för att uppmuntra förnyelse genom att tillse att
upphovsmännen kan belönas för sitt arbete.

Den 28 november 2013 lade kommissionen fram ett förslag om företagshemligheter161.
Enligt förslaget införs en gemensam definition av begreppet företagshemligheter samt en
möjlighet till rättslig prövning för den vars företagshemligheter utnyttjas olagligt. Förslaget
syftar till att göra det enklare för nationella domstolar att hantera otillåtet utnyttjande av
konfidentiell företagsinformation, avlägsna de produkter som gör intrång på
företagssekretessen från marknaden och underlätta för offren att få skadestånd för olagliga
åtgärder.

Eftersom valperioden närmade sig sitt slut valde den utsedda föredraganden (Marielle Gallo,
EPP, FR) att inte utarbeta något förslag till betänkande, utan att begränsa utskottets
behandling av texten till en diskussion. Det grekiska ordförandeskapet har emellertid varit
mycket aktivt i rådet och har lyckats säkra en allmän ståndpunkt, som antogs den 26 maj
2014162.

Detta kommer att bli en av de viktigaste uppgifterna på området för immateriell äganderätt
för de nya ledamöterna och det är särskilt viktigt i samband med de pågående
förhandlingarna om det transatlantiska partnerskapet för handel och investeringar med
Förenta staterna.

5. Förvaltningsrätt

Den 23 mars 2010 inrättade utskottet för rättsliga frågor en arbetsgrupp om EU:s
förvaltningsrätt. Syftet var att inventera de olika formerna av förvaltningsrätt i EU, och som
ett andra steg föreslå, sådana ingripanden som arbetsgruppen ansåg vara motiverade mot
bakgrund av den nya rättsliga grunden för en ”öppen, effektiv och oberoende förvaltning”
som infördes genom Lissabonfördraget och rätten till god förvaltning enligt artikel 41 i EU-
stadgan om de grundläggande rättigheterna.

Arbetsgruppen valde att begränsa sitt arbete till den direkta förvaltningen av unionens
lagstiftning från unionens institutioner, organ och byråer och undersökte allmänt tillämpliga
bestämmelser i EU:s förvaltningsrätt, såsom reglerna om tillgång till handlingar, men också
mer specifika sektoriella regler, till exempel reglerna om antitrustförfaranden. Arbetsgruppen

161 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om att skydda know-how och företagsinformation
(företagshemligheter) som inte har röjts från att olagligen anskaffas, utnyttjas och röjas, COM(2013)0813.
162 Rådets dokument 9870/14.
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fann att unionen under årens lopp hade utvecklat en serie särskilda förvaltningsförfaranden,
antingen i form av lagar eller icke-bindande lagstiftning, utan att nödvändigtvis beakta
helheten, där det ibland finns luckor och inkonsekvenser, och utan att unionens lagstiftande
institutioner kunde påverka utvecklingen.

Arbetsgruppen kunde utnyttja en mängd muntlig och skriftlig information från aktörer,
akademiker, icke-statliga organisationer och ledamöter och tjänstemän från andra
institutioner, organ och byråer, som presenterade och diskuterade sina anteckningar under
arbetsgruppens sammanträden.

Dessa dokument och de efterföljande diskussionerna med experter inom arbetsgruppen,
tillsammans med resultaten från en konferens som organiserades gemensamt av
Europaparlamentet och universitetet i León den 27–28 april 2011 utgjorde grunden för ett
arbetsdokument som utarbetades under ledning av Luigi Berlinguer.

I arbetsdokumentet föreslogs bland annat möjligheten av att utarbeta ett lagstiftningsinitiativ
för en gemensam, allmän förvaltningsrätt som ska vara bindande för unionens institutioner,
organ och byråer på grundval av artikel 298 i EUF-fördraget. Initiativet skulle fokusera på
förvaltningsförfarandet och erbjuda ett
säkerhetsnät i form av minimigarantier för
medborgare och företag i deras direkta kontakter
med unionens förvaltning.

Arbetsdokumentet godkändes av utskottet för
rättsliga frågor vid dess sammanträde den
21 november 2011. Efter att ha hört
arbetsgruppens rekommendationer beslutade
utskottet att begära ett betänkande som avser
lagstiftningsinitiativ i frågan.

I sitt initiativbetänkande om Europeiska unionens
förvaltningsprocesslag (2012/2024(INI))
(föredragande: Luigi Berlinguer) uppmanade
parlamentet kommissionen att på grundval av
artikel 298 i EUF-fördraget lägga fram ett förslag
till förordning om förvaltningsförfaranden som kunde tillämpas på den direkta förvaltningen
av EU:s samtliga institutioner, organ och byråer (”EU-förvaltningen”).

Lagen skulle begränsas till den direkta EU-förvaltningen och vara tillämplig som allmän lag
för alla unionens institutioner och för samtliga områden av unionens verksamhet.

I betänkandet rekommenderas en kodifierad uppsättning av allmänna principer för god
förvaltningssed som skulle vara ledande för unionens förvaltning och inrättandet av ett lägsta
antal grundläggande procedurregler som skulle följas av unionens förvaltning när den
handlägger enskilda ärenden där en fysisk eller juridisk person är part, och andra situationer
när en enskild person har direkt eller personlig kontakt med unionens förvaltning. Reglerna
skulle framför allt främja insyn och ansvarstagande och öka medborgarnas förtroende för
EU:s förvaltning.

Denna uppsättning allmänna principer borde fungera som minimiregler om det inte finns
någon speciallagstiftning och de garantier som ges individen i de sektoriella instrumenten
borde aldrig vara svagare än de som anges i förordningen.

I sitt svar på parlamentets resolution lovade kommissionen att inleda en detaljerad
kartläggning. Den skulle utvärdera den nuvarande situationen för samtliga EU:s institutioner

Luigi Berlinguer, S&D, IT, föredragande för
initiativbetänkandet om Europeiska unionens
förvaltningsprocesslag.
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och mot den bakgrunden undersöka om det finns exempel på administrativa
missförhållanden som beror på luckor eller brister i det befintliga regelverket och, om så är
fallet, hur sådana missförhållanden skulle kunna undanröjas så effektivt som möjligt i
framtiden, antingen generellt eller genom mer riktade åtgärder i någon av EU:s institutioner.
Som ett led i arbetet skulle kommissionen utvärdera de strategier som tillämpas i
medlemsstaterna och samråda med akademiska institutioner, aktörer och jurister för att göra
en djupgående analys av frågans alla aspekter. Kommissionen skulle beakta alla alternativ
för att förstärka en öppen, effektiv och oberoende EU-förvaltning.  Kommissionen lovade
också att samla EU:s nuvarande förvaltningslagstiftning på ett centralt ställe på sin
webbplats.

Ett meddelande från kommissionen förväntas under de kommande månaderna.

Förvaltningsrätten är ett område som utskottet förmodligen kommer att fortsätta undersöka
under den åttonde valperioden.

6. Miljöansvar och sanktioner vid miljöbrott

Enligt punkt 7 avdelning XVI i bilaga VII till arbetsordningen har
utskottet för rättsliga frågor ansvaret för frågor som gäller
miljöansvar och sanktioner vid miljöbrott. Efter två viktiga domar
från EU-domstolen163 och viktiga betänkanden från utskottet under
den sjätte valperioden164 fick frågan nytt liv efter Lissabonfördragets
ikraftträdande, där tanken på en hållbar utveckling av miljön, något
som redan varit centralt i de föregående fördragen, tog plats bland
EU:s grundläggande mål.

Enligt artikel 3.3 i EU-fördraget ska EU arbeta för en hållbar
utveckling i Europa, som bland annat bygger på ”en hög
miljöskyddsnivå och en bättre miljö”. Enligt artikel 3.5 i EU-
fördraget ska EU i sina förbindelser med den övriga världen också
bidra till ”hållbar utveckling av vår jord”. Miljöskyddet är ett av de

områden där befogenheten delas mellan unionen och medlemsstaterna i enligt med artikel 4 i
EUF-fördraget, och det måste integreras i utformning och tillämpning av unionens politik
och verksamhet, med särskild hänsyn till sådan verksamhet som främjar en hållbar
utveckling i enlighet med artikel 11 i EUF-fördraget. Avdelning XX (artiklarna 191–193) i
EUF-fördraget ägnas helt åt miljöpolitik. I artikel 191.2 anges huvudprinciperna för unionens
åtgärder på detta område: försiktighetsprincipen och principen om förebyggande åtgärder,
principen om att miljöförstöring i företrädesvis bör hejdas vid källan och principen om att
förorenaren betalar. Genom artikel 192 i EUF-fördraget tilldelas parlamentet en mer
framträdande roll i utarbetandet av unionens miljöpolitik eftersom det ordinarie
lagstiftningsförfarandet är tillämpligt för att uppnå målet att bevara, skydda och förbättra
kvaliteten på miljön. På samma sätt gäller det ordinarie lagstiftningsförfarandet vid

163 C-176/03 Kommissionen mot rådet REG 2005, s. I-7879 och C-440/05 Kommissionen mot  rådet REG 2007,
s. I-9097.
164 Utskottsbetänkande A6-0154/2008 (Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 21 maj 2008;
Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/99/EG av den 19 november 2008 om skydd för miljön genom
straffrättsliga bestämmelser, EUT 2008 L 328, s. 28. Utskottsbetänkande A6-0172/2006 (Parlamentets
resolution av den 14 juni 2006 om konsekvenserna av domstolens dom av den 13 september 2005 (C-176/03
Kommissionen mot rådet (2006/2007(INI)).
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antagandet av allmänna handlingsprogram som anger prioriterade mål. De åtgärder som
krävs för genomförandet av dessa program ska antas enligt samma förfarande.

På grundval av den rättspraxis från domstolen som nämnts ovan medger artikel 83.2 i EUF-
fördraget straffrättsliga sanktioner i syfte att göra tillämpningen av unionens politik, bland
annat miljöpolitiken, effektivare. Denna bestämmelse har följande lydelse: ”Om en
tillnärmning av medlemsstaternas straffrättsliga lagar och andra författningar visar sig
nödvändig för att säkerställa att unionens politik på ett område som omfattas av
harmoniseringsåtgärder ska kunna genomföras effektivt, får minimiregler för fastställande
av brottsrekvisit och påföljder på det berörda området meddelas i direktiv. Dessa direktiv
ska antas enligt samma ordinarie eller särskilda lagstiftningsförfarande som använts för
beslutet om harmoniseringsåtgärderna i fråga, utan att det påverkar tillämpningen av artikel
76.” Bestämmelsen utgör den nya rättsliga grund som gör det möjligt för unionen att stärka
enhetligheten för medlemsstaternas lagstiftning även när det gäller straffrätten om det krävs
för att förbättra resultaten av unionens politik. Detta stämmer framför allt när det gäller
sanktioner vid miljöbrott.

Under den sjunde valperioden antog utskottet för rättsliga frågor två yttranden på området för
miljöskydd som var riktade till utskottet för industrifrågor, forskning och energi.

I det första yttrandet165 påpekade utskottet, förutom att det riktade uppmärksamheten mot
försiktighetsprincipen enligt artikel 191.2 i EUF-fördraget, att ett fullständigt ansvar för alla
skador som orsakas av aktörer i samband med olje- och gasutvinning måste baseras på
principen att förorenaren betalar. På grund av det stora antalet brister i EU:s nuvarande
miljöansvarslagstiftning uppmanade utskottet kommissionen att utföra en övergripande
översyn av tillståndskraven prospektering och utvinning av kolväten till havs och, om det var
lämpligt, att lägga fram förslag på harmoniserade minimikrav på EU-nivå. Utskottet
välkomnade också kommissionens avsikt att föreslå ändringar till direktivet om miljöansvar
(direktiv 2004/35/EG) i syfte att täcka miljöskador i alla marina farvatten enligt definitionen
i ramdirektivet om en marin strategi (direktiv 2008/56/EG), samt kommissionens arbete för
att utsträcka deltagandet i samma fråga till Europeiska sjösäkerhetsbyrån (Emsa). Slutligen
rekommenderades i yttrandet att ett bindande krav på operatörens finansiella säkerhet skulle
införas i direktivet om miljöansvar tillsammans med bestämmelser om krav på
tredjepartsförsäkring för medlemsstater när de ger tillstånd till oljeborrning och
oljeutvinning.

Det andra yttrandet166 antogs i samband med ett lagstiftningsförfarande, och de viktigaste
ändringsförslagen gällde i) tillämpningen av principen att förorenaren betalar enligt artikel
191.2 i EUF-fördraget, ii) ett tydligt angivande av den som har ansvaret för olyckor offshore
innan någon borrning eller utvinning påbörjas, iii) ökad insyn i fråga om operatörens
finansiella täckning vid ett eventuellt ansvar för en omfattande olycka, vilket måste
kontrolleras av de tillståndsgivande myndigheterna i medlemsstaterna, samt ökade krav på
den information som ska lämnas av operatören till medlemsstaterna, tredjeländer och
allmänheten, iv) en skyldighet för Emsa att förse kommissionen och medlemsstaterna med
tekniskt och vetenskapligt stöd vid bedömning och utvärdering av miljörisker och att hjälpa
medlemsstaterna med utarbetande och genomförande av katastrofplaner och sanering, v)
inkluderandet av synpunkter från arbetstagare och miljögrupper i utarbetandet av den rapport

165 Yttrande över utmaningen att uppnå en säker olje- och gasverksamhet till havs (2011/2072(INI)).
Föredragande: Eva Lichtenberger
166 Utskottets yttrande PE492.595. Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 21 maj 2013 över förslaget
till Europaparlamentets och rådets förordning om säkerhet för prospekterings-, undersöknings- och
produktionsverksamhet för olja och gas till havs (2011/0309(COD)). Föredragande: Eva Lichtenberger
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om viktiga risker som krävs för att en operatör ska beviljas godkännande för
produktionsanläggningar och övriga anläggningar.

I samband med ett initiativbetänkande från utskottet för miljö, folkhälsa och
livsmedelssäkerhet antog utskottet för rättsliga frågor ett yttrande om miljöeffekterna av
verksamheter i samband med utvinning av skiffergas och skifferolja167. I sitt yttrande
underströk utskottet rätten för varje medlemsstat enligt artikel 194 i EUF-fördraget att
fastställa villkoren för utvinning av sina energiresurser, valet mellan olika energikällor och
energiförsörjningens allmänna struktur, under förutsättning att EU:s regelverk respekteras
fullt ut, framför allt vad gäller miljölagstiftningen. I yttrandet uppmanades kommissionen
också att göra en helhetsöversyn av den befintliga lagstiftningen och, om det var lämpligt,
lägga fram förslag för att säkerställa en adekvat täckning av de särskilda omständigheterna
kring utvinningen av skiffergas (och därvid särskilt uppmärksamma hydraulisk spräckning).
Utskottet ansåg det också vara av stor betydelse att uppmana företagen att samarbeta med
nationella tillsynsmyndigheter, miljögrupper och sammanslutningar för att vidta de åtgärder
som behövdes för att förhindra att statusen på det befintliga grundvattnet försämrades.
Öppenhetsprincipen underströks i samband med ömsesidiga sekretessavtal avseende skador
på miljö och människors och djurs hälsa, eftersom utskottet ansåg att sådana avtal, som är
vanliga mellan markägarna i närheten av skiffergaskällor och skiffergasoperatörer i Förenta
staterna, inte ligger i linje med EU:s och medlemsstaternas skyldigheter enligt
Århuskonventionen, direktivet om tillgång till information (2003/04/EG) och direktivet om
miljöansvar (2004/35/EG).

7. Etiska frågor i samband med ny teknik

Utskottet för rättsliga frågor har befogenhet att avge yttranden i etiska frågor i samband med
ny teknik genom att tillsammans med de relevanta utskotten tillämpa förfarandet med
associerade utskott (artikel 9 i bilaga VII till arbetsordningen).

Under den sjunde valperioden utnyttjade utskottet denna befogenhet genom att undersöka
frågan om ny teknik och etik i samband med det yttrande som ingavs till utskottet för miljö,
folkhälsa och livsmedelssäkerhet över förslaget till direktiv om kvalitets- och
säkerhetsnormer för organ av mänskligt ursprung avsedda för transplantation168.

Utskottets yttrande motiverades framför allt av önskan att respektera de olika åsikterna och
etiska ståndpunkterna bland medlemsstaterna, samtidigt som man bidrar till att förbättra
situationen för patienter som behöver ett lämpligt organ. När det gällde medgivande från
donatorer uppmanade utskottet medlemsstaterna att inrätta system för att registrera och
kommunicera önskan att bli donator och att säkerställa att denna önskan faktiskt respekteras
som en prioritet. I syfte att ta itu med frågan om medgivande från presumtiva donatorer
uppmanade utskottet kommissionen att tillsammans med medlemsstaterna, olika intressenter
och Europaparlamentet undersöka möjligheten att utveckla ett system genom vilket
medborgarnas uttryckliga önskan att samtycka till organdonation sedan de avlidit skulle
beaktas i så många medlemsstater som möjligt. Utskottet föreslog dessutom att man skulle
stärka donatorernas eller mottagarnas rätt till anonymitet samtidigt som möjligheten till
medicinskt nödvändig spårning bibehölls genom att tillgången till system som medger
identifiering av en donator eller mottagare skulle vara så begränsad som möjligt och också
genom kravet att medlemsstaterna skulle införa påföljder för otillåten tillgång till uppgifter

167 2011/2308(INI). Föredragande: Eva Lichtenberger
168 Yttrande från utskottet för rättsliga frågor av den 29 januari 2010 till utskottet för miljö, folkhälsa och
livsmedelssäkerhet över förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om kvalitets- och säkerhetsnormer
för organ av mänskligt ursprung avsedda för transplantation.
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eller sökningar som inte motiverades av tvingande medicinska skäl. Ett antal ändringsförslag
syftade till en minimering av organhandel och andra oetiska och olagliga aktiviteter. Framför
allt uppmanades medlemsstaterna att ta sitt ansvar och vidta nödvändiga åtgärder för att
bekämpa organhandel, intensifiera samarbetet under Europols och Interpols överinseende
och begränsa efterfrågan på olagliga aktiviteter genom att effektivt främja donation och
tillhandahålla ett strikt juridiskt regelverk.

Utskottet behandlade också frågan om ny teknik och etik i sitt yttrande till utskottet för
industrifrågor, forskning och energi i samband med förslaget till förordning om inrättande av
Horisont 2020 – ramprogrammet för forskning och innovation (2014–2020)169. I yttrandet
angavs forskning på stamceller från mänskliga embryon som den viktigaste etiska frågan och
syftet var att försöka lösa det problemet samtidigt som rättssäkerheten stärktes. Utskottet
begärde att forskning som antingen leder till att mänskliga embryon förstörs eller att
stamceller från mänskliga embryon används skulle undantas från EU:s finansiering, vilket
skulle innebära att man låter medlemsstaterna besluta, i linje med sina etiska regler, om
sådan forskning ska finansieras från deras egna budgetar.

Utskottet för rättsliga frågor antog också två yttranden över initiativbetänkanden från
utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet, nämligen om kommissionens
meddelande Handlingsplan för organdonation och transplantation (2009–2015): bättre
samarbete mellan medlemsstaterna170och om frivillig, obetald donation av vävnader och
celler171. När det gällde kommissionens handlingsplan för organdonation och transplantation
uppmanade utskottet kommissionen i sitt yttrande att undersöka om skillnaderna mellan den
nationella lagstiftningen i olika länder utgjorde ett hinder för organdonation.
Medlemsstaterna uppmanades att analysera vinsterna med att införa ett donationssystem med
”antaget medgivande” och betydelsen av att öka allmänhetens medvetenhet framhölls.
Utskottet underströk dessutom behovet av ett närmare samarbete mellan medlemsstaterna när
det gäller donation och transplantation samt i syfte att bekämpa organhandel, samtidigt som
det senare fördömdes tillsammans med kommersiellt utnyttjande av transplantat och
transplantationsturism, eftersom de strider mot principerna om jämlikhet, rättvisa och respekt
för mänskliga rättigheter. I sitt yttrande över frivillig, obetald donation av vävnader och
celler underströk utskottet behovet av att stärka den etiska principen att donationer av
vävnader och celler bör vara obetalda och frivilliga och uppmanade medlemsstaterna att
utarbeta bindande regler i det syftet och att se till att all ersättning som betalas ut är förenlig
med etiska principer. Utskottet förespråkade dessutom inrättandet av en gemensam europeisk
databas och uppmanade medlemsstaterna att undersöka alternativet antaget medgivande,
samtidigt som begreppet uttryckligt medgivande framhölls.

Tillsammans med utskottet för industrifrågor, forskning och energi och utskottet för
utveckling samt med utskottet för framställningar som associerat utskott anordnade utskottet
för rättsliga frågor slutligen på grundval av sin befogenhet i etiska frågor i samband med ny
teknik en utfrågning om det andra medborgarinitiativet någonsin under rubriken ”En av oss”.
Initiativet syftar till ett förbud mot EU-finansiering av verksamheter som innebär en
förstörelse av mänskliga embryon, framför allt inom områdena forskning,

169 Yttrande från utskottet för rättsliga frågor av den 18 september 2012 till utskottet för miljö, folkhälsa och
livsmedelssäkerhet över förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om inrättande av Horisont 2020
– ramprogrammet för forskning och innovation (2014–2020).
170 Yttrande från utskottet för rättsliga frågor av den 29 januari 2010 till utskottet för miljö, folkhälsa och
livsmedelssäkerhet över en handlingsplan för organdonation och transplantation (2009–2015): bättre samarbete
mellan medlemsstaterna (2009/2104(INI))
171 Yttrande från utskottet för rättsliga frågor av den 26 april 2012 till utskottet för miljö, folkhälsa och
livsmedelssäkerhet över frivillig, obetald donation av vävnader och celler (2001/2193(IND)).
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utvecklingssamarbete och folkhälsa. Enligt artikel 11 i förordning (EU) nr 211/2011172 ”ska
organisatörerna ges tillfälle att, inom den tidsfrist som anges i artikel 10.1 c, presentera
medborgarinitiativet vid en offentlig utfrågning. Kommissionen och Europaparlamentet ska
se till att denna utfrågning organiseras vid Europaparlamentet, i förekommande fall
tillsammans med de övriga institutioner och organ inom unionen som kan tänkas vilja delta,
och att kommissionen företräds på lämplig nivå.” På grund av att frågan är så komplex
krävdes deltagande av tre utskott för att organisera utfrågningen. Att organisera utfrågningen
visade sig bli en särskilt svår utmaning eftersom den tidsfrist på tre månader efter
mottagandet av medborgarinitiativet under vilken utfrågningen skulle organiseras enligt
förordning (EU) nr 211/2011 inte beaktade parlamentets uppehåll i samband med valet. Den
tillgängliga tiden för att organisera utfrågningen minskades därför till cirka en månad.
Utfrågningen organiserades slutligen den 10 april 2014, under det utgående parlamentets
sista utskottsvecka. En annan svår fråga var om experter skulle höras under utfrågningen.
Eftersom utfrågningen i förordningen definieras som ett forum för dem som organiserat
initiativet och ett antal övriga deltagare räknas upp utan att experter nämns och även med
tanke på den begränsade tid som stod till förfogande, bestämde parlamentet till slut att inte
bjuda in experter till utfrågningen, en ståndpunkt som utskottet för rättsliga frågor hade
intagit från början. Detta är emellertid frågor som kan kräva uppföljning i samband med
kommande utfrågningar om medborgarinitiativ. Utfrågningen väckte ett stort allmänt intresse
med 212 registrerade deltagare och full täckning genom streaming. I slutet av maj skulle
kommissionen ha antagit ett meddelande om sina rättsliga och politiska slutsatser om
medborgarinitiativet och de åtgärder den tänkte vidta.

172 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om
medborgarinitiativet (EUT L 65, 11.3.2011, s. 1).
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III ÖVERGRIPANDE VERKSAMHETER

1 Bättre lagstiftning

1.1 Bakgrund

Denna viktiga övergripande behörighet kallas för många olika saker och täcker många
aspekter: bättre lagstiftning, smart reglering och lagstiftningens ändamålsenlighet för att bara
nämna några. Avtalet täcker samtliga praktiska och tekniska aspekter av
lagstiftningsförfaranden och policycykler, från förberedande och granskning av förslag, via
effektiva och integrerade former för utarbetande och genomförande av lagstiftning till
uppföljning och utvärdering av resultaten. Huvudsyftet är att effektivisera processer och
förfaranden och minska bördorna för att tillhandahålla öppna och transparenta arbetsmetoder
som beaktar så många olika synpunkter som möjligt och som gör det möjligt att komma fram
till godtagbara lösningar som får ett brett stöd utan slöseri med tid och resurser.

Eftersom det alltid finns utrymme för
förbättringar på detta område påverkar den
pågående och växlande diskussionen om den
institutionella balansen mellan i första hand
parlamentet, rådet och kommissionen – och
om var tyngdpunkten ska placeras beroende på
dessa aktörers politiska och institutionella
styrka vid olika tidpunkter och inom olika
områden – naturligtvis arbetet med bättre
lagstiftning.

Det viktigaste instrumentet för närvarande är
det interinstitutionella avtalet om bättre
lagstiftning173. Avtalet antogs 2003 och kan
därför anses vara ganska omodernt med tanke
på att Lissabonfördraget som trädde i kraft 2009 och att genomförandet av fördraget har
skapat ett helt nytt rättsligt landskap. Ett av de viktigaste målen för parlamentet under
valperioden 2014–2019 på detta område kan därför vara att se till att förhandlingarna om ett
nytt interinstitutionellt avtal som konsoliderar de resultat som uppnåtts och de avtal som
ingåtts under den senaste valperioden slutförs med lyckat resultat och att parlamentets
ståndpunkter när det gäller bättre lagstiftning inom olika områden beaktas.

Utskottet för rättsliga frågor antar varje år ett betänkande om bättre lagstiftning. Under de
senaste tre åren har Sajjad Karim varit föredragande för det betänkandet174.

1.2 Agendan för smart lagstiftning och lagstiftningens ändamålsenlighet

I ordförandeskapets slutsatser från Europeiska rådets möte våren 2007 uppmanades
medlemsstaterna och EU:s institutioner att genomföra den förnyade Lissabonstrategin för
tillväxt och sysselsättning genom att stärka agendan för bättre lagstiftning och skapa ett mer

173 EUT C 321, 31.12.2003, s. 1.
174 Europaparlamentets resolution av den 14 september 2011 om bättre lagstiftning, subsidiaritet och
proportionalitet samt smart lagstiftning (EUT C 51 E, 22.2.2013, s. 87); Europaparlamentets resolution av den
13 september 2012 om 18:e rapporten om bättre lagstiftning – Tillämpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna (2010) (EUT C 353 E, 3.12.2013, s. 117); Europaparlamentets resolution av den
4 februari 2014 om EU-lagstiftningens ändamålsenlighet, subsidiaritet och proportionalitet – 19:e rapporten om
bättre lagstiftning avseende 2011 (P7_TA(2014)0061, ännu inte offentliggjord i EUT).

Sajjad Karim, ECR, UK, föredragande för det
årliga betänkandet om bättre lagstiftning.
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dynamiskt företagsklimat. Kommissionens ordförande Manuel Barroso tog upp detta i sina
politiska riktlinjer för nästa kommission av den 3 september 2009 genom att föreslå att
Lissabonstrategin skulle omvandlas till EU 2020-strategin. Riktlinjerna fokuserades på
konkurrenskraft och minskade administrativa bördor genom smart lagstiftning så att
marknaderna arbetar för människorna och en tydlig inriktning på offentliga samråd,
konsekvensbedömningar, kommittéförfarandet och förenkling av den befintliga
lagstiftningen.

I meddelandet Smart lagstiftning i Europeiska unionen (COM(2010)0543) vidareutvecklades
detta mål genom en beskrivning av de åtgärder som kommissionen planerade att vidta för att
säkra lagstiftningens kvalitet i hela den politiska cykeln, från utformning av politiken till
utvärdering och revidering. Tanken var att genomföra satsningar och initiativ för att uppnå
en effektivare politisk process där utarbetandet av lagstiftningen grundades på breda samråd
och konsekvensbedömningar. Genomförandet skulle bli föremål för lämplighetskontroller i
efterhand med det övergripande syftet att förenkla och minska regelbördor och
administrativa bördor.

Agendan för smart lagstiftning skulle följas upp 2012 och så skedde också genom
kommissionens meddelande om EU-lagstiftningens ändamålsenlighet (COM(2012)0746).
Den viktigaste rekommendationen i det meddelandet var lanseringen av Refit-programmet
för lagstiftningens ändamålsenlighet och resultat, med målet att kartlägga bördor,
inkonsekvenser, luckor och ineffektiva åtgärder. Genom Refit-programmet skulle
kommissionen kartlägga, utvärdera, anta och övervaka genomförandet av initiativ för att göra
lagstiftningen betydligt kostnadseffektivare eller enklare. Refit-programmet skulle också
omfatta en uppföljning av programmet för minskning av de administrativa bördorna, som
hade som mål att minska företagens bördor på grund av EU:s lagstiftning med 25 procent till
2012.

1.3 Framtiden för bättre lagstiftning

Kapitlet om enhetlig lagstiftning i förhandlingarna om ett transatlantiskt partnerskap för
handel och investeringar (T-TIP) kommer mycket lägligt, inte bara med tanke på de allt
intensivare förhandlingarna i frågan, samråden och diskussionerna om system för lösande av
tvister mellan investerare och stater eller parlamentets agenda för bättre lagstiftning, utan
framför allt mot bakgrund av Karim-betänkandet om bättre lagstiftning och lagstiftningens
ändamålsenlighet (som är en uppföljning Niebler-betänkandet om garanti för oberoende
konsekvensbedömningar), Lichtenbergers betänkande om kontrollen av EU-rättens
tillämpning, Szájers betänkanden om delegerade akter och genomförandeakter och
Berlinguers betänkande om Europeiska unionens förvaltningsprocesslag, som samtliga bidrar
till att fördjupa diskussionerna om lagstiftningsaspekterna i T-TIP. Dessa frågor kommer
utan tvekan att hamna högt upp på agendan under den kommande valperioden.

1.4 Subsidiaritet

Genom Lissabonfördraget får medlemsstaternas nationella parlament en starkare ställning
inom unionens institutionella och rättsliga arkitektur. Enligt artikel 2 i protokoll 1 till EUF-
fördraget ska alla lagstiftningsförslag skickas till de nationella parlamenten. I protokoll 2
anges en mekanism som de nationella parlamenten kan använda för att granska
lagstiftningsförslag som inte omfattas av EU:s exklusiva behörighet. Enligt artikel 6 i
protokollet kan de nationella parlamenten, och i tvåkammarparlament vardera kammaren,
avge ett ”motiverat yttrande” om de anser att förslag till EU-lagstiftning inte uppfyller
subsidiaritetsprincipen. I ett sådant fall ska det nationella parlamentet eller kammaren skicka
ett skriftligt yttrande till parlamentets talman samt rådets och kommissionens ordförande



Utskottet för rättsliga frågor

66

inom åtta veckor från mottagandet av den senaste språkversionen av det aktuella
lagstiftningsförslaget. Två förfaranden, så kallade gula och orange kort, förekommer (i det
senare fallet är skyldigheterna striktare) för en obligatorisk prövning av den institution som
utarbetat lagstiftningsförslaget, i de flesta fall kommissionen, när de mottagna motiverade
yttrandena överskrider vissa fastställda tröskelvärden.175

Enligt artikel 38a.3 i arbetsordningen ska alla motiverade yttranden skickas till det eller de
utskott som har ansvaret för förslaget till lagstiftningsakt och vidarebefordras till det utskott
som har ansvaret för att subsidiaritetsprincipen respekteras, dvs. utskottet för rättsliga frågor.
Den 14 december 2010 godkände utskottsordförandekonferensen riktlinjer i syfte att
säkerställa en lämplig behandling på utskottsnivå av motiverade yttranden från de nationella
parlamenten. Följaktligen översätts alla motiverade yttranden till samtliga officiella språk176,
delas ut till ledamöterna i de berörda utskotten, läggs in i respektive akt och beaktas i
lagstiftningsresolutionen om det aktuella förslaget. För att respektera den åttaveckorsperiod
inom vilken motiverade yttranden kan avges får det ansvariga utskottet i Europaparlamentet
inte rösta om ett förslag innan tidsfristen för de nationella parlamentens motiverade yttranden
har löpt ut.

Utskottets roll

Utskottet för rättsliga frågor har i själva verket två olika funktioner i samband med
motiverade yttranden från nationella parlament. Utskottet ska i första hand kontrollera om
yttrandena verkligen är ”motiverade yttranden” och om de har ingetts i tid för att sedan
besluta vilka som ska översättas. De flesta av meddelandena från de nationella parlamenten
väcker i själva verket inga frågor om bristande efterlevnad av subsidiaritetsprincipen, utan
redovisar i princip det nationella parlamentets politiska ståndpunkt om förslagets substans.
Dessa yttranden utarbetas på den berörda medlemsstatens officiella språk, men de
motiverade yttrandena måste översättas för att Europaparlamentets ska kunna beakta dem i
enlighet med protokoll 2.177 Andra bidrag från de nationella parlamenten kommer att skickas
till de berörda utskotten på respektive originalspråk.

Utskottet är dessutom ansvarigt för det årliga betänkande om subsidiariteten som
kommissionen enligt artikel 9 i protokoll 2 ska lägga fram för Europeiska rådet,
Europaparlamentet, rådet och de nationella parlamenten. Under den sjunde valperioden
lämnade utskottet sina synpunkter på de årliga betänkandena om subsidiaritet i sitt
betänkande om bättre lagstiftning.

Mottagna motiverade yttranden

Sedan Lissabonfördraget trädde i kraft har utskottet granskat närmare 300 motiverade
yttranden som mottagits av Europaparlamentet.178 Dessa yttranden har gällt många olika

175 Ett gult kort aktiveras om en tredjedel av de nationella parlamenten röstar emot ett förslag eller en fjärdedel
om det gäller inrikes och rättsliga frågor. För ett orange kort krävs en enkel majoritet av rösterna i samtliga
nationella parlament. Varje nationellt parlament har två röster i förfarandet, liksom kamrarna i
tvåkammarparlament.
176 Med undantag av maltesiska och gaeliska. Europaparlamentet är den enda av EU:s institutioner som
översätter samtliga motiverade yttranden från nationella parlament till andra EU-språk. Kommissionen har
beslutat att inte översätta motiverade yttranden till samtliga arbetsspråk innan tröskelvärdena för gula och
orange kort har uppnåtts.
177 Enligt artikel 7.1 i protokoll 2 ska Europaparlamentet ”ta hänsyn till motiverade yttranden från de nationella
parlamenten eller en kammare i ett sådant parlament”.
178 Totalt har 472 förslag till lagstiftningsakter skickats till de nationella parlamenten för behandling enligt
villkoren i protokoll 2 till Lissabonfördraget. Av dessa förslag till lagstiftningsakter kommer 468 från
kommissionen medan de återstående fyra är initiativ från rådet. Till maj 2014 hade Europaparlamentet mottagit
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politiska områden, från jordbruk, transport179, miljö180 och hälsa181 till socialpolitik182,
rättsliga och inrikes frågor183, finansiella tjänster,184 telekommunikationer 185och immateriell
äganderätt186. De invändningar som de nationella parlamenten riktar mot ett visst förslag
varierar naturligtvis beroende på aktuellt område och förslagets substans och form. Vissa
gemensamma drag finns emellertid. I många av de motiverade yttrandena framhölls till
exempel att akten skulle ha formen av ett direktiv snarare än en förordning som
kommissionen föreslog.187 Ett annat och kanske ännu viktigare gemensamt drag i många
motiverade yttranden är invändningar mot vad många nationella parlament betraktar som en
överdriven användning av delegerade akter i kommissionens förslag.188

totalt 1 723 meddelanden från de nationella parlamenten som svar på förslagen. Av dessa var 282 motiverade
yttranden medan återstående 1 441 var bidrag.
179 Se till exempel förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av Europaparlamentets och
rådets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrättandet av ett gemensamt europeiskt
järnvägsområde vad avser öppnandet av marknaden för inhemsk persontrafik på järnväg och om styrningen av
järnvägsinfrastrukturen (COM(2013)0029), som blev föremål för sex motiverade yttranden från Österrikes
Bundesrat, Luxemburgs parlament, Sveriges riksdag, Nederländernas Tweede Kamer, Nederländernas Eerste
Kamer och Litauens parlament.
180 Förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om tillträde till genetiska resurser samt rimlig och
rättvis fördelning av den nytta som uppstår vid deras användning i unionen (COM(2012)0576), som blev
föremål för tre motiverade yttranden, från Italiens senat, Sveriges riksdag och Frankrikes senat, gällde faktiskt
området utvecklingssamarbete förutom miljö.
181 Förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om tillnärmning av medlemsstaternas lagar och andra
författningar om tillverkning, presentation och försäljning av tobaksvaror och liknande produkter
(COM(2012)0788) blev föremål för åtta motiverade yttranden från Sveriges riksdag, Italiens
deputeradekammare, Italiens senat, Tjeckiens deputeradekammare, Greklands parlament, Portugals parlament,
Rumäniens deputeradekammare och Danmarks folketing.
182 Förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om fonden för europeiskt bistånd till dem som har
det sämst ställt (COM(2012)0617) blev föremål för fyra motiverade yttranden från Sveriges riksdag, Tysklands
Bundestag, Storbritanniens underhus och Storbritanniens överhus.
183 Mest uppmärksammat blev förslaget till rådets förordning om inrättande av Europeiska åklagarmyndigheten
(COM(2013)0534) som ledde till ett gult kort, se nedan.
184 Till exempel förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om tillsynskrav för kreditinstitut och
värdepappersföretag (COM(2011)0452), som blev föremål för motiverade yttranden från Sveriges riksdag,
Frankrikes senat och Storbritanniens underhus.
185 Ett förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om åtgärder för att minska kostnaderna för
utbyggnad av höghastighetsnät för elektronisk kommunikation (COM(2013)0147) blev föremål för fem
motiverade yttranden från Storbritanniens underhus, Storbritanniens överhus, Rumäniens deputeradekammare,
Nederländernas Tweede Kamer och Sveriges riksdag.
186 Förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om kollektiv förvaltning av upphovsrätt och närstående
rättigheter och gränsöverskridande licensiering av rättigheter till musikaliska verk för användning på nätet på
den inre marknaden blev föremål för fyra motiverade yttranden från Polens sejm, Sveriges riksdag, Frankrikes
senat och Luxemburgs parlament.
187 Se till exempel det motiverade yttrandet från Sveriges riksdag om förslaget till Europaparlamentets och
rådets förordning om inrättande av en ram för tillträde till marknaden för hamntjänster och för finansiell insyn i
hamnar (COM(2913)0296) och det motiverade yttrandet från Storbritanniens underhus om förslaget till
Europaparlamentets och rådets förordning om åtgärder för att minska kostnaderna för utbyggnad av
höghastighetsnät för elektronisk kommunikation (COM(2013)0147).
188 I det motiverade yttrandet från Italiens senat om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om
avelstekniska och genealogiska villkor för handel med och import till unionen av avelsdjur och avelsmaterial
från dem (COM(2014)005) hävdas att det i förslaget till förordning anges flera fall där befogenheter delegeras
till kommissionen, och eftersom de därav följande akterna inte är lagstiftningsakter omfattas de inte av de
nationella parlamentens subsidiaritetsprövning och, till exempel, det motiverade yttrandet från Frankrikes senat
om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om strukturella åtgärder för att förbättra
motståndskraften hos EU:s kreditinstitut (COM(2014)0043) där det framfördes uttryckliga invändningar mot
såväl mängden som omfattningen av de delegerade akter som föreslagits av kommissionen.
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Ett förslag från kommissionen ledde 2012 till att förfarandet med ”gult kort” inleddes för
första gången sedan Lissabonfördragets ikraftträdande.  Den 21 mars 2012 lade
kommissionen fram ett förslag till rådets förordning om utövandet av rätten att vidta
kollektiva åtgärder i samband med etableringsfriheten och friheten att tillhandahålla tjänster.
Förslaget kallas ofta Monti II-förslaget, eftersom det följde rekommendationer från den
tidigare kommissionsledamoten Mario Monti. Förslaget lades fram av kommissionen som en
reaktion på domstolens domar i målen Viking-Line och Laval.189 Den rättsliga grunden för
förslaget var artikel 352 i EUF-fördraget, dvs. den så kallade flexibilitetsklausulen.

Den 22 maj 2012, då tidsfristen för de nationella parlamentens svar löpte ut, hade
kommissionens förslag blivit föremål för tolv motiverade yttranden.190 I dessa yttranden tog
de nationella parlamenten upp en rad farhågor, bland annat ifrågasättande av den rättsliga
grunden, den eventuella negativa inverkan på förhållandena mellan arbetsmarknadens parter
i medlemsstaterna, nationella arbetsrättsliga frågor och den svaga motiveringen till varför det
krävs åtgärder på EU-nivå. Tillsammans representerade de 19 av de nationella parlamentens
54 röster, dvs. mer än en tredjedel. I enlighet med Lissabonfördraget var kommissionen
således skyldig att ompröva sitt förslag och besluta huruvida förslaget skulle vidhållas,
ändras eller dras tillbaka.

Utskottet höll en diskussion om den rättsliga grunden och det gula kortet den 10 juli 2012 på
grundval av noter som utarbetats av föredragandena för den rättsliga grunden (Axel Voss)
respektive subsidiaritet (Sajjad Karim). Den 12 september 2012 beslutade kommissionen att
dra tillbaka sitt förslag, dock inte på grund av bristande förenlighet med
subsidiaritetsprincipen, utan för att man hade kommit fram till att det var osannolikt att man
skulle kunna vinna det politiska stöd inom Europaparlamentet och rådet som krävdes för att
få förslaget antaget.

År 2013 fick förslaget till förordning om inrättandet av Europeiska åklagarmyndigheten ett
andra gult kort.191 Tretton motiverade yttranden mottogs från nationella
parlament/kammare.192 De motiverade yttrandena stod för 18 av 56 röster och överskred
därmed den tröskel på en fjärdedel av rösterna som krävs för förslag till rättsakter som faller
inom ramen för området med frihet, säkerhet och rättvisa (på grundval av artikel 76 i EUF-
fördraget). I de motiverade yttrandena framfördes ett antal invändningar mot förslaget, bland
annat att det saknades underlag för att visa mervärdet med att inrätta en europeisk
åklagarmyndighet jämfört med hur medlemsstaternas rättssystem fungerar, Antagandet att
Europeiska åklagarmyndighetens ”överstatliga modell” på ett oproportionerligt sätt skulle
begränsa medlemsstaternas nuvarande suveränitet på det straffrättsliga området och önskan
att hellre stärka de befintliga samarbetsformerna som Olaf eller införa förebyggande åtgärder
vid ansökning om EU-medel.

189 Mål C-438/05 International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union mot Viking Line
ABP och OÜ Viking Line Eesti [2007] REG I-10779 och mål C-341/05 Laval un Partneri Ltd mot Svenska
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan och Svenska
Elektrikerförbundet, [2007] REG I-11767.
190 De motiverade yttrandena kom från Danmark, Lettland, Finland, Portugal, Frankrike, Belgien,
Nederländerna, Sverige, Luxemburg, Malta och Storbritannien.
191 COM(2013)0534
192 Från Tjeckiens senat, Nederländernas Tweede Kamer, Nederländernas Eerste Kamer, Storbritanniens
underhus och Storbritanniens överhus, Irlands parlament, Ungerns parlament, Rumäniens deputeradekammare,
Sloveniens nationalförsamling, Frankrikes senat, Cyperns parlament, Sveriges riksdag och Maltas parlament.
De motiverade yttrandena stod för 18 av 56 röster och överskred därmed den tröskel på en tredjedel av rösterna
som krävs för förslag till rättsakter som faller inom ramen för området med frihet, säkerhet och rättvisa (på
grundval av artikel 76 i EUF-fördraget).
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Den 26 november höll utskottet en diskussion om det gula kortet på grundval av en
föredragning från föredraganden för subsidiaritet Sajjad Karim. Kommissionen
offentliggjorde ett meddelande den 27 november 2013 i vilket den analyserade de
motiverade yttrandena193 och drog slutsatsen att förslaget överensstämde med
subsidiaritetsprincipen. Kommissionen ansåg därför att den inte behövde dra tillbaka eller
ändra förslaget och att det därför skulle behållas, men tillade att den skulle beakta de
motiverade yttrandena under lagstiftningsförfarandet. Utskottet diskuterade kommissionens
svar på det gula kortet vid sitt sammanträde den 16 december 2013 i samband med en
diskussion om utskottets yttrande över förslaget (föredragande Evelyn Regner) som antogs
den 11 februari 2014.194

Eftersom förfarandet för de nationella parlamentens subsidiaritetsprövning blev en del av
EU:s institutionella struktur först 2009 kan man säga att sjunde valperioden blev en
inlärningsperiod för samtliga berörda aktörer. Samtidigt som parlamentet som institution har
försökt stärka de motiverade yttrandenas profil och position genom att förbättra förfarandena
för den tekniska och administrativa behandlingen av dessa, kommer utskottet för rättsliga
frågor i framtiden att få en möjlighet att förbättra sina svar på motiverade yttranden.
Förbättrade möjligheter till videokonferenser skulle till exempel kunna ge en möjlighet att
samarbeta med de nationella parlamenten när ett utskott anser att motiverade yttranden
innehåller frågor som det skulle vara värt att diskutera gemensamt med ledamöterna i de
berörda nationella parlamenten. De förslag och rekommendationer som framförs i utskottets
betänkanden om subsidiaritet skulle dessutom kunna ge idéer till ytterligare utveckling under
den åttonde valperioden.

Årsrapporter

Enligt artikel 9 i protokoll 2 ska kommissionen varje år lägga fram en rapport för Europeiska
rådet, Europaparlamentet, rådet och de nationella parlamenten om tillämpningen av artikel 5
i fördraget om Europeiska unionen. Denna årsrapport ska även översändas till Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén.

I den första årsrapporten som utskottet antog efter Lissabonfördragets ikraftträdande
betonade föredraganden Lidia Joanna Geringer de Oedenberg att subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna är fundamentala krav i primärrätten, och att de om de tillämpas
korrekt bör bidra till ett bättre förhållande mellan EU-lagstiftningen och medborgarnas
förväntningar Föredraganden underströk också att Lissabonfördraget innebär en betydande
förstärkning av de nationella parlamentens roll inom ramen för subsidiaritetsprincipen och
framförde förhoppningen om att de nationella parlamenten inom den närmaste framtiden
skulle uppmuntras till samarbete och att utnyttja de nya möjligheterna.195

Utskottets synpunkter beaktades till största delen av parlamentet som i sin resolution drog
slutsatsen att ”en korrekt tillämpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna krävs
för att EU ska fungera korrekt och för att dess institutioners verksamhet på ett lämpligt sätt
ska kunna anpassas till förväntningarna från medborgare, företagare verksamma på den inre

193 COM(2013)0851.
194 Yttrande från utskottet för rättsliga frågor till utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga
och inrikes frågor om förslaget till rådets förordning om inrättande av Europeiska åklagarmyndigheten
((COM(2013)0543 – C7-0000/2014 – 2013/0255(APP)).
195 Se motiveringen till förslaget till betänkande om ”Bättre lagstiftning” – kommissionens femtonde årsrapport i
enlighet med artikel 9 i protokollet om tillämpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(2009/2142(INI)).
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marknaden samt nationella och lokala förvaltningar, liksom för att beslut ska fattas så nära
medborgarna som möjligt”.196

I nästa betänkande, som omfattade året 2009, noterade föredraganden Sajjad Karim att
Europaparlamentet hade mottagit över 300 yttranden från de nationella parlamenten vid den
tidpunkt när betänkandet utarbetades. Föredraganden påpekade att man fortfarande håller på
att utarbeta och justera de exakta formerna för de nationella parlamentens nya roll för att
garantera den faktiska funktionen av de system som inrättats inom parlamentet för att
utnyttja detta nya instrument. Parlamentet bör dessutom identifiera eventuella brister och
föreslå förbättringar.197

I sin resolution om årsrapporten välkomnade parlamentet att ”de nationella parlamenten i
högre grad involverats i EU:s lagstiftningsprocess, och i synnerhet i kontrollen av att
lagförslagen överensstämmer med subsidiaritetsprincipen”. Det framhöll att ”när det gäller
användningen av instrumenten för att på grundval av subsidiaritetsprincipen göra
invändningar och vidta åtgärder” saknades det ”materiella kriterier för att konstatera att
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna åsidosatts" och underströk därför ”att de
materiella villkoren för att tillämpa dessa båda principer måste fastställas i detalj på EU-
nivå”. I resolutionen tillade parlamentet att ”de nationella parlamenten kommer att vara
bättre rustade att fullgöra sitt fördragsenliga ansvar att kontrollera huruvida
lagstiftningsförslag är förenliga med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna om
kommissionen, å sin sida, på ett heltäckande sätt uppfyller sin skyldighet – enligt artikel 5 i
protokollet om tillämpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna – att motivera
sina beslut på ett utförligt och begripligt sätt”.198

Sajjad Karim var också föredragande för nästa årsrapport från utskottet, i vilken han noterade
att ”kritiken från konsekvensbedömningsnämnden angående beaktandet av subsidiariteten
också uttrycktes av ett antal nationella parlament i deras bidrag enligt det system för kontroll
av subsidiariteten som har införts genom Lissabonfördraget”.199

Dessa frågor togs också upp i den resolution som antogs av kammaren, i vilken det föreslogs
”att man bedömer huruvida lämpliga kriterier bör fastställas på EU-nivå för en utvärdering
av om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna följs” och att ”man bör kontrollera om
de rådande tidsperspektiv som anges i fördragen för de nationella parlamentens
genomförande av subsidiaritetskontroller är tillräckliga”. I resolutionen föreslogs dessutom
att ”Europaparlamentet, kommissionen och företrädare för de nationella parlamenten
undersöker hur man kan avlägsna hinder för de nationella parlamentens deltagande i
systemet för kontroll av subsidiariteten”. Framför allt uppmanades kommissionen att
”förbättra och standardisera de uttalanden som rättfärdigar dess lagstiftningsinitiativ på
grundval av subsidiaritetsprincipen”. 200

I samband med diskussionen om subsidiaritetsmekanismen för de nationella parlamenten i
den senaste årsrapporten som antogs under valperioden framhöll föredraganden att ”det
behövs en bredare diskussion av utvecklingen av de nationella parlamentens befogenheter för
att anpassa incitamenten att utöva parlamentarisk kontroll till effekterna på EU-nivå, med
beaktande av att de nationella parlamentens tids- och resursbelastning när de svarar på

196 P7_TA(2010)0311, antagen den 9 september 2010.
197 Se motiveringen till förslaget till betänkande om bättre lagstiftning, subsidiaritet och proportionalitet samt
smart lagstiftning (2011/2029(INI)).
198 P7_TA(2011)0381, antagen den 14 september 2011.
199 Förslag till betänkande om 18:e rapporten om bättre lagstiftning – Tillämpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna (2010) (2011/2276(INI)).
200 P7_TA(2012)0340, antagen den 13 september 2012.
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lagstiftningsförslag medverkar till det demokratiska underskottet i EU”. Föredraganden
tillade emellertid att ”samtidigt som en sådan diskussion är ett led i den pågående allmänna
debatten om nästa steg i det europeiska integrationsprojektet finns det många praktiska
förbättringar i den nationella processen för parlamentarisk kontroll som skulle kunna
genomföras i dag, t.ex. i fråga om informationsspridning, tillhandahållande av riktlinjer och
fastställande av kriterier för motiverade yttranden”.201

I den antagna resolutionen framhölls bland annat att ”mekanismen för kontroll av
subsidiaritetsprincipen bör utformas och användas som ett viktigt verktyg för samarbete
mellan EU-institutionerna och nationella institutioner” och parlamentet konstaterade med
tillfredsställelse att detta verktyg i praxis anpassas till ett system för samtal och
samarbetsinriktad dialog mellan de olika institutionella nivåerna i det europeiska
flernivåsystemet. Europaparlamentet konstaterade med oro ”vissa motiverade yttranden från
nationella parlament understryker att subsidiaritetsmotiveringen är otillräcklig eller
obefintlig i ett antal lagstiftningsförslag från kommissionen” och rekommenderade därför att
"man ska undersöka orsakerna till det ringa antalet formella och motiverade yttranden från
nationella parlament och fråga sig om detta kan hänföras till att subsidiaritetsprincipen
iakttas överallt eller till att de nationella parlamenten inte förmår kontrollera efterlevnaden av
principen på grund av bristande resurser”.202

2 Gemenskapsrättens tillämpning

2.1 Årsrapporten om kontroll av gemenskapsrättens tillämpning

Inledning

Enligt artikel 4 i EU-fördraget är det främst medlemsstaternas ansvar att säkra en korrekt
tillämpning av EU:s regelverk. Enligt artikel 17.1 i EU-fördraget ska kommissionen vara
fördragens väktare, vilket återspeglar kommissionens ansvar för att säkerställa ett EU:s
regelverk tillämpas. Artiklarna 258 och 260 i EUF-fördraget gäller kommissionens
behörighet att inleda överträdelseförfaranden mot medlemsstater som underlåter att efterleva
EU:s lagar. I artikel 258 beskrivs förfarandet för att fastställa om en överträdelse har ägt rum,
vid behov genom att kommissionen väcker talan mot medlemsstaten inför EU-domstolen. I
artikel 260 i EUF-fördraget beskrivs det förfarande som kommissionen ska tillämpa för att
begära att domstolen ska ålägga de medlemsstater som överträder EU-rätten att betala ett
vite.

Ändringar som införts genom Lissabonfördraget

Genom Lissabonfördraget infördes två nya element i artikel 260 i EUF-fördraget:
Kommissionen kan direkt begära att domstolen beslutar om ekonomiska påföljder mot en
medlemsstat för sent införlivande av ett direktiv som antagits enligt ett
lagstiftningsförfarande när kommissionen väckt talan inför domstolen enligt artikel 258 i
EUF-fördraget. Förfarandet som krävde en andra talan inför EU-domstolen enligt artikel
260.2 i EUF-fördraget för att medlemsstaterna skulle kunna åläggas att betala ett vite efter en
första dom enligt artikel 258 förenklades därför.

201 Förslag till betänkande om EU-lagstiftningens ändamålsenlighet, subsidiaritet och proportionalitet –
19:e rapporten om bättre lagstiftning avseende 2011 (2013/2077(INI)), föredragande Sajjad Karim.
202 P7_TA(2014)0061, antagen den 4 februari 2014.
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Den årliga rapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning

Kommissionen offentliggör en årsrapport om medlemsstaternas tillämpning av EU-rätten och
om överträdelseförfaranden och andra åtgärder som vidtagits för att korrigera och förebygga
överträdelser. Utskottets analys av kommissionens övervakning av EU-rättens tillämpning
blir därmed också en årlig rutin i form av ett betänkande som bygger på kommissionens
rapport om föregående år. En av de underliggande principerna för detta förfarande är
övertygelsen om att ett riktigt EU-medborgarskap och likvärdiga förutsättningar för
företagen kräver att EU-rätten tillämpas korrekt i och av medlemsstaterna och att en korrekt
och snabb tillämpning av EU-rätten är en integrerad och viktig del av ”bättre lagstiftning”.
Eva Lichtenberger var utskottets föredragande för samtliga dessa årsrapporter under
valperioden.

Tjugosjätte årsrapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning (2008)203

I betänkandet utvärderades kommissionens kontroll av
tillämpningen av EU-rätten under 2008.204 Analysen
inriktades i första hand på kommissionens rapport om
utvärderingen av EU-pilotprojektet, där kommissionen
föreslog en utvärdering av resultaten efter 22 månader.
Utskottet tog upp ett antal centrala frågor kring EU-pilot-
projektets funktion, som i grunden syftar till att undvika
formella överträdelseförfaranden genom informella kontakter
med medlemsstaterna.

Utskottet framhöll också medborgarnas nyckelroll i samband
med att på plats se till att EU-lagstiftningen efterlevs och
uttryckte sin oro över bristen på information till allmänheten i
samband med EU-pilotprojektet. Utskottet uppmanade också
kommissionen att förse parlamentet med relevanta uppgifter
för att möjliggöra en analys av vilket mervärde EU-
pilotprojektet medför i det befintliga förfarandet för hantering
av ärenden som rör fördragsbrottsförfaranden. Utskottet
uppmanade dessutom kommissionen att föreslå en
”förfarandekod” på grundval av den nya rättsliga grunden i
artikel 298 i EUF-fördraget i syfte att stärka medborgarnas
rättigheter och insynen.

Tjugosjunde årsrapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning (2010)205

I sitt betänkande noterade utskottet framför allt att kommissionen planerade att se över sin
allmänna policy för registrering av klagomål och kontakterna med de klagande när
erfarenheterna av de nya metoder som nu testas206 och uttryckte sin oro över att
kommissionen börjat avstå från att använda överträdelseförfarandet som ett grundläggande

203 A7-9999/2010. Se även Europaparlamentets resolution om den tjugosjätte årsrapporten om kontroll av
EU-rättens tillämpning (2008), T7-0437/2010, antagen den 25 november 2010.
204 Tjugosjätte årsrapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning (2008) av den 15 december 2009,
COM(2009)0675.
205 A7-0249/2011. Se även Europaparlamentets resolution om den tjugosjunde årsrapporten om kontroll av
EU-rättens tillämpning (2009), T7-0377/2011, antagen den 14 september 2011.
206 Tjugosjunde årsrapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning (2009) av den 1 oktober 2010,
COM(2010)0538.

Eva Lichtenberger,
Verts/ALE, AT var utskottets
föredragande för samtliga
dessa årsrapporter under
valperioden.
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verktyg för att säkerställa att medlemsstaterna genomför unionslagstiftningen på ett korrekt
sätt och i tid.

Utskottet framhöll framför allt behovet av att registrera samtliga mottagna klagomål på ett
enhetligt sätt. Utskottet uppmanade kommissionen att inte använda icke-bindande regler
i hanteringen av överträdelseförfaranden, utan att lägga fram ett förslag till förordning så att
parlamentet involveras fullt ut i egenskap av medlagstiftare när det gäller ett så här väsentligt
element av EU:s rättsordning. Utskottet välkomnade det nya element i artikel 260 i EUF-
fördraget som innebär att kommissionen får uppmana EU-domstolen att förelägga en
medlemsstat vite på grund av för sent införlivande av ett direktiv när den för ärendet vidare
till domstolen i enlighet artikel 258 i EUF-fördraget, och framhöll att det är viktigt att
kommissionen använder detta sätt för att garantera att medlemsstaterna införlivar
unionslagstiftningen i tid och på korrekt sätt.

Tjugoåttonde årsrapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning (2010)207

Förutom den tjugoåttonde årsrapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning för år 2010208

analyserade utskottet två tillhörande meddelanden från kommissionen, dvs. den andra
utvärderingsrapporten om EU-pilotprojektet209 och meddelandet om uppdatering av
klagandens ställning i ärenden om unionsrättens tillämpning.210 Utskottet upprepade sin åsikt
att kommissionen inte borde använda icke-bindande regler i hanteringen av
överträdelseförfaranden, såsom i de båda tidigare nämnda meddelandena, utan lägga fram ett
förslag till förordning enligt artikel 298 i EUF-fördraget. I förordningen bör de olika
aspekterna av överträdelseförfarandet och de inledande faserna av ett överträdelseförfarande
anges – inklusive underrättelser, bindande tidsfrister, rätten att höras,
motiveringsskyldigheten och rätten för varje person att kunna ta del av de handlingar som rör
honom eller henne – så att de medborgerliga rättigheterna stärks och öppenhet och insyn
säkerställs.

De nationella domstolarna spelar en viktig roll i tillämpningen av EU-rätten. Utskottet
underströk därför behovet av att stärka och samordna rättslig utbildning för nationella
domare, advokater, tjänstemän och andra anställda inom de nationella förvaltningarna för att
helt leva upp till tanken på en union som grundas på rättsstatens principer.

Tjugonionde årsrapporten om kontrollen av EU-rättens tillämpning (2011)211

Utskottet konstaterade inledningsvis att det framgick av kommissionens årsrapport212att
kommissionen på senare år hade minskat antalet nya överträdelseförfaranden. År 2009
inleddes 2 900 sådana förfaranden, under 2010 inleddes 2 100 och under 2011 påbörjades 1
775 överträdelseförfaranden. Årsrapporten visade även att antalet ärenden om försenat
införlivande har stigit på senare år (1185 under 2011, 855 under 2010 och 531 under 2009).
Utskottet ansåg dock att denna statistik inte gav en korrekt bild av det faktiska underskottet

207 A7-0330/2012. Se även Europaparlamentets resolution om den tjugoåttonde årsrapporten om kontroll av
EU-rättens tillämpning (2010), T7-0442/2010, antagen den 21 november 2012.
208 Tjugoåttonde årsrapporten om kontroll av EU-rättens tillämpning (2010) av den 9 september 2011,
COM(2011)0588.
209 Kommissionens andra utvärderingsrapport för EU-pilotprojektet (SEC(2011)1626).
210 Meddelande om uppdatering av klagandens ställning i ärenden om unionsrättens tillämpning
(COM(2012)0154).
211 A7-0055/2014 Se även Europaparlamentets resolution om den tjugonionde årsrapporten om kontrollen av
EU-rättens tillämpning (2011), T7-0051/2014, antagen den 4 februari 2014.
212 Rapport från kommissionen, den tjugonionde årsrapporten om kontrollen av EU-rättens tillämpning (2011)
Den tjugonionde årsrapporten om kontrollen av EU-rättens tillämpning (2011), COM(2012)0714, s. 2–3.
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när det gäller efterlevnaden av EU-rätten utan bara avspeglade de allvarligaste
överträdelserna eller klagomålen från de mest högröstade personerna eller enheterna.

Enligt en studie som beställts av utskottet hade kommissionen varken en policy eller
tillräckliga resurser för att systematiskt identifiera och vidta åtgärder i mot alla fall av
bristande efterlevnad.213 Utskottet uppmanade därför kommissionen att göra efterlevnaden av
EU-rätten till en verklig politisk prioritering som ska fullföljas i nära samarbete med
parlamentet. Utskottet underströk att parlamentet är skyldigt att a hålla kommissionen
politiskt ansvarig och b som medlagstiftare se till att det självt är fullt informerat och därmed
i stånd att ständigt förbättra sitt lagstiftningsarbete.

2.2 Genomföranderapporter som avser införlivandet av EU:s lagstiftning i nationell
lagstiftning samt genomförande och tillämpning av den i medlemsstaterna.

Utskottet har ytterligare utvecklat den strategi som fastställdes under föregående valperiod
och har även under den sjunde valperioden aktivt deltagit i utarbetandet av betänkanden om
medlemsstaternas införlivande av EU:s lagstiftning. Dessa rapporter gäller införlivandet av
särskilda rättsakter som valts ut bland dem som faller inom utskottets behörighet. De visar på
den avgörande betydelsen av ett fullständigt och korrekt införlivande av EU:s lagstiftning för
möjligheterna att genomdriva de rättigheter och skyldigheter som fastställs i lagstiftningen.

Mot den bakgrunden antog utskottet ett betänkande om tillämpningen av direktiv
2008/52/EG om medling i medlemsstaterna214. Syftet med direktiv 2008/52/EG är att främja
förlikning genom att uppmuntra användningen av medling och genom att säkra ett väl avvägt
samspel mellan medling och domstolsförfaranden. I betänkandet undersöks hur
medlemsstaterna har genomfört de viktigaste bestämmelserna i medlingsdirektivet när det
gäller domstolarnas möjligheter att direkt uppmana parterna att använda medling (artikel 5),
garantierna för medlingens konfidentiella karaktär (artikel 7), verkställigheten av
medlingsöverenskommelser (artikel 6) och medlingens inverkan på talefrister och
preskriptionstider (artikel 8). Enligt betänkandet kommer de flesta medlemsstaterna att kunna
genomföra direktiv 2008/52/EG senast den 21 maj 2011. Medlemsstaterna använder sig
visserligen av olika lagar och några av dem har hamnat lite på efterkälken, men faktum
kvarstår att de flesta medlemsstaterna inte bara följer bestämmelserna, utan även ligger före
kraven i direktivet, framför allt när det gäller ekonomiska incitament för deltagande
i medling och obligatoriska krav på medling. Parlamentet noterade att några europeiska
länder har tagit en rad initiativ till att ge ekonomiska incitament till de parter som hänvisar
fall till medling: I Bulgarien får parterna tillbaka 50 procent av den statliga avgift de redan
betalat för att ta upp tvisten i domstol, förutsatt att de lyckas lösa tvisten genom medling, och
i den rumänska lagstiftningen står det att hela domstolsavgiften ska återbetalas om parterna
löser en rättslig tvist genom medling. Vid sidan av ekonomiska incitament har vissa av de
medlemsstater som har överbelastade rättssystem infört regler om att det ska vara
obligatoriskt att använda medling. Det mest slående exemplet är det italienska
lagstiftningsdekretet nr 28, som syftar till att se över rättssystemet och avlasta de notoriskt
överbelastade italienska domstolarna genom att minska antalet mål och genomsnittstiden på
nio år för att fullfölja civilrättsliga tvister. Sådana nationella initiativ bidrog till att
effektivisera tvistlösningen och minska domstolarnas arbetsbelastning. De resultat som
uppnåtts i framför allt Italien, Bulgarien och Rumänien visar att medling kan medföra att
tvister får en snabb och kostnadseffektiv lösning utanför domstol genom förfaranden som
skräddarsytts för parternas behov. Utskottet framhöll de konsumentvänliga inslagen i

213 Studie som beställts av parlamentet, utredningsavdelning C, Tools for Ensuring Implementation and
Application of EU Law and Evaluation of their Effectiveness, Bryssel 2013, s. 11.
214 2011/2026(INI), fördragande: Arlene McCarthy
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alternativa tvistlösningssystem, som erbjuder en skräddarsydd praktisk lösning, och efterlyste
i det sammanhanget att kommissionen så snart som möjligt skulle lägga fram ett lagförslag
om alternativ tvistlösning. Utskottet framhöll också vikten av att fastställa gemensamma
standarder för tillträde till medlaryrket i syfte att verka för högre kvalitet på medlingsarbetet
och höga standarder för yrkesutbildning och ackreditering i unionen.

Senast antog utskottet ett betänkande om genomförandet och effekten av följerättsdirektivet
(2001/84/EG)215. Följerättsdirektivet utformades för att uppnå följande två huvudsyften: dels
att tillförsäkra upphovsmännen till konstverk en andel av det ekonomiska utbyte deras
originalkonstverk ger upphov till, dels att harmonisera tillämpningen av följerätten i hela EU.
I betänkandet undersöktes direktivets effekter på den inre marknaden och effekterna av att
införa en följerätt i de medlemsstater som inte hade en sådan i sin nationella lagstiftning
innan direktivet trädde i kraft. I betänkandet framhölls att det fanns ett alltför svagt samband
mellan den minskade andelen av den europeiska konstmarknaden för levande konstnärers
verk (vilket konstaterades för perioden 2008–2010) och införlivandet av direktivet i den
nationella lagstiftningen. Det visade sig snarare att konstmarknaderna i EU har olika karaktär
och utformning. Även andra faktorer påverkar konstmarknadernas utveckling. Det gäller till
exempel tillämpning av mervärdesskatt, provisioner och administrativa kostnader (inklusive
kostnader för administration av följerätten) samt ändrade smakriktningar bland köparna och
en ändrad syn på värdet av att investera i konst. Allt detta spelar en stor roll för växlingarna
på konstmarknaden. Mot bakgrund av dessa synpunkter och eftersom direktivet inte hade
införlivats helt i samtliga medlemsstater förrän den 1 januari 2012, uppmanades
kommissionen att på nytt se över direktivet 2015 och i nästa utvärderingsrapport ompröva
lämpligheten för de tillämpliga procentsatserna, tröskelvärdena och lämpligheten för
kategorierna av ersättningsberättigade. Dessutom uppmanades kommissionen att i nära
samarbete med berörda parter stärka den europeiska konstmarknadens ställning och ta itu
med framtida utmaningar och problem.

3. Delegerade akter och genomförandeakter

3.1. Bakgrund

I takt med att Europeiska gemenskapen fick allt fler och mer omfattande befogenheter blev
det också viktigare att se till att befogenheternas demokratiska legitimitet var tillräckligt
stark. Denna utveckling ledde till en allmän förstärkning av Europaparlamentets roll och
framför allt till införandet av medbeslutandeförfarandet. Europeiska gemenskapen
utvecklades till Europeiska unionen och i och med Lissabonfördraget blev
medbeslutandeförfarandet ordinarie lagstiftningsförfarande. Regleringsarbetet i Europeiska
unionen hade emellertid under lång tid ägt rum på en nivå under lagstiftningsnivån, nämligen
via genomförandeakter om tillämpning av rättsakter inom ramen för
”kommittéförfarandet”216. I dessa regler förtydligades ofta innebörden av den politik som
stakats ut i lagstiftningsakterna. Det blev därför nödvändigt att säkra en tillräcklig grad av
demokratisk legitimitet även för dessa regler.

Mot denna bakgrund ersatte artiklarna 290 och 291 i Lissabonfördraget det gamla
kommittéförfarandet med delegerade akter och genomförandeakter. Eftersom det tidigare
kommittéförfarandet under årens lopp har utvecklats från ett system som var avsett att snabbt
och effektivt fatta tekniska beslut till ett system som innebar allt fler politiska beslut, försökte

215 2012/2038(INI), föredragande: Marielle Gallo.
216 Grundas på rådets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de förfaranden som ska tillämpas vid
utövandet av kommissionens genomförandebefogenheter (EGT L 184, 17.7.1999, s. 23), ändrat genom beslut
2006/512/EG (EUT L 200, 22.7.2006, s. 11).
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parlamentet få mer kontroll över hur detta förfarande utnyttjades av kommissionen. Detta
ledde fram till införandet år 2006 av det föreskrivande förfarandet med kontroll, vilket gav
en möjlighet att inlägga veto mot föreslagna åtgärder. Genom införandet av delegerade akter
enligt Lissabonfördraget kan parlamentet och rådet nu invända mot en delegerad akt, utan att
invändningen blir föremål för vissa kriterier, vilket var fallet enligt det föreskrivande
förfarandet med kontroll. Parlamentet och rådet kan nu dessutom uttryckligen fastställa syfte,
omfattning och varaktighet för varje specifik delegering av behörighet i grundakten och vid
behov återkalla delegeringen, vilket stärker lagstiftarens kontroll.

Även om artikel 290 i EUF-fördraget är direkt tillämplig finns en rättslig grund i artikel 291 i
EUF-fördraget som ger möjlighet att anta förordningar enligt det ordinarie
lagstiftningsförfarandet för att fastställa regler och allmänna principer för mekanismerna för
medlemsstaternas kontroll av kommissionens utövande av sina genomförandebehörigheter.

Sedan Lissabonfördragets ikraftträdande har det emellertid förts en intensiv diskussion inom
parlamentet och mellan institutionerna om den praktiska tillämpningen av dessa artiklar, inte
minst eftersom parlamentet insisterar på antagandet av delegerade akter snarare än
genomförandeakter eftersom parlamentets behörighet och inflytande är betydligt mer
omfattande i samband med delegerade akter än genomförandeakter. Denna diskussion
kommer säkerligen att fortsätta och fördjupas under den åttonde valperioden. Inom
parlamentet samverkar utskottet för rättsliga frågor i stor utsträckning med de politiska
organen och andra utskott och tjänster, framför allt Europaparlamentets delegation till
förlikningskommittén och rättstjänsten, i första hand för att komma överens om en
gemensam strategi med kommissionen och rådet i dessa frågor. Syftet är att enas om
bestämmelser som gäller delegerade akter och genomförandeakter som ska ingå i ett framtida
uppdaterat interinstitutionellt avtal om bättre lagstiftning.

Skillnaden mellan delegerade akter och genomförandeakter

Grundakten är det instrument som först beskriver den unionspolitik som förankrats i relevant
rättslig grund i fördraget. Den delegerade akten är ett kompletterande instrument som
används för att ytterligare beskriva innehållet i grundakten. Den är begränsad till icke
väsentliga delar av grundakten. De väsentliga bestämmelserna faller inom lagstiftarens
behörighet och kan varken ingå i en delegerad akt eller i en genomförandeakt217.
Genomförandeakten är ett instrument som ger verkan åt de regler som ingår i grundakten om
det krävs enhetliga regler för att tillämpa grundakten.

Beslutet om att en akt är delegerad eller utgör en genomförandeakt måste grundas på
objektiva faktorer som medger en rättslig granskning av den lösning som valts.

Domstolen har nyligen avkunnat domar i gränsdragningsfrågan218. Kommissionen väckte
talan mot parlamentet och rådet och ville upphäva en artikel i biocidförordningen om att de
avgifter som ska betalas till Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska fastställas genom
en genomförandeakt snarare än en delegerad akt. Kommissionen bestred att den aktuella
artikeln skulle ersätta vissa icke väsentliga bestämmelser i lagstiftningsakten och hävdade att
en sådan akt därför borde antas i enlighet med förfarandet i artikel 290 i EUF-fördraget och
inte det förfarande som anges i artikel 291 i fördraget. Domstolen ogillade emellertid
kommissionens krav och hävdade att lagstiftaren har rätt att fritt fatta beslut om antagandet

217 Fastställd rättspraxis om skillnaden mellan väsentliga och icke väsentliga bestämmelser har nyligen
bekräftats och ytterligare förtydligats i målet om Schengens gränskodex: Mål C-355/10 Parlamentet mot rådet
ECLI:EU:C:2012:516.
218 Domstolens dom av den 18 mars 2014 i målet C-427/12 Kommissionen mot Europaparlamentet och rådet
ECLI:EU:C:2014:170.
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av genomförandeakter, inte minst med tanke på att den tilldelat kommissionen befogenheten
att tillhandahålla ytterligare uppgifter i anslutning till det normativa innehållet i en akt,
snarare än att komplettera icke väsentliga delar i lagstiftningsakten.

3.2 Parlamentets deltagande i arbetet med att tillämpa artiklarna 290–291 i
praktiken

Eftersom utskottet för rättsliga frågor enligt arbetsordningen ansvarar för tolkning,
tillämpning och övervakning av unionslagstiftningen och för att unionens lagar följer
primärlagstiftningen, hamnar alla övergripande frågor i samband med delegerade akter och
genomförandeakter inom det utskottets behörighetsområde. Sedan Lissabonfördraget trädde i
kraft 2009 har utskottet för rättsliga frågor utarbetat fyra lagstiftningsresolutioner219, två
initiativbetänkanden220 och ett arbetsdokument221 för vilka József Szájer var föredragande.
Utskottet för rättsliga frågor har dessutom antagit fem yttranden om delegering av
lagstiftningsbehörighet rörande särskilda lagstiftningsförslag, antingen på begäran av andra
utskott eller på eget initiativ222.

De stora förhoppningar om att artiklarna 290 och 291 i EUF-fördraget skulle bidra till att
ytterligare stärka lagstiftarens kontroll över sekundärlagstiftningen och därigenom stärka den
demokratiska legitimiteten för de akter som blev resultatet, samtidigt som lagstiftningen på
EU-nivå blir effektivare och förenklas ytterligare, har inte förverkligats på det sätt som man
ursprungligen räknade med. I stället har det uppstått ett antal konkreta problem i samband
med den praktiska tillämpningen av dessa artiklar.

För det första skapar valet mellan att använda delegerade akter eller genomförandeakter
svårigheter i många förhandlingar om nya lagstiftningsförslag från kommissionen och
förslag om att anpassa den befintliga lagstiftningen till Lissabonfördraget.

För det andra finns det många frågetecken kring kommissionens förfarande för att utarbeta
och anta delegerade akter och förslag till genomförandeakter och hur de ska hanteras av
Europaparlamentet. Det gäller bland annat hur parlamentet utövar sin kontrollbehörighet,
deltagande av experter och skapandet av ett effektivt och fungerande informationsflöde
mellan institutionerna och inom parlamentet.

3.3 Yttranden enligt artikel 37a

Enligt artikel 37a i arbetsordningen har utskottet för rättsliga frågor rätt att avge yttranden
om användningen av delegerade akter i samband med enskilda förslag till lagstiftningsakter.
Denna bestämmelse motsvarar artikel 37 om yttranden om rättslig grund, vilket betyder att
andra utskott kan begära ett yttrande från utskottet för rättsliga frågor om delegering av
lagstiftningsbehörighet med särskild inriktning på syfte, innehåll, omfattning och varaktighet
för en viss delegering och de villkor som gäller för den. Utskottet kan också anta ett sådant
yttrande på eget initiativ.

Sedan denna regel infördes 2010 har utskottet för rättsliga frågor antagit totalt fem yttranden
i samband med lagstiftningsförfaranden, av vilka ett var på eget initiativ:

1. Nya livsmedel (2008/0002(COD))

2. Organisk produktion (2010/0364(COD))

219 2010/0051(COD), 2013/0218(COD), 2013/0220(COD) och 2013/0365(COD).
220 2010/2021(INI) och 2012/2323(INI).
221 PE506.179v02-00.
222 Se avsnitt 3.3 nedan.
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3. Batterier (2012/0066(COD))

4. Tobak (2012/0366(COD))

5. Varumärken (2013/0088(COD))

Varje yttrande har med tiden blivit längre och mer heltäckande. När det först gäller yttrandet
i tobaksmålet hade det en bilaga i vilken alla bestämmelser med föreslagna delegeringar eller
bestämmelser om genomförandeakter analyserades var för sig. Det sista yttrande som lades
fram, det om varumärken, var 46 sidor långt.

Alltfler yttranden kommer av allt att döma att begäras under den åttonde valperioden och
utskottet för rättsliga frågor planerar därför att inrätta en mer strukturerad rutin för att hantera
sådana yttranden, till exempel genom att införa ett förfarande för att analysera samtliga
viktiga lagstiftningsförslag för att eventuellt avge yttrande enligt artikel 37a, trots att det
ansvariga utskottet inte begärt det.
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IV DEN INSTITUTIONELLA FUNKTIONEN
Efter att ha behandlat de politiska områden för vilka utskottet för rättsliga frågor är behörigt
går vi nu över till att behandla ett antal institutionella funktioner som utskottet fullgör inom
parlamentet.

1 Val av rättslig grund för EU:s rättsakter

Rättsstatsprincipen är en av de grundläggande principer som EU vilar på223. Enligt principen
om tilldelade befogenheter är EU:s behörighet att införa EU-lagstiftning begränsad till
områden där den behörigheten anges i fördragen och den måste utövas i syfte att uppnå de
mål som anges i fördragen.224 Därför måste alla bindande rättsakter som antas av EU:s
institutioner grundas på en eller flera bestämmelser i fördragen som uttryckligen ger unionen
behörighet att lagstifta inom ett visst område eller som förekommer i en rättsakt som antagits
på grundval av fördragen och som innehåller bestämmelser om ytterligare akter som
tillämpar rättsakten inom vissa angivna gränser.

Den rättsliga grunden beskriver inte bara EU:s faktiska behörighet att lagstifta utan även hur
behörigheten ska utövas. I artikel 13.2 i EU-fördraget föreskrivs att varje institution ska
handla inom ramen för de befogenheter som den har tilldelats genom fördraget225. Valet av
rättslig grund är därför av grundläggande betydelse, framför allt för parlamentet, eftersom
det avgör hur mycket parlamentet kan påverka lagstiftningsförfarandet.

1.1 Domstolens rättspraxis

I sin rättspraxis har domstolen därför understrukit att valet av korrekt rättslig grund är av
konstitutionell betydelse med tanke på dess konsekvenser för behörighet och förfarande226.
Domstolen har betonat att valet av rättslig grund för en EU-åtgärd måste bygga på objektiva
faktorer, framför allt åtgärdens innehåll och syfte, så att en rättslig granskning av valet blir
möjlig. 227

I allmänhet ska en akt ha en enda rättslig grund, nämligen den som krävs enligt den aktuella
aktens huvudsyfte eller dominerande syfte eller delar.228 Dubbla eller flera olika rättsliga
grunder kan endast användas om det finns flera avsikter med en åtgärd eller den har flera
beståndsdelar som har ett sådant samband att de inte kan åtskiljas utan att den ena är
sekundär och indirekt i förhållande till den andra,229 på villkor att de förfaranden som anges
för varje enskild rättslig grund inte är ömsesidigt oförenliga.230

223 Artikel 2 i EU-fördraget.
224 Artikel 5.2 i EU-fördraget.
225 Mål C-403/05 Parlamentet mot kommissionen [2007] REG I-9045, punkt 49 och där angiven rättspraxis.
226 Yttrande 2/00 Carthagna-protokollet [2001] REG I-9713 punkt 5; Mål C-370/07 Kommissionen mot rådet
[2009] REG I-8917 punkterna 46-49, Yttrande 1/08, Allmänna tjänstehandelsavtalet [2009] REG I-11129
punkt 110.
227 Se nu senast mål C-137/12 Kommissionen mot rådet ECI:EU:C:2013:675.
228 Se ibidem, punkt 53 och där angiven rättspraxis.
229 Mål C‑411/06 Kommissionen mot parlamentet och rådet [2007] REG I‑7585 punkt 47.
230 Mål C-300/89 Kommissionen mot rådet (”titandioxid”) [1991] REG I-2867 punkterna 17–25.
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1.2 Utskottets roll

Enligt parlamentets arbetsordning231 måste ett utskott som ifrågasätter den rättsliga grunden
för ett förslag till rättsakt hänskjuta frågan till utskottet för rättsliga frågor. I annat fall
kommer förslaget om ändring av den rättsliga grunden att bli otillåtligt. Den ständige
föredraganden från utskottet för rättsliga frågor, som utsetts på sex månader bland de
politiska grupperna enligt ett roterande system, utarbetar därefter ett meddelande till
utskottets ledamöter så att utskottet kan sätta ihop ett välinformerat
och objektivt yttrande med beaktande av de olika motstridiga
argument som tagits upp och den växande volymen av rättspraxis
från domstolen.

Utskottet kan också ta upp frågor som gäller den rättsliga grunden
på eget initiativ232. I sina yttranden får utskottet för rättsliga frågor
beakta, vilket det också gör, den effekt som parlamentets
ändringsförslag kan få för den rättsliga grunden för ett förslag till
rättsakt, dvs. i vilken utsträckning som dessa skulle förändra
aktens syfte och innehåll. Utskottet kan också granska den rättsliga grunden för parlamentets
betänkanden om lagstiftningsinitiativ för att avgöra om initiativet vilar på en fast rättslig
grund.

1.3 Utvecklingen under den sjunde valperioden

Utskottet för rättsliga frågor antog 64 yttranden över frågor i samband med rättsliga grunder
under det direktvalda parlamentets sjunde valperiod, bland annat sex på eget initiativ, jämfört
med 48 yttranden under den sjätte valperioden, inklusive åtta på eget initiativ. Ett skäl till det
ökade antalet förfrågningar från andra utskott om yttranden över korrekt rättslig grund för ett
förslag till rättsakt var utan tvekan de kraftigt ändrade behörigheter och förfaranden som
infördes genom Lissabonfördraget.

Ändringarna omfattade bland annat att det ordinarie lagstiftningsförfarandet
(”medbeslutande”) skulle tillämpas för huvuddelen av all lagstiftning, inklusive områden
som jordbruk och fiske, energipolitik, invandring och EU:s fonder samt att de flesta
internationella avtal nu kräver parlamentets godkännande. Att förslagen inom samtliga dessa
områden har varit föremål för yttranden från utskottet för rättsliga frågor om korrekt rättslig
grund återspeglar de olika åsikterna om hur de reviderade fördragen ska tillämpas, bland
annat vad gäller den faktiska omfattningen av parlamentets nya behörigheter.

Utskottet gjorde en strikt tolkning av artikel 352 i EUF-fördraget som medger att det vidtas
vissa åtgärder om den nödvändiga behörigheten inte fastställs på annat håll i fördraget. I ett
antal fall ansåg utskottet att det redan fanns en relevant rättslig grund i fördraget, vilket
innebär att artikel 352 i EUF-fördraget (som endast kräver parlamentets godkännande) inte är
tillämplig. Utskottet rekommenderade till exempel att den korrekta rättsliga grunden för
förslaget till förordning om inrättande av programmet ”Ett Europa för medborgarna” för
perioden 2014–2020 borde vara artiklarna 167 och 352 i EUF-fördraget eftersom utskottet
ansåg att programmet även omfattade kultur och historia enligt artikel 167 i EUF-
fördraget233. Egentligen skulle denna dubbla rättsliga grund ha lett till tillämpningen av det
ordinarie lagstiftningsförfarandet (enligt artikel 167 i EUF-fördraget) i kombination med

231 Artikel 37.
232 Artikel 37.3.
233 Yttrande av den 28 mars 2012 över den rättsliga grunden för förslaget till rådets förordning om inrättande av
programmet ”Ett Europa för medborgarna” för perioden 2014–2020 (COM(2011)0884 – 2011/0436/APP)).
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enhällighet (enligt artikel 352 i EUF-fördraget) eftersom domstolen har medgett denna
kombination234 för att skydda parlamentets behörigheter235.

Ett annat tillfälle när utskottet bestred användningen av artikel 352 i EUF-fördraget som
rättslig grund var förslaget till rådets beslut om anpassning av samarbetsavtalet med San
Marino till Kroatiens medlemskap236. Här motsatte sig utskottet den dubbla rättsliga grunden
i form av artiklarna 207 och 352 i EUF-fördraget som föreslagits av kommissionen och
hävdade att inslaget i avtalet, som avsåg samarbete med tredjeland, gick utöver den
gemensamma handelspolitiken enligt artikel 207 i EUF-fördraget efter Lissabonfördraget och
att det därför inte krävdes någon hänvisning till artikel 352 i EUF-fördraget. I stället gällde
den särskilda rättsliga grunden för samarbete med tredjeland som anges i artikel 212 i EUF-
fördraget.

Ett fall där utskottet på eget initiativ bestämde sig för att fastställa omfattningen av en ny
rättslig grund som införts genom Lissabonfördraget gällde förslaget till direktiv om
bekämpning genom straffrättsliga bestämmelser av bedrägerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen. Kommissionen hade föreslagit det direktivet med artikel 325.4 i EUF-
fördraget som rättslig grund, en artikel som avser åtgärder för att bekämpa
bedrägerier/skydda EU:s ekonomiska intressen. Utskottet fann emellertid att artikel 83.2 i
EUF-fördraget som avser harmonisering av straffrätten för att säkra en effektiv tillämpning
av EU-politik som har varit föremål för harmoniseringsåtgärder utgjorde en speciallag och
att förslaget därför borde ha den bestämmelsen som rättslig grund237.

Utskottet undersökte också, även här på eget initiativ, den rättsliga grunden för förslaget till
Europaparlamentets och rådets direktiv om en jämnare könsfördelning bland icke
verkställande styrelseledamöter i börsnoterade företag och därmed sammanhängande
åtgärder, eftersom ett antal frågor hade tagits upp, framför allt av medlemsstaterna. Utskottet
ansåg att artikel 157.3 i EUF-fördraget (”åtgärder för att säkerställa tillämpningen av
principen om lika möjligheter och lika behandling av kvinnor och män i frågor som rör
anställning och yrke”) som föreslagits av kommissionen var den korrekta rättsliga grunden.
Utskottet kunde därmed bemöta försöken att få bort parlamentet som medlagstiftare (genom
att till exempel förespråka artikel 19 i EUF-fördraget som rättslig grund) samt påståendet att
fördraget inte innehöll någon rättslig grund överhuvudtaget för förslaget238.

234 Mål C-166/07, Europaparlamentet mot rådet, punkt 69.
235 Parlamentet gick slutligen med på anta förordningen på grundval av artikel 352 i EUF-fördraget, men
hävdade i ett separat uttalande att den korrekta rättsliga grunden borde ha varit artiklarna 167 och 352 i EUF-
fördraget och att det endast övergav sin ståndpunkt i fråga om den dubbla rättsliga grunden och därmed sin rätt
till medbeslutande för att undvika en fullständig låsning av förfarandet och att programmets ikraftträdande
därmed försenades: Uttalande som åtföljer Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 19 november 2013
om utkastet till rådets förordning om inrättande av programmet” Ett Europa för medborgarna” för perioden
2014–2020 (12557/2013 – C7-0307/2013 – 2011/0436(APP)) (P7_TA(2013)0462).
236 Yttrande av den 20 mars 2014 över den rättsliga grunden för förslaget till rådets beslut om ingående, på
Europeiska unionens och dess medlemsstaters vägnar, av ett protokoll till avtalet om samarbete och tullunion
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Republiken San Marino rörande Republiken Kroatiens
deltagande som avtalsslutande parter till följd av dess anslutning till Europeiska unionen (COM(2013)0568 –
2013/0273(NLE)).
237 Yttrande av den 29 november 2012 över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och
rådets direktiv om bekämpning genom straffrättsliga bestämmelser av bedrägerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen (COM(2012)0363 – C7-0192/2012 – 2012/0193(COD)). Parlamentet följde
rekommendationerna i yttrandet, se Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 16 april 2014 om
förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om bekämpning genom straffrättsliga bestämmelser av
bedrägerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (COM(2012)0363 – C7-0192/2012 –
2012/0193(COD))(P7_TA(2014)0427).
238 Se avsnittet om bolagsrätt för närmare uppgifter om förslaget.
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När det gällde området för frihet, säkerhet och rättvisa uppmanades utskottet för rättsliga
frågor att undersöka behovet av att lägga till artikel 80 i EUF-fördraget – en bestämmelse
som nyligen införts genom Lissabonfördraget om principen om solidaritet och rättvis
ansvarsfördelning mellan medlemsstaterna, inklusive de ekonomiska konsekvenserna – till
den rättsliga grunden för beslutet om inrättande av Europeiska flyktingfonden. Utskottet
ansåg emellertid att artikel 78.2 g i EUF-fördraget (som gäller samarbete med tredjeland i
syfte att hantera flöden av människor som söker asyl eller subsidiärt eller tillfälligt skydd)
var en lämplig rättslig grund, så att ingen ytterligare analys av artikel 80 i EUF-fördraget
krävdes.

I allmänhet ansåg utskottet för rättsliga frågor att det var bäst att undvika användningen av
flera rättsliga grunder, förutom i de fall där det finns flera avsikter med en åtgärd eller den
har flera beståndsdelar som har ett sådant samband att de inte kan åtskiljas utan att den ena är
sekundär och indirekt i förhållande till den andra, som domstolen uttrycker saken239. Med
andra ord, om ett mål anses vara dominerande är en enda rättslig grund att föredra. Utskottet
för rättsliga frågor ansåg exempelvis inte att det var nödvändigt att komplettera den rättsliga
grunden för två förordningar om tillämpning av den bilaterala skyddsklausulen och
stabiliseringsmekanismen för bananer i handelsavtalet mellan EU och Colombia och Peru240

respektive mellan EU och Centralamerika241med artikel 349 i EUF-fördraget om särskilda
åtgärder för de mest avlägsna regionerna. Även om åtgärderna i viss utsträckning gällde de
yttre randområdena, framför allt Kanarieöarna, ansåg utskottet att förordningarna täcktes helt
av artikel 207.2 i EUF-fördraget som rättslig grund för förordningar om tillämpning den
gemensamma handelspolitiken. Utskottet drog en liknande slutsats om att inte lägga till
artikel 349 i EUF-fördraget till den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets
och rådets förordning om Europeiska havs- och fiskerifonden242. Utskottet bekräftade att
artikel 114 i EUF-fördraget (”den inre marknadens funktion”) tas bort från den rättsliga
grunden för förslaget till direktiv om ändring av direktivet om erkännande av
yrkeskvalifikationer och förordningen om administrativt samarbete genom
informationssystemet för den inre marknaden, eftersom det ansåg att direktivet inte innehöll
någon självständig del som avsåg den inre marknaden243. Utskottet avvisade tillägget av
artikel 168 i EUF-fördraget (”folkhälsa”) till den rättsliga grunden för direktivet om insyn i
de åtgärder som reglerar prissättningen på humanläkemedel, eftersom det utgjorde en
inremarknadsåtgärd utan någon särskild hälsodimension244.

239 Mål C-165/87 Kommissionen mot rådet [1988] REG 5545 punkt 11.
240 Yttrande av den 1 juni 2012 över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och rådets
förordning om tillämpning av den bilaterala skyddsklausulen och stabiliseringsmekanismen för bananer i
handelsavtalet mellan Europeiska unionen samt Colombia och Peru (COM(2012)0600 – C7-0307/2011 –
2011/0262(COD)).
241 Yttrande av den 1 juni 2012 över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och rådets
förordning om tillämpning av den bilaterala skyddsklausulen och stabiliseringsmekanismen för bananer i avtalet
om upprättande av en associering mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, å ena sidan, och
Centralamerika, å andra sidan (COM(2011)0599 – C7-0306/2011 – 2011/0263(COD)).
242 Yttrande av den 12 augusti 2013 över förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om Europeiska
havs- och fiskerifonden och om upphävande av rådets förordning (EG) nr 1198/2006, rådets förordning (EG)
nr 861/2006 och rådets förordning nr XXX/2011 om en integrerad havspolitik (COM(2011) 0804 –
C7-0460/2011 – 2011/0380(COD)).
243 Yttrande av den 10 juli 2013 över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och rådets
direktiv om ändring av direktiv 2005/36/EG om erkännande av yrkeskvalifikationer och förordning [...] om
administrativt samarbete genom informationssystemet för den inre marknaden COM(2011)0883 –
C7-0612/2011 – 2011/0435 (COD)).
244 Yttrande av den 23 januari 2013 över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och rådets
direktiv om insyn i de åtgärder som reglerar prissättningen på humanläkemedel och deras inordnande i de
nationella sjukförsäkringssystemen (COM(2012)0084 – C7-0056/2012 – 2012/0035 (COD)).
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Utskottet uttalade sig ofta öppet mot att lägga till några av fördragets bestämmelser som
rättslig grund för ett förslag som enbart fastställde mål men inte specifika åtgärder eller
förfaranden för att uppnå dem, och som därför inte utgör en rättslig grund (till exempel lades
artikel 13 i EUF-fördraget inte till som rättslig grund för ett förslag till förordning om
djurhälsa245 och inte heller artikel 191 i EUF-fördraget till den rättsliga grunden för ett
förslag till förordning om skyddsåtgärder mot växtskadegörare246).

Slutligen fick utskottet för rättsliga frågor tillfälle att undersöka ett par intressanta frågor som
gällde gränsdragningen mellan Euratomfördraget och fördraget om Europeiska unionens
funktionssätt. För den rättsliga grunden för ett direktiv om krav för skydd av folkhälsan i
samband med radioaktiva ämnen i vatten avsett för mänsklig konsumtion ansåg utskottet att
det var lämpligt att ersätta den rättsliga grunden från Euratomfördraget (artiklarna 31 och 32
Euratom) som föreslagits av kommissionen med artikel 192.1 i EUF-fördraget, eftersom
utskottet ansåg att direktivet i fråga utgjorde en åtgärd för att uppnå målet att skydda
människors hälsa.247 Utskottet förlade därmed förslaget till det ordinarie
lagstiftningsförfarandet. När det gällde den rättsliga grunden för ett direktiv om upprättande
av ett ramverk för kärnsäkerhet vid kärntekniska anläggningar ansåg utskottet emellertid att
det skulle vara olämpligt att ersätta samma artiklar 31 och 32 Euratom med artiklarna 153,
191 och 192 i EUF-fördraget, eftersom förslaget i fråga enbart ändrade ett befintligt direktiv
som antagits på grundval av artiklarna 31 och 32 Euratom och att förslagets syfte och mål
inte ändrats i en sådan omfattning att en alternativ rättslig grund kunde motiveras. 248

2 Parlamentets rättigheter och behörigheter: tvistefrågor

I parlamentets arbetsordning görs en åtskillnad mellan när parlamentet väcker talan och när
det inkommer med inlagor och synpunkter i olika rättsärenden. Utskottet för rättsliga frågor
har en avgörande roll i båda dessa situationer som vi nu ska undersöka i tur och ordning.

2.1 Talan som väcks av parlamentet

Sedan Nicefördraget har parlamentet en oinskränkt behörighet att väcka
talan om ogiltigförklaring249. Enligt artikel 141.1 i arbetsordningen ska
parlamentet ”granska unionslagstiftningen och
genomförandebestämmelserna för att försäkra sig om att fördragen till
fullo respekteras, framför allt vad gäller parlamentets rättigheter”. Enligt
artikel 141.3 ska ”talmannen [...] i enlighet med en rekommendation från
det ansvariga utskottet väcka talan på parlamentets vägnar”. I början av
nästföljande sammanträdesperiod kan talmannen begära att kammaren
beslutar om huruvida talan bör vidhållas. Om utskottet rekommenderar
att inte väcka talan kan talmannen trots detta besluta att väcka talan efter

245 Yttrande av den 29 november 2012 över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och
rådets förordning om djurhälsa (COM(2013)0260 – C7-0124/2013 – 2013/0136(COD)).
246 Yttrande av den 29 november 2012 över den rättsliga grunden för förslaget till Europaparlamentets och
rådets förordning om skyddsåtgärder mot växtskadegörare (COM(2013)0267 – C7-0122/2013 –
2013/0141(COD)).
247 Yttrande av den 7 november 2012 över den rättsliga grunden för förslaget till rådets direktiv om fastställande
av krav avseende skydd av allmänhetens hälsa mot radioaktiva ämnen i dricksvatten (COM(2012)0147 –
C7-0105/2012 – 2012/0074(NLE)).
248 Yttrande av den 21 mars 2014 över förslaget till rådets direktiv om ändring av rådets direktiv
2009/71/Euratom om upprättande av ett gemenskapsramverk för kärnsäkerhet vid kärntekniska anläggningar
(COM(2013/0715 – C7-0385/2013 – 2013/0340(NLE)).
249 Enligt artikel 230.2 i Amsterdamfördraget kunde parlamentet enbart väcka talan om ogiltigförklaring i syfte
att ”tillvarata sina rättigheter”.
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en obligatorisk omröstning om stöd i kammaren i början av efterföljande
sammanträdesperiod efter det att talan väckts.

Utskottet för rättsliga frågor rekommenderade ofta rättsliga åtgärder om det tvivlade på
giltigheten för den rättsliga grund som rådet sedermera kom att utnyttja, till exempel om
rådet antog en rättsakt på egen hand och utskottet i stället ansåg att parlamentet skulle ha
involverats. Ofta var de nya riktlinjerna enligt Lissabonfördraget centrala för tvisten eller
bestämde åtminstone dess ramar.

Även om de så kallade pelarna formellt försvann sedan Lissabonfördraget trätt i kraft var det
till exempel fortfarande nödvändigt att begränsa tillämpningsområdet för unionens olika
politikområden. När det gäller den gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken (Gusp)
visade det sig till exempel vara svårt att fastställa om akten i fråga enbart hamnade under
Gusp, i vilket fall rådet skulle ha haft rätt att agera på egen hand, eller inte. Ett mål om
internationell terrorism avgjordes av domstolen den 19 juli 2012250. Det gällde en talan som
väckts av parlamentet på rekommendation från utskottet för rättsliga frågor mot rådets
förordning (EU) nr 1286/2009 om ändring av rådets förordning (EG) nr 881/2002
beträffande införande av vissa särskilda restriktiva åtgärder mot vissa med Usama bin Ladin,
nätverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter251. Parlamentet ansåg
bland annat att förordningen inte borde ha antagits på grundval av artikel 215.2 i EUF-
fördraget om restriktiva åtgärder som vidtas mot fysiska eller juridiska personer, grupper
eller icke-statliga enheter på området för Gusp, utan på grundval av artikel 75 i EUF-
fördraget som avser bekämpning och finansiering av terrorism. Domstolen ansåg emellertid
att eftersom artiklarna 75 och 215 i EUF-fördraget avser olika politikområden för unionen
som har mål som visserligen kompletterar varandra men som inte har samma dimension,
borde artikel 215.2 i EUF-fördraget vara korrekt rättslig grund.

I ett annat fall252 väckte parlamentet talan mot rådets beslut 2011/640/Gusp av den 12 juli
2011253 om undertecknande och ingående av avtalet mellan Europeiska unionen och
Republiken Mauritius om villkoren för att överföra misstänkta pirater och egendom som i
detta sammanhang har beslagtagits. Motiveringen var att beslutet inte borde ha fattats på
grundval av artikel 37 i EU-fördraget och artiklarna 218.5 och 218.6 i EUF-fördraget, utan
på grundval av artikel 218.6 a i EUF-fördraget med parlamentets godkännande eftersom det
inte uteslutande avsåg Gusp utan även andra politiska områden som polissamarbete och
utvecklingssamarbete. I sitt yttrande av den 30 januari 2014 betraktade emellertid
generaladvokat Yves Bot det ifrågasatta beslutet som en akt inom ramen för Gusp som var
avsedd att avvärja ett hot mot internationell fred och säkerhet utan någon direkt koppling till
EU:s interna säkerhet eller någon del av utvecklingspolitiken.

I ett ärende som låg utanför Gusp254, där parlamentet på rekommendation av utskottet för
rättsliga frågor ifrågasatte ett beslut från rådet om fiskemöjligheter i EU:s vatten med
motiveringen att det borde ha antagits med parlamentets godkännande på grundval av artikel
43.2 i EUF-fördraget och artikel 218.6 i EUF-fördraget, argumenterade generaladvokat
Eleanor Sharpston i sitt yttrande av den 15 maj 2014 till förmån för parlamentets ståndpunkt
att artikel 43.3 i EUF-fördraget inte var lämplig som rättslig grund. I ett annat ärende som
gällde ett enkelt fastställande av priser och kvantiteter avvisade utskottet för rättsliga frågor
artikel 43.3 i EUF-fördraget som rättslig grund för en förordning om en långsiktig plan för

250 Mål C‑130/10, Parlamentet mot rådet ECLI:EU:C:2012:472.
251 EUT L 346, 23.12.2009, s. 42.
252 Mål C-658/11 Parlamentet mot rådet ECLI:EU:C:2014:2025.
253 EUT L 254, 30.09.2011, s. 1.
254 Förenade målen C-103/12 och C-165/12
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torskstammen och rekommenderade att parlamentet skulle väcka talan med motiveringen att
rättsakten borde ha grundats på artikel 43.2 i EUF-fördraget255.

I ett annat ärende, när det gällde att dra upp gränserna för rådets och parlamentets
lagstiftningsbehörigheter, rekommenderade utskottet för rättsliga frågor i två fall256 att väcka
talan mot rådets beslut om att underställa ett psykoaktivt ämne kontrollåtgärder257 som rådet
ansåg man kunde grunda på ett annat av rådets beslut (före Lissabon) med rättslig grund i
fördraget (f.d. artikel 34.2 c i fördraget om Europeiska unionen). Enligt den bestämmelsen
från tiden före Lissabonfördraget kunde rådet med kvalificerad majoritet fatta beslut om de
åtgärder som krävdes för att tillämpa rådsbeslut som fattats inom tredje pelaren på
unionsnivå. Den bestämmelsen har emellertid upphävts genom Lissabonfördraget.  Den enda
tillgängliga rättsliga grunden skulle därför ha varit artikel 83.1 i EUF-fördraget (som
föreskriver det ordinarie lagstiftningsförfarandet).

På det nya området för delegerade akter och genomförandeakter i Lissabonfördraget
rekommenderade utskottet för rättsliga frågor258 att parlamentet skulle ifrågasätta giltigheten
av ett beslut som enligt uppgift skulle genomföra Europaparlamentets och rådets förordning
(EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rörlighet inom unionen med avseende på förmedling
av lediga platser och platsansökningar och nyinrättandet av Eures-nätverket259 med
motiveringen att det beslutet gick utöver de genomförandebehörigheter som kommissionen
tilldelats eftersom det innehöll inslag som kompletterade grundakten. Utskottet
rekommenderade dessutom260 att väcka talan mot en delegerad akt som innebar en ändring
av en bilaga till förordningen om Fonden för ett sammanlänkat Europa261 med motiveringen
att kommissionen överskridit den behörighet den fått i grundförordningen eftersom den
delegerade akten inte beskrev detaljerna i, dvs. kompletterade, utan ändrade
grundförordningen genom att en ny del lades till i bilaga I. Invändningarna hade framförts i
korrespondens med kommissionen, även om det inte skett i en formell invändning.

Slutligen tvekade utskottet inte att väcka talan i domstolen som en uppföljning av sina beslut
om lämplig rättslig grund för en lagstiftningsakt. Detta skedde när det gällde ett direktiv med
krav avseende skydd av allmänhetens hälsa mot radioaktiva ämnen i dricksvatten262 som
rådet hade antagit på grundval av artiklarna 31 och 32 i Euratomfördraget (enligt vilka
parlamentet bara tillfrågas). Utskottet ansåg emellertid att artikel 192.1 i EUF-fördraget (som
föreskriver det ordinarie lagstiftningsförfarandet) borde tillämpas263. Utskottet för rättsliga
frågor rekommenderade också att väcka talan i domstolen för parlamentets räkning mot två

255 JURI rekommendation D(2013)3743. Mål C-124/13, Parlamentet mot rådet
256 JURI rekommendation D(2013)22587, mål C-317/13. JURI rekommendation D(2013)55699, mål C-679/13.
257 Rådets beslut 2013/129/EU av den 7 mars 2013 om att underställa 4-metylamfetamin kontrollåtgärder
(EUT L 72, 15.3.2013, s.1). Rådets genomförandebeslut 2013/496/EU av den 7 oktober 2013 om att underställa
5-(2-aminopropyl)indol kontrollåtgärder (EUT L 272, 12.10.2013, s. 1).
258 JURI rekommendation D(2013)3525. Mål C‑65/13, Parlamentet mot rådet.
259 Kommissionens beslut 2012/733/EU av den 26 november 2012 om genomförande av Europaparlamentets
och rådets förordning (EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rörlighet inom unionen med avseende på
förmedling av lediga platser och platsansökningar och nyinrättandet av Eures-nätverket (EUT L 328,
28.11.2012, s. 21).
260 JURI rekommendation D(2014)19280.
261 Kommissionens delegerade förordning (EU) nr 275/2014 av den 7 januari 2014 om ändring av bilaga I till
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1316/2013 om inrättande av Fonden för ett sammanlänkat
Europa (EUT L 80, 19.3.2014, s. 1).
262 Rådets direktiv 2013/51/Euratom av den 22 oktober 2013 om krav avseende skydd av allmänhetens hälsa
mot radioaktiva ämnen i dricksvatten (EUT L 272, 12.10.2013, s. 44).
263 JURI rekommendation D(2013)60404. Mål C-48/14, Parlamentet mot rådet
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lagstiftningsakter264 som gällde ändringen av Mayottes ställning i förhållande till Europeiska
unionen från ett utländskt territorium till en randregion på grund av att de akterna inte borde
ha antagits på grundval av artikel 349 i EUF-fördraget enligt vilken parlamentet enbart
tillfrågas265.

Å andra sidan avstod utskottet från att väcka talan266 (och även från att ingripa i målet sedan
rådet väckt talan267) mot kommissionens beslut att dra tillbaka sitt förslag till
Europaparlamentets och rådets förordning om allmänna bestämmelser för makrofinansiellt
stöd till tredjeländer. Utskottet ansåg att rätten att dra tillbaka ett förslag var en naturlig följd
av kommissionens rätt att ta initiativ till lagstiftning enligt artikel 17.2 i EU-fördraget och
kunde inte se att kommissionen gjort sig skyldig till någon överträdelse av skyldigheten om
lojalt samarbete som anges i artikel 4.3 i EU-fördraget. Utskottet ansåg därför att parlamentet
inte hade någon särskild anledning att ifrågasätta kommissionens beslut att dra tillbaka
förslaget och inte heller att dess rättigheter stod på spel, eftersom det hade en möjlighet att
anta sin egen ståndpunkt i samband med första behandlingen.

2.2 Parlamentets rätt att inkomma med inlagor eller synpunkter

Enligt artikel 23 i EU-domstolens stadgar ska hänskjutanden för förhandsavgöranden
meddelas parlamentet om akten vars giltighet eller tolkning är omtvistad antogs gemensamt
av parlamentet och rådet. Parlamentet kan sedan inkomma med skriftliga synpunkter inom en
tidsfrist på två månader.

Enligt artikel 40 i domstolens stadgar har parlamentet rätt att intervenera i tvister inför
domstolen. Enligt samma artikel måste en begäran om att intervenera begränsas till att stödja
den typ av beslut som begärts av endera parten.

Enligt artikel 128.4 i parlamentets arbetsordning ska talmannen avge yttranden eller agera på
parlamentets vägnar i domstolsförfaranden efter att ha samrått med det ansvariga utskottet.
Talmannen måste hänskjuta frågan till talmanskonferensen om han har för avsikt att avvika
från utskottets rekommendation. I ett undantagsfall måste talmanskonferensen dessutom
hänskjuta frågan till kammaren268.

Inlämnande av synpunkter

Under den sjunde valperioden rekommenderade utskottet för rättsliga frågor konsekvent
inlämnandet av synpunkter i samband med förhandsavgöranden för att försvara giltigheten
av den lagstiftning som parlamentet var medlagstiftare till. Med tanke på parlamentets
utökade behörighet enligt Lissabonfördraget och dess förstärkta roll som medlagstiftare
enligt det ordinarie lagstiftningsförfarandet ökade antalet sådana fall där parlamentet
lämnade synpunkter för att försvara sin egen lagstiftning kraftigt jämfört med sjätte
valperioden.

264 Rådets direktiv 2013/64/EU av den 17 december 2013 om ändring av rådets direktiv 91/271/EEG och
1999/74/EG, och Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG, 2006/7/EG, 2006/25/EG och 2011/24/EU
med anledning av ändringen av Mayottes ställning i förhållande till Europeiska unionen (EUT L 353,
28.12.2013, s. 8) och rådets förordning (EU) nr 1385/2013 av den 17 december 2013 om ändring av rådets
förordningar (EG) nr 850/98 och (EG) nr 1224/2009 och Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr
1069/2009, (EU) nr 1379/2013 och (EU) nr 1380/2013 med anledning av ändringen av Mayottes ställning i
förhållande till Europeiska unionen (EUT L 354, 28.12.2013, s. 86).
265 JURI rekommendation D(2014)8025. Målen C-132/14 och C-136/14.
266 JURI rekommendation D(2013)36727.
267 JURI rekommendation D(2013)46003.
268 Undantagsfallet är när talmanskonferensen anser att parlamentet inte bör inkomma med synpunkter eller
intervenera i domstolen om den juridiska giltigheten av en av parlamentets akter ifrågasätts.
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Utskottet för rättsliga frågor rekommenderade också269 inlämnande av synpunkter i samband
med hänskjutande för förhandsavgörande där giltigheten av en rättsakt som antagits genom
medbeslutande270 ifrågasattes om en viss tolkning av direktivet bekräftades av domstolen.
Däremot avstod utskottet från att rekommendera inlämnande av synpunkter om de frågor
som hänskjutits till domstolen endast avsåg tolkning av en förordning som antagits genom
medbeslutande, eftersom utskottet ansåg att förordningens giltighet inte riskerades i sådana
fall271.

Utskottet rekommenderade dessutom inlämnande av synpunkter i mål C-163/10,
Patricello272, ett viktigt förhandsavgörande om tolkningen av artikel 8 i protokollet om
Europeiska unionens immunitet och privilegier. Målet är viktigt eftersom domstolen
definierade syftet med artikel 8 genom att fastställa att ett uttalande från en ledamot av
Europaparlamentet som görs utanför parlamentet inte utgör ett yttrande som denne gjort
under utövandet av sitt ämbete som parlamentsledamot och därmed omfattas av den
immunitet som anges i artikel 8 om inte uttalandet uttrycker ”en subjektiv uppfattning som
har ett direkt och tydligt samband med utövandet av detta ämbete”.

Utskottet för rättsliga frågor rekommenderade också inlämnande av synpunkter i ett antal
ärenden där domstolen hade uppmanats att avge ett yttrande över frågor av grundläggande
betydelse. Under 2009 hade rådet begärt att domstolen skulle avge ett yttrande över förslaget
till ett internationellt avtal om att skapa ett gemensamt system för patenttvister var förenligt
med fördraget. Utskottet för rättsliga frågor rekommenderade inlämnande av synpunkter med
tanke på parlamentets intresse i den pågående lagstiftningsprocessen, dess ansvar som
lagstiftare i samband med antagandet av internationella avtal och som medlagstiftare inom
närliggande områden273. Domstolen fann att förslaget till avtal inte var förenligt med
fördragen274.

Det andra ärendet där utskottet för rättsliga frågor rekommenderade inlämnande av
synpunkter gällde handelsavtalet om åtgärder mot immaterialrättsintrång (Acta). Parlamentet
hade avstått från att lämna sitt godkännande till avtalet den 4 juli 2012, men kommissionen
förklarade vid samma plenarsammanträde att den önskade bibehålla sin begäran om yttrande.
Utskottet ansåg att parlamentet genom sin vägran att lämna sitt godkännande hade förklarat
att Acta-avtalet inte skulle vara bindande för unionen och rekommenderade därför
parlamentet att inkomma med synpunkter, men begränsade till att hävda att avtalet inte
längre var ett ”planerat avtal” enligt artikel 218.11 i EUF-fördraget275. Till slut drog
kommissionen tillbaka sin begäran om yttrande.276

Utskottet rekommenderade också parlamentet att inkomma med synpunkter i samband med
kommissionens begäran om yttrande från domstolen277 om EU:s behörighet att godta
anslutning till 1980 års konvention om olovliga bortföranden av barn. Yttrandet gällde åtta
förslag till beslut från kommissionen om att medlemsstaterna för unionens räkning skulle
acceptera att åtta tredjeländer ansluter sig till konventionen. Rådet blockerade dessa ärenden

269 JURI rekommendation D(2014)16028.
270 Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhällsomfattande tjänster och
användares rättigheter avseende elektroniska kommunikationsnät och kommunikationstjänster (direktiv om
samhällsomfattande tjänster) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 51).
271 D(2012)18191.
272 [2011] REG I-07565.
273 JURI rekommendation D(2009)46921.
274 Domstolens yttrande (vid sammanträde i plenum) av den 8 mars 2011, [2011] REG I-01137.
275 JURI rekommendation D(2012)37007.
276 Beslut från domstolens ordförande av den 18 februari 2013 om yttrande1/12.
277 Yttrande 1/13.
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eftersom det ifrågasatte unionens behörighet. Parlamentet höll med kommissionen om att
unionen hade förvärvat exklusiv extern behörighet på området för internationella
bortföranden av barn men hade begränsade resurser för att kräva framsteg eftersom det
endast tillfrågades (familjerätt). Förutom politiska åtgärder – antagandet av en resolution278 i
vilken parlamentet uppmanade rådet att omedelbart gå vidare med förfarandet för antagande
av besluten i fråga – valde parlamentet därför rättsliga åtgärder, dvs. att inkomma med
synpunkter till domstolen. Domstolen har ännu inte avgett sitt yttrande.

Utskottet rekommenderade slutligen att parlamentet skulle inkomma med synpunkter på
yttrande 2/13, EU:s anslutning till konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och
de grundläggande friheterna. Eftersom parlamentet kommer att uppmanas ge sitt
godkännande till ingåendet av avtalet i enlighet med artikel 218 i EUF-fördraget och
eftersom förslaget till avtal väcker en mängd institutionella frågor i samband med EU-
institutionernas funktion, inklusive parlamentets roller och rättigheter, var det viktigt att
parlamentet lämnade sina synpunkter för att göra det möjligt för domstolen att avge ett väl
underbyggt yttrande.

Ytterligare ett institutionellt viktigt fall där parlamentet inkom med synpunkter förtjänar att
nämnas: Den tyska federala författningsrätten hade begärt ett förhandsavgörande i samband
med sin undersökning av ett antal förfaranden där olika personer väckt talan mot beslutet av
Europeiska centralbankens styrelse av den 6 september 2012 om direkta monetära
transaktioner och de fortsatta inköpen av statsobligationer på grundval av det beslutet och
mot den federala regeringens underlåtenhet att väcka talan med krav om upphävande av
beslutet enligt artikel 263 i EUF-fördraget. Med tanke på den institutionella betydelsen av de
frågor som togs upp beslutade utskottet att rekommendera parlamentet att inkomma med
synpunkter till domstolen.

Interventioner

På samma sätt som när det inkommer med synpunkter, intervenerar parlamentet i regel i
domstolsförfaranden för att försvara giltigheten av lagstiftning där det är medlagstiftare när
lagstiftningen ifrågasätts i ett mål inför EU:s domstolar.  Till skillnad från synpunkter i
samband med förhandsavgöranden och lagstadgade yttranden från domstolen kan en
intervention också syfta till att försvara parlamentets rättigheter på ett sätt som påminner om
situationer när talan väcks om ogiltigförklaring, i vilket fall förfarandets parter i regel skulle
vara de båda övriga institutioner som är involverade i lagstiftningsförfarandet, dvs.
kommissionen och rådet eller någon av dessa och en medlemsstat.  Det är knappast
förvånande att antalet interventioner har ökat under den sjunde valperioden, eftersom det
återspeglar en viss konkurrens i samband med tolkningen av de omfördelade behörigheterna
och befogenheterna åtminstone under de första åren efter Lissabonfördragets ikraftträdande.

I syfte att försvara giltigheten för en lagstiftning som antagits av parlamentet som
medlagstiftare rekommenderade utskottet till exempel en intervention i målet T-671/13
Pesticide Action Network m. fl. mot kommissionen.279 I den talan som väcktes inför
tribunalen krävde parlamentet ett upphävande av ett beslut från kommissionen i vilket
kommissionen ogiltigförklarade två framställningar om översyn av kommissionens
genomförandeförordning (EU) nr 485/2013280, som gällde villkoren för godkännande och

278 Europaparlamentets resolution av den 22 november 2012 om medlemsstaternas förklaring om godtagande, i
Europeiska unionens intresse, av åtta tredjeländers anslutning till 1980 års Haagkonvention om de civila
aspekterna på internationella bortföranden av barn (2012/2791(RSP))
279 JURI rekommendation D(2014)19280.
280 Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 485/2013 av den 24 maj 2013 om ändring av
genomförandeförordning (EU) nr 540/2011 vad gäller villkoren för godkännande av de verksamma ämnena
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användning av de aktiva ämnena klotianidin, tiametoxam och imidakloprid i
växtskyddssyfte.

Begäran om översyn ingavs på grundval av artikel 10 i förordning (EG) nr 1367/2006 om
tillämpning av bestämmelserna i Århuskonventionen om tillgång till information,
allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor281

på gemenskapens institutioner och organ.282 Enligt begäran var förordning (EU) nr
1367/2006 olaglig mot bakgrund av artikel 9.3 i Århuskonventionen. Utskottets
rekommendationer låg i linje med parlamentets tidigare interventioner i ärenden som rörde i
stort sett samma frågor. Parlamentet och rådet intervenerade till exempel till stöd för
kommissionen i mål T-396/09 och de tre institutionerna överklagade tribunalens dom till
EU-domstolen. Domstolen har valt att behandla det överklagandet tillsammans med
överklagandet mot domen i mål T-338/08.283

Utskottet rekommenderade också en intervention när dess medgivande krävdes för en akt
som antagits av rådet och vars laglighet har ifrågasatts av medlemsstaterna. Detta gällde till
exempel målen C-274/11 Kungadömet Spanien mot rådet och C-295/11 Italien mot rådet. I
de två interventionerna med krav på upphävande ifrågasattes giltigheten för rådets beslut
2011/167/EU284 som gav 25 medlemsstater rätt att inrätta ett fördjupat samarbete för att
skapa ett gemensamt patentskydd.285

I vissa fall har utskottet rekommenderat en intervention för att försvara lagstiftning även om
parlamentet inte var medlagstiftare. Följaktligen ansåg utskottet att en intervention kunde
rekommenderas i mål C-660/13 P Rusal Armenal ZAO286till stöd för kommissionen.
Kommissionen hade överklagat en dom i tribunalen287 om upphävande av rådets förordning
(EG) nr 925/2009 av den 24 september 2009 om införande av en slutgiltig antidumpningstull
och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av viss aluminiumfolie med
ursprung i Armenien, Brasilien och Folkrepubliken Kina288.

I den överklagade domen hävdade tribunalen att det är EU:s domstolar som är behöriga att
granska lagligheten av den aktuella åtgärden mot bakgrund av WTO-reglerna289.

Bland annat mot bakgrund av att parlamentet sedan Lissabonfördragets ikraftträdande är
medlagstiftare för den grundläggande antidumpningsförordningen ansåg utskottet att den

klotianidin, tiametoxam och imidakloprid samt om förbud mot användning och försäljning av utsäde som
behandlats med växtskyddsmedel innehållande dessa verksamma ämnen (EUT L 139, 25.05.2013, s. 12–26).
281 FN/ECE-konventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslut och rätt till
överprövning i miljöfrågor (Århuskonventionen) antogs den 25 juni 1998 i den danska staden Århus. Den trädde
i kraft den 30 oktober 2001.
282 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillämpning av
bestämmelserna i Århuskonventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor på gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264,
25.09.2006, s. 13–19).
283 Förenade målen C-404/12 P och C-405/12 P. Rådet intervenerade också i tribunalen i mål T-338/08.
Parlamentet och rådet intervenerade också i mål T-458/12, som i allt väsentligt rörde samma fråga.
284 Rådets beslut 2011/167/EU av den 10 mars 2011 om bemyndigande av ett fördjupat samarbete på området
skapande av ett enhetligt patentskydd (EUT L 76, 22.3.2011, s. 53).
285 JURI rekommendation D(92011)311890.
286 JURI rekommendation D(2014)16036.
287 Kommissionen överklagade den 16 januari 2014 tribunalens dom av den 5 november 2013 i mål T-512/09
Rusal Armenal ZAO mot rådet ECLI:EU:T:2013:571.
288 Rådets förordning (EG) nr 925/2009 av den 24 september 2009 om införande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av viss aluminiumfolie med
ursprung i Armenien, Brasilien och Folkrepubliken Kina (EUT L 262, 6.10.2009, s. 1).
289 Tribunalens dom av den 5 november 2013 i mål T-512/09 Rusal Armenal ZAO mot rådet
ECLI:EU:T:2013:571, s. 36.
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överklagade domen väckte frågor som var av stor betydelse för unionens rättsordning och
den institutionella balansen när det gäller förhållandet mellan den rättsliga tolkningen och
unionens lagstiftares politiska val.

Men även om parlamentets behörighet kunde påverkas rekommenderade utskottet å andra
sidan att inte intervenera eftersom parlamentet hade kunnat agera i ett tidigare skede.
Följaktligen rekommenderade utskottet att parlamentet inte skulle intervenera till stöd för
den typ av dom som begärts av Republiken Tjeckien i målen T-659/13 och T-660/13
Republiken Tjeckien mot kommissionen som riktade sig mot två delegerade förordningar
som antagits av kommissionen på grundval av direktiv 2010/40/EU290, eftersom parlamentet
varken hade rest invändningar mot de delegerade akter mot vilka Republiken Tjeckien väckt
talan eller på egen hand begärt att domstolen skulle upphäva dessa åtgärder.291

I vissa fall ansåg utskottet att resultatet av en tvist om tolkningen av en EU-lag var
tillräckligt viktigt för att förtjäna en intervention i fall där privatpersoner väckt talan mot en
institution, även om varken giltigheten av en akt som antagits av parlamentet som
medlagstiftare eller dess rättigheter ifrågasatts. Efter rekommendationer från utskottet
intervenerade parlamentet därför i mål C-280/11 P Access Info Europe mot rådet till stöd för
Access Info och mot rådets överklagande av en dom från tribunalen292.

Tvisten gällde tolkningen av förordning (EU) nr 1049/2001 om allmänhetens tillgång till
handlingar från EU:s institutioner293 och framför allt om rådet har rätt att vägra att
offentliggöra de delar av ett meddelande från rådets sekretariat till en av rådets arbetsgrupper
som skulle identifiera medlemsstaternas ståndpunkter med motiveringen att det inte fanns
något ”övergripande allmänintresse av ett sådant offentliggörande” och att ”ett
offentliggörande allvarligt skulle skada beslutsprocessen”. De handlingar som begärts av
Access Info gällde i själva verket det pågående förfarandet för en översyn av förordning
(EU) nr 1049/2001.294

Efter en noggrann granskning av rådets överklagande och även om målet inte gällde
giltigheten av en akt som antagits av parlamentet, ansåg utskottet att målets allmänna
rättsliga och politiska betydelse gjorde det motiverat att parlamentet intervenerade i
domstolen till stöd för Access Info Europe för att i största möjliga utsträckning se till att
unionens lagstiftningsförfarande är öppet och att unionens lagar om tillgången till handlingar
tolkas korrekt enligt dess senaste resolutioner om frågan295.

Utskottets arbetsrutiner

Utskottet för rättsliga frågor samarbetar alltid nära med de behöriga utskotten och begär in
synpunkter från parlamentets rättstjänst innan det lämnar en rekommendation. Utskottet
agerar dessutom praktiskt taget alltid på grundval av enhällighet när det utövar sina
skyldigheter i samband med rättsliga frågor och tvister. Ansvaret att utse föredragande

290 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/40/EU av den 7 juli 2010 om ett ramverk för införande av
intelligenta transportsystem på vägtransportområdet och för gränssnitt mot andra transportslag (EUT L 207,
6.8.2010, s. 1).
291 JURI rekommendation D(2014)16042.
292 Mål T-233/09 Access Info Europe mot rådet ECLI:EU:T:2011:105.
293 Förordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmänhetens tillgång till Europaparlamentets, rådets
och kommissionens handlingar, EGT L 145/43, 31.5.2001.
294 Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om allmänhetens tillgång till Europaparlamentets,
rådets och kommissionens handlingar (COM(2008)0229 slutlig – 2008/0090(COD)).
295 Se framför allt betänkandet om allmänhetens tillgång till handlingar (föredragande: Hautala, Sargentini)
(artikel 104.7) för åren 2009–2010 (2010/2294(INI)), framför allt punkt 15 ff. (resolutionen lades fram för
omröstning den 14 september 2011).
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roterar två gånger per år mellan de politiska grupperna. Denna rutin att ha ”ständiga
föredragande” har troligen gett utskottets yttranden ökad tyngd både inom och utanför
institutionen.

När det gäller att fatta beslut om huruvida parlamentet ska delta i domstolsförfaranden har
utskottet naturligtvis obegränsade skönsmässiga befogenheter. Om man emellertid granskar
utskottets rekommendationer under den sjunde valperioden kan man tryggt hävda att
utskottet har rekommenderat parlamentet att intervenera eller inkomma med synpunkter i
mål som gällt giltigheten av akter som antagits av parlamentet (i de flesta fall som
medlagstiftare enligt det ordinarie lagstiftningsförfarandet). Utskottet har också agerat för att
försvara parlamentets rättigheter. Om inget av dessa två skäl var relevant har utskottet dock
noggrant övervägt om det var nödvändigt eller lämpligt att inkomma med synpunkter i
ärendet och framför allt har utskottet i varje enskilt fall utvärderat om det finns ett intresse
för parlamentet (institutionellt eller annat) som motiverar ett deltagande i ett
domstolsförfarande eller tvärtom om det föreligger ett intresse som gör att parlamentet inte
bör delta i det aktuella domstolsförfarandet.

3 Europaparlamentets ledamotsstadga

Utskottet för rättsliga frågor är ansvarigt för Europaparlamentets ledamotsstadga.

Ledamotsstadgan reviderades i september 2005296 och trädde i kraft den första dagen av den
sjunde valperioden.  I stadgan beskrivs de viktigaste principerna som ska vara vägledande för
utövandet av ämbetet som parlamentsledamot och framför allt ledamöternas frihet,
oberoende, rätt att ta initiativ, få tillgång till information som innehas av parlamentet, rätten
att tala och skriva på sitt eget språk och rätten att tillsammans med andra samlas i politiska
grupper. Stadgans återstående bestämmelser gäller det gemensamma systemet av
ekonomiska regler för ledamöterna, inklusive tillämpliga skatteregler.

4. Godkännande av kommissionsledamöter

För att en ny kommissionsledamot ska godkännas krävs att parlamentet granskar den
föreslagna kommissionsledamotens allmänna kompetens, europeiska engagemang och
personliga oberoende. Parlamentet utvärderar också den föreslagna kommissionsledamotens
kunskaper om sitt ansvarsområde och hans eller hennes kommunikationsförmåga.

Förutom bedömningen av dessa faktorer har utskottet för rättsliga frågor ansvaret för att
granska den föreslagna kommissionsledamotens intressedeklarationer för att utvärdera
kandidatens förutsättningar att hantera ett visst behörighetsområde.

5 Tjänsteföreskrifterna för tjänstemän och anställningsvillkoren för övriga
anställda i Europeiska unionen

Utskottet för rättsliga frågor ansvarar också för tjänsteföreskrifterna för EU:s tjänstemän och
anställningsvillkoren för övriga anställda inom EU. Sedan Lissabonfördraget trädde i kraft
gäller det ordinarie lagstiftningsförfarandet vid alla ändringar av dessa stadgar.
Tjänsteföreskrifterna har reformerats tre gånger under den sjunde valperioden. Den första var
ett resultat av inrättandet av Europeiska utrikestjänsten, den andra gjordes på grund av
Kroatiens anslutning och slutligen genomfördes en grundligare reform som trädde i kraft den
1 januari 2014.

296 EGT L 262, 2005, s. 1.
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5.1 Europeiska utrikestjänsten

Enligt artikel 27.3 i EU-fördraget ska ”unionens höga representant [...] stödja sig på en
europeisk avdelning för yttre åtgärder. Denna avdelning ska [...] bestå av tjänstemän från
berörda avdelningar inom rådets generalsekretariat och kommissionen samt utsänd personal
från medlemsstaternas nationella diplomattjänster”.

Den 26 juli 2010 antog rådet ett beslut enligt artikel 27.3 om inrättande av Europeiska
utrikestjänsten och om dess organisation och funktion efter att ha samrått med parlamentet
och efter att ha erhållit kommissionens godkännande.

Ett antal rättsliga ändringar av budgetaspekter och de befintliga tjänsteföreskrifterna (såväl
föreskrifterna för EU:s tjänstemän som anställningsvillkoren för övriga anställda) krävdes för
att tjänsten skulle fungera. Bland annat avsåg dessa ändringar den nya kategorin ”utsänd
personal från medlemsstaternas nationella diplomattjänster”, vilka villkor som skulle gälla
för dem, hur de skulle väljas och vilka rättigheter och skyldigheter de har.

Efter tre informella trepartsdialoger under det belgiska ordförandeskapet lyckades
föredraganden (Bernard Rapkay) nå fram till en överenskommelse efter första behandlingen.

5.2 Kroatiens medlemskap

Enligt etablerad praxis när nya medlemsstater ansluter sig till unionen krävdes det tillfälliga
”positiva diskriminerande åtgärder” till förmån för kroatiska medborgare i samband med
Kroatiens anslutning i form av undantag från de allmänna reglerna för rekrytering av EU:s
anställda.

Föredragande var denna gång Dagmar Roth-Behrendt.

5.3 Reformen 2013

Den tredje reformen tog lång tid och blev svår att uppnå. Kommissionen lade fram ett förslag
den 14 december 2011 och en slutlig överenskommelse med rådet nåddes först i maj 2013.
Detta berodde på svårigheter i rådet, där medlemsstaterna hade svårt att komma överens om
en ståndpunkt och också på att reformen var knuten till de pågående förhandlingarna om den
fleråriga budgetramen 2014–2020.

Efter intensiva förhandlingar och fem trepartssamtal under det irländska ordförandeskapet
nåddes en överenskommelse. Parlamentets förhandlingsteam leddes av Dagmar Roth-
Behrendt, rådets av den irländska ambassadören Rory Montgomery och kommissionens av
vice ordföranden Maros Šefčovič.

Det slutliga avtalet omfattade bland annat en ny metod för justering av löner och pensioner,
förändringar av karriärstrukturen, återinförandet av en solidaritetsavgift, ändringar av
pensionsålder och pensioner och förlängning av arbetstider.

Mot denna bakgrund godkände institutionerna i det interinstitutionella avtal som åtföljde
förordningen om den fleråriga budgetramen en femprocentig nedskärning av personalen till
2018.
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6 Valprövning

Enligt villkoren i artikel 12 i akten om allmänna direkta val
av företrädare i Europaparlamentet (1976 års akt)297, ska
parlamentet göra en valprövning av sina ledamöter.

Enligt punkt 10 avdelning XVI i bilaga VII till
arbetsordningen har utskottet för rättsliga frågor ansvaret för
frågor som gäller valprövningen av Europaparlamentets ledamöter. Enligt väletablerad praxis
kom utskottets samordnare den 2 september 2009 överens om att ordföranden skulle vara
ständig föredragande för alla valprövningsärenden under den sjunde valperioden.

I första hand gjorde utskottet en valprövning av de nyvalda ledamöterna i ett betänkande som
utskottet antog enhälligt den 9 november 2009 och som fick stöd i kammaren den 16
december 2009298. Betänkandet avsåg resultaten från det direkta valet till Europaparlamentet
den 4–7 juni 2009 och grundades på de officiella meddelandena från samtliga medlemsstater
om valresultatet, inklusive namnen på de valda ledamöterna och alla ersättare tillsammans
med deras rankning enligt valresultatet.

Eftersom vissa medlemsstater inte alls, eller alldeles för sent, hade skickat in listan över
ersättare upprepade utskottet i sitt betänkande sin begäran till de behöriga nationella
myndigheterna om att inte bara skyndsamt meddela parlamentet samtliga namn på de valda
kandidaterna utan att dessutom skicka in namnen på ersättarna tillsammans med deras
rankning enligt röstresultatet i enlighet med artikel 3.4 första stycket i parlamentets
arbetsordning.

Från och med den sjunde valperioden är befattningen som ledamot av Europaparlamentet
oförenlig med befattningen som ledamot av något av medlemsstaternas nationella parlament.
Detta förstärks ytterligare av att det tillfälliga undantag som beviljades Storbritannien genom
andra stycket andra strecksatsen i artikel 7.2 i akten från 1976 inte längre gäller.

Det bör påpekas att myndigheterna i Förenade kungariket i enlighet med detta har antagit
bestämmelser om ställningen för ledamöter av brittiska överhuset som valts till ledamöter av
Europaparlamentet, ”European Parliament (House of Lords Disqualification)
Regulations 2008”. Enligt dessa bestämmelser får ledamöter av överhuset som är pärer på
livstid inte sitta i och rösta i överhuset eller ett överhusutskott under den tid som de är
ledamöter av Europaparlamentet, och ingen stämningsansökan kan lämnas in mot dem så
länge som de är förhindrade att utöva sitt uppdrag i överhuset enligt dessa bestämmelser. I
sitt betänkande uppmanade utskottet emellertid kommissionen att undersöka om
bestämmelserna i ”European Parliament (House of Lords Disqualification) Regulations
2008”, särskilt bestämmelse 4, är helt förenliga med akten av den 20 september 1976 och,
om så inte skulle vara fallet, att inleda ett lämpligt förfarande299.

297 Akt av den 20 september 1976, ändrad genom rådets beslut av den 25 juni 2002 och av den 23 september
2002 om ändring av akten om allmänna direkta val av företrädare i Europaparlamentet (EGT L 278, 8.10.1976,
s. 5).
298 Utskottsbetänkande A7-0073/2009. Europaparlamentets beslut av den 16 december 2009 om valprövning
(2009/2091(REG)).
299 Hittills har inget sådant förfarande inletts. De nuvarande bestämmelserna i ”European Parliament (House of
Lords Disqualification) Regulations 2008” omfattar inte pärer som ärvt sin titel. Det verkar som om den brittiska
lagstiftningen inte medger möjligheten att pärer som ärvt sin titel tillfälligt kan säga upp sin plats i överhuset på
samma sätt som pärer på livstid. Pärer som ärver sin titel skulle därför enligt de regler om oförenlighet som
finns i akten från 1976 vara förhindrade att inta sina platser i Europaparlamentet om de valts till ledamöter.
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Med förbehåll för de behöriga myndigheternas eventuella beslut i medlemsstater där
invändningar gjorts mot valresultatet, förklarade Europaparlamentet i betänkande från 2009
mandaten giltiga för de ledamöter som angavs i bilagan till betänkandet, vilkas val kungjorts
av de behöriga nationella myndigheterna och som avgett de skriftliga förklaringar och
försäkringar som följer av artikel 7.1 och 7.2 i akten av den 20 september 1976 och av
bilaga I till arbetsordningen. Utskottet uppmanade därför de behöriga nationella
myndigheterna i medlemsstaterna att utan dröjsmål avsluta prövningen av de invändningar
som framförts till dem och informera Europaparlamentet om resultatet.

Även parlamentet kan fatta beslut i tvister som gäller giltigheten av ledamöternas mandat.
Enligt artikel 12 i akten från 1976 kan denna rätt emellertid enbart gälla de tvister som kan
uppkomma genom bestämmelserna i akten, förutom sådana tvister som uppkommer på grund
av de nationella bestämmelser som akten hänvisar till300. Enligt de uppgifter som finns
tillgängliga hittills har inga tvister lagts fram i Europaparlamentet i samband med valet den
4–7 juni 2009. Med tanke på att tvister också kan uppkomma i ett senare skede anges
emellertid i tredje stycket i artikel 3.4 att parlamentet när som helst, på grundval av ett
betänkande från utskottet, kan fatta beslut om en tvist som gäller giltigheten av ett mandat
för någon av parlamentets ledamöter.

Den 12 december 2011 och den 16 januari 2012 meddelade parlamentets talman att
Europaparlamentet hade 18 extra platser för återstoden av den sjunde valperioden sedan
protokollet som ändrade protokoll nr 36 om övergångsbestämmelser trätt i kraft, särskilt dess
artikel 2 gällande Europaparlamentets sammansättning. Utskottet genomförde en
valprövning för dessa nya ledamöter den 25 januari 2012301.

Utskottet gjorde också en valprövning av de tolv kroatiska ledamöter som hade valts den 14
april 2013 och vilkas namn hade meddelats av deras nationella myndigheter efter det att
landet anslöt sig till EU den 1 juli 2013302.

Förutom de ledamöter som valdes 2009, 2011 och 2013 gjorde utskottet en valprövning av
de ledamöter som utsetts av de nationella behöriga myndigheterna för att ersätta de
ledamöter vilkas mandatperioder hade avslutats under samma period på grund av
oförenlighet, avgång eller dödsfall303. Utskottet genomförde en valprövning för följande

Detta skulle strida mot principen om allmänna val till Europaparlamentet som anges i artikel 1.3 i akten från
1976. Kommissionen kontaktade de behöriga brittiska myndigheterna för att be om ett ytterligare förtydligande
för att kontrollera den brittiska lagstiftningens överensstämmelse med akten från 1976 rörande val av ledamöter
till Europaparlamentet vad gäller frågan om pärer som ärver sin titel.
300 Domstolen har fastställt att det tydligt framgår av själva texten i artikel 12 att artikeln inte ger parlamentet
behörighet att avgöra tvister som kan uppkomma på grund av unionsrätten i allmänhet. Enligt artikelns tydliga
ordalydelse gäller den enbart ”sådana tvister som kan uppkomma på grund av bestämmelserna i denna akt”. Se
dom av den 30 april 2009 i de förenade målen C-393/07 och C-9/08 Italien mot parlamentet [2009] REG I-
03679, punkt 54.
301 Eftersom Lissabonfördraget inte hade trätt i kraft före valet till Europaparlamentet 2009 genomfördes valet i
enlighet med bestämmelserna i Nicefördraget, enligt vilket parlamentet hade 736 ledamöter. Efter det att
Lissabonfördraget trädde i kraft den 1 december 2009 är antalet platser 751. Tyskland har tilldelats tre platser
färre än enligt Nicefördraget. Enligt artikel 5 i akten från 1976 är det emellertid inte möjligt att avsluta en
ledamots mandat under en valperiod och därigenom minska antalet ledamöter i den tyska delegationen.
Följaktligen, och i syfte att lämna den tyska delegationen oförändrad, ökades det totala antalet ledamöter med 18
fram till valet 2014 genom en ändring till protokoll nr 36 om övergångsbestämmelser. Efter förslag från
parlamentet i dess resolution av den 13 mars 2013 har rådet antagit ett beslut om fördelningen av platser efter
valet 2014. Fördelningen av platser kommer att granskas igen i god tid innan valet 2019.
302 I och med Kroatiens medlemskap har antalet platser i parlamentet tillfälligt ökats till 766 i enlighet med
artikel 19 i akten om villkoren för Republiken Kroatiens anslutning.
303 När det gäller oförenlighet ska parlamentet på grundval av information som tillhandahålls av dess talman
efter den ändring av artikel 3 som antogs av kammaren den 12 oktober 2006 fastställa att det föreligger en ledig
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antal ledamöter: 3 år 2009, 9 år 2010, 19 år 2011, 27 år 2012, 18 år 2013 och 9 år 2014304.
Enligt artikel 4 i arbetsordningen ska utskottet också fastställa om ledamöternas avgång skett i
enlighet med andan eller bokstaven i akten av den 20 september 1976 och undersökte följande
antal ärenden: 13 år 2011, 9 år 2012, 4 år 2013 och 1 år 2014.

Ett intressant fall av valprövning gällde Michel Dantin, en fransk ledamot av
Europaparlamentet, där resultatet av valprövningen hade redovisats i betänkandet 2009,
tillsammans med resultaten för övriga nyvalda ledamöter. Michel Dantin hade utsetts att
ersätta Nora Berra, som låg före honom på valsedeln men som innehade en oförenlig
befattning eftersom hon var ledamot av en nationell regering. Den franska lagstiftningen
medger att medlemmar av den nationella regeringen som väljs till Europaparlamentet kan
”frysa” sina parlamentsmandat medan de fullgör sina plikter i regeringen. Så snart deras
tjänstgöringstid i regeringen avslutas kan de återuppta sitt mandat som ledamöter av
Europaparlamentet. Nora Berra återupptog sitt parlamentsmandat för att ersätta Michel
Dantin från och med den 16 juni 2012. Samtidigt utsågs en annan fransk ledamot, Damien
Abad, till medlem av den nationella regeringen per den 17 juni 2012 och Michel Dantin, som
enligt den text som gällde i Frankrike, hade placerats högst upp på listan över kandidater
sedan Nora Berra åter intagit sin plats i parlamentet, utsågs att ersätta Damien Abad som
ledamot av Europaparlamentet från och med den 17 juni 2012. Under dessa förhållanden
behandlade utskottet Michel Dantins andra utnämning gemensamt med valprövningen av
Nora Berra.

Enligt artikel 4.5 undersökte utskottet frågan om förenlighet med ett externt uppdrag som de
behöriga nationella myndigheterna hade för avsikt att tilldela Bogusław Śmigielski. Den 23
juni 2010 drog utskottet slutsatsen att det föreslagna uppdraget (ledamot av en
hederskommitté för uppförandet av ett monument vid Guds försyns tempel i Warszawa för
att hylla offren för flygolyckan i Smolensk) inte var oförenligt med bokstaven och andan i
1976 års akt.

plats om det fastställs ur fakta som kan verifieras med källor som är allmänt tillgängliga att en ledamot innehar
ett ämbete som är oförenligt med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet i den mening som anges i
artikel 7.1 och 7.2 i akten från 1976. En ledig plats kan med andra ord tillkännages av parlamentet utan att man
väntar på ett meddelande från de nationella myndigheterna, som hur som helst är skyldiga att meddela namnet
på ersättande ledamot eller ledamöter. Parlamentet tillämpade denna regel vid flera tillfällen under den sjunde
valperioden.
304 Eftersom de relevanta utnämningarna hade meddelats strax före slutet på valperioden måste valprövningen av
Katrin Sakss och Christine Revault D´Allones Bonnefoy utföras skriftligen.
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7 Privilegier och immunitet

7.1 Rättslig ram och relevant rättspraxis

Enligt punkt 10 avdelning XVI i bilaga VII till arbetsordningen
har utskottet för rättsliga frågor ansvaret för frågor som gäller
ledamöternas privilegier och immunitet.

Regelverket som avser immuniteten för Europaparlamentets ledamöter är särskilt
komplicerat. Den materiella rätten, som tidigare ingick i artiklarna 8, 9 och 10 i protokollet
om privilegier och immunitet för Europeiska gemenskaperna av den 8 april 1965, återfinns
numera i artiklarna 7, 8 och 9 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens privilegier som ingår
som en bilaga till fördraget om Europeiska unionen, fördraget om Europeiska unionens
funktionssätt och fördraget om inrättande av Europeiska atomenergigemenskapen.
Protokollet, som också omnämns i artikel 343 i EUF-fördraget, har därför status som EU-
primärrätt.

Det förfarande som gäller i parlamentet ingår i artiklarna 5–7 i arbetsordningen. Som
framgår av nedanstående ändrades arbetsordningen avsevärt mot slutet av den sjunde
valperioden.

Den rättsliga ramen för immunitet kompletteras av domstolens rättspraxis, som har fått en
grundläggande betydelse under valperioden.

För det första definieras omfattningen av ledamöternas immunitet genom skillnaden mellan
så kallad absolut immunitet som anges i artikel 8 i protokollet305 och den så kallade relativa
immunitet som anges i artikel 9306.

Enligt artikel 8 i protokollet får Europaparlamentets ledamöter ”inte förhöras, kvarhållas eller lagföras på grund
av yttranden de gjort eller röster de avlagt under utövandet av sitt ämbete”. Denna absoluta immunitet
motsvarar den immunitet som tilldelas ledamöterna i nationella parlament genom den inhemska
författningen307. Det legitima syftet är att skydda yttrandefriheten i parlamentet308.

Den tidigare Förstainstansrätten – som nu är tribunalen – ansåg att den immunitet och de
privilegier som enligt protokollet tillkommer Europeiska gemenskaperna endast har en
funktionell karaktär genom att de har till syfte att undvika att det ställs upp hinder för
gemenskapens funktion och oavhängighet309.

305 ‘Irresponsabilité’, ‘insindicabilità’, ‘Immunität’.
306 ‘Inviolabilité’, ‘inviolabilità’, ‘Unverletzlichkeit’.
307 Se till exempel artikel 26 i den franska grundlagen (”ingen ledamot av parlamentet ska åtalas, förhöras,
arresteras, kvarhållas eller lagföras på grund av åsikter som framförts eller röster som avgetts i fullgörandet av
hans eller hennes officiella plikter”), artikel 68.1 i den italienska grundlagen (”ledamöterna av parlamentet kan
inte ställas till svars för åsikter som framförts eller röster som avgetts i utövandet av deras ämbeten”), artikel 9 i
Förenade kungarikets Bill of Rights från 1689 (”friheten att yttra sig, diskutera eller delta i förfaranden i
parlamentet får inte prövas eller ifrågasättas i en domstol eller plats utanför parlamentet”) och artikel 83 i den
slovenska konstitutionen (”ingen ledamot av Nationalförsamlingen ska kunna ställas till svars för åsikter som
framförs eller röster som avges i Nationalförsamlingen eller dess organ”). En liknande princip, med det viktiga
undantaget för smädelser, är också inskriven i artikel 46.1 i den tyska grundlagen (”En ledamot får inte bli
föremål för domstolsförfarande eller disciplinära åtgärder eller på annat sätt ställas till svars utanför Bundestag
på grund av en röst som avges eller ett anförande eller en diskussion i Bundestag eller någon av dess
kommittéer. Denna bestämmelse ska inte gälla smädelser”).
308 Dom i Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna i målet A. mot Förenade kungariket [2002]
ECHR 35373/97.
309 Förstainstansrättens dom av den 15 oktober 2008 i mål T-345/05 Mote [2008] REG II-2849, punkt 27. I detta
mål ansågs att förbudet mot att begränsa ledamöternas rörelsefrihet som anges i artikel 8 (nu artikel 7) i



Utskottet för rättsliga frågor

97

När det gäller de förfaranden som utskottet för rättsliga frågor ska tillämpa när det
handlägger immunitetsärenden är skillnaden mellan absolut och relativ immunitet av
avgörande betydelse. När det väl har fastställts att ärendet gäller en åsikt som framförts eller
en röst som avgetts av en ledamot i utövandet av hans eller hennes ämbete som
parlamentsledamot kommer ledamotens verksamhet att omfattas av artikel 8 i protokollet och
ledamotens immunitet kan inte upphävas310.

Vad gäller det materiella innehållet i artikel 8 har utskottet för rättsliga frågor utarbetat en
konsekvent praxis eftersom, vilket domstolen har påpekat, den relevanta immunitetens
omfattning ska fastställas enbart på grundval av unionens lagstiftning311.

I en annan viktig dom fastställdes begreppet ”yttranden som gjorts under utövandet av
ämbetet som parlamentsledamot”312. Domstolen anser att artikel 8 i protokollet måste tolkas
som så att det inte kan uteslutas att ett uttalande utanför parlamentet kan utgöra ett yttrande
som ledamoten gjort under utövandet av sitt ämbete. Huruvida det är fråga om ett yttrande av
detta slag beror nämligen inte på var yttrandet gjorts, utan på dess art och innehåll313.

När det gäller tolkningen av artikel 8 i protokollet måste begreppet yttrande därför förstås i
en vid bemärkelse och anses innefatta framställningar och uttalanden som till sitt innehåll
utgör påståenden som uttrycker subjektiva uppfattningar314. Ett yttrande omfattas endast av
immunitet om en ledamot av Europaparlamentet har gjort det ”under utövandet av sitt
ämbete”. Det måste således föreligga ett samband mellan yttrandet och ämbetet som
parlamentsledamot315. Domstolen har också klargjort att sambandet mellan yttrandet och
ämbetet som parlamentsledamot måste vara direkt och tydligt316 och att det åligger den
nationella domstolen att fastställa om de villkor som anges i domstolens dom har uppfyllts i
ett visst ärende317.

Ovanstående rättspraxis är också av stor betydelse eftersom den klargör att förfarandet för att
fastställa en ledamots parlamentariska immunitet i parlamentets arbetsordning318 även kan
gälla för artikel 8 i protokollet319. Domstolen ansåg emellertid att alla beslut i

protokollet inte kan ge ett bättre skydd än den immunitet som beviljas i artikel 9 (nu artikel 8). Det privilegiet
syftar till att säkerställa att parlamentets ledamöter åtnjuter rörelsefrihet under resan till eller från parlamentets
mötesplats.
310 Se domen av den 21 oktober 2008 i de förenade målen C-200/07 och C-201/07 Marra [2008] REG I-7929,
punkt 44. Se också punkt 27: en sådan immunitet enligt artikel 8 ska betraktas som en absolut immunitet, vilken
utgör hinder för samtliga rättsliga förfaranden med anledning av ett yttrande som gjorts eller en röst som avlagts
under utövandet av ämbetet.
311 Domen i målet Marra som nämndes ovan, punkt 26.
312 Se dom av den 6 september 2011 i mål C-163/10 Patriciello [2011] REG I-7565.
313 Dom i målet Patriciello som citeras ovan, punkt 30.
314 Dom i målet Patriciello som citeras ovan, punkt 32.
315 Dom i målet Patriciello som citeras ovan, punkt 33.
316 Dom i målet Patriciello som citeras ovan, punkt 35.
317 Dom i målet Patriciello som citeras ovan, punkt 37. Se också domen i målet Marra som citeras ovan,
punkterna 32–34, där domstolen hävdade att det endast är de nationella domstolar som har att tillämpa en sådan
bestämmelse som är behöriga att göra en sådan bedömning. Om de finner att de aktuella yttrandena har gjorts,
och att de aktuella rösterna har avlagts, under utövandet av ämbetet, kan de endast dra de slutsatser som följer av
detta förhållande. Om de nationella domstolarna vid tillämpningen av artikel 8 hyser tvivel om tolkningen av
den artikeln kan de (eller måste när det gäller sistainstansrätten) hänskjuta frågan till domstolen för ett
förhandsavgörande.
318 Se tidigare artikel 6.3 och nya artikel 6a.
319 Se domen i målet Marra som citeras ovan, punkt 37: "Genom artikel 6.3 i arbetsordningen har ett förfarande
för fastställelse av immunitet och privilegier inrättats, vilket kan inledas av ledamoten av Europaparlamentet.
Detta förfarande avser även immunitet för yttranden som gjorts och röster som avlagts under utövandet av
ämbetet."
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Europaparlamentet om ”fastställelse” en ledamots immunitet enligt artikel 8 i protokollet
inte är mer än en ”åsikt” utan någon bindande effekt för nationella domstolar320.

Som framgår av utskottets betänkanden har utskottet för rättsliga frågor snabbt anpassat sina
rutiner efter domstolens rättspraxis för artikel 8.

Artikel 9 i protokollet är speciellt komplicerat och har gett upphov till ett flertal praktiska
problem. Den har följande lydelse:

Under Europaparlamentets sessioner ska dess ledamöter åtnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas
parlamentsledamöter i deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad gäller alla former
av kvarhållande och lagföring.

Immuniteten ska även vara tillämplig på ledamöterna under resan till och från
Europaparlamentets mötesplats.

Immuniteten kan inte åberopas av en ledamot som tas på bar gärning och kan inte
hindra Europaparlamentet att utöva sin rätt att upphäva en av dess ledamöters
immunitet.

Enligt förstainstansrättens beslut är syftet med artikel 9 i protokollet ”att säkerställa
ledamöternas oberoende genom att förhindra att påtryckningar, i form av hot om
frihetsberövande eller lagföring, utövas gentemot dem under parlamentets sessioner”321.

Utformningen av artikel 9 återspeglar situationen när Europaparlamentets ledamöter utsågs
bland ledamöterna av de nationella parlamenten och inte valdes direkt. Sedan det första valet
av parlamentsledamöter 1979 har det därför uppstått behov av ett annat regelverk för att
beakta ledamöternas demokratiska legitimering. Parlamentet framhöll det behovet vid flera
tillfällen322, och 2005 gick rådet med på att undersöka frågan i syfte att fatta ett beslut om
protokollet323. Hittills har ingenting gjorts. Den viktigaste bristen i det nuvarande regelverket
är att tillämpningen av de nationella bestämmelserna som införts genom artikel 9 resulterar i
en mängd olika regler och till och med i skillnader i behandlingen av ledamöterna. När
ledamöterna befinner sig i sina hemländer åtnjuter de den immunitet som ges ledamöterna i

320 Dom i målet Marra som citeras ovan, punkt 39, och dom i målet Patriciello, som citeras ovan, punkt 39. Trots
detta har domstolen förklarat att skyldigheten att bedriva ett lojalt samarbete mellan EU:s institutioner och de
nationella myndigheterna gäller i detta sammanhang. När en talan väckts mot en ledamot av Europaparlamentet
vid en nationell domstol och den domstolen är underrättad om att ett förfarande för fastställelse av immunitet
avseende samma ledamot i enlighet med artikel 6.3 i arbetsordningen har inletts, ska den nationella domstolen
följaktligen vilandeförklara målet och begära att parlamentet yttrar sig så snart som möjligt. Se dom i målet
Marra som citeras ovan, punkt 43.
321 Dom i målet Mote som citeras ovan, punkt 50, som hänvisar till mål T-17/00 R, Rothley m.fl. mot
parlamentet, REG 2000, s. II-2085, punkt 90.
322 Första gången var i parlamentets resolution av den 15 september 1983 (i EGT C 277, 17.10.1983, s. 135).
Det senaste tillfället var parlamentets resolution av den 6 juli 2006 om ändring av protokollet om privilegier och
immunitet (i EUT C 303 E, 13.12.2006, s. 830). Det är också värt att påpeka att utskottet för konstitutionella
frågor i februari 2012 lade fram ett andra betänkande om ett förslag till ändring av akten gällande val av
ledamöterna till Europaparlamentet genom direkta allmänna val av den 20 september 1976 (2009/2134(INI)),
där utskottet upprepade sin sedan länge etablerade begäran att protokollet om privilegier och immunitet skulle
ändras i syfte att inrätta ett enhetligt överstatligt system för ledamöterna av Europaparlamentet, men detta
planerades aldrig in för antagande av kammaren.
323 Se förklaringen från medlemsstaternas företrädare, som möttes i rådet den 3 juni 2005 (dok. rådet 9737/05).
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det nationella parlamentet, vilket i vissa länder innebär ingen immunitet alls324. Den bästa
lösningen skulle därför vara att inrätta ett enhetligt överstatligt system.

Precis som artikel 8 har även artikel 9 varit föremål för viktiga domar. Framför allt har
tribunalen hävdat att bestämmelserna i artikel 9 första stycket a i protokollet innebär att
innehållet och omfattningen av den immunitet som ledamöterna åtnjuter vad avser deras
egen stats territorium beror på de olika nationella lagar som det hänvisas till i denna
bestämmelse325.

Domstolen har klargjort att artikel 9 i protokollet ”avser immunitet vid rättsliga förfaranden
som avser annat handlande än det som avses i artikel 9 [nu artikel 8]”326. Följaktligen kan en
ledamot aldrig kräva att utnyttja nationella bestämmelser om yttrandefrihet enligt artikel 9,
eftersom detta redan helt och uteslutande täcks av den absoluta immuniteten enligt artikel 8.
Till skillnad från immuniteten enligt artikel8 kan en immunitet som föreligger enligt artikel
9 första stycket a upphävas av Europaparlamentet i enlighet med artikel 9 sista stycket på
begäran av en nationell myndighet.

Ledamöterna kan inge en begäran om att fastställa sin immunitet i enlighet med artikel 9.
Tribunalen har emellertid tydligt angett att parlamentet har breda skönsmässiga befogenheter
när det gäller i vilken riktning det vill driva ett beslut efter en begäran om fastställelse en
immunitet enligt artikel 9 i protokollet327.

Förfarandet i utskottet och kammaren regleras av artiklarna 5–7 i arbetsordningen.

En begäran om att upphäva eller försvara en ledamots eller en före detta ledamots immunitet
meddelas i kammaren och behandlas därefter inom stängda dörrar av utskottet för rättsliga
frågor. En förfrågan måste komma från den ”behöriga myndigheten” i den berörda
medlemsstaten328. Utskottet har ett antal ständiga föredragande och regeln är att
föredraganden inte får vara av samma nationalitet eller från samma politiska grupp som den
berörda ledamoten. Ledamoten har rätt att bli hörd och lägga fram handlingar och utskottet
kan begära information från den nationella behöriga myndigheten. I sin rapport kan utskottet
enbart rekommendera att ledamotens immunitet upphävs eller inte upphävs, fastställs eller
inte fastställs. Utskottet får inte under några omständigheter uttala sig om huruvida
ledamoten är skyldig eller inte eller om de åsikter eller handlingar som tillskrivs
vederbörande motiverar ett åtal.

Det nuvarande regelverket ändrades avsevärt under den sjunde valperioden i syfte att anpassa
det till ovannämnda rättspraxis och utvecklingen av den praxis som tillämpas av utskottet för
rättsliga frågor samt, på ett mera allmänt plan, för att göra de befintliga reglerna mer
strukturerade och tydliga329. Bland de viktigaste förändringarna återfinns kodifieringen av

324 Detta gäller till exempel Förenade kungariket. Se Första rapporten från den gemensamma kommittén om
parlamentariska privilegier, 9 april 1999, HC 214-I 1998-99, punkt 242: ”Om en ledamot åtalas för ett brott
krävs inget upphävande av immuniteten. Om någon av ledamöterna fängslas och inte kan närvara i parlamentet
önskar de båda kamrarna endast bli informerade om detta”.
325 Tribunalens dom av den 19 mars 2010 i mål T-42/06 Gollnisch mot Europaparlamentet [2010] REG II-1135,
punkt 106.
326 Dom i målet Marra som citeras ovan, punkt 45.
327 Dom i målet Gollnisch som citeras ovan, punkt 101.
328 Även om denna möjlighet inte uttryckligen utesluts i artikel 9 sista stycket är det ändå så att ingen ledamots
immunitet enligt parlamentets arbetsordning kan upphävas på parlamentets eget initiativ, utan enbart på begäran
av den behöriga myndigheten.
329 Se Europaparlamentets beslut av den 16 januari 2014 om ändring av arbetsordningen om upphävande och
fastställelse av parlamentarisk immunitet (P7_TA-PROV(2014)0035). Det bör påpekas att betänkandet från
utskottet för konstitutionella frågor, som fick stöd av parlamentet i en enda omröstning och utan ändringsförslag,
innehöll alla de ändringar som föreslagits av utskottet för rättsliga frågor i dess yttrande av den 9 juli 2013.
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principen att den parlamentariska immuniteten inte är en ledamots personliga privilegium
utan en garanti för hela parlamentets och dess ledamöters oberoende (artikel 5.2), något som
hela tiden försvarats av utskottet, införandet av nya, riktade regler för fastställelse av
immuniteten (artikel 6a) och om skyndsamma åtgärder från talmannen för att hävda
immuniteten (artikel 6b) samt nya, mer detaljerade bestämmelser om utfrågning av
ledamöterna (artikel 7.5). Genom ändringarna av arbetsordningen bekräftades också
principen att Europaparlamentet, när det utövar sina befogenheter i samband med privilegier
och immunitet, agerar för att hävda sin integritet som demokratisk lagstiftande församling
och för att säkra ledamöternas oberoende när de utövar sina ämbeten (artikel 6.1). Genom
ändringarna förtydligades också att utskottet för rättsliga frågor skyndsamt, men med
beaktande av dess relativa komplexitet, ska behandla en begäran om upphävande av
immunitet eller om fastställelse av immunitet och privilegier. Sist men inte minst har de nya
bestämmelserna medfört att utskottet för rättsliga frågor tilldelats en mycket speciell roll,
eftersom det ska utarbeta principerna för tillämpning av regeln om förfarandet för immunitet
(artikel 7.12).

Med tiden har utskottet för rättsliga frågor utvecklat ett antal principer som det konsekvent
tillämpar. Framför allt upphävs ingen immunitet om det föreligger en fumus persecutionis,
dvs. en välgrundad misstanke om att det rättsliga förfarandet har inletts i avsikt att orsaka
den berörda ledamoten politisk skada. Sedan ärendet som gällde Jannis Sakellariou330, har
parlamentet dessutom varit berett att upphäva immuniteten i civilmål där ett skadeståndskrav
är mycket omfattande eller där processen närmast kan betraktas som ett straffrättsligt
förfarande331.

7.2 Utvecklingen under den sjunde valperioden

Under den sjunde valperioden antog utskottet för rättsliga frågor 43 betänkanden om
ledamöternas immunitet: 26 avsåg upphävande och 17 fastställelse av den parlamentariska
immuniteten332. Några av dessa ärenden har väckt frågor som är värda att nämnas.

När det gäller begäran om fastställelse av immunitet och privilegier för Tobias Pflüger, en
före detta tysk ledamot, antog utskottet för rättsliga frågor ett betänkande med en
rekommendation om att hans immunitet inte skulle fastställas. Parlamentet hade i själva
verket redan behandlat samma händelse redan 2006. Då beslutade parlamentet att
rekommendera ett upphävande av Tobias Pflügers immunitet eftersom ärendet omfattades av
artikel 9 i protokollet och hans politiska verksamhet inte påverkades negativt av det
straffrättsliga förfarandet. Utskottet ansåg därför inte att det fanns någon anledning för
parlamentet att än en gång ta ställning till samma händelser. Utskottet undersökte emellertid
också om parlamentets rättigheter kunde äventyras av det pågående straffrättsliga förfarandet
– det handlade om den första instansens dom och den allmänna åklagarens överklagande av

330 Utskottsbetänkande A5-0309/2003. Europaparlamentets beslut av den 23 september 2003 om begäran om
fastställelse av Jannis Sakellarious immunitet och privilegier.
331 Utskottet ansåg att ledamöternas immunitet skulle fastställas i civilmål i följande fall: De Magistris
(utskottsbetänkande A7-0152/2011, Europaparlamentets beslut av den 10 maj 2011), De Magistris
(utskottsbetänkande A7-0412/2011, Europaparlamentets beslut av den 1 december 2011), De Magistris
(utskottsbetänkande A7-0070/2012, Europaparlamentets beslut av den 29 mars 2012), Comi (utskottsbetänkande
A7-0067/2014; Europaparlamentets beslut av den 4 februari 2014), Mirsky (utskottsbetänkande A7-0273/2014,
Europaparlamentets beslut av den 15 april 2014).
332 Siffrorna bekräftar trenden under sjätte valperioden när utskottet för rättsliga frågor antog 42 betänkanden
om begäran om upphävande eller fastställelse av den parlamentariska immuniteten. Under den sjunde
valperioden beslutade utskottet att inte vidta några åtgärder i samband med begäran om fastställelse av den
parlamentariska immuniteten för Clemente Mastella och Brice Hortefeux, och i samband med begäran om
upphävande av den parlamentariska immuniteten för Richard Seeber. Dessa ärenden inkluderas inte ovan.
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domen – och drog slutsatsen att de båda rättshandlingarna är objektiva tillämpningar av
nationell lagstiftning om utdömande av straff, enligt vilken det faktum att en person har ett
offentligt uppdrag är en av de faktorer som tas i beaktande vid fastställandet av domen. Den
första instansens domare hänvisade till att Tobias Pflüger är ledamot av Europaparlamentet,
och gjorde uttryckligen en koppling till funktionen som medborgarnas företrädare och det
faktum att överträdelserna begicks offentligt. Dessutom utgjorde den allmänna åklagarens
överklagande bara det första steget i ett pågående rättsligt förfarande, och det vore inte
lämpligt att ingripa medan det pågår. Mot den bakgrunden beslutade utskottet att inte
fastställa Tobias Pflügers immunitet och privilegier333.

När det gällde begäran om upphävande av immuniteten för Miloslav Ransdorf, antog
utskottet enhälligt ett betänkande i vilket det rekommenderade att parlamentet skulle
upphäva den berörda ledamotens immunitet. Den 9 juli 2008 vidarebefordrade parlamentets
talman till ordföranden för utskottet för rättsliga frågor en skrivelse från den tjeckiska polisen
med en begäran om upphävande av Miloslav Ransdorfs parlamentariska immunitet i
samband med en straffrättslig process. Under den föregående valperioden hade parlamentet
redan den 3 februari 2009 beslutat att upphäva Miloslav Ransdorfs immunitet i samband med
samma straffrättsliga process334. Eftersom Miloslav Ransdorf återvalts och en ny begäran om
upphävande av hans immunitet därför måste inges till det nya parlamentet enligt tjeckisk lag,
ansåg utskottet att Miloslav Ransdorfs immunitet borde upphävas av samma skäl som
2009335.

När det gällde antagandet av betänkandet om begäran av upphävande av immuniteten för
Valdemar Tomaševski, uppmanade utskottet kommissionen att vända sig till de litauiska
myndigheterna för att se till att EU:s lagstiftning respekteras och att vid behov inleda ett
fördragsbrottsförfarande i enlighet med artikel 258 i EUF-fördraget. Den 22 januari 2010
antog Litauens huvudkommitté för etiska frågor i officiella sammanhang ett beslut om
”offentlig varning” mot Valdemar Tomaševski på grundval av uppförandereglerna för
landets politiker (som även gäller ledamöter av Europaparlamentet), med beaktande av hans
politiska verksamhet som ledamot av Europaparlamentet. Mot bakgrund av att denna
kommitté inte är någon domstol och att man inte kan anse att Tomaševski är föremål för
rättsliga åtgärder enligt vad som avses i artikel 8 i protokollet utgör dessa fakta inte något fall
av parlamentarisk immunitet. Utskottet ansåg emellertid att de litauiska myndigheternas
beslut och den nationella lagstiftning som beslutet grundades på utgjorde en kränkning av
principerna om ledamöternas frihet och obundenhet enligt artikel 2.1 i Europaparlamentets
ledamotsstadga336 och uppmanade kommissionen att agera i enlighet med detta337.

När det gällde begäran om att upphäva immuniteten för Elmar Brok, beslutade utskottet
enhälligt att inte upphäva hans immunitet med motiveringen att han helt klart var offer för
fumus persecutionis. Begäran om upphävande ingick i en skrivelse från den allmänna
åklagaren i Bielefeld och gällde ett ärende i samband med Elmar Broks självdeklaration. Ett
åtal hade väckts som, om det hade handlat om en vanlig medborgare, enbart hade medfört
förvaltningsrättsliga förfaranden. Den allmänna åklagaren försökte dessutom inte bara – av

333 Utskottsbetänkande A7-0054/2009. Europaparlamentets beslut av den 24 november 2009 om begäran om
fastställelse av Tobias Pflügers immunitet och privilegier.
334 Utskottsbetänkande A6-0008/2009. Europaparlamentets beslut av den 3 februari 2009 om begäran om
fastställelse av Miloslav Ransdorfs immunitet och privilegier.
335 Utskottsbetänkande A7-0107/2010. Europaparlamentets beslut av den 5 maj 2010 om begäran om
fastställelse av Miloslav Ransdorfs immunitet och privilegier.
336 Enligt artikel 2.1 i Europaparlamentets ledamotsstadga ska ledamöterna vara fria och obundna.
337 Utskottsbetänkande A7-0214/2010. Europaparlamentets beslut av den 6 juli 2010 om begäran om
fastställelse av Valdemar Tomaševskis immunitet och privilegier.
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oriktiga skäl och på falska och högst tveksamma grunder – undanhålla ledamot Brok
information om anklagelserna, utan såg även till att fallet fick stort uppslag i medierna, vilket
åsamkade den berörda ledamoten maximal skada. Under sådana omständigheter ansåg
utskottet att det stod helt klart att det i detta fall rörde sig om fumus persecutionis såtillvida
att förfarandet tycks ha inletts med det enda syftet att skada den berörda ledamotens rykte.
Utskottet uppmanade följaktligen Europaparlamentet att inte upphäva Elmar Broks
parlamentariska immunitet338.

När det gällde begäran om fastställelse av immuniteten för Bruno Gollnisch, antog utskottet
enhälligt ett betänkande i vilket det rekommenderade att parlamentet skulle fastställa hans
immunitet. Bruno Gollnischs begäran gällde de åtgärder som tillämpats av de franska
myndigheterna som ett led i den rättsliga utredningen av en talan och ett yrkande om
ersättning (plainte avec constitution de partie civile) som väcktes av International League
Against Racism and Anti-Semitism (nedan kallad Licra) den 26 januari 2009 mot en icke
namngiven person för hets mot folkgrupp. Stämningen avsåg anmärkningar i ett partipolitiskt
pressmeddelande från regionalstyrelsen för Rhône-Alpes. Bruno Gollnisch uppmanade
Europaparlamentet att fastställa hans immunitet eftersom det aktuella ärendet enligt honom
gällde rätten att fritt uttrycka sina politiska åsikter. Utskottet ansåg emellertid inte att ärendet
föll inom ramen för Bruno Gollnischs politiska verksamhet som ledamot av
Europaparlamentet. Det gällde snarare aktiviteter av en renodlat regional och lokal natur som
Bruno Gollnisch hade ägnat sig åt som ledamot i regionstyrelsen i Rhône-Alpes, ett uppdrag
han valdes till genom allmänna direkta val och som skiljde sig från hans uppdrag som
ledamot av Europaparlamentet. Utskottet rekommenderade därför parlamentet att inte
fastställa Bruno Gollnischs parlamentariska immunitet. Samtidigt ansåg utskottet att det var
ett beklagligt åsidosättande av parlamentets privilegier att de franska myndigheterna påstås
ha vidtagit vad som förefaller vara vissa frihetsbegränsande åtgärder mot Bruno Gollnisch
innan de begärde ett upphävande av hans immunitet. Vid tidpunkten för parlamentets beslut
begärde emellertid de franska myndigheterna formellt att Bruno Gollnischs immunitet skulle
upphävas för att kunna vidta sådana åtgärder i framtiden och det var därför inte längre
nödvändigt att fastställa Bruno Gollnischs immunitet i detta avseende339. I samband med
samma rättsliga förfarande behandlade utskottet också en begäran om upphävande av Bruno
Gollnischs immunitet som ingetts av åklagaren vid appellationsdomstolen i Lyon så att det
klagomål som framförts av Licra skulle kunna undersökas och att Bruno Gollnisch vid behov
skulle kunna ställas inför rätta i den behöriga domstolen. I enlighet med sitt beslut om
begäran om fastställelse rekommenderade utskottet att Bruno Gollnischs parlamentariska
immunitet skulle upphävas340.

När det gällde begäran om fastställelse av immuniteten för Adrian Severin rekommenderade
utskottet, eftersom det inte fanns några tecken på fumus persecutionis, att Europaparlamentet
skulle upphäva hans immunitet. Utskottet ansåg emellertid också att Adrian Severin så länge
som det inte finns någon lagakraftvunnen dom varken kunde gripas, anhållas, häktas eller
utsättas för någon annan åtgärd som skulle förhindra ledamoten att utföra sina åligganden i
enlighet med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet341.

338 Utskottsbetänkande A7-0047/2011. Europaparlamentets beslut av den 8 mars 2011 om begäran om
upphävande av Elmar Broks immunitet och privilegier.
339 Utskottsbetänkande A7-0154/2011. Europaparlamentets beslut av den 10 maj 2011 om begäran om
fastställelse av Bruno Gollnischs immunitet och privilegier.
340 Utskottsbetänkande A7-0155/2011. Europaparlamentets beslut av den 10 maj 2011 om begäran om
upphävande av Bruno Gollnischs immunitet och privilegier.
341 Utskottsbetänkande A7-0242/2011. Europaparlamentets beslut av den 23 juni 2011 om begäran om
upphävande av Adrian Severins immunitet och privilegier.
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När det gällde de båda krav på fastställelse av hans immunitet som inlämnades av Viktor
Uspaskich den 5 respektive 11 april 2011 ansåg utskottet att det var lämpligt att behandla
dem gemensamt eftersom de avsåg samma rättsliga förfarande. Viktor Uspaskich stod under
åtal i huvudsak för bokföringsbrott i samband med finansieringen av ett politiskt parti under
en period innan han valdes till ledamot av Europaparlamentet. Det bör påpekas att
parlamentet redan upphävt Viktor Uspaskichs immunitet den 7 september 2010 eftersom
inga övertygande bevis hade anförts för att någon typ av fumus persecutionis skulle
föreligga, och eftersom de brott som Viktor Uspaskich anklagades för inte har någon
koppling till utövandet av hans ämbete som ledamot av Europaparlamentet.
Den 28 oktober 2010 vände sig Viktor Uspaskich till tribunalen för att få parlamentets beslut
av den 7 september 2010 ogiltigförklarat, men i juli 2011 drog han tillbaka sin talan. I sin
begäran av den 5 april 2011 om fastställelse av hans immunitet hävdade Viktor Uspaskich att
de straffrättsliga förfaranden som inletts av de litauiska myndigheterna hindrade honom från
att fullgöra sitt parlamentariska uppdrag, i det att de begränsar hans rörelsefrihet i strid med
artikel 7 i protokollet. Artikel 7 i protokollet avser att skydda parlamentsledamöterna mot
begränsningar av deras rörelsefrihet, utom när det handlar om begränsningar som beslutats
av rättsliga myndigheter. Därmed föreskriver inte artikeln immunitet utan ett privilegium,
och den skyddar inte mot beslut om begränsning av parlamentsledamöternas rörelsefrihet.
Följaktligen är det omöjligt för parlamentet att bifalla Viktor Uspaskichs begäran av den
5 april 2011 om fastställelse av dennes immunitet på grundval av artikel 7 i protokollet. I sin
begäran om fastställelse av den 11 april 2011 bad Viktor Uspaskich parlamentet att återställa
hans immunitet och därmed upphäva sitt tidigare beslut från september 2010. Viktor
Uspaskich hävdade att nya uppgifter – nämligen en diplomatisk not som lagts ut på internet
av WikiLeaks – visade att hans rättegång för bokföringsbrott var politiskt motiverad och att
återställelsen av hans immunitet därmed var motiverad. Utskottet ansåg emellertid inte att det
fanns någon koppling mellan det uttalande som enligt påståendet skulle ha gjorts av den
litauiske utrikesministern och det rättsliga förfarandet och att därför inte fans något stöd för
påståendet att Viktor Uspaskich var utsatt för politisk förföljelse. Med den motiveringen
beslutade utskottet att inte fastställa Viktor Uspaskichs immunitet342.

När det gällde begäran om fastställelse av immuniteten för Gabriele Albertini,
rekommenderade utskottet att parlamentet inte skulle fastställa hans immunitet343. Ett par
månader senare lämnade Gabriele Albertini emellertid in en anhållan om att hans begäran om
fastställelse av immuniteten skulle omprövas med nya styrkande handlingar. Efter att ha
undersökt de handlingar som tillhandahållits av Gabriele Albertini, behandlat frågan vid flera
tillfällen och begärt och erhållit förtydliganden från italienska högsta justitierådet och den
domstol och åklagarmyndighet som hade hand om det rättsliga förfarandet, rekommenderade
utskottet för rättsliga frågor att frågan om fastställande av Gabriele Albertinis immunitet inte
skulle prövas på nytt eftersom det inte fanns någon anledning att ompröva parlamentets
beslut av den 21 maj 2013 som innebar att hans immunitet inte skulle fastställas. I sin
begäran om omprövning framförde Gabriele Albertini en uppgift som han redan hade tagit
upp i det ursprungliga förfarandet. De nya styrkande handlingarna och de därpå följande
förtydligandena från de italienska myndigheterna fastställde detta faktum med säkerhet, men
uppgiften i sig hade redan bedömts inte styrka förekomsten av fumus persecutionis eller på
annat sätt motivera fastställelsen av Gabriele Albertinis immunitet i det ursprungliga

342 Utskottsbetänkande A7-0411/2011. Europaparlamentets beslut av den 1 december 2011 om begäran om
fastställelse av Viktor Uspaskichs immunitet och privilegier. Utskottsbetänkande A7-0413/2011.
Europaparlamentets beslut av den 1 december 2011 om begäran om fastställelse av Viktor Uspaskichs
immunitet och privilegier.
343 Utskottsbetänkande A7-0149/2013. Europaparlamentets beslut av den 21 maj 2013 om begäran om
fastställelse av Gabriele Albertinis immunitet och privilegier.
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förfarandet. Tillhandahållandet av ytterligare dokumentation som styrkte detta faktum
utgjorde därför inte i sig ett skäl för att åter ta upp begäran om fastställelse av hans
immunitet.

När det gällde begäran om fastställelse av immuniteten för Corneliu Vadim Tudor, antog
utskottet enhälligt ett betänkande i vilket det rekommenderade att parlamentet inte skulle
fastställa hans immunitet och privilegier. Corneliu Vadim Tudors begäran avsåg ett
straffrättsligt förfarande där han anklagades för att ha hotat en stämningsman och några
poliser. Han uppträdde även våldsamt mot dem, förolämpade dem och försökte rent allmänt
att hindra verkställandet av ett domstolsbeslut i fråga om att vräka Romania Mare-partiet från
dess lokaler i Bukarest den 4 januari 2011. I ett brev av den 8 juni 2011 skrev ordföranden
för utskottet för rättsliga frågor till de rumänska myndigheterna för att be om fler och mer
specifika detaljer om förfarandet mot Corneliu Vadim Tudor. De rumänska myndigheterna
svarade att ”eftersom Corneliu Vadim Tudor varken har blivit varken häktad, arresterad
eller kroppsvisiterad finns det inget behov att få ett godkännande från Europaparlamentet.
De faktiska omständigheterna i målet har ingenting att göra med vare sig de röster han
avlagt eller de politiska åsikter han framfört under utövandet av sitt ämbete, och han har
blivit varken häktad, arresterad eller kroppsvisiterad. Därför har det inte ansetts vara
nödvändigt att begära att Corneliu Vadim Tudors immunitet upphävs”. Utskottet ansåg att
bräkningen av Romania Mare-partiet och omständigheterna kring denna vräkning utgör
civilrättsliga respektive straffrättsliga ärenden. Ärendena hade således ingen självklar
anknytning till Corneliu Vadim Tudors utövande av sitt ämbete som ledamot av
Europaparlamentet. Corneliu Vadim Tudor utnyttjade dessutom inte möjligheten att förklara
sin begäran om fastställelse av immuniteten inför det behöriga utskottet. Detta hade varit
särskilt viktigt i ljuset av brevet från de rumänska myndigheterna. Mot den bakgrunden
beslöt utskottet att inte fastställa Corneliu Vadim Tudors immunitet och privilegier344.

När det gällde begäran om upphävande av immuniteten för Małgorzata Handzlik, antog
utskottet ett betänkande i vilket det rekommenderade att parlamentet inte skulle upphäva
hennes immunitet. Republiken Polens riksåklagare begärde att den parlamentariska
immuniteten för Małgorzata Handzlik skulle upphävas med anledning av en utredning och
möjliga rättsliga åtgärder till följd av ett påstått brott enligt den polska straffrätten.
Małgorzata Handzlik anklagades för att ha begärt att Europaparlamentet skulle ersätta
kostnaderna för en språkkurs som hon i själva verket aldrig gick. Małgorzata Handzlik
hördes två gånger i samband med förfarandet, då hon fick tillfälle att framföra sina kritiska
synpunkter. Utskottet hörde dessutom Giovanni Kessler, generaldirektör vid Olaf och Roger
Vanhaeren, generaldirektör med ansvar för ekonomiska frågor vid Europaparlamentet. Det
rådde allvarliga tvivel i fråga om förfarandet, med tanke på omständigheterna kring de olika
berörda myndigheternas behandling av målet mot Małgorzata Handzlik, och med tanke på
den lilla summa det rörde sig om och bevismaterialets osäkra status och ursprung. Utskottet
drog därför slutsatsen att fumus persecutionis kunde antas föreligga. På grundval av dessa
överväganden rekommenderade utskottet att parlamentet inte skulle upphäva Małgorzata
Handzliks parlamentariska immunitet345.

När det gällde begäran om att upphäva immuniteten för Marine Le Pen rekommenderade
utskottet att parlamentet skulle upphäva hennes immunitet. Chefsåklagaren vid
appellationsdomstolen i Lyon begärde att den parlamentariska immuniteten för en ledamot
av Europaparlamentet, Marine Le Pen, skulle upphävas med anledning av eventuella rättsliga

344 Utskottsbetänkande A7-0151/2012. Europaparlamentets beslut av den 10 maj 2012 om begäran om
fastställelse av Corneliu Vadim Tudors immunitet och privilegier.
345 Utskottsbetänkande A7-0195/2013. Europaparlamentets beslut av den 11 juni 2013 om begäran om
fastställelse av Małgorzata Handzliks immunitet och privilegier.
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åtgärder till följd av anklagelser om hets, diskriminering eller våld mot en grupp av personer
på grund av deras religiösa övertygelse. På grundval av rättspraxis från målen Patriciello och
Gollnisch beslutade utskottet att det mot bakgrund av faktauppgifterna i detta fall inte fanns
något som motiverade fastställande av det direkta och tydliga samband som krävs mellan den
åsikt som framförts och utövandet av ämbetet som parlamentsledamot. Ärendet ingick inte i
Marine Le Pens politiska verksamhet som ledamot av Europaparlamentet. I stället hänförde
det sig till verksamhet av rent nationell eller regional karaktär. Talet hölls för väljare i Lyon
inom ramen för Le Pens kampanj inför valet till ordförande för Front National. Därmed var
talet åtskilt från hennes verksamhet som ledamot av Europaparlamentet. De påstådda
handlingarna hade således inte något direkt eller tydligt samband med Marine Le Pens
utövande av sitt uppdrag som ledamot av Europaparlamentet. Inte heller utgör handlingarna
yttranden hon gjort under utövandet av detta ämbete. Mot bakgrund av de förklaringar som
ingivits till utskottet fanns det ingen anledning till misstanke om fumus persecutionis. På
grundval av dessa överväganden beslutade utskottet att upphäva Marine le Pens
parlamentariska immunitet346.

När det gällde begäran om upphävande av immuniteten för Zbigniew Ziobro
rekommenderade utskottet att parlamentet skulle upphäva hans immunitet. Republiken
Polens allmänna åklagare begärde att Zbigniew Ziobros immunitet skulle upphävas i
samband med ett rättsligt förfarande avseende påstådda brott som var föremål för enskilt åtal
i den polska strafflagen, efter ett mål om smädelse i samband med en intervju med den förre
polske jordbruksministern. Eftersom det enbart är parlamentet som kan avgöra om en
immunitet ska upphävas eller inte i ett visst givet fall ansåg utskottet att det påstådda brottet
inte hade något direkt eller uppenbart samband med Zbigniew Ziobros utövande av sitt
ämbete som ledamot av Europaparlamentet, och inte heller utgjorde ett yttrande som gjorts
eller en röst som avlagts under utövandet av ämbetet som ledamot av Europaparlamentet
enligt vad som avses i artikel 8. Eftersom det inte förekom några tecken på fumus
persecutionis och eftersom ett beslut om att inte upphäva en ledamots immunitet skulle
förhindra den privata motparten från att driva sitt ärende i domstolen som ett led i sitt försvar
beslutade utskottet att upphäva Zbigniew Ziobros immunitet347. Zbigniew Ziobros fall är
dessutom intressant eftersom en tidigare begäran om upphävande av immuniteten lämnades
in till parlamentet i januari 2013. Den begäran kom emellertid från den domstol där målet
anhängiggjorts på begäran av en privat part och inte, såsom angetts av de polska
myndigheterna vid ett tidigare tillfälle i en skrivelse av den 26 juli 2011, från högsta
åklagarmyndigheten. Utskottet för rättsliga frågor ansåg därför att begäran om upphävande
av immuniteten inte riktades till Europaparlamentet från den behöriga myndigheten och
bedömde den som otillåtlig348.

346 Utskottsbetänkande A7-0236/2013. Europaparlamentets beslut av den 2 juli 2013 om begäran om
fastställelse av Marine Le Pens immunitet och privilegier.
347 Utskottsbetänkande A7-0045/2014. Europaparlamentets beslut av den 4 februari 2014 om begäran om
fastställelse av Zbigniew Ziobros immunitet och privilegier.
348 En fråga som ofta har återkommit under åren är den om ”behörig myndighet” enligt artikel 7.1 i
arbetsordningen, som har rätt att inge en begäran om upphävande av immunitet till parlamentet. Redan i början
av den sjätte valperioden skickade parlamentets talman skrivelser där han uppmanade medlemsstaterna att ange
sina behöriga myndigheter, men endast 16 medlemsstater svarade. Frågan blev akut igen när utskottet ställdes
inför begäran om upphävande av immunitet som gjordes direkt av polska medborgare i enlighet med polsk lag.
Frågan behandlades i utskottsbetänkande A6-0205/2009, Europaparlamentets resolution av den 24 april 2009
om parlamentarisk immunitet i Polen (2008/2232(INI). Den avgörande punkten var att syftet med regeln är att
garantera att endast krav som avser förfaranden som prövats av en medlemsstats myndigheter inges till
parlamentet. Vidare garanteras parlamentet att en begäran om upphävande av immunitet som inges till
parlamentet följer den nationella lagstiftningens bestämmelser i såväl materiellt som förfarandetekniskt
avseende. På så sätt garanteras i sin tur att parlamentet, när det fattar beslut i immunitetsärendet, både följer
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Ett annat intressant fall avsåg begäran om fastställande av immuniteten för Karmelo Landa
Mendibe. Landa Mendibe, som var ledamot mellan 1990 och 1994, begärde att hans
immunitet skulle fastställas i ett ärende där han anklagades för att tillhöra en beväpnad
grupp. Utskottet konstaterade först att Landa Mendibes mandat löpte ut 1994. Följaktligen
kunde Landa Mendibe inte grunda sin begäran om immunitet på artikel 9 i protokollet.
Utskottet undersökte därefter om Landa Mendibes begäran kunde omfattas av artikel 8 i
protokollet. Enligt Landa Mendibes begäran anklagades han för att tillhöra en beväpnad
grupp. Det bör påpekas att stämningsansökan från den allmänna åklagaren, som inte
skickades i sin helhet till parlamentet, inte innehöll någon beskrivning av anklagelserna, utan
beskrev Landa Mendibes aktiviteter till stöd för den institutionella fronten för
terrororganisationen ETA, en verksamhet som bedrevs från den ”ambassad” som inrättats i
Belgien och på andra platser mellan 1990 och 2007. Hans status som ledamot nämns enbart i
en bisats. Utskottet ansåg att de påstådda handlingarna inte utgjorde ett yttrande som gjorts
eller en röst som avlagts under utövandet av ämbetet som ledamot av Europaparlamentet i
den mening som avses i artikel 8 och drog slutsatsen att Landa Mendibe inte åtnjöt någon
parlamentarisk immunitet som parlamentet kunde fastställa. Hans begäran förklarades därför
som otillåten och utskottets ordförande informerade parlamentets talman om det beslutet i en
skrivelse349.

Begäran om fastställande av immuniteten för Mario Borghezio gällde en brottsutredning som
riktats mot honom i samband med uttalanden han gjort om förmodade karaktärsdrag hos den
etniska gruppen romer. Utskottet rekommenderade att hans immunitet inte skulle fastställas
eftersom syftet med artikel 8 i protokollet är att garantera att ledamöter av
Europaparlamentet som allmän princip åtnjuter yttrandefrihet, men denna rätt att yttra sig
utgör inte ett tillstånd att förtala, förolämpa, uppmana till hets eller ifrågasätta andra
personers ära, eller göra andra uttalanden som strider mot artikel 21 i EU:s stadga om de
grundläggande rättigheterna. Utskottet ansåg att tonen uttalandena i fråga gick utöver den ton
som vanligtvis utmärker den politiska debatten och den var dessutom ytterst oparlamentarisk
till sin karaktär. Ledamöterna var överens om att uttalandena stred mot artikel 21 i stadgan
om de grundläggande rättigheterna och att de därför inte kunde anses ha gjorts i utövandet av
ämbetet som ledamot av Europaparlamentet. I det betänkande som antogs framhölls också att
de uttalanden som gjordes av Mario Borghezio hade kunnat beläggas med påföljder enligt
artikel 153 i arbetsordningen om de hade gjorts vid ett sammanträde i Europaparlamentet.
Den parlamentariska immuniteten bör därför inte omfatta sådana uttalanden om de görs
utanför parlamentet. Utskottet beslutade därför att inte fastställa Mario Borghezios
immunitet350.

Begäran om fastställelse av Alexander Mirskys immunitet gjordes i samband med ett civilmål
i Republiken Lettlands högsta domstol och avsåg ett beslut i tingsrätten i Riga om att
Alexander Mirsky skulle dra tillbaka ett uttalande han gjorde under ett en minut långt
anförande i Europaparlamentet och betala icke-materiell ersättning till förmån för de sökande
som enligt uppgift drabbats. Utskottet konstaterade att de uttalanden det gällde utan tvekan
kunde inkluderas bland de fall som omfattas av artikel 8 i protokollet. På grund av sin
karaktär, sitt sammanhang och sitt syfte kan uttalanden som ledamöter av Europaparlamentet

medlemsstatens nationella lagstiftning och tillvaratar sina egna rättigheter. Parlamentet uppmanade därför inte
bara Polen utan samtliga medlemsstater att införa förfaranden som gör att det kan garanteras att en begäran om
upphävande av immunitet alltid inges av ”behörig myndighet” i enlighet med artikel 7.1 (då artikel 6.2 i
arbetsordningen). Detta är en förutsättning för att bestämmelserna i den nationella materiella rätten och
processrätten ska kunna följas, inklusive värnandet av privatpersoners rättssäkerhet och parlamentets rättigheter.
349 Skrivelse av den 20 december 2013 (D(2013)65385).
350 Utskottsbetänkande A7-0245/2014. Europaparlamentets beslut av den 2 april 2014 om begäran om
fastställelse av Mario Borghezios immunitet och privilegier.
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gör vid ett plenarsammanträde inte utgöra något annat än yttranden som ledamöterna gör
”under utövandet av sitt ämbete”. De omfattas därför helt och hållet av parlamentarisk
immunitet, i enlighet med artikel 8 i protokollet, som det mest typiska fall av parlamentarisk
verksamhet som denna bestämmelse hänvisar till. Utskottet stödde därför domstolens
tolkning att artikel 8 är avsedd att gälla uttalanden som görs av de ledamöterna inom
Europaparlamentets lokaler351 och ansåg att tingsrätten i Riga helt hade bortsett från att
tillämpa den bestämmelsen trots sin skyldighet att följa EU:s primärrätt. Utskottet insåg att
rättsprocessen mot Alexander Mirsky fortfarande pågick och att det slutgiltiga avgörandet
kunde vara till hans fördel. Om emellertid domen i Rigas regionala domstol skulle fastställas
av högsta domstolen skulle detta innebära att de lettiska myndigheterna överträdde EU:s
primärrätt. Utskottet rekommenderade därför att Alexander Mirskys immunitet skulle
fastställas och att kommissionen skulle uppmanas att kontakta de lettiska myndigheterna för
att säkerställa efterlevnaden av EU:s primärrätt – i detta fall artikel 8 i protokollet – och att
vid behov inleda ett överträdelseförfarande i enlighet med artikel 258 i fördraget om
Europeiska unionens funktionssätt352.

8 Domstolens organisation och stadgar

Utskottet för rättsliga frågor arbetade också aktivt med institutionella frågor som gällde EU:s
domstol.

Under 2011 lade domstolen fram olika förslag353 för att modernisera verksamheten vid
Europeiska unionens tre domstolar.

När det gäller själva domstolen gällde de godkända
ändringarna354 inrättandet av ämbetet vice ordförande och
ändringar av reglerna om den stora avdelningens
sammansättning.

När det gäller personaldomstolen syftade domstolens
förslag355 till ett medge tillförordnade domare som skulle
ersätta permanenta domare som tillfälligt är förhindrade från
att fullgöra sina åtaganden.

Enligt den följande förordningen356 ska Europeiska unionens
råd upprätta en förteckning över tre personer som kan agera
som tillförordnade domare och som ska väljas bland före detta
medlemmar av Europeiska unionens domstol som kan ställa
sig till personaldomstolens förfogande.

När det slutligen gäller tribunalen ansåg domstolen att antalet
domare behövde ökas för att klara av det ökande antalet mål i
den domstolen. Eftersom ingen politisk överenskommelse
kunde nås i rådet om systemet för att utse ytterligare domare

351 Dom i målet Patriciello som citeras ovan, punkt 29.
352 Utskottsbetänkande A7-0273/2014. Europaparlamentets beslut av den 15 april 2014 om begäran om
fastställelse av Alexander Mirskys immunitet och privilegier.
353 02074/2011.
354 Europaparlamentets och rådets förordning (EU, Euratom) nr 741/2012 av den 11 augusti 2012 om ändring av
protokollet om stadgan för Europeiska unionens domstol och bilaga I till detta (EUT L 228, 23.8.2012, s. 1).
355 01923/2011.
356 Europaparlamentets och rådets förordning (EU, Euratom) nr 979/2012 av den 25 oktober 2012 om
tillförordnade domare i Europeiska unionens personaldomstol, EUT L 303, 31.10.2012, s. 83.

Föredragande för betänkandet
om domstolen, Alexandra
Thein, ALDE, DE.
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kom institutionerna överens om att skilja förslagen åt och lämna frågan om ytterligare
domare till tribunalen till ett senare tillfälle.

Utskottets betänkande som lagts fram av Alexandra Thein och som godkändes av
parlamentet vid plenarsammanträdet i december 2013357, innehöll ett nytt förslag varigenom
nationalitet inte skulle vara ett kriterium för att utse tillförordnade domare utan att meriter
skulle utgöra det enda kriteriet.

Utskottet genomförde två utfrågningar i ämnet, den ena den 24 april 2013 med Vassilios
Skouris, domstolens ordförande, och den andra den 30 maj 2013 med Jean-Marc Sauvé,
ordförande för artikel 255-kommittén som har till uppgift att granska kandidater för
befattningar i Europeiska unionens domstolar. En provisorisk överenskommelse uppnåddes
sedan med rådet i februari 2014 under det grekiska ordförandeskapet. Medlemsstaterna
kunde emellertid inte komma överens om detaljerna i urvalsförfarandet för tillförordnade
domare. En andra behandling kan genomföras under den nya valperioden.

I samband med funktionen för artikel 255-kommittén som ska granska kandidater till
befattningar inom Europeiska unionens domstolar bör det påpekas att utskottet för rättsliga
frågor är involverat i uttagningen av medlemmar till denna panel eftersom en av de sju
medlemmarna av kommittén föreslås av parlamentet. Utskottet nominerade Luigi Berlinguer
till kommittén för valperioden 2010-2014 som ersättare för Ana Palacio.

357 Europaparlamentets ändringar antagna den 12 december 2013 av utkastet till Europaparlamentets och rådets
förordning om ändring av protokollet om stadgan för Europeiska unionens domstol genom att öka antalet
domare i tribunalen, antagna texter, P7_TA(2013)0581.
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ANNEX I - Fields of competence

A. Field of powers and responsibilities (Annex VII of the Rules of Procedure of the
European Parliament)

The Committee on Legal Affairs is responsible for:

1. the interpretation and application of Union law and compliance of Union acts with
primary law, notably the choice of legal bases and respect for the principles of
subsidiarity and proportionality;

2. the interpretation and application of international law, in so far as the European Union
is affected;

3. the simplification of Union law, in particular legislative proposals for its official
codification;

4. the legal protection of Parliament's rights and prerogatives, including its involvement
in actions before the Court of Justice of the European Union;

5. Union acts which affect the Member States' legal order, namely in the fields of:

civil and commercial law,

company law,

intellectual property law,

procedural law;

6. measures concerning judicial and administrative cooperation in civil matters;

7. environmental liability and sanctions against environmental crime;

8. ethical questions related to new technologies, applying the procedure with associated
committees with the relevant committees;

9. the Statute for Members and the Staff Regulations of the European Union;

10. privileges and immunities as well as verification of Members' credentials;

11. the organisation and statute of the Court of Justice of the European Union;

12. the Office for Harmonisation in the Internal Market.

B. Extracts of the Rules of Procedure of the European Parliament

Field of powers of the Committee on Legal Affairs

Rule 3: Verification of credentials

1. Following elections to the European Parliament, the President shall invite the
competent authorities of the Member States to notify Parliament without delay of the
names of the elected Members so that all Members may take their seats in Parliament
with effect from the opening of the first sitting following the elections.

At the same time, the President shall draw the attention of those authorities to the
relevant provisions of the Act of 20 September 1976 and invite them to take the



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 4

necessary measures to avoid any incompatibility with the office of Member of the
European Parliament.

2. Members whose election has been notified to Parliament shall declare in writing,
before taking their seat in Parliament, that they do not hold any office incompatible
with that of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976. Following general elections, the declaration
shall be made, where possible, no later than six days prior to Parliament's constitutive
sitting. Until such time as Members' credentials have been verified or a ruling has
been given on any dispute, and  provided that they have previously signed the above-
mentioned written declaration, they shall take their seat in Parliament and on its
bodies and shall enjoy all the rights attaching thereto.

Where it is established from facts verifiable from sources available to the public that a
Member holds an office incompatible with that of Member of the European
Parliament, within the meaning of Article 7(1) and (2) of the Act of 20 September
1976, Parliament, on the basis of the information provided by its President, shall
establish that there is a vacancy.

3. On the basis of a report by the committee responsible for the verification of
credentials, Parliament shall verify credentials without delay and rule on the validity
of the mandate of each of its newly elected Members and also on any dispute referred
to it pursuant to the provisions of the Act of 20 September 1976, except those based
on national electoral laws.

4. The committee's report shall be based on the official notification by each Member
State of the full results of the election specifying the names of the candidates elected
and those of any substitutes together with their ranking in accordance with the results
of the vote.

The validity of the mandate of a Member may not be confirmed unless the written
declarations required under this Rule and Annex I to these Rules have been made.

On the basis of a report by the committee, Parliament may at any time rule on any
dispute as to the validity of the mandate of any of its Members.

5. Where the appointment of a Member is due to the withdrawal of candidates from the
same list, the committee shall ensure that the withdrawals in question have taken
place in accordance with the spirit and the letter of the Act of 20 September 1976 and
Rule 4(3).

6. The committee shall ensure that any information which may affect the performance of
the duties of a Member of the European Parliament or the ranking of the substitutes is
forwarded to Parliament without delay by the authorities of the Member States or of
the Union, with an indication of the date of effect in the case of an appointment.

Should the competent authorities of the Member States initiate a procedure which
might lead to the disqualification of a Member from holding office, the President shall
ask them to keep him regularly informed of the stage reached in the procedure and
shall refer the matter to the committee responsible. On a proposal from that
committee, Parliament may adopt a position on the matter.
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Rule 4: Term of office of Members

1. A Member's term of office shall begin and end as laid down in the Act of 20
September 1976. It shall also end on death or resignation.

2. Every Member shall remain in office until the opening of the first sitting of
Parliament following the elections.

3. Members who resign shall notify the President of their resignation and of the date on
which that resignation is to take effect, which may not be more than three months
after notification. This notification shall take the form of an official record drawn up
in the presence of the Secretary-General or his representative, signed by the latter and
by the Member concerned and immediately submitted to the committee responsible,
which shall enter it on the agenda of its first meeting following receipt of the
document.

If the committee responsible considers that the resignation is not in accordance with
the spirit or the letter of the Act of 20 September 1976 it shall inform Parliament to
this effect so that Parliament can decide whether or not to establish the vacancy.

Otherwise, the vacancy shall be established with effect from the date indicated by the
resigning Member in the official record. There shall be no vote in Parliament on the
subject.

A simplified procedure has been introduced for certain exceptional circumstances, in
particular where one or more part-sessions are held between the effective date of the
resignation and the first meeting of the committee responsible and where, as the
vacancy has not been established, the political group to which the resigning Member
belongs is not able to obtain a replacement Member during those part-sessions. Under
this procedure, the rapporteur of the committee responsible entrusted with these cases
has the power to examine immediately any resignation duly notified and, where any
delay in considering the notification would be prejudicial, to refer the matter to the
committee chair, requesting, pursuant to paragraph 3:

 either that the President be informed on behalf of the committee that the
vacancy may be established; or

 that an extraordinary meeting of the committee be convened to examine any
specific difficulties noted by the rapporteur.

4. Where the competent authority of a Member State notifies the President of the end of
the term of office of a Member of the European Parliament pursuant to the provisions
of the law of that Member State, as a result either of incompatibilities within the
meaning of Article 7(3) of the Act of 20 September 1976 or withdrawal of the
mandate pursuant to Article 13(3) of that Act, the President shall inform Parliament
that the mandate ended on the date communicated by the Member State and shall
invite the Member State to fill the vacant seat without delay.

Where the competent authorities of the Member States or of the Union or the Member
concerned notify the President of an appointment or election to an office incompatible
with the office of Member of the European Parliament within the meaning of Article
7(1) or (2) of the Act of 20 September 1976, the President shall inform Parliament,
which shall establish that there is a vacancy.
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5. The authorities of the Member States or of the Union shall inform the President of any
assignment they intend  to confer on a Member. The President shall refer to the
committee responsible the question of the compatibility of the proposed assignment
with the letter and the spirit of the Act of 20 September 1976 and shall inform
Parliament, the Member and the authorities concerned of the conclusions reached by
that committee.

6. The following shall be considered as the date of the end of the term of office and the
effective date of a vacancy:

 in the case of resignation: the date on which the vacancy is established by
Parliament, in accordance with the notification of resignation;

 in the case of appointment or election to an office incompatible with the office
of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976: the date notified by the competent
authorities of the Member States or of the Union or by the Member concerned.

7. When Parliament has established that a vacancy exists, it shall inform the Member
State concerned and invite it to fill the seat without delay.

8. Any dispute concerning the validity of the appointment of a Member whose
credentials have already been verified shall be referred to the committee responsible,
which shall report to Parliament without delay and no later than the beginning of the
next part-session.

9. Parliament shall reserve the right, where acceptance or termination of office appears
to be based on material inaccuracy or vitiated consent, to declare the appointment
under consideration to be invalid or refuse to establish the vacancy.

Rule 5: Privileges and immunities

1. Members shall enjoy privileges and immunities in accordance with the Protocol on
the Privileges and Immunities of the European Union.

2. Parliamentary immunity is not a Member’s personal privilege but a guarantee of the
independence of Parliament as a whole and of its Members.

3. Passes allowing Members to circulate freely in the Member States shall be issued to
them by the President of Parliament as soon as he has been notified of their election.

4. Members shall be entitled to inspect any files held by Parliament or a committee,
other than personal files and accounts which only the Members concerned shall be
allowed to inspect. Exceptions to this rule for the handling of documents to which
public access may be refused pursuant to Regulation (EC) No 1049/2001 of the
European Parliament and of the Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents are laid down in Annex VIII to the
Rules of Procedure.

Rule 6: Waiver of immunity

1. In the exercise of its powers in respect of privileges and immunities, Parliament acts
to uphold its integrity as a democratic legislative assembly and to secure the
independence of its Members in the performance of their duties. Any request for
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waiver of immunity shall be evaluated in accordance with Articles 7, 8 and 9 of the
Protocol on the Privileges and Immunities of the European Union and with the
principles referred to in this Rule.

2. Where Members are required to appear as witnesses or expert witnesses, there is no
need to request a waiver of immunity, provided:

 that they will not be obliged to appear on a date or at a time which prevents
them from performing their parliamentary duties, or makes it difficult for them
to perform those duties, or that they will be able to provide a statement in
writing or in any other form which does not make it difficult for them to
perform their parliamentary duties; and

 that they are not obliged to testify concerning information obtained
confidentially in the exercise of their mandate which they do not see fit to
disclose.

Rule 7: Defence of privileges and immunity

1. In cases where the privileges and immunities of a Member or former Member are
alleged to have been breached by the authorities of a Member State, a request for a
Parliament decision as to whether there has, in fact, been a breach of those privileges
and immunities may be made in accordance with Rule 7(1).

2. In particular, such a request for the defence of privileges and immunities may be
made if it is considered that the circumstances constitute an administrative or other
restriction on the free movement of Members travelling to or from the place of
meeting of Parliament or on an opinion expressed or a vote cast in the performance of
their duties, or that they fall within the scope of Article 9 of the Protocol on the
Privileges and Immunities of the European Union.

3. A request for the defence of the privileges and immunities of a Member shall not be
admissible if a request for the waiver or defence of that Member’s immunity has
already been received in respect of the same legal proceedings, whether or not a
decision was taken at that time.

4. No further consideration shall be given to a request for the defence of the privileges
and immunities of a Member if a request for the waiver of that Member’s immunity is
received in respect of the same legal proceedings.

5. In cases where a decision has been taken not to defend the privileges and immunities
of a Member, the Member may make a request for reconsideration of the decision,
submitting new evidence. The request for reconsideration shall be inadmissible if
proceedings have been instituted against the decision under Article 263 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, or if the President considers that the new
evidence submitted is not sufficiently substantiated to warrant reconsideration.

Rule 8: Urgent action by the President to assert immunity

1. As a matter of urgency, in circumstances where a Member is arrested or has his or her
freedom of movement curtailed in apparent breach of his or her privileges and
immunities, the President, after consulting the chair and rapporteur of the committee
responsible, may take an initiative to assert the privileges and immunities of the
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Member concerned. The President shall notify the committee of that initiative and
inform Parliament.

2. When the President makes use of the powers conferred on him by paragraph 1, the
committee shall take cognisance of the President's initiative at its next meeting.
Where the committee deems it necessary, it may prepare a report for submission to
Parliament.

Rule 9: Procedures on immunity

1. Any request addressed to the President by a competent authority of a Member State
that the immunity of a Member be waived, or by a Member or a former Member that
privileges and immunities be defended, shall be announced in Parliament and referred
to the committee responsible.

The Member or former Member may be represented by another Member. The request
may not be made by another Member without the agreement of the Member
concerned.

2. The committee shall consider without delay, but having regard to their relative
complexity, requests for the waiver of immunity or requests for the defence of
privileges and immunities.

3. The committee shall make a proposal for a reasoned decision which recommends the
adoption or rejection of the request for the waiver of immunity or for the defence of
privileges and immunities.

4. The committee may ask the authority concerned to provide any information or
explanation which the committee deems necessary in order for it to form an opinion
on whether immunity should be waived or defended.

5. The Member concerned shall be given an opportunity to be heard, may present any
documents or other written evidence deemed by that Member to be relevant and may
be represented by another Member.

The Member shall not be present during debates on the request for waiver or defence
of his or her immunity, except for the hearing itself.

The chair of the committee shall invite the Member to be heard, indicating a date and
time. The Member may renounce the right to be heard.

If the Member fails to attend the hearing pursuant to that invitation, he or she shall be
deemed to have renounced the right to be heard, unless he or she has asked to be
excused from being heard on the date and at the time proposed, giving reasons. The
chair of the committee shall rule on whether such a request to be excused is to be
accepted in view of the reasons given, and no appeals shall be permitted on this point.

If the chair of the committee grants the request to be excused, he or she shall invite
the Member to be heard at a new date and time. If the Member fails to comply with
the second invitation to be heard, the procedure shall continue without the Member
having been heard. No further requests to be excused, or to be heard, may then be
accepted.

6. Where the request seeks the waiver of immunity on several counts, each of these may
be the subject of a separate decision. The committee's report may, exceptionally,
propose that the waiver of immunity should apply solely to prosecution proceedings
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and that, until a final sentence is passed, the Member should be immune from any
form of detention or remand or any other measure which prevents that Member from
performing the duties proper to the mandate.

7. The committee may offer a reasoned opinion as to the competence of the authority in
question and the admissibility of the request, but shall not, under any circumstances,
pronounce on the guilt or otherwise of the Member nor on whether or not the opinions
or acts attributed to him or her justify prosecution, even if, in considering the request,
it acquires detailed knowledge of the facts of the case.

8. The committee's report shall be placed at the head of the agenda of the first sitting
following the day on which it was tabled. No amendments may be tabled to the
proposal(s) for a decision.

Discussion shall be confined to the reasons for and against each proposal to waive or
uphold immunity, or to defend a privilege or immunity.

Without prejudice to Rule 151, the Member whose privileges or immunities are under
consideration shall not speak in the debate.

The proposal(s) for a decision contained in the report shall be put to the vote at the
first voting time following the debate.

After Parliament has considered the matter, a separate vote shall be taken on each of
the proposals contained in the report. If a proposal is rejected, the contrary decision
shall be deemed adopted.

9. The President shall immediately communicate Parliament's decision to the Member
concerned and to the competent authority of the Member State concerned, with a
request that the President be informed of any developments in the relevant
proceedings and of any judicial rulings made as a consequence. When the President
receives this information, he shall transmit it to Parliament in the way he considers
most appropriate, if necessary after consulting the committee responsible.

10. The committee shall treat these matters and handle any documents received with the
utmost confidentiality.

11. The committee, after consulting the Member States, may draw up an indicative list of
the authorities of the Member States which are competent to present a request for the
waiver of a Member's immunity.

12. The committee shall lay down principles for the application of this Rule.

13. Any inquiry as to the scope of Members' privileges or immunities made by a
competent authority shall be dealt with in accordance with the above rules.

Rule 39 : Verification of legal basis

1. In the case of all proposals for legislative acts and other documents of a legislative
nature, the committee responsible for the subject-matter shall first verify the legal
basis.

2. If that committee disputes the validity or the appropriateness of the legal basis,
including in the context of the verification under Article 5 of the Treaty on European
Union, it shall request the opinion of the committee responsible for legal affairs.
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3. The committee responsible for legal affairs may also on its own initiative take up
questions concerning the legal basis of the proposals for legislative acts. In such cases
it shall duly inform the committee responsible for the subject-matter.

4. If the committee responsible for legal affairs decides to dispute the validity or the
appropriateness of the legal basis, it shall report its conclusions to Parliament.
Parliament shall vote on this before voting on the substance of the proposal.

5. Amendments tabled in Parliament to change the legal basis of a proposal for a
legislative act without the committee responsible for the subject-matter or the
committee responsible for legal affairs having disputed the validity or appropriateness
of the legal basis shall be inadmissible.

6. If the Commission does not agree to modify its proposal to conform to the legal basis
approved by Parliament, the rapporteur or the Chair of the committee responsible for
legal affairs or of the committee responsible for the subject-matter may propose that
the vote on the substance of the proposal be postponed to a subsequent sitting.

Rule 40 : Delegation of legislative powers

1. When scrutinising a proposal for a legislative act which delegates powers to the
Commission as provided for in Article 290 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Parliament shall pay particular attention to the objectives, content,
scope and duration of the delegation, and to the conditions to which it is subject.

2. The committee responsible for the subject-matter may at any time request the opinion
of the committee responsible for the interpretation and application of Union law.

3. The committee responsible for the interpretation and application of Union law may
also, on its own initiative, take up questions concerning the delegation of legislative
powers. In such cases it shall duly inform the committee responsible for the subject-
matter.

Rule 42: Examination of respect for the principle of subsidiarity

1. During the examination of a proposal for a legislative act, Parliament shall pay
particular attention to respect for the principles of subsidiarity and proportionality.

2. The committee responsible for respect of the principle of subsidiarity may decide to
make recommendations for the attention of the committee responsible for the subject-
matter in respect of any proposal for a legislative act.

3. If a national parliament sends the President a reasoned opinion in accordance with
Article 3 of the Protocol on the role of national parliaments in the European Union
and Article 6 of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality, that document shall be referred to the committee responsible for the
subject-matter and forwarded for information to the committee responsible for respect
of the principle of subsidiarity.

4. Except in the cases of urgency referred to in Article 4 of the Protocol on the role of
national parliaments in the European Union, the committee responsible for the
subject-matter shall not proceed to its final vote before the expiry of the deadline of
eight weeks laid down in Article 6 of the Protocol on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality.
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5. Where reasoned opinions on the non-compliance of a proposal for a legislative act
with the principle of subsidiarity represent at least one third of all the votes allocated
to the national parliaments or a quarter in the case of a proposal for a legislative act
submitted on the basis of Article 76 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Parliament shall not take a decision until the author of the proposal has stated
how it intends to proceed.

6. Where, under the ordinary legislative procedure, reasoned opinions on the non-
compliance of a proposal for a legislative act with the principle of subsidiarity
represent at least a simple majority of the votes allocated to the national parliaments,
the committee responsible for the subject-matter, having considered the reasoned
opinions submitted by the national parliaments and the Commission, and having heard
the views of the committee responsible for respect of the principle of subsidiarity,
may recommend to Parliament that it reject the proposal on the grounds of
infringement of the principle of subsidiarity or submit to Parliament any other
recommendation, which may include suggestions for amendments related to respect
of the principle of subsidiarity. The opinion given by the committee responsible for
respect of the principle of subsidiarity shall be annexed to any such recommendation.

The recommendation shall be submitted to Parliament for a debate and vote. If a
recommendation to reject the proposal is adopted by a majority of the votes cast, the
President shall declare the procedure closed. Where Parliament does not reject the
proposal, the procedure shall continue, taking into account any recommendations
approved by Parliament.

Rule 103 : Codification

1. When a proposal for codification of Union legislation is submitted to Parliament, it
shall be referred to the committee responsible for legal affairs. The latter shall
examine it in accordance with the arrangements agreed at  interinstitutional level  in
order to ascertain that it is a straightforward codification, with no changes of a
substantive nature.

2. The committee which was responsible for the acts to be codified may, at its own
request or at the request of the committee responsible for legal affairs, be asked to
deliver an opinion on the desirability of codification.

3. Amendments to the text of the proposal shall be inadmissible.

However, at the rapporteur's request, the Chair of the committee responsible for legal
affairs may submit for the latter’s approval, amendments relating to technical
adaptations, provided that those adaptations are necessary in order to ensure that the
proposal complies with the codification rules and that they do not involve any
substantive change to the proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs concludes that the proposal does not
entail any substantive change to Union legislation, it shall refer it to Parliament for
approval.

If the committee takes the view that the proposal entails a substantive change, it shall
propose that Parliament reject the proposal.

In either case, Parliament shall take a decision by means of a single vote, without
amendment or debate.
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Rule 104: Recasting

1. When a proposal recasting Union legislation is submitted to Parliament, that proposal
shall be referred to the committee responsible for legal affairs and to the committee
responsible for the subject-matter.

2. The committee responsible for legal affairs shall examine the proposal in accordance
with the arrangements agreed at interinstitutional level   with a view to checking that
it entails no substantive changes other than those identified as such in the proposal.

For the purpose of that examination, amendments to the text of the proposal shall be
inadmissible. However, the second subparagraph of Rule 86(3) shall apply to
provisions which remain unchanged in the recasting proposal.

3. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal does not
entail any substantive changes other than those identified as such in the proposal, it
shall inform the committee responsible.

In such a case, over and above the conditions laid down in Rules 156 and 157,
amendments shall be admissible within the committee responsible for the subject-
matter only if they concern those parts of the proposal which contain changes.

However, if in accordance with point 8 of the Interinstitutional Agreement the
committee responsible intends also to submit amendments to the codified parts of the
proposal, it shall immediately notify its intention to the Council and to the
Commission, and the latter should inform the committee, prior to the vote pursuant to
Rule 54, of its position on the amendments and whether or not it intends to withdraw
the recast proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal entails
substantive changes other than those which have been identified as such in the
proposal, it shall propose that Parliament reject the proposal and shall inform the
committee responsible for the subject-matter that it has done so.

In such a case the President shall ask the Commission to withdraw the proposal. If the
Commission does so, the President shall hold the procedure to be superfluous and
shall inform the Council accordingly. If the Commission does not withdraw its
proposal, Parliament shall refer the matter back to the committee responsible for the
subject-matter, which shall consider it in accordance with the normal procedure.

Rule 141: Proceedings before the Court of Justice of the European Union

1. Parliament shall, within the time limits specified by the Treaties and the Statute of the
Court of Justice of the European Union for action by the institutions of the Union and
by natural or legal persons, examine Union legislation and its implementing measures
in order to ensure that the Treaties have been fully complied with, in particular where
Parliament's rights are concerned.

2. The committee responsible shall report to Parliament, orally if necessary, if it suspects
a breach of Union law.

3. The President shall bring an action on behalf of Parliament in accordance with the
recommendation of the committee responsible.
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At the start of the following part-session, the President may ask the plenary to decide
whether the action should be maintained. Should plenary rule against the action by a
majority of the votes cast, he shall withdraw it.

Should the President bring an action contrary to the recommendation of the committee
responsible, he shall, at the start of the following part-session, ask the plenary to
decide whether the action should be maintained.

4. The President shall submit observations or intervene in court proceedings on behalf of
Parliament after consulting the committee responsible.

If the President intends to depart from the recommendation of the committee
responsible, he shall inform the committee accordingly and shall refer the matter to
the Conference of Presidents, stating his reasons.

If the Conference of Presidents takes the view that Parliament should, exceptionally,
not submit observations or intervene before the Court of Justice of the European
Union where the legal validity of an act of Parliament is being questioned, the matter
shall be submitted to plenary without delay.

In urgent cases, the President may take precautionary action in order to comply with
the time-limits prescribed by the court concerned. In such cases, the procedure
provided for in this paragraph shall be implemented at the earliest opportunity.

Nothing in the Rules prevents the committee responsible from deciding on
appropriate procedural arrangements for the timely transmission of its
recommendation in urgent cases.

Rule 90(6) of the Rules of Procedure lays down a specific procedure by means of
which Parliament can take a decision on whether to exercise its prerogative, pursuant
to Article 218(11) TFEU, to seek an opinion from the Court of Justice on the
compatibility of an international agreement with the Treaties; that provision
constitutes a “lex specialis” which takes precedence over the general provision laid
down in Rule 128 of the Rules of Procedure.

When a decision must be taken as to whether Parliament should exercise its rights
vis-à-vis the Court of Justice of the European Union, and the act in question is not
covered by Rule 128 of the Rules of Procedure, the procedure provided for in this rule
should apply, mutatis mutandis.

***
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ANNEX II - Index of acts and cases

REPORTS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132B(NLE)
A7-0341/2011
T7-0479/2011

Draft Council decision concerning the accession of the
European Union to the Protocol of 2002 to the Athens
Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea, 1974, as regards Articles 10 and 11 thereof

LEHNE

2009/0048(COD)
A7-0036/2009
T7-0083/2009

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council adapting a number of instruments subject to the
procedure referred to in Article 251 of the Treaty to Council
Decision 1999/468/EC, with regard to the regulatory
procedure with scrutiny - Adaptation to the regulatory
procedure with scrutiny - Part Five

SZÁJER

2009/0034(CNS)
A7-0056/2009
T7-0078/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/325/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0023(CNS)
A7-0062/2009
T7-0081/2009

Proposal for a Council Decision on the conclusion by the
European Community of the Protocol on the Law Applicable
to Maintenance Obligations

WALLIS

2009/0031(CNS)
A7-0058/2009
T7-0077/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/326/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
the service of judicial and extrajudicial documents in civil or
commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0100(NLE)
A7-0005/2010
T7-0027/2010

Proposal for a Council decision on the conclusion by the
European Community of the convention on the international
recovery of child support and other forms of family
maintenance

MAŠTÁLKA

2009/0035(COD)
A7-0393/2011
T7-0563/2011

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the
annual accounts of certain types of companies as regards
micro-entities

LEHNE

2009/0157(COD)
A7-0045/2012
T7-0068/2012

Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession

LECHNER

2009/0035(COD)
A7-0011/2010
T7-0563/2011

Amendment of Council Directive 78/660/EEC on the annual
accounts of certain types of companies as regards micro-
entities

LEHNE

2010/0051(COD)
A7-0355/2010
T7-0488/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council laying down the rules and general principles
concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-83
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-56&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-78
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-62&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-81
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-58&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-77
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-27
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-393&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-45&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-11&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-488
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0066(NLE)
A7-0194/2010
T7-0216/2010

Proposal for Council Decision No ../2010/EU authorising
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0171(COD)
A7-0288/2010
T7-0369/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials of
the European Communities and the Conditions of
Employment of Other Servants of those Communities

RAPKAY

2010/0067(CNS)
A7-0360/2010
T7-0477/2010

Proposal for a Council regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0198(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn
Translation arrangements for the European Union patent

2010/0361(NLE)
Awaiting committee

decision

European Convention on the legal protection of services
based on, or consisting of, conditional access

LEHNE

2010/0384(NLE)
A7-0021/2011
T7-0054/2011

Enhanced cooperation in the area of the creation of unitary
patent protection

LEHNE

2011/0094(CNS)
A7-0002/2012
T7-0475/2012

Proposal for a Council Regulation implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable translation
arrangements

BALDASSARRE

2011/0136(COD)
A7-0055/2012
T7-0349/2012

Certain permitted uses of orphan works
GERINGER DE
OEDENBERG

2011/0093(COD)
A7-0001/2012
T7-0474/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council implementing enhanced cooperation in the area
of the creation of unitary patent protection: implementation

RAPKAY

2011/0038(COD)
A7-0022/2012
T7-0033/2012

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC
and 2009/101/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers

LECHNER

2011/0135(COD)
A7-0003/2012
T7-0032/2012

Entrusting the Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) with certain tasks related
to the protection of intellectual property rights, including the
assembling of public and private sector representatives as a
European Observatory on Counterfeiting and Piracy

MASIP HIDALGO

2011/0902(COD)
A7-0184/2012
T7-0295/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council relating to temporary judges of the European
Union civil service tribunal

THEIN

2011/0901A(COD)
A7-0185/2012
T7-0294/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Statute of the Court of Justice of
the European Union

THEIN

2011/0455(COD)
A7-0156/2012
T7-0287/2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials and
the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Union

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-216
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-360&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-54
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-475
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-349
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-474
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-22&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-33
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-3&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-32
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-185&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-294
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-156&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-287
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0441(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Gabon to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0447(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Russian Federation to
the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0448(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Albania to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0450(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Singapore to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0452(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Armenia to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0444(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Seychelles to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0443(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Andorra to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0070(APP)
A7-0087/2012
T7-0150/2012

Proposal for a Council Regulation on electronic publication
of the Official Journal of the European Union

ZIOBRO

2011/0308(COD)
A7-0278/2012
T7-0261/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the annual financial statements, consolidated
financial statements and related reports of certain types of
undertakings

LEHNE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-87&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-150
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-261
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0307(COD)
A7-0292/2012
T7-0262/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive 2004/109/EC on the
harmonisation of transparency requirements in relation to
information about issuers whose securities are admitted to
trading on a regulated market and Commission Directive
2007/14/EC

MCCARTHY

2011/0060(CNS)
A7-0254/2013
T7-0337/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered
partnerships

THEIN

2011/0059(CNS)
A7-0253/2013
T7-0338/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions in
matters of matrimonial property regimes

THEIN

2011/0389(COD)
A7-0171/2013
T7-0284/2014

Amendment of Directive 2006/43/EC on statutory audits of
annual accounts and consolidated accounts

KARIM

2011/0359(COD)
A7-0177/2013
T7-0283/2014

Specific requirements regarding statutory audit of public-
interest entities

KARIM

2011/0204(COD)
A7-0227/2013
T7-0367/2014

European Account Preservation Order to facilitate cross-
border debt recovery in civil and commercial matters

BALDASSARRE

2011/0284(COD)
A7-0301/2013
T7-0159/2014

Common European Sales Law
LEHNE

BERLINGUER

2011/0901B(COD)
A7-0252/2013
T7-0358/2014

Amendment of the Statute of the Court of Justice of the
European Union by increasing the number of Judges at the
General Court

THEIN

2011/0130(COD)
A7-0126/2013
T7-0210/2013

Mutual recognition of protection measures in civil matters
LÓPEZ-ISTÚRIZ

WHITE

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0224(COD)
A7-0359/2012
T7-0414/2012

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council introducing, on the occasion of the accession of
Croatia, special temporary measures for the recruitment of
officials and temporary staff of the European Union

ROTH-BEHRENDT

2012/0262(NLE)
A7-0198/2013
T7-0288/2013

Authorising certain Member States to ratify, or to accede to,
the Protocol amending the Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963, in the interest
of the European Union, and to make a declaration on the
application of the relevant internal rules of Union law

MÉSZÁROS

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for
online uses in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-292&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-254&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-253&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-338
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0284
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0283
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-227&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0301&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0358
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-126&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-210
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-359&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-414
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0022(APP)
A7-0223/2013
T7-0293/2013

Statute for a European Foundation (FE) REGNER

2012/0360(COD)
A7-0481/2013
T7-0093/2014

Amendment of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on
insolvency proceedings

LEHNE

2013/0019(NLE)
A7-0091/2013
T7-0172/2013

Approval, on behalf of the European Union, of The Hague
Convention of 23 November 2007, on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark WIKSTRÔM

2013/0110(COD)
A7-0006/2014
T7-0368/2014

Disclosure of non-financial and diversity information by
certain large companies and groups

BALDASSARRE

2013/0119(COD)
A7-0017/2014
T7-0054/2014

Promoting the free movement of citizens and businesses by
simplifying the acceptance of certain public documents in
the EU

RAPKAY

2013/0177(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Accession of Austria and Malta to the Hague Convention of
15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial  Matters

THEIN

2013/0184(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Convention on international interests in mobile equipment on
matters specific to railway rolling stock

LICHTENBERGER

2013/0220(COD)
A7-0480/2013
T7-0113/2014

Adapting to Article 290 of the TFEU a number of legal acts
in the area of Justice providing for the use of the regulatory
procedure with scrutiny

SZÁJER

2013/0218(COD)
A7-0010/2014
T7-0114/2014

Adapting a number of legal acts providing for the use of the
regulatory procedure with scrutiny to Article 290 of the
TFEU

SZÁJER

2013/0268(COD)
A7-0052/2014
T7-0391/2014

Jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2013/0365(COD)
A7-0011/2014
T7-0112/2014

Adapting to Article 290 and 291 of the TFEU a number of
legal acts providing for the use of the regulatory procedure
with scrutiny

SZÁJER

2013/0403(COD)
Awaiting committee

decision

European Small Claims Procedure and European order for
payment procedure

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0402(COD)
Awaiting committee

decision

Protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure

GALLO

2013/0438(COD)
A7-0165/2014
T7-0186/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2011 the remuneration
and pension of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
thereto

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0481&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0093
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-91&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-172
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0006&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0368
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0017&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0480&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0113
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0010&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0114
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0052&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0391
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0011&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0112
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0165&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0186
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0439(COD)
A7-0164/2014
T7-0187/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2012 the remuneration
and pensions of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
hereto

ROTH-BEHRENDT

2014/0021(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Approval on behalf of the European Union of the Hague
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements

REGNER

2014/0121(COD)
Preparatory phase in

Parliament

Amendment to Directive 2007/36/EC as regards the
encouragement of long-term shareholder engagement and to
Directive 2013/34/EU as regards certain elements of the
corporate government statement

Awaiting 8th legislative
term for appointment

2014/0120(COD)
Preparatory phase in

Parliament
Single-member private limited liability companies

Awaiting 8th legislative
term for appointment

IMMUNITIES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2244(IMM)
A7-0301/2010

P7_TA(2010)0392

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krzysztof Lisek

LICHTENBERGER

2010/2047(IMM)
A7-0214/2010

P7_TA(2010)0252

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Valdemar Tomaševski RAPKAY

2009/2147(IMM)
A7-0244/2010

P7_TA(2010)0296

Request for waiver of the parliamentary immunity of Viktor
Uspaskich

RAPKAY

2010/2097(IMM)
A7-0154/2011

P7_TA(2011)0189

Request for waiver of the parliamentary immunity of Bruno
Gollnisch

RAPKAY

2009/2055(IMM)
A7-0054/2009

P7_TA(2009)0082

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tobias
Pflüger

ZWIEFKA

2010/2122(IMM)
A7-0152/2011

P7_TA(2011)0188

Request for waiver of the parliamentary immunity of Luigi
de Magistris

RAPKAY

2010/2123(IMM)
A7-0015/2011

P7_TA(2011)0029

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tamás
Deutsch

SPERONI

2010/2213(IMM)
A7-0196/2011

P7_TA(2011)0247

Request for waiver of the parliamentary immunity of Ágnes
Hankiss

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0187
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0392&language=FR&ring=A7-2010-0301
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0296&language=FR&ring=A7-2010-0244
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0189&language=FR&ring=A7-2011-0154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009-0082&language=FR&ring=A7-2009-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0188&language=FR&ring=A7-2011-0152
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0029&language=FR&ring=A7-2011-0015
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0247&language=FR&ring=A7-2011-0196
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2000(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of Nigel
Farage

ZWIEFKA

2010/2285(IMM)
A7-0050/2012

P7_TA(2012)0067

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krisztina Morvai

LICHTENBERGER

2010/2283(IMM)
A7-0047/2011

P7_TA(2011)0075

Request for waiver of the parliamentary immunity of Elmar
Brok

SPERONI

2011/2070(IMM)
A7-0242/2011

P7_TA(2011)0278

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Adrian Severin

SPERONI

2011/2104(IMM)
A7-0267/2011

P7_TA(2011)0343

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2011/2057(IMM)
A7-0410/2011

P7_TA(2011)0524

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Georgios Toussas

ZWIEFKA

2011/2064(IMM)
A7-0070/2012

P7_TA(2012)0100

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Catanzaro)

RAPKAY

2011/2076(IMM)
A7-0412/2011

P7_TA(2011)0525

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Napoli)

RAPKAY

2011/2097(IMM)
A7-0073/2012

P7_TA(2012)0101

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Cosenza)

RAPKAY

2011/2098(IMM)
A7-0074/2012

P7_TA(2012)0102

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Milano)

RAPKAY

2011/2099(IMM)
A7-0413/2011

P7_TA(2012)0541

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

RAPKAY

2011/2189(IMM)
A7-0075/2012

P7_TA(2012)0103

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Lamezia Terme)

RAPKAY

2009/2196(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

WALLIS

2011/2304(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Dimitar Stoyanov

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0067&language=EN&ring=A7-2012-0050
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0075&language=FR&ring=A7-2011-0047
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0278&language=FR&ring=A7-2011-0242
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0343&language=FR&ring=A7-2011-0267
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0524&language=FR&ring=A7-2011-0410
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0100&language=FR&ring=A7-2012-0070
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0525&language=FR&ring=A7-2011-0412
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0101&language=FR&ring=A7-2012-0073
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0102&language=FR&ring=A7-2012-0074
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0103&language=FR&ring=A7-2012-0075
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2112(IMM)
A7-0230/2012

P7_TA(2012)0307

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Jarosław Leszek Wałęsa WIKSTRÖM

2012/2128(IMM)
A7-0229/2012

P7_TA(2012)0308

Request for waiver of the parliamentary immunity of Birgit
Collin-Langen

SPERONI

2012/2146(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

LICHTENBERGER

2012/2152(IMM)
A7-0332/2012

P7_TA(2012)0358

Request for waiver of the parliamentary immunity of Martin
Ehrenhauser

RAPKAY

2012/2239(IMM)
A7-0120/2013

P7_TA(2013)0108

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Ewald
Stadler

ZWIEFKA

2012/2238(IMM)
A7-0195/2013

P7_TA(2013)0237

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Malgorzata Handzlik

STOYANOV

2012/2240(IMM)
A7-0149/2013

P7_TA(2013)0195

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2012/2241(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

LICHTENBERGER

2012/2326(IMM)
A7-0106/2013

P7_TA(2013)0106

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2012/2325(IMM)
A7-0236/2013

P7_TA(2013)0292

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Marine Le Pen

WIKSTRÖM

2013/2014(IMM)
A7-0159/2013

P7_TA(2013)0196

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (I)

LICHTENBERGER

2013/2016(IMM)
A7-0107/2013

P7_TA(2013)0107

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jürgen
Creutzmann

SPERONI

2013/2028(IMM)
A7-0160/2013

P7_TA(2013)0197

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (II)

LICHTENBERGER

2013/2019(IMM)
A7-0187/2013

P7_TA(2013)0236

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jacek
Olgierd Kurski

WIKSTRÖM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0307&language=FR&ring=A7-2012-0230
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0308&language=FR&ring=A7-2012-0229
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0358&language=FR&ring=A7-2012-0332
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0108&language=FR&ring=A7-2013-0120
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-195&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0237&language=EN&ring=A7-2013-0195
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0195&language=EN&ring=A7-2013-0149
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0106&language=FR&ring=A7-2013-0106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-236&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0292&language=EN&ring=A7-2013-0236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0196&language=EN&ring=A7-2013-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0107&language=FR&ring=A7-2013-0107
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-160&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-187&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/2106(IMM)
A7-0188/2013

P7_TA(2013)0238

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Alexander Alvaro

LICHTENBERGER

2013/2191(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2013/2190(IMM)
A7-0469/2013

P7_TA(2014)0001

Request for the defence of immunity and privileges of Lara
Comi

LICHTENBERGER

2013/2189(IMM)
A7-0045/2014

P7_TA(2014)0053

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Zbigniew Ziobro

WIKSTRÖM

2013/2271(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Karmelo Landa Mendibe

ZWIEFKA

2013/2278(IMM)
A7-0099/2014

P7_TA(2014)0110

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Tadeusz Cymański STOYANOV

2013/2279(IMM)
A7-0245/2014

P7_TA(2014)0257

Request for the defence of immunity and privileges of Mario
Borghezio

RAPKAY

2013/2280(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Richard Seeber

MESSERSCHMIDT

2014/2026(IMM)
A7-0273/2014
T7-0348/2014

Request for the defence of the parliamentary immunity of
Alexander Mirsky

GALLO

INITIATIVES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2239(INI)
A7-0012/2010

Awaiting
Parliament's 1st

reading

Application de l'article 2 du Statut des fonctionnaires de
l'Union européenne: politique de recrutement du personnel
des institutions et des autres organes de l'Union européenne

LEHNE

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0238&language=EN&ring=A7-2013-0188
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0469&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0001&language=EN&ring=A7-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0045&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0053&language=EN&ring=A7-2014-0045
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0110&language=EN&ring=A7-2014-0099
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0257&language=EN&ring=A7-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2152(INI)
A7-0057/2010
T7-0154/2010

Commission White Paper: "Adapting to climate change:
Towards a European framework for action"

LICHTENBERGER

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2170(INI)
A7-0152/2012
T7-0200/2012

Amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome II)

WIKSTRÖM

2009/2142(INI)
A7-0215/2010
T7-0311/2010

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality - (15th report on Better Lawmaking, 2007)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/2177(INI)
A7-0135/2010
T7-0165/2010

Deontological questions related to companies' management LEHNE

2009/2140(INI)
A7-0219/2010
T7-0304/2010

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC)
No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2009/2158(INI)
A7-0028/2010
T7-0129/2010

Europeana - the next steps GALLO

2009/2104(INI)
A7-0103/2010
T7-0183/2010

Report on the Commission communication " Action plan on
organ donation and transplantation (2009-2015):
Strengthened cooperation between Member States

LICHTENBERGER

2009/2224(INI)
A7-0154/2010
T7-0207/2010

Internet of Things LICHTENBERGER

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

2009/2229(INI)
A7-0185/2010
T7-0208/2010

Internet governance: the next steps WIKSTRÖM

2010/2021(INI)
A7-0110/2010
T7-0127/2010

Power of legislative delegation SZÁJER

2010/2080(INI)
A7-0252/2010

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: Delivering an

BERLINGUER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-57&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-152&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-200
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-135&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-165
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-219&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-28&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-129
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-103&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-183
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-154&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-207
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-185&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-208
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-110&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-252&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

T7-0426/2010 area of freedom, security and justice for Europe's citizens -
action plan implementing the Stockholm Programme

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

Report from the Commission : 26th annual report on
monitoring the application of European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2016(INI)
A7-0159/2011
T7-0259/2011

Guaranteeing independent impact assessments NIEBLER

2010/2055(INI)
A7-0218/2010
T7-0298/2010

Green Paper: The interconnection of business registers LECHNER

2010/2012(INI)
A7-0226/2010
T7-0320/2010

Completing the Internal Market for e-Commerce BODU

2010/2006(INI)
A7-0213/2010
T7-0276/2010

Cross-Border Crisis Management in the Banking Sector BODU

2010/2245(INI)
A7-0162/2011
T7-0236/2011

Innovation Union: Transforming Europe for a post-crisis
world

WIKSTRÖM

2010/2156(INI)
A7-0143/2011
T7-0240/2011

Unlocking the potential of cultural and creative industries WIKSTRÖM

2010/2302(INI)
A7-0081/2011
T7-0258/2011

Credit rating agencies REGNER

2010/2278(INI)
A7-0072/2011
T7-0145/2011

Single market for Europeans MANDERS

2010/2277(INI)
A7-0071/2011
T7-0146/2011

Single market for enterprises and growth BORYS

2010/2289(INI)
A7-0083/2011
T7-0144/2011

Governance and Partnership in the Single market LEHNE

010/2303(INI)
A7-0074/2011
T7-0223/2011

Corporate governance in financial institutions THEIN

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

26th Annual Report on monitoring the application of
European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2311(INI)
A7-0286/2011
T7-0577/2011

The EU Counter-Terrorism Policy: main achievements and
future challenges

DE GRANDES
PASCUAL

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-426
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-259
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-298
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-226&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-213&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-162&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-143&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-81&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-258
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-72&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-145
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-71&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-146
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-144
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-74&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-223
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-286&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-577
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2013(INI)
A7-0164/2011
T7-0262/2011

Green Paper from the Commission on policy options for
progress towards a European contract law for consumers and
businesses

WALLIS

2011/2037(INI)
A7-0200/2011
T7-0359/2011

Green Paper: Audit policy - lessons from the crisis MASIP HIDALGO

2011/2029(INI)
A7-0251/2011
T7-0381/2011

Better legislation, subsidiarity and proportionality and smart
regulation

KARIM

2011/2025(INI)
A7-0244/2011
T7-0323/2011

A comprehensive approach on personal data protection in
the European Union

CASTEX

2011/2036(INI)
A7-0293/2011
T7-0402/2011

The European Schools' system WIKSTRÖM

2011/2072(INI)
A7-0290/2011
T7-0366/2011

Safety of offshore oil and gas activities LICHTENBERGER

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2006(INI)
A7-0355/2011
T7-0484/2011

Insolvency proceedings in the context of EU company law LEHNE

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

2011/2027(INI)
A7-0249/2011
T7-0377/2011

Report from the Commission: 27th annual report on
monitoring the application of EU law (2009)

LICHTENBERGER

2011/2089(INI)
A7-0012/2012
T7-0021/2012

Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress

LEHNE

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2176(INI)
A7-0009/2012
T7-0476/2012

Jurisdictional system for patent disputes LEHNE

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-200&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-359
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-323
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-293&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-402
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-290&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-366
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-484
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-377
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-9&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-476
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2181(INI)
A7-0051/2012
T7-0118/2012

A corporate governance framework for European companies BODU

2011/2276(INI)
A7-0251/2012
T7-0340/2012

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality (18th report on better lawmaking covering
the year 2010)

KARIM

2011/2275(INI)
A7-0330/2012
T7-0442/2012

Report from the Commission - 28th annual report on
monitoring the application of EU law (2010)

LICHTENBERGER

2011/2178(INI)
A7-0083/2012
T7-0140/2012

A competitive digital single market - eGovernment as a
spearhead

CAVADA

2011/2193(INI)
A7-0223/2012
T7-0320/2012

Voluntary and unpaid donation of tissues and cells MAŠTÁLKA

2011/2084(INI)
A7-0342/2011
T7-0492/2011

Online gambling in the internal market KARIM

2011/2308(INI)
A7-0283/2012
T7-0443/2012

The environmental impacts of shale gas and shale oil
extraction activities

LICHTENBERGER

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2012/2030(INI)
A7-0341/2012
T7-0468/2012

Completing the digital single market NIEBLER

2012/2028(INI)
A7-0402/2012
T7-0018/2013

The feasibility of introducing stability bonds BALDASSARRE

2012/2132(INI)
A7-0055/2013
T7-0215/2013

Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive

CASTEX

2012/2134(INI)
A7-0001/2013
T7-0036/2013

Improving access to finance for SMEs TAYLOR

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-51&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-330&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-442
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-140
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-223&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-492
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-283&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-468
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-18
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-215
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-36
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2253(INI)
A7-0147/2013
T7-0278/2013

Recommendation to the High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy and Vice President
of the European Commission, to the Council and to the
Commission on the 2013 review of the organisation and the
functioning of the EEAS

RAPKAY

2012/2322(INI)
A7-0218/2013
T7-0348/2013

Online gambling in the internal market BORYS

2012/2135(INI)
A7-0423/2012
T7-0007/2013

Development aspects of intellectual property rights on
genetic resources: the impact on poverty reduction in
developing countries

CASTEX

2012/2044(INI)
A7-0310/2012
T7-0395/2012

20 main concerns of European citizens and business with the
functioning of the Single Market

REGNER

2012/0029(INI)
A7-0039/2013
T7-0388/2014

Securities settlement in the EU and central securities
depositories (CSDs), and amendment of Directive 98/26/EC

STOYANOV

2012/2038(INI)
A7-0326/2012
T7-0421/2012

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee: Report on the Implementation and Effect of the
Resale Right Directive (2001/84/EC)

GALLO

2012/2024(INI)
A7-0369/2012
T7-0004/2013

Law of Administrative procedure of the European Union BERLINGUER

2012/2039(INI)
A7-0018/2013
T7-0094/2013

Statute for a European mutual society BERLINGUER

2012/2098(INI)
A7-0017/2013
T7-0049/2013

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: A renewed
EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility

BALDASSARRE

2012/2262(INI)
A7-0089/2013
T7-0198/2013

Application of Directive 2004/25/EC on takeover bids LEHNE

2012/2323(INI)
A7-0435/2013
T7-0127/2014

Follow-up on the delegation of legislative powers and the
control by Member States of the Commission's exercise of
implementing powers

SZÁJER

2012/2097(INI)
A7-0023/2013
T7-0050/2013

Corporate Social Responsibility: promoting society's
interests and a route to sustainable and inclusive recovery

BALDASSARRE

2012/2101(INI)
A7-0161/2013
T7-0240/2013

Improving access to justice: legal aid in cross-border civil
and commercial disputes

ZWIEFKA

2013/2063(INI)
A7-0353/2013
T7-0535/2013

Unleashing the potential of cloud computing in Europe
GERINGER DE
OEDENBERG

2013/2077(INI) EU regulatory fitness and subsidiarity and proportionality - KARIM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-278
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-348
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-423&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-7
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-310&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-395
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-39&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0388
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-326&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-369&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-18&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-94
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-17&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-89&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-198
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-23&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-50
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-161&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0353&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0535
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

A7-0056/2014
T7-0061/2014

19th Report on better lawmaking covering the year 2011

2013/2024(INI)
A7-0153/2014
T7-0276/2014

Mid-Term review of the Stockholm Programme BERLINGUER

2013/2023(INI)
A7-0291/2013
T7-0396/2013

Improving private international law: jurisdiction rules
applicable to employment

REGNER

2013/2119(INI)
A7-0055/2014
T7-0051/2014

29th Annual Report on monitoring the application of EU law
(2011)

LICHTENBERGER

2013/2122(INI)
A7-0311/2013
T7-0436/2013

Misleading advertisement practices BALDASSARRE

2013/2130(INI)
A7-0120/2014
T7-0249/2014

Implementation of the Treaty of Lisbon with respect to the
European Parliament

LICHTENBERGER

2013/2180(INI)
A7-0057/2014
T7-0232/2014

Preparing for a fully converged audiovisual world CASTEX

2013/2116(INI)
A7-0474/2013
T7-0063/2014

The implementation of the Unfair Commercial Practices
Directive 2005/29/EC

BALDASSARRE

2013/2114(INI)
A7-0114/2014
T7-0179/2014

Private copying levies CASTEX

2013/2117(INI)
A7-0442/2013
T7-0064/2014

The EU Justice Scoreboard - civil and administrative justice
in the Member States

ZWIEFKA

2014/2006(INI)
A7-0122/2014
T7-0231/2014

Evaluation of justice in relation to criminal justice and the
rule of law

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0056&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0061
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0153&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-396
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0055&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0051
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-311&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-436
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0120&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0249
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0057&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0232
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0474&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0063
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0114&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0179
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0442&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0064
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0122&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0231
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OPINIONS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132A(NLE)
A7-0356/2011
T7-0478/2011

Athens Convention on carriage of passengers and their
luggage by sea - excluding Articles 10 and 11

LEHNE

2004/0148(COD)
Awaiting committee

decision

Special conditions for trade with those areas of the Republic
of Cyprus in which the Government of the Republic of
Cyprus does not exercise effective control
Opinion on legal base

LECHNER

2008/0196(COD)
A7-0038/2011
T7-0293/2011

Consumer rights WALLIS

2008/0090(COD)
A7-0426/2011
T7-0580/2011

Public access to European Parliament, Council and
Commission documents

LICHTENBERGER

2008/0238(COD)
A7-0106/2010
T7-0181/2010

Standards of quality and safety of human organs intended for
transplantation

WIKSTRÖM

2008/0193(COD)
A7-0032/2010
T7-0373/2010

Improvements in the safety and health at work of pregnant
workers and workers who have recently given birth or are
breastfeeding
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0106(CNS)
A7-0016/2010
T7-0034/2010

Investment projects in energy infrastructure within the
European Community
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0055(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Specific restrictive measures directed against certain persons
and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida
network and the Taliban
Opinion on legal base

BERLINGUER

2009/0064(COD)
A7-0171/2010
T7-0393/2010

Alternative investment fund managers REGNER

2009/0025(COD)
Procedure lapsed or

withdrawn

Long stay visas and alerts in the Schengen Information
System

BORYS

2009/0127(COD)
A7-0063/2012
T7-0104/2012

European Refugee Fund for the period 2008 to 2013
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0009(CNS)
A7-0065/2010
T7-0092/2010

Common system of value added tax as regards the rules on
invoicing

THEIN

2009/0153(COD)
A7-0184/2010
T7-0423/2010

Use of alien and locally absent species in aquaculture
Opinion on legal base

LECHNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-356&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-426&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-580
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-106&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-181
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-32&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-16&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-34
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-171&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-393
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-63&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-104
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-65&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-92
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-423
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa WIKSTRÖM

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0076(COD)
A7-0336/2011
T7-0010/2012

The placing on the market and use of biocidal products
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0096(COD)
A7-0050/2009
T7-0106/2009

European Microfinance Facility for Employment and Social
Inclusion (Progress)

CASTEX

2009/0101(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Right to interpretation and to translation in criminal
proceedings

WIELAND

2009/0099(COD)
A7-0205/2010
T7-0274/2010

Capital requirements for the trading book and for re-
securitisations, and the supervisory review of remuneration
policies

LEHNE

2009/0143(COD)
A7-0170/2010
T7-0334/2010

European Insurance and Occupational Pensions Authority CASTEX

2009/0142(COD)
A7-0166/2010
T7-0337/2010

European Banking Authority LEHNE

2009/0132(COD)
A7-0102/2010
T7-0227/2010

Securities to be offered to the public and harmonisation of
transparency requirements (amendment of Directives
2003/71/EC and 2004/109/EC)

BODU

2009/0161(COD)
A7-0163/2010
T7-0336/2010

Powers of the European Banking Authority, the European
Insurance and Occupational Pensions Authority and the
European Securities and Markets Authority (amendment of
Directives 1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC,
2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC)

KARIM

2009/0089(COD)
A7-0241/2011
T7-0304/2011

Agency for the management of large scale IT systems in the
area of freedom, security and justice
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0110(COD)
A7-0030/2010
T7-0124/2010

Community guidelines for the development of the trans-
European transport network (recast)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0130(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Requests for comparisons with EURODAC data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law
enforcement purposes

MASIP HIDALGO

2009/0144(COD)
A7-0169/2010
T7-0339/2010

European Securities and Markets Authority BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-336&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-10
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-50&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-205&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-170&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-334
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-166&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-102&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-227
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-163&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-336
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-241&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-30&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-124
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-339
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0140(COD)
A7-0168/2010
T7-0335/2010

Macro-prudential oversight of the financial system and
establishment of a European Systemic Risk Board

REGNER

2010/0312(NLE)
A7-0215/2013
T7-0260/2013

Establishment of an evaluation mechanism to verify
application of the Schengen acquis
Opinion on legal base

VOSS

2010/0210(COD)
A7-0428/2013
T7-0072/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
for the purposes of seasonal employment
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0209(COD)
A7-0170/2014
T7-0369/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
in the framework of an intra-corporate transfer
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0392(NLE)
Act adopted by

Council on
15.12.2011

Access by fishing vessels flying the flag of Venezuela to the
exclusive economic zone off the coast of the French
department of Guyana
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0256(COD)
A7-0321/2011
T7-0035/2013

Specific measures for agriculture in the outermost regions of
the Union
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0306(NLE)
A7-0214/2011
T7-0295/2011

Spent fuel and radioactive waste
GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0160(COD)
A7-0340/2010
T7-0478/2010

Credit rating agencies LEHNE

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes BODU

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0215(COD)
A7-0408/2011
T7-0551/2011

Right to information in criminal proceedings ALBRECHT

2010/0232(COD)
A7-0097/2011
T7-0311/2011

Supplementary supervision of financial entities in a financial
conglomerate

BODU

2010/0251(COD)
A7-0055/2011
T7-0486/2011

Short selling and certain aspects of credit default swaps LEHNE

2010/0250(COD)
A7-0223/2011
T7-0106/2012

Derivatives, central counterparties and trade repositories BOWLES

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-168&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-335
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-260
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0428&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0072
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-321&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-35
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-340&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-408&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-551
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-97&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-55&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-486
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-106
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0039(COD)
A7-0278/2011
T7-0344/2011

Amendment of Council Regulation (EC) No 2007/2004
establishing European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union (FRONTEX)
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0279(COD)
A7-0182/2011
T7-0423/2011

Enforcement measures to correct excessive macroeconomic
imbalances in the euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(COD)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Budgetary surveillance in euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0276(CNS)
A7-0179/2011
T7-0425/2011

Implementation of excessive deficit procedure
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0280(COD)
A7-0178/2011
T7-0421/2011

Surveillance of budgetary positions and surveillance and
coordination of economic policies
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(NLE)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Requirements for budgetary frameworks of the Member
States
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0208(COD)
A7-0170/2011
T7-0314/2011

Possibility for the Member States to restrict or prohibit the
cultivation of GMOs in their territory
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0257(COD)
A7-0163/2011
T7-0508/2011

Programme to support the further development of an
integrated maritime policy
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0281(COD)
A7-0183/2011
T7-0424/2011

Prevention and correction of macroeconomic imbalances
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0326(COD)
A7-0031/2012
T7-0036/2012

Vaccination against bluetongue
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0802(COD)
A7-0435/2011
T7-0560/2011

European Protection Order
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0097(CNS)
A7-0057/2011
T7-0135/2011

Imports from Greenland of fishery products, live bivalve
molluscs, echinoderms, tunicates and marine gastropods
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0220(NLE)
A7-0324/2010
T7-0424/2010

State aid to facilitate the closure of uncompetitive coal mines
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0065(CNS)
A7-0348/2010
T7-0471/2010

Trafficking in human beings
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-344
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-182&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-423
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-179&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-425
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-178&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-314
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-508
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-183&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-0424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-31&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-36
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-560
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-57&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-324&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-348&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-471


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature33

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0006(COD)
A7-0077/2012
T7-0189/2014

Amendment of Directives 2003/71/EC and 2009/138/EC in
respect of the powers of the European Insurance and
Occupational Pensions Authority and the European
Securities and Markets Authority

STOYANOV

2011/0062(COD)
A7-0202/2012
T7-0541/2013

Credit agreements relating to residential property THEIN

2011/0167(NLE)
A7-0204/2012
T7-0287/2012

Anti-Counterfeiting Trade Agreement between the EU and
its Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore,
Switzerland and the USA

REGNER

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Multiannual financial framework for the years 2014-2020 ROTH-BEHRENDT

2011/0154(COD)
A7-0228/2013
T7-0340/2013

The right of access to a lawyer in criminal proceedings and
the right to communicate upon arrest

ALBRECHT

2011/0129(COD)
A7-0244/2012
T7-0327/2012

Minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2011/2116(INI)
A7-0432/2011
T7-0071/2012

The Statute for a European cooperative society with regard
to the involvement of employees

REGNER

2011/0297(COD)
A7-0344/2012
T7-0057/2014

Criminal sanctions for insider dealing and market
manipulation

THEIN

2011/0295(COD)
A7-0347/2012
T7-0342/2013

Insider dealing and market manipulation (market abuse) THEIN

2011/0340(COD)
A7-0214/2012
T7-0005/2014

Consumer programme 2014-2020 WIKSTRÖM

2011/0360(COD)
A7-0220/2012
T7-0013/2013

Amendment of Directive 2009/65/EC on the coordination of
laws, regulations and administrative provisions relating to
undertakings of collective investment in transferable
securities (UCITS) and Directive 2011/61/EU on Alternative
Investment Funds Managers in respect of the excessive
reliance on credit ratings

BODU

2011/0361(COD)
A7-0221/2012
T7-0012/2013

Amendment of the Regulation (EC) No 1060/2009 on credit
rating agencies

WIKSTRÖM

2011/0344(COD)
A7-0397/2013
T7-0520/2013

Establishing the Rights and Citizenship Programme 2014 -
2020

LEHNE

2011/0309(COD)
A7-0121/2013
T7-0200/2013

Safety of offshore oil and gas prospection, exploration and
production activities

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-77&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0189
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-202&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0541
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-204&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-287
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-360
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-327
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-432&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-344&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0057
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-347&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-342
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-220&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-13
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-221&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0397&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0520
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-121&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-200
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (2014-2018) complementing Horizon
2020 – The Framework Programme for Research and
Innovation

BORYS

2011/0402(CNS)
A7-0002/2013
T7-0504/2013

Specific Programme Implementing Horizon 2020 - The
Framework Programme for Research and Innovation (2014-
2020)

BORYS

2011/0374(COD)
A7-0236/2012
T7-0065/2013

Online dispute resolution for consumer disputes (Regulation
on consumer ODR)

BERLINGUER

2011/0384(COD)
A7-0403/2012
T7-0502/2013

Amendment of Regulation (EC) No 294/2008 establishing
the European Institute of Innovation and Technology

MÉSZÁROS

2011/0387(COD)
A7-0422/2012
T7-0501/2013

Strategic Innovation Agenda of the European Institute of
Innovation and Technology (EIT): the contribution of the
EIT to a more innovative Europe

MÉSZÁROS

2011/0401(COD)
A7-0427/2012
T7-0499/2013

Establishment of Horizon 2020 - The Framework
Programme for Research and Innovation (2014-2020)

BORYS

2011/2313(INI)
A7-0262/2012
T7-0324/2012

Online distribution of audiovisual works in the EU BORYS

2011/0417(COD)
A7-0193/2012
T7-0071/2013

European Venture Capital Funds STOYANOV

2011/0418(COD)
A7-0194/2012
T7-0072/2013

European Social Entrepreneurship Funds STOYANOV

2011/0432(CNS)
A7-0288/2012
T7-0394/2012

Consular protection for citizens of the Union abroad ZWIEFKA

2011/0430(COD)
A7-0404/2012
T7-0275/2013

Amendment of Directive 2003/98/EC on re-use of public
sector information

GALLO

2011/0437(COD)
A7-0030/2013
T7-0024/2014

Award of concession contracts BALDASSARRE

2011/0438(COD)
A7-0007/2013
T7-0025/2014

Public procurement GARGANI

2011/0439(COD)
A7-0034/2013
T7-0026/2014

Procurement by entities operating in the water, energy,
transport and postal services sectors

GARGANI

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Interim report in the interests of achieving a positive
outcome of the Multiannual Financial Framework 2014-
2020 approval procedure (2011/0177(APP))

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0504
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-236&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-65
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-403&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0502
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-422&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-427&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0499
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-262&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-324
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-193&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-72
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-394
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-404&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0024
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-7&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0025
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-360
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0269(COD)
A7-0005/2013
T7-0572/2013

European Globalisation Adjustment Fund (2014-2020) LICHTENBERGER

2011/0272(COD)
A7-0309/2013
T7-0487/2013

Amendment of regulation (EC) No 1082/2006 of the
European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a
European grouping of territorial cooperation (EGTC) as
regards the clarification, simplification and improvement of
the establishment and implementation of such groupings

VOSS

2011/0051(COD)
A7-0206/2013
T7-0264/2013

Amendment of Schengen border code and Convention
Implementing the Schengen Agreement
Opinion on legal base

VOSS

2011/0363(NLE)
A7-0119/2013
T7-0471/2013

Nuclear decommissioning assistance programmes in
Bulgaria, Lithuania and Slovakia
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

BUSOI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0254(NLE)
A7-0303/2013
T7-0452/2013

Basic safety standards for protection against the dangers
arising from exposure to ionising radiation
Opinion on legal base

VOSS

2011/0380(COD)
A7-0282/2013
T7-0443/2014

European Maritime and Fisheries Fund
Opinion on legal base

VOSS

2011/0435(COD)
A7-0038/2013
T7-0408/2013

Amendment of Directive 2005/36/EC on the recognition of
professional qualifications and of Regulation ... on
administrative cooperation through the Internal Market
Information System
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0302(COD)
A7-0021/2013
T7-0463/2013

Connecting Europe Facility SPERONI

2011/0195(COD)
A7-0409/2013
T7-0537/2013

Common Fisheries Policy
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0369(COD)
A7-0396/2013
T7-0519/2013

Justice Programme for 2014-2020 BERLINGUER

2011/0282(COD)
A7-0361/2013
T7-0491/2013

Support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD)

VOSS

2011/0153(COD)
A7-0419/2013
T7-0586/2013

Amendment of certain regulations relating to the common
commercial policy as regards the granting of delegated
powers for the adoption of certain measures

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0572
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-309&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0487
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-206&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-264
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-119&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0471
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-303&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-452
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-282&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-408
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0463
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0409&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0537
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0396&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0519
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-361&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0419&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0586
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0138(COD)
A7-0139/2013
T7-0370/2013

Customs enforcement of intellectual property rights GALLO

2011/0225(NLE)
A7-0385/2013
T7-0574/2013

System for registration of carriers of radioactive materials VOSS

2011/0262(COD)
A7-0249/2012
T7-0480/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Colombia and Peru
Opinion on legal base

VOSS

2011/0263(COD)
A7-0237/2012
T7-0477/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Central America
Opinion on legal base

VOSS

2011/0286(COD)
A7-0163/2012
T7-0288/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 73/2009 as
regards the application of direct payments to farmers in
respect of the year 2013
Opinion on legal base

VOSS

2011/0285(COD)
A7-0203/2012
T7-0316/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 1234/2007 as
regards the regime of the single payment scheme and
support to vine-growers
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0436(APP)
A7-0424/2012
T7-0462/2013

Establishing programme "Europe for citizens" for the period
2014-2020
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0058(CNS)
A7-0080/2012
T7-0135/2012

Common Consolidated Corporate tax Base (CCCTB)
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (014-2020) complementing Horizon
2020 - the Framework Programme for research and
Innovation

BORYS

2012/0341A(COD)
A7-0026/2013

P7_TA(2013)0509

Establishment of an action programme for customs in the
European Union for the period 2014-2020 (CUSTOMS) and
repeal of Decision No 624/2007/EC

VOSS

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0010(COD)
A7-0403/2013
T7-0219/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data by competent authorities for the purposes of
prevention, investigation, detection or prosecution of
criminal offences or the execution of criminal penalties, and
the free movement of such data (Directive)

VOSS

2012/0060(COD)
A7-0454/2013
T7-0027/2014

Access of third-country goods and services to the Union’s
internal market in public procurement and procedures
supporting negotiations on access of Union goods and
services to the public procurement markets of third countries

BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-139&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-370
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0574
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-480
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-237&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-203&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-316
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-424&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0462
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-80&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0509&language=EN&ring=A7-2013-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0403&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0219
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0454&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0027
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0150(COD)
A7-0196/2013
T7-0354/2014

Framework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms and amendment of Council
Directives 77/91/EEC and 82/891/EC, Directives
2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC,
2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No
1093/2010

STOYANOV

2012/0146(COD)
A7-0365/2013
T7-0282/2014

Electronic identification and trust services for electronic
transactions in the internal market

MÉSZÁROS

2012/2170(DEC)
A7-0090/2013
T7-0127/2013

2011 discharge: EU general budget, Court of Justice LICHTENBERGER

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

ZWIEFKA

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0237(COD)
A7-0140/2013
T7-0421/2014

Statute and funding of European political parties and
European political foundations

BERLINGUER

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0299(COD)
A7-0340/2013
T7-0488/2013

Gender balance among non-executive directors of companies
listed on stock exchanges

REGNER

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0074(NLE)
A7-0033/2013
T7-0068/2013

Health protection: Radioactive substances in water intended
for human consumption
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for on-
line uses in the internal market
Opinion on legal base

VOSS

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on legal base

SPERONI

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0354
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0365&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0282
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-90&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-340&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0488
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-33&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on delegation of legislative powers

STOYANOV

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products

LEHNE

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on legal base

REGNER

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on delegation on legislative powers

STOYANOV

2012/0035(COD)
A7-0015/2013
T7-0039/2013

Transparency of measures regulating the prices of medicinal
products for human use and their inclusion in the scope of
public health insurance systems
Opinion on legal base

SPERONI

2013/0005(NLE)
A7-0342/2013
T7-0479/2013

Agreement between the European Union and the Russian
Federation on drug precursors

ZBIGNIEW

2013/2017(BUD)
Procedure lapsed or

withdrawn
2014 Budget - Mandate for the Trilogue LICHTENBERGER

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the EU

RAPKAY

2013/0049(COD)
A7-0355/2013
T7-0383/2014

Consumer product safety MAŠTÁLKA

2013/0340(NLE)
A7-0252/2014
T7-0274/2014

Amendment to Council Directive 2009/71/EURATOM of 25
June 2009 establishing a Community framework for the
nuclear safety of nuclear installations

REGNER

2013/0141(COD)
A7-0147/2014
T7-0382/2014

Protective measures against pests of plants
Opinion on legal base

REGNER

2013/0136(COD)
A7-0129/2014
T7-0381/2014

Animal health
Opinion on legal base

REGNER

2013/0202(COD)
A7-0072/2014
T7-0435/2014

Enhanced cooperation between Public Employment Services
(PES)
Opinion on legal base

REGNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-39
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0383
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0382
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0129&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0072&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0435
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0240(NLE)
A7-0105/2014
T7-0373/2014

Innovative Medicines Initiative 2 Joint Undertaking VOSS

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's office REGNER

2013/0408(COD)
Awaiting committee

decision

Procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings

THEIN

2013/0409(COD)
Awaiting committee

decision

Legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty
and legal aid in European arrest warrant proceedings

ZBIGNIEW

2013/0400(CNS)
A7-0243/2014
T7-0275/2014

Common system of  taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0139(COD)
A7-0398/2013
T7-0356/2014

Payment accounts STOYANOV

2013/0280(CNS)
A7-0405/2013
T7-0582/2013

Amending Directives 2006/112/EC and 2008/118/EC as
regards the French outermost regions and Mayotte in
particular
Opinion on legal base

VOSS

2013/0191(COD)
A7-0425/2013
T7-0591/2013

Amending regulations in the fields of fisheries and animal
health by reason of the change of status of Mayotte with
regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0192(COD)
A7-0399/2013
T7-0589/2013

Amending Directives in the fields of environment,
agriculture, social policy and public health by reason of the
change of status of Mayotte with regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0189(NLE)
A7-0414/2013
T7-0583/2013

Amendment to Council directive 2010/18/EU because of the
change in status of Mayotte
Opinion on legal base

VOSS

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark
Opinion on delegation of legislative powers

MAŠTÁLKA

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member states and of the EU

RAPKAY

2013/0273(NLE)
Awaiting committee

decision

Agreement on Cooperation and Customs Union between the
European Community and its Member States, of the one
part, and the Republic of San Marino, of the other part,
regarding the participation, as a contracting party, of the
Republic of Croatia, following its accession to the EU

REGNER

2013/0407(COD)
Awaiting committee

decision

Strengthening of certain aspects of the presumption of
innocence and of the right to be present at trial in criminal
proceedings

THEIN

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0105&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0243&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0398&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0356
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0405&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0582
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0425&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0591
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0399&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0589
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0414&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0583
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0309(COD)
A7-0190/2014
T7-0281/2014

European single market for electronic communications GALLO

2013/0253(COD)
A7-0478/2013
T7-0341/2014

Uniform rules and procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of
a Single Resolution Mechanism and a Single Bank
Resolution Fund

STOYANOV

2013/0256(COD)
Awaiting committee

decision
EU Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) BERLINGUER

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's Office REGNER

2013/0264(COD)
A7-0169/2014
T7-0280/2014

Payment services in the internal market STOYANOV

2013/0024(COD)
A7-0140/2014
T7-0190/2014

Information accompanying transfers of funds ZWIEFKA

2013/0025(COD)
A7-0150/2014
T7-0191/2014

Prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering and terrorist financing

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2014/0002(COD)
Awaiting committee

decision

European network of Employment services workers' access
to mobility services and the further integration of labour
markets

CASTEX

2014/0124(COD)
Awaiting committee

decision

Establishment of a European Platform to enhance
cooperation in the prevention and deterrence of undeclared
work

Awaiting 8th legislative
term for appointment

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0190&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0281
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0478&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0341
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0280
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0190
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0150&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0191
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ANNEX III - Codifications

CODIFICATIONS AND RECASTS

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00003
CODIFICATION
Marketing of seed potatoes
COM(2009)0299 - 2009/0080(COD)

16.07.2009 07.10.2009
Replaced by a

recast

00075

CODIFICATION:
Protection of workers from the risks related to exposure to asbestos
at work
COM(2009)0071 - 2006/0222(COD)

09.03.2009
07.10.2009

28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00076
CODIFICATION:
Pure-bred breeding animals of the bovine species
COM(2009)0235 - 2006/0250(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00087
CODIFICATION :
Appliances burning gaseous fuels
COM(2007)0633 - 2007/0225(COD)

13.11.2007 26.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00130
CODIFICATION :
Common  system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2008)0691 - 2008/0206(CNS

20.11.2008
19.10.2009

31.08.2009

Replaced by a
recast:

2010/0387(CNS)

00131
CODIFICATION :
Combat African horse sickness
COM(2008)0697 - 2008/0204(COD)

15.12.2008 04.03.2009
Replaced by a

recast

00132

CODIFICATION :
List of the third countries whose nationals must be in possession of
visas when crossing the external borders and those whose nationals
are exempt from that requirement
COM(2008)0761 - 2008/0225(COD)

09.03.2009 04.03.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00136

RECAST :
Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical
and electronic equipment
COM(2008)0809 - 2008/0240(COD)

12.03.2009 26.03.2009
10.11.2009
Geringer

24.11.2010

00138
RECAST :
Waste electrical and electronic equipment (WEEE)
COM(2008)0810 - C6-0472/2008 - 2008/0241(COD)

13.01.2009 04.03.2009
31.03.2009
Geringer

19.01.2012

00165
CODIFICATION :
A uniform format for visas
COM(2008)0891 - 2008/0265(COD)

03.02.2009

Proposal
withdrawn by

the Commission
30.07.2011

00166

CODIFICATION :
Principles governing the organisation of veterinary checks on
animals entering the Community from third countries
COM(2008)0873 - 2008/0253(COD)

03.02.2009 28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00274

CODIFICATION :
Setting up a network for the collection of accountancy data on the
incomes and business operation of agricultural holdings in the
European Community
COM(2009)0125 - 2009/0040(CNS)

14.07.2009 04.05.2009
06.10.2009
06.10.2010
Geringer

20.10.2009

00276
CODIFICATION :
Conservation of wild birds
COM(2009)0129 - 2009/0043(COD)

24.03.2009 04.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00291
RECAST :
Combating late payment in commercial transactions
COM(2009)0126 - 2009/0054(COD)

14.09.2009 07.05.2009
17.05.2010
Geringer

20.10.2009

00293
CODIFICATION :
Audiovisual Media Services Directive
COM(2009)0185 - 2009/0056(COD)

14.07.2009 22.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009
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in Plenary
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00299

CODIFICATION :
General rules for the granting of Community financial aid in the
field of trans-European networks
COM(2009)0113 - 2009/0037(COD)

14.07.2009
12.10.2009
04.11.2009

10.11.2009
Geringer

24.11.2009

00306

CODIFICATION :
Animal health conditions governing intra-Community trade in, and
imports from third countries of, poultry and eggs for hatching
COM(2009)0227 - 2009/0067(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00354
CODIFICATION :
Introduction of the euro
COM(2009)0323 - 2009/0083(CNS)

PE not consulted
by Council

/

CODIFICATION :
Protection against dumped imports from countries not members of
the European Community
COM(2009)0168 - 2009/0052(CNS)

16.06.2009
PE not consulted

by Council
/

00734

RECAST :
Guidelines for the development of the trans-European transport
network
COM(2009)0391 - 2009/0110(COD)

14.09.2009 24.09.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

0773

RECAST :
Administrative cooperation and combating fraud in the field of
value added tax
COM(2009)0427 - 2009/0118(CNS)

07.10.2009 07.10.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

00846

CODIFICATION
Uniform procedures for checks on the transport of dangerous goods
by road
COM(2009)0446 - 2009/0123(COD)

14.09.2009
Replaced by a

recast
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01144

RECAST :
Establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints
for the effective application of Regulation (EU) No […/…]
(establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a
third-country national or a stateless person) and to request
comparisons with EURODAC data by Member States' law
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes
and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT
systems in the area of freedom, security and justice
COM(2009)0342 - 2008/0242(COD)

07.10.2009
19.10.2010

12.10.2009
18.07.2012

10.11.2009
Geringer 12.06.2013

01269
CODIFICATION :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2009)0530 - 2009/0149(COD)

22.10.2009
Replaced by a

recast
2010/0258(COD)

/

01338
CODIFICATION :
Waste statistics
COM(2009)0535 - 2009/0151(COD)

22.10.2009
21.06.2010
Negative
opinion

Replaced by a
recast

01360
CODIFICATION :
Radio interference (electromagnetic compatibility) of vehicles
COM(2009)0546 - 2009/0154(COD)

24.11.2009
Replaced by a

recast

01413

RECAST :
Common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

12.06.2013

01496

RECAST :
Minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection and the content of the protection granted
COM(2009)0551 - 2009/0164(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

27.10.2011



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature45

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

01647
CODIFICATION :
Common rules for the allocation of slots at Community airports
COM(2009)0634 - 2009/0176(COD)

24.11.2009
13.07.2010
Negative
opinion

Withdrawn

02789

CODIFICATION :
Procedure for the provision of information in the field of technical
regulations and of rules on Information Society services
COM(2010)0179 - 2010/0095(COD)

07.07.2010
Replaced by a

recast

CODIFICATION :
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical regulations and of rules on
Information Society services (codification)
(COM(2013)0932 - C7-0006/2014 - 2010/0095(COD)

13.01.2014 28.02.2014 20.03.2014 15.04.2014

02811

RECAST :
Maximum permitted  levels of radioactive contamination of
foodstuffs and of feeding stuffs following a nuclear accident or any
other case of radiological emergency
COM(2010)0184 - 2010/0098(CNS)

15.06.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

15.02.2011

02875
CODIFICATION :
Freedom of movement for workers within the Union
COM(2010)0204 - 2010/0110(COD)

19.05.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

07.09.2010

03243

RECAST :
Revision of the Financial Regulation applicable to the general
budget of the European Union
COM(2010)0260 - 2010/0154(COD)

07.09.2010
Replaced by
procedure

2010/0395(COD)

03375
RECAST :
Marketing of material for the vegetative propagation of the vine
COM(2010)0359 - 2010/0194(COD)

08.07.2010 29.09.2010
Withdrawn
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03636
CODIFICATION :
Mergers of public limited liability companies
COM(2010)0391 - 2008/0009(COD)

07.09.2010 12.10.2010
02.12.2010

MAŠTÁLKA
18.01.2011

03637

CODIFICATION :
Public limited liability companies: coordination of safeguards in
respect of their formation and the maintenance and alteration of
their capital
COM(2010)0388 - 2008/0173(COD)

07.09.2010 12.10.2010

Replaced by a
recast

2011/0011(COD)

03844
RECAST :
Establishing a single European railway area
COM(2010)0475 - 2010/0253(COD)

23.09.2010 15.11.2010
24.05.2011

16.11.2011

03909

CODIFICATION :
Indications or marks identifying the lot to which a foodstuff
belongs
COM(2010)0506 - 2010/0259(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03912

CODIFICATION :
Approximation of the laws of the Member States relating to units of
measurement
COM(2010)0507 - 2010/0260(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03916
RECAST :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2010)0505 - 2010/0258(COD)

07.10.2010 02.12.2010
12.04.2011

Karim
01.12.2011

03918
CODIFICATION :
Permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles
COM(2010)0508 - 2010/0261(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04086

CODIFICATION :
Rear-mounted roll-over protection structures of narrow-track
wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0510 - 2010/0264(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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04392

CODIFICATION :
Roll-over protection structures mounted in front of the driver's seat
on narrow-track wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0610 - 2010/0302(COD)

10.11.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04456

CODIFICATION :
Establishing a system for the identification and registration of ovine
and caprine animals
COM(2010)0635 - 2010/0309(COD)

23.11.2010 08.06.2011

04743

CODIFICATION :
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2010)0691 - 2010/0338(NLE)

03.02.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04783
CODIFICATION :
Structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco
COM(2010)0641 - 2007/0206(CNS)

13.12.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04798

CODIFICATION :
Installation, location, operation and identification of the controls of
wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0717 - 2010/0348(COD)

18.01.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04861
CODIFICATION :
Braking devices of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0729 - 2010/0349(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04883

CODIFICATION :
Operating space, access to the driving position and the doors and
windows of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0746 - 2010/0358(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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04888

RECAST :
Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters
COM(2010)0748 - 2010/0383(COD)

18.01.2011 08.03.2011 Zwiefka 10.12.2012

05219

RECAST :
Common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2010)0784 - 2010/0387(CNS)

03.02.2011 03.02.2011
22.03.2011

Karim
26.10.2011

05268

RECAST :
Coordination of safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article
54 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in
respect of the formation of public limited liability companies and
the maintenance and alteration of their capital, with a view to
making such safeguards equivalent
COM(2011)0029 - 2011/0011(COD)

14.02.2011 05.07.2011
11.10.2011

Lehne 15.11.2011

05594
RECAST :
Deposit Guarantee Schemes
COM(2010)0368 - 2010/0207(COD)

07.09.2010 29.09.2010
22.03.2011

Karim
15.04.2014

05626

CODIFICATION :
Relating to tyres for motor vehicles and their trailers and to their
fitting
COM(2011)0120 - 2011/0053(COD)

24.03.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

25.10.2011

05831

CODIFICATION :
On the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment
COM(2011)0189 - 2011/0080(COD)

10.05.2011 08.06.2011
11.07.2011

Karim
13.09.2011
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06006
RECAST :
Concerning the export and import of dangerous chemicals
COM(2011)0245 - 2011/0105(COD)

10.05.2011 18.07.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

10.05.2012

06228

RECAST :
On common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2011)0319 - COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

23.06.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06230
RECAST :
Standards for the reception of applicants for international protection
COM(2011)0320 - 2008/0244(COD)

23.06.2011 08.08.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06474

RECAST :
On the methods and procedure for making available the traditional,
VAT and GNI-based own-resources and on the measures to meet
cash requirements
COM(2011)0512 - 2011/0185(CNS)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

16.04.2014

06509

RECAST :
On roaming on public mobile communications networks within the
Union
COM(2011)0402 - 2011/0187(COD)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

06977

RECAST :
On the accelerated phasing-in of double-hull or equivalent design
requirements for single-hull oil tankers
COM(2011)0566 - 2011/0243(COD)

29.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

07645

RECAST :
Markets in financial instruments repealing Directive 2004/39/EC of
the European Parliament and of the Council
COM(2011)0656 - 2011/0298(COD)

15.11.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

15.04.2014
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07753

RECAST :
Proposal for a Council directive on a common system of taxation
applicable to interest and royalty payments made between
associated companies of different Member States
COM(2011)0714 - 2011/0314(CNS)

López-Istúriz
White

01.03.2012
11.09.2012

07933

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of pyrotechnic articles
COM(2011)0764 - 2011/0358(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

22.05.2013

07936

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
electromagnetic compatibility
COM(2011)0765 - 2011/0351(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07939

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of non-automatic weighing instruments
COM(2011)0766 - 2011/0352(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07942

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of simple pressure vessels
COM(2011)0768 - 2011/0350(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07945

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of measuring instruments
COM(2011)0769 - 2011/0353(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

05.02.2014

07948

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to lifts and
safety components for lifts
COM(2011)0770 - 2011/0354(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014
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07951

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market and supervision of explosives for
civil uses
COM(2011)0771 - 2011/0349(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07954

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
equipment and protective systems intended for use in potentially
explosive atmospheres
COM(2011)0772 - 2011/0356(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07957

RECAST :
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the harmonisation of the laws of Member States relating
to the making available on the market of electrical equipment
designed for use within certain voltage limits
COM(2011)0773 - 2011/0357(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

08025
RECAST :
Allocation of slots at European Union airports
COM(2011)0827 - 2011/0391(COD)

López-Istúriz
White

26.04.2012
12.12.2012

08925

RECAST:
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council laying down the Union Customs Code
COM(2012)0064 - 2012/0027(COD)

11.06.2012
López-Istúriz

White
10.07.2012

11.09.2013

09447

RECAST:
Migration from the Schengen Information System (SIS 1+) to the
second generation Schengen Information System (SIS II)
COM(2012)0081 - 2012/0033(NLE)

22/05/2012
Francesco Enrico

Speroni
10.10.2012

21.11.2012

10174

RECAST:
Protection of species of wild fauna and flora by regulating trade
therein
COM(2012)0403 - 2012/0196(COD)

14.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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10013
RECAST:
Insurance mediation
COM (2012)0360 - 2012/0175 (COD)

11.09.2012 12.09.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

08690
RECAST:
Classification, packaging and labelling of dangerous preparations
COM(2012)0008 - 2012/0007(COD)

02.02.2012 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

11843
RECAST:
Railway safety. 4th Railway Package
COM(2013)0031 - 2013/0016(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

11947

RECAST:
Interoperability of the rail system within the European Union. 4th
Railway Package
COM(2013)0030 - 2013/0015(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

12351

RECAST:
Conditions of entry and residence of third-country nationals for the
purposes of research, studies, pupil exchange, remunerated
and unremunerated training , voluntary service and au pairing
COM(2013)0151 - 2013/0081(COD)

Francesco Enrico
Speroni

17.09.2013
25.02.2014

12476

RECAST:
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2013)0184 - 2013/0096(NLE)

Francesco Enrico
Speroni

16.12.2013
15.01.2014

12377

RECAST:
Approximate the laws of the Member States relating to trade marks
COM(2013)0162 - 2013/0089(COD)

17.06.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

25.02.2014

12868

RECAST:
Return of cultural objects unlawfully removed from the territory of
a Member State
COM(2013)0311 - 2013/0162(COD)

24.09.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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13017
RECAST:
Implementation of the Single European Sky
COM(2013)0410 - 2013/0186(COD)

23.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
26.11.2013

12.03.2014

13233

RECAST:
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of pressure equipment
COM(2013)0471 - 2013/0221(COD)

28.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

15.04.2014
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ANNEX IV - Hearings

HEARINGS & WORKSHOPS

Workshop on Legal aspects of
free and open source software
(FOSS), in the European
Parliament on 9 July 2013.

Rapporteur Eva Lichtenberger
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2009

Brussels I 05.10.2009 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Professor Horatia Muir-Watt, Institut d'Etudes politiques de Paris

Professor Luigi Mari, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”
Alexander Layton, qc of the Bar of England and Wales

Tadeusz ZWIEFKA

Workshop on copyright - tackling orphan
works and improving access to works for
visually impaired persons

10.11.2009 Karin Pilsäter, Chairman of the Committee on Industry and Trade,
Swedish Parliament

Magnus G. Graner, State Secretary, Swedish Ministry of Justice

Elisabeth Niggemann, Representative of Europeana, Director
General of the German National Library (Deutsche
Nationalbibliothek), Member of the High Level Expert Group on
European Digital Libraries (HLG)

Tarja Koskinen-Olsson, Honorary President of the International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFFRO),
Member of HLG

Antoine Aubert, European Copyright Policy Counsel, Google

Jean-François Debarnot, Legal Director, 'Institut National de
l'Audiovisuel' (INA), France

Pirjo Hiidenmaa, President of the European Writers' Congress
(EWC)

Mihaly Ficsor, Vice- President of the Hungarian Patent Office

Tilman Lueder, Head of unit 'Copyright and Knowledge-based
Economy', Internal Market and Services Directorate-General,
European Commission

Michael Keplinger, Deputy Director General, World Intellectual
Property Organisation (WIPO)

Christopher Friend, Strategic Objective Leader - Accessibility,
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World Blind Union (WBU), Chair WBU Global Right to Read
Campaign

Francisco Martinez Calvo, Technical Advisor, Section of Culture
and Sports for the Blind, Spanish National Organisation of the
Blind (ONCE), Board Member of Daisy Consortium

Anne Bergman-Tahon, Director of the Federation of European
Publishers (FEP

)

2010

Hearing of the Commissioner-designate
Viviane Reding

12.01.2010

Alternative Investment Funds Managers: how
to regulate best?

27.01.2010 Anthony BYRNE, Deutsche Bank Global co-Head Prime
Brokerage, United Kingdom

Sony KAPOOR, Managing Director, Re-Define (Rethinking
Development, Finance & Environment) - an International Think
Tank, United Kingdom

Evelyn REGNER

Hearing on rights relating to personality, in
particular in relation to defamation, in the
context of private international law,
particularly the Rome II Regulation

28.01.2010 Mr William BENNETT, Barrister at Law, London

Prof. Michael HELLNER, Upssala University

Prof. Dr. Gerhard WAGNER, Bonn University

Dr Jeremy HEYMANN, Université Paris-Est (Paris XII)

M. Jean QUATREMER, Journalist at "Libération".

Diana WALLIS

Tadeusz ZWIEFKA
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Workshop on the proposed regulation on wills
and succession and national law

22.03.2010 William Binchy, Barrister-at-Law, Regius Professor of Laws,
School of Law, Trinity College of Dublin

Eva Lein, Herbert Smith Senior Research Fellow in Private
International Law, British Institute of International and
Comparative Law

Rembert Süß, Rechtsanwalt, Deutsches Notarinstitut (Institute of
German Notaries)

Sara Godechot-Patris, Professor of Law, Université François
Rabelais de Tours

Elisabeth Scheuba, Rechtsanwalt, Lecturer (Succession Law,
Vienna University), Head of Austrian Bar Delegation to the CCBE
(Council of Bar and Law Societies of Europe)

Riitta Leppiniemi, President of the Finnish Bar Association
(Suomen Asianajajaliitto)

Kurt LECHNER

http://www.herbertsmith.com/
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Hearing on digitisation of books and
copyright: does one trump the other?

23.03.2010 Santiago de la Mora, EMEA Print Content Partnerships Director,
Google

Jonathan Nowell, President of Nielsen Book

Bruno Galindo, Spanish writer and spoken word artist

Alban Cerisier, Senior Adviser to the CEO of Gallimard, France

Friederieke Nielsen, spokesperson of Books on Demand GmbH

Françoise Dubruille, Director of the European Booksellers
Federation and International Booksellers Federation

Prof. Alain Strowel, professor at Saint-Louis University (Brussels),
University of Liege and K.U. Leuven

Piotr Marciszuk, President of the Polish Chamber of Books

Rosa Maiello, Italian Library Association

Marielle
GALLO
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Monitoring the application of European Union
law: Evaluation of the Pilot Project

28.04.2010 Prof. Ludwig KRÄMER, former Head of Unit of Environmental
Governance in DG ENVI, visiting professor at the Faculty of Law
in University College, London

Ms Marta BALLESTEROS, Director of Brussels office of
ClientEarth

Eva
LICHTENBERGER
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Workshop on one or more optional
instruments for European contract law

29.04.2010 Evelyne Terryn, Professor at K.U.Leuven University

Jérôme Kullmann, Président Aida France, Professeur à l’Université
Paris Dauphine, Directeur de l’Institut des Assurances de Paris
Helmut Heiss, Professor at the University of Zurich

William Vidonja, Head of Single Market & Social Affairs, CEA,
Brussels

Jean-Paul Coteur, Coordinateur assurances, Test-Achats, Brussels

Workshop on an optional instrument for EU
contract law

27.10.2010 Hans Schulte-Nölke, European Legal Studies Institute, University
of Osnabrück

Leena Linnainmaa, Director of Legal Affairs at the Central
Chamber of Commerce of Finland

Živa Drol-Novak, Slovenian Consumers' Organisation

Thomas Klink, Judge, Regional Court of Stuttgart

Martijn Hesselink, Centre for the Study of European Contract Law,
University of Amsterdam

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Christoph Busch, European Legal Studies Institute, University of
Osnabrück

Martine Behar-Touchais, University of Paris Descartes, Trans
Europe Experts

Monika Jagielska, Judge, Court of Arbitration, Katowice

Eva Lein, British Institute of International and Comparative Law

Ensuring the independence of impact
assessments

27.10.2010 Angelika NIEBLER

Workshop on civil justice: How to facilitate
the life of European families and citizens?

30.11.2010 Melchior Wathelet, Belgium's State Secretary for the Budget,
Migration and Asylum Policy, Family Policy and Federal Cultural
Institutions

Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law,
Comparative Law and Family Law,  University of Utrecht

Sjef van Erp, Professor of civil law and European private law,

http://www.linkedin.com/companies/k.u.leuven
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Hearing Date Experts Rapporteur

Maastricht European Private Law Institute (MEPLI), Maastricht
University; Deputy-Justice, Court of Appeals ' s-Hertogenbosch

Eva Becker, Lawyer, Junggeburth & Becker, Berlin

Béatrice Weiss-Gout, Chair of the Committee on Family and
Succession Law, The Council of Bars and Law Societies of Europe,
lawyer at the Paris bar

Charles Hyde QC, Barrister, Member of QEB Chambers, London

Maria da Conceiçao Oliveira, Lawyer and Mediator, Council of
Europe expert, Portugal

Arcadio Díaz Tejera, Member of the Senate of Spain

2011

Workshop on harmonisation of insolvency
proceedings at EU level

22.03.2011 Nora Wouters, McKenna Long & Aldridge LLP, Brussels

Anna Maria Pukszto, Salans law firm, Warsaw

Daniel F Fritz, Hermann Rechtsanwälte, representative Deutsche
AnwaltsvereinNeil Cooper,

Zolfo Cooper LLP, London and Life President of Insol Europe

Robert van Galen, NautaDutilh, Amsterdam

Workshop on mediation in civil and
commercial matters : Before and after the EU
mediation directive

23.05.2011 Ferenc Zombor, Deputy State Secretary, Ministry of Public
Administration and Justice

Giuseppe De Palo, President, ADR Center, Italy

Ivan Verougstraete, former President of the Belgian Court of
Cassation

Maciej Bobrowicz,  President of the National Council of Legal
Advisers, President of the Polish Association of Commercial
Mediation

Christian Duve, Partner, Freshfields

Vincent Tilman, Senior Advisor European Affairs with
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Hearing Date Experts Rapporteur

Eurochambres

Andrew Leakey, Partner Stephensons SolicitorsLLP

Bojana Jovin-Hrastnik, District Court Judge and President of the
Council for ADR, Ministry of Justice, Slovenia

Augusta Iannini, Head of the Law Department, Ministry of Justice,
Italy

Margarita Garcia Tomé, Director of the Master
"Mediation",Universidad Pontificia Salamanca, ES.

Bogdan Matei, Lawyer and Mediator, Manager of Craiova
Mediation Center Association, Romania

Tsisana Shamlikashvili, President of the Scientific and
Methodological Centre for Mediation and Law (Russia), Chair of
Subcommittee on ADR and Mediation in the Russian Association
of Lawyers.



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature63

Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the proposal for a regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of
Succession

20.06.2011 Prof. Ludwig Bittner, President of the Austrian Chamber of Civil
Law Notaries

Maître Pascal Chassaing, Notary, Paris, and chair of the working
group on law of succession of the CNUE

Patricia García Mediero, Partner, Avantia Asesoramiento Fiscal y
Legal

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, Partner with
Russell-Cooke LLP, Chairman – STEP / AETPF EU Committee

Daniel Lehmann, Partner in Rölfs RP Rechtsanwaltsgesellschaft,
Munich, Chairman – STEP / AETPF Germany

Beatrice Puoti-ffiske, Solicitor, Partner with Burges Salmon LLP

Kurt LECHNER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on Smart Regulation 21.06.2011 Sir Stephen Laws QC,First Parliamentary Counsel, Head of the
legal drafters in London and Adviser to the UK government on
legislative matters

Mr Artur Miśkiewicz - Legislator at the Government Legislation
Centre in Poland

Dr Claudio Radaelli - Professor of Political Science, University of
Exeter, UK

Dr Helen Xanthaki - Director of the Sir William Dale Centre for
Legislative Studies at the Institute of

Advanced Legal Studies in London, UK.

Sajjad KARIM
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on a horizontal instrument for
collective redress in Europe?

12.07.2011 Gerard McDermott QC, of the Bar of England and Wales

Mestre Paula Meira Lourenço, Presidente da comissão para a
eficácia das execuções, Lisbon

Dr Anke Sessler, Chief Counsel Litigation, Siemens AG

Malcolm Carlisle, European Justice Forum

Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the proposal for a regulation on
jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Brussels I)

04.10.2011 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Dr Jérémy Heymann, Université Paris I - Sorbonne

Professor Ilaria Pretelli, Università degli Studi di Urbino “Carlo
Bo”

Alexander Layton QC of the Bar of England and Wales

Florian Horn, partner and attorney at law, Brauneis Klauser Prändl
law firm

Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on "the threshold of unitary patent
protection in Europe"

11.10.2011 Benoît Battistelli, the President of EPO

Stephen F. Jones, partner and head of the Patents Group at
Baker&McKenzie LLP

Judge Dr. Thomas Kühnen, the Appeals Court of Düsseldorf

Pierre Véron - avocat au Barreau de Paris, professor of the Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle de l'Université
Robert Schuman de Strasbourg

Prof. Bruno Van Pottelsberghe, Dean, Solvay Brussels School of
Economics and Management, SBS-EM, ULB; and Bruegel

Thierry Sueur, Chairman of BUSINESSEUROPE’s “Patents”
Working Group

Bernhard RAPKAY,
Raffaele
BALDASSARRE,
Klaus-Heiner
LEHNE
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Presentation by the working group on EU
Administrative law of the working document
on state of play and future prospects for EU
administrative law followed by a workshop.

22.11.2011 Dr. Mercedes Fuertes, Catedrática de derecho administrativo,
Facultad de Derecho, Universidad de León

Dr. Melanie Smith, Cardiff Law School, University of Cardiff

Prof; Jacques Ziller, Università degli Studi di Pavia

Luigi
BERLINGUER

2012

Hearing on the proposal for a Common
European Sales Law

01.03.2012 David Hertzell, Law Commissioner for commercial and common
law

Professor Hector MacQueen, Scottish Law Commissioner

Professor Dr. Stefan Leible, University of Bayreuth

Professor Carlo Castronovo, Università Cattolica del Sacro Cuore,
Milan

Tina Sommer, Chairman for International Affairs, Federation of
Small Businesses, UK

Dr. Marc Zgaga (German Federation of Buying and Marketing
Groups), Union of Groups of Independent Retailers of Europe

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Klaus-Heiner
LEHNE

The European Law Institute 26.03.2012 Sir Francis Jacobs, ELI

Benedicte Fauvarque-Cosson, ELI

Irmgard Griss, ELI

Christiane Wendehorst, ELI

Tobias Schulte in den Bäumen, ELI
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Workshop on civil protection measures 27.03.2012 Nikolay Angelov, judge at the Regional Court of Plovdiv
(Bulgaria)

Vigintas Višinskis, judge at the Appeal Court (Lithuania)

Leticia Mata Mayrand, Fundación ANAR (Spain)

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE

Hearing on "Improving audit quality across
the European Union"

27.03.2012 Liz Murrall, Director, Corporate Governance and Reporting,
Investment Management Association, UK

Philip Johnson, Chairman, Federation of European Accountants
(FEE)

Andrew Brown, Chairman, European Group of International
Accounting Networks and Associations (EGIAN)

Pr. Dr. Theo Siegert, Managing Partner of Haen Carstanjen &
Söhne and member of several audit committees (Deutsche Bank
AG, E.ON AG, Henkel AG & Co. KGaA and Merck KGaA)

Francis Desmarchelier, Financial Affairs Director, Association
Française des Entreprises Privées (AFEP)

Sajjad KARIM

The 1980 Abduction Convention 27.03.2012 Professor Louise Ellen Teitz, First Secretary, Hague Conference on
Private International Law

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Smart Regulation and EU
Administrative Law : Making the Union more
accessible to citizens

25.04.2012 Vibeke Pasternak Jørgensen, Head of EU law Unit, Danish
Ministry of Foreign Affairs

Pascale Berteloot, Head of Unit "Legal and documentary issues,
consolidation and copyright", Publications Office of the European
Union

William Robinson, Former legal reviser at the Commission, now at
the Sir William Dale Centre for Legislative Studies at the Institute
of Advanced Legal Studies in London

Paul Mollerup, Member of the High Level Group of Independent
Stakeholders on Administrative Burdens ('Stoiber Group')

Dr Stine Andersen, Academic and legal advisor to the Danish
government

Marta Ballesteros, ClientEarth, Law firm

Prof Linda Senden, Utrecht University

Prof Bernardo Giorgio Mattarella, Scuola superiore della pubblica
amministrazione, Rome

Prof emeritus Hans Ragnemalm, Former EUCJ Judge, Chief Justice
of the Supreme Administrative Court of Sweden and Swedish
Parliamentary Ombudsman

Luigi
BERLINGUER,

Sajjad KARIM,

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the review of the Accounting and
Transparency Directives: the new country by
country reporting requirements

26.04.2012 Steve Manteaw, Chairman of the Publish What You Pay Africa
Steering Committee

Alexander Woollcombe, Acting Brussels Director, ONE

Vicky Bowman, Global Policy Leader, External Affairs, Rio Tinto

Alan McLean, Executive Vice-President Tax, Shell

Klaus-Heiner
LEHNE,

Arlene
MCCARTHY
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Hearing on the legal aspects of public
procurement and procurement by entities
operating in the water, energy, transport and
postal services sectors

30.05.2012 Martina Beneventi, Director of the Legal Service, Italian Public
Procurement Agency

Eva Sveman, Swedish Association of Local Authorities and
Regions

Kathleen Walker-Shaw, European Officer, GMB - Britain's General
Union

Alessandra Fratini, PostEurop, Public Procurement WG Chair

Giuseppe
GARGANI
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Common European Sales Law
(CESL)

31.05.2012 Martijn HESSELINK, University of Amsterdam, Netherlands

Ms Ursula PACHL, BEUC

Ms Tiziana POMPEI, UnionCamere, Italy

Mr Gerard Patrick McMEEL, Guildhall Chambers, United
Kingdom

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the Common European Sales
Law (CESL): Remedies

19.06.2012 Prof. Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück, Germany

Prof. Marco Loos, University of Amsterdam, Netherlands

Dora Szentpaly-Kleis, UEAPME, Brussels

Anne-Laure Constanza, Envie de Fraises, on behalf of the French
Business Confederation (MEDEF)

Alice Wagner, AK Wien

Burghard Piltz, German Bar

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on Common European Sales Law
(CESL): Restitution and Prescription

10.07.2012 Prof. Christiane Wendehorst, University of Vienna, Austria

Prof. Antoni Vaquer, University of Lleida, Spain

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE
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The proposed Statute for a European
Foundation

26.11.2012 Rosa Gallego, Chair of DAFNE, the Donors and Foundations
Networks in Europe, Madrid

Francis Charhon, Chair of the European Foundation Centre (EFC)
Advocacy Committee, Paris

John Riches, Partner at Withers Bergman LLP, London

Professor Achim Seifert, Faculty of Law, Friedrich-Schiller-
University Jena

Fernando Moreno Cea, Foundation for Social Studies and Analysis
(FAES), Madrid

Evelyn REGNER
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The proposal for a Common European Sales
Law: taking stock after a year

27.11.2012 Professor Symeon Symeonides, Cyprus Council Presidency

Lord Bowness, Chair of the Legal Affairs and Consumer Protection
Sub-Committee, UK House of Lords

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CES

The Right Honourable Sir John Thomas, President of the Queen's
Bench Division, UK, Chair of the Working Party of the European
Law Institute on a Common European Sales Law

Professor Verica Trstenjak, Advocate-General of the Court of
Justice

Professor Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Professor Martine Behar-Touchais, University Paris I

Professor Patrick Sensburg, Chair of the Sub-Committee on
European Law, German Bundestag

Professor Stefan Vogenauer, Professor of Comparative Law at the
University of Oxford and Fellow of Brasenose College

Hanne Melin, Ebay

Francesco Sciaudone, Grimaldi e Associati

Bernd Krieger, European Consumer Centre Germany

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Workshop on Civil Law and Justice: Do EU
citizens enjoy free movement?

23.01.2013 Professor Koen Lenaerts, Vice-President of the Court of Justice of
the European Union

Alan Shatter, Minister for Justice and Equality, Ireland

Professor Xandra Kramer, Department of Private International and
Comparative Law at the Erasmus University, Rotterdam

Nick Bozeat, ICF GHK, Birmingham

Dr Stephan Prayer, Notary, Gesellschaft für Mediation im Notariat,
Vienna

Professor Ansgar Staudinger, Bielefeld University, Faculty of Law

Jenny Papettas, PhD candidate and postgraduate teaching assistant,
University of Birmingham

Professor Burkhard Hess, Director, Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural
Law

Dr Albin Dearing, European Union Agency for Fundamental
Rights, Vienna

Laurence Brunet, London School of Economics

Carlos de Melo Marinho, Judge in the Court of Appeal, Lisbon

Phillipe Lortie, First Secretary, Maja Groff, Senior Legal Officer,
Hague Conference on Private International Law

Richard Frimston, Solicitor, Russell-Cook Solicitors, Member of
the Society of Trust and Estate Practitioners (STEP)

Aude Fiorini, Dundee Law School

Senator Katherine Zappone, Houses of the Oireachtas

Dr Mariolina Eliantonio, Associated Legal Advisor, Milieu,
Brussels

Duncan Macniven, President, The International Commission on
Civil Status, former Registrar General for Scotland

Dr Bojana Zadravec, Vice-President of European Association of
Registrars

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE,

Antonyia
PARVANOVA
(FEMM)
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Collective management of copyright and
related rights: Towards a viable solution

18.03.2013 Jean Martin, author of the Report on governance and transparency
of collecting societies commissioned by the French Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistique

Dr. Tobias Holzmüller, General Counsel, GEMA

(Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction
Rights)

Janine Lorente, Chair of the Board of Directors, SAA (Society of
Audiovisual Authors)

Wes Himes, Director, EDiMA (European Digital Media
Association)

Declan Rudden, Director of Distribution and IT, IMRO (Irish
Music Rights Organisation)

Peter Marx, Rights Agency Ltd (RAL)

Bogusław Pluta, Director of ZPAV (The Polish Society of the
Phonographic Industry) and Jerzy Badowski, Deputy Director
General of ZAIKS (Polish Society of Authors and Composers)

Thierry Desurmont, Deputy Director General and Legal Director of
SACEM (Society of Authors, Composers and Music Publishers)

Olivia Regnier - Director, European Office & European Regional
Counsel of IFPI (International Federation of the Phonographic
Industry)

Nicola Frank - Head of European Affairs of EBU (European
Broadcasting Union)

Petra Hansson - Associate General Counsel for content and
distribution of SPOTIFY

Kelvin Smits, Director, Younison

Pierre Gerard, Managing Director, Jamendo

Kostas Rossoglou - Senior Legal Officer of BEUC (European
Consumer Organisation)

Marielle GALLO
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Proposal for a Common European Sales Law:
work in progress

19.03.2013 Dora Szentpaly-Kleis, Legal Adviser, UEAPME, European
Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises

Ursula Pachl, Deputy Director General, BEUC, The European
Consumer Organisation

Léon Mölenberg (Senior Policy Consultant – Legal Counsellor,
Thuiswinkel.org), Ecommerce Europe

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Chair of the European
Private Law Committee of the CCBE, Council of Bars and Law
Societies of Europe

Professor Hugh Beale, Professor of Law, University of Warwick

Klaus-Heiner
LEHNE, Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on gender balance 20.03.2013 Zubia Hawcroft, Director (EMEA), MSC Headhunting

Dr. Elaine Dewhurst, Lecturer in Law, University of Manchester

Dr Kim Peters, University of Exeter

Sylvia Walby, UNESCO Chair in Gender Research, Lancaster
University, UK

Reform of the Court of Justice of the
European Unionµ

24.04.2013 Vassilios Skouris, President of the Court of Justice

Maura McGowan QC, Chairman of the Bar of England and Wales

Michael Patchett-Joyce, Barrister, Outer Temple Chambers,
London

Alexandra THEIN
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The law protecting children in Europe and
worldwide: Provisions facilitating adoptions
and resolving abductions

25.04.2013 Laura Martínez-Mora, Hague Conference on Private International
Law

Dr Jinske Verhellen, University of Gent

Prof Louise Ellen Teitz, Hague Conference on Private International
Law

Alexandra THEIN,
Eva
LICHTENBERGER

The operation of the article 255 panel for the
screening of candidates for appointment to the
courts of the European Union

30.05.2013 Jean-Marc Sauvé, President of the Article 255 Panel

Ana Palacio, Member of the panel

Alexandra THEIN

Interparliamentary meeting with national
parliaments on civil and criminal law

20.06.2013 David STANTON, Chair of the Joint Committee on Justice,
Defence and Equality of the Irish Houses of the Oireachtas

Agustín DIAZ DE MERA, MEP

Lord HANNAY OF CHISWICK, Chair of the EU Sub-Committee
F - Home Affairs, Health and Education of the UK House of Lords

Dietrich NEUMANN, Head of business corporate services Europol

Peter HUSTINX, European Data Protection Supervisor

Françoise LE BAIL, Director-General for Justice in the European
Commission

Cecilia MALMSTRÖM, EU Home Affairs Commissioner

Marietta KARAMANLI, Vice-Chair of the European Affairs
Committee of the French National Assembly

Carlos ZEYEN, Vice-President of Eurojust

Giovanni KESSLER, Director General of OLAF

Holger MATT, Chair of the European Criminal Bar Association

Tadeusz ZWIEFKA, MEP

Alexandra THEIN, MEP

Kurt LECHNER, former Member of the Committee on Legal
Affairs, Rapporteur for the Successions Regulation

Juan Fernando
LÓPEZ AGUILAR
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Hearing Date Experts Rapporteur

Aude FIORINI, University of Dundee

Ruud WINTER, Senior Coordinating Vice-President of the
Administrative High Court for Trade and Industry in the
Netherlands

Luis PEREIRA, Secretary General of the European Judicial
Training Network

Emmanuel CRABIT, Head of Unit DG Justice

Public hearing on the Trademarks package 08.07.2013 Mr António Campinos, President of OHIM

Dr Christoph Ernst - Deputy Director General, Federal Ministry of
Justice of Germany

Ms Susanne Ås Sivborg - President and Director General Swedish
Patent and Registrations Office

Ms Dawn Franklin, European Brands Association (AIM) -
Chariman of Trade Mark Committee

Mr José Monteiro - Senior legal director L'Oréal

Cecilia
WIKSTRÖM
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Workshop on Legal aspects of free and open
source software

09.07.2013 Professor Eben Moglen, Columbia Law School

Patrice-Emmanuel Schmitz, Developer of the EUPL

Avv. Carlo Piana, Lawyer

Professor Lawrence Lessig, Harvard Law School

Rishab Ghosh, UNU-MERIT

Jutta Kreyss, Landeshauptstadt München

Interparliamentary Committee Meeting on
"The proposal for a Common European Sales
Law: the way forward"

10.07.2013 Françoise Le Bail, Director General, DG Justice, European
Commission

Juozas Bernatonis, Lithuanian Minister of Justice

Julius Sabatauskas, Chair of the Committee on Legal Affairs,
Seimas of the Republic of Lithuania

Pauliine Koskelo, President, Supreme Court of Finland

Professor Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Sir John Thomas/Christiane Wendehorst, European Law Institute

Professor Elise Poillot, University of Luxembourg

David Hertzell, Law Commission, UK

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CESL

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Private copying levies 17.09.2013 José Antonio Suárez, EGEDA

Alain Chamfort

Irena Bednarich, Digital Europe

Xavier Blanc, AEPO-ARTIS

Kostas Rossoglou, BEUC

Françoise CASTEX
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Hearing Date Experts Rapporteur

Implementation of the Unitary Patent
Package: State of play

05.11.2013 Pierre Delsaux, Deputy Director General, DG MARKT

Jerome Debrulle, Chair of the Select Committee

Margot Froehlinger, European Patent Office

Paul van Beukering, Chair of the Preparatory Committee of the
Unified Patent Court

Johannes Karcher, Coordinator of the Legal Framework Group of
the Unified Patent Court

Winfried Tilmann, member of the Drafting Committee of the Rules
of Procedure

Thierry Sueur, BusinessEurope

Bernhard RAPKAY
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Workshop on judicial training "The training of
legal practitioners: teaching EU law and
judgecraft"

28.11.2013 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission

Judge Antonio Tizzano, President of the First Chamber of the Court
of Justice

Reinier van Zutphen, Dutch Network of Court Coordinators for
European law

Rosa Jansen, the Dutch Training and Study Centre for the Judiciary

Valerio Onida, Presidente della Scuola Superiore della Magistratura

Fernando de Rosa Torner, Vicepresident of the CGPJ - Consejo
General del Poder Judicial

Xavier Ronsin, Director of the École Nationale de la Magistrature

Edith Van Den Broeck, The Belgian Institut de Formation
Judiciaire (IFJ)

Wojciech Postulski, Head of the International Cooperation
Department.

Katalin Kiszely, Deputy State Secretary

for EU and International Judicial Cooperation

Dr. Rainer Hornung, Director of The Deutsche Richerakademie

Wolfgang Heusel, Director  of The European Law Academy (ERA)

Professor Jeremy Cooper

Jonathan Goldsmith, Secretary General of the Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)

Amélie Leclercq, Project leader, EIPA

Judge John Phillips, Director of Studies for the Courts’ Judiciary -
UK Judicial College

Gracieuse Lacoste, former member of the CSM and of the Working
Group of the European Network of Councils of the Judiciary

Prof. Guido Neppi Modona, Substitute Member of the Venice
Commission, Council of Europe

Stéphane Leyenberger, Head of the Division for the independence
and efficiency of justice, CEPEJ

Emmanuel Crabit, DG Justice, European Commission

Luigi
BERLINGUER
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EU law on successions and the protection of
vulnerable adults

11.02.2014 Kurt Lechner, Notary, rapporteur for the Successions Regulation

Karen Vandekerckhove, DG Justice, European Commission

Filip Switala, DG Taxation and Customs Union, European
Commission

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public in London

Klaus-Heiner
LEHNE
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Regulatory coherence and the implementation
of EU law in the context of  the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

11.02.2014 Mr Joseph Burke, Regulatory, Trade and Consumer Affairs
Officer,United States Mission to the European Union, Brussels

Mr James R.M. Killick,,Partner, White and Case, Brussels

Mr Dirk Vantyghem, Director International Affairs

Eurochambres, Brussels

Dr Alberto Alemanno, Jean Monnet Professor of EU Law & Risk
Regulation, Hautes études commerciales de Paris (HEC Paris)

Françoise CASTEX
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ANNEX V - Delegations

DELEGATIONS

Delegation to China on 28-31st October 2013

Raffaele Baldassarre (chair), Tadeusz Zwiefka,
Marielle Gallo, Cecilia Wikström, Sajjad Karim,
Eva Lichtenberger, Bernhard Rapkay, Francesco
Enrico Speroni; from the political groups,
Franziska Neher, Corina Daniela Popa, Ramona
Ionela Ivan, Francesca Beltrame, Marco
Campomenosi; from the Secretariat Robert Bray
and Magnus Nordanskog
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Place Date Subject Participants

2009

Stockholm, Sweden 15-17.07.2009 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY, Secretariat of the Committee

Stockholm, Sweden 24-25.09.2009 Meeting with chair/members of the committees of the
Swedish Parliament

Meeting with Ms Beatrice Ask, Minister for Justice

Meeting with Justices of the Supreme Court

Meeting with the Parliamentary Ombudsman

Meeting with judges of the Svea Court of Appeal,
Division 2

Meeting with the Swedish Copyright Society and the
Confederation of Swedish Enterprise

Sebastian Valentin BODU, EPP

Tadeusz ZWIEFKA, EPP

Luigi BERLINGUER, S&D

Christian ENGSTRÖM, GREENS

Alexandra THEIN, ALDE

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Ewa WOJTOWICZ, Secretariat of the
Committee

Francesca BELTRAME, GREENS,
Advisors of the political groups

Ursa PONDELEK, ALDE, Advisor of the
political groups

Franscesco CERASANI, S&D, Member’s
assistant

2010

Toledo, Spain 21-22.01.2010 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Luxembourg,
Luxembourg

23.02.2010 Visit to the Court of Justice Klaus-Heiner LEHNE,

Diana WALLIS,

Evelyn REGNER,

Sebastian Valentin BODU,

Tadeusz ZWIEFKA

Bernhard RAPKAY,

Françoise CASTEX
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Marielle GALLO,

Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG,

Gerald HÄFNER,

Alexandra THEIN,

Zbigniew ZIOBRO,

Jan Philipp ALBRECHT,

Sajjad KARIM

Maria-José MARTINEZ IGLESIAS,

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Elfriede KRETSCHMER,

Ewa WOJTOWICZ,

Christian PENNERA,

Ezio PERILLO,

Ulrich RÖSSLEIN,

Julia FELDMANN (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts/ALE)

Regina O`CONNOR (ALDE)

Jacek CZABANSKI (ECR)

Rebecca AMORENA

Madrid, Spain 04-05.03.2010 Meeting with the Spanish Minister of Justice, Mr
Francisco Caamaño Domínguez

Meeting at the Congreso de los Diputados

Meeting at the Consejo General de la Abogacía Española
(National Council of Spanish Bars)

Meeting with the Consejo General del Poder Judicial
(General Council for the Judiciary)

Meeting with the main Spanish copyright management
societies

Raffaele BALDASSARRE (EPP)

Sebastian Valentin BODU (EPP)

Marielle GALLO (EPP)

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE (EPP)

Antonio MASIP HIDALGO (S&D)

Alexandra THEIN (ALDE)

Sajjad KARIM (ECR)

Francesco Enrico SPERONI (EFD)
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María José MARTINEZ IGLESIAS

Leticia ZULETA DE REALES

Madrid, Spain 20.05.2010 Meeting of the Heads of JHA Committee of the national
parliaments of the Member States and of the Head of the
Legal Affairs Committee of the European Parliament

Sebastian Valentin BODU, Vice-president

The Hague, the
Netherlands

02.06.2010 Attendance to The Hague Conference

Discussion with Secretary General Mr. J.H.A. (Hans)
Van Loon

Visit to Eurojust

Visit to International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia

Luigi BERLINGUER

Diana WALLIS

Toine MANDERS

Alexandra THEIN

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Leticia ZULETA DE REALES

Tomasz BAŃKA
Regina O'CONNOR

Kim BOGTE

Mélodie BAILLIF

Diarmuid LAFFAN

Eleni MANARIDOU

Washington D.C.,

The United States of

28.09-01.10.2010 Regulatory, impact assessment and copyright visit Klaus-Heiner LEHNE,

Evelyn REGNER,
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America Visit to The George Washington University Regulatory
Studies Center

Visit to The Office of Information and Regulatory
Affairs (OIRA)

Meeting with Cass Sunstein

Michael Fitzpatrick, Deputy

Victoria Espinel, IP Enforcement Coordinator

Meeting with Congresswoman Zoe Lofgren, Member,
House Judiciary Committee

Congressman Lamar Smith, Ranking Member

House Judiciary Committee

David Whitney, Counsel for Copyright & IP Sub-
Committee

Richard Hertling, Legislative Director

U.S. Copyright Office

Meeting with Maria Pallante, Associate Register for
Policy and International Affairs

U.S. Chamber of Commerce

Meeting with David Hirschmann, President and CEO,
Global IP Center

Meeting with Rick Cotton, Chair of the Board, Global IP
Center, Executive Vice-President and General Counsel at
NBC Universal

Meeting with Gina Vetere, Senior Director Global IP
Center

Meeting with Steven Tepp, Senior Director, Global IP
Center

Meeting with Bill Kovacs, Senior Vice-President,
Environment, Technology & Regulatory Affairs

Meeting with Sean Heather, Executive Director, Global
Regulatory Cooperation Project

Marielle GALLO,

Angelika NIEBLER,

Bernhard RAPKAY,

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Sajjad KARIM,

Barbara WEILER,

Robert BRAY

Jan TYMOWSKI

Danai PAPADOPOULOU

Boglarka BOLYA

Matilda SISATTO

Regina O'CONNOR

Francesca BELTRAME

Cameron SMITH

Ouarda BENSOUAG
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Congressional Budget Office

Meeting with Congressman Rick Boucher, Chairman
Sub-Committee on Communications, Technology and
the Internet, House Energy & Commerce Committee and
Member, Sub-Committee on Courts and Competition
Policy, House Judiciary Committee

Google

Meeting with Fred von Lohmann, Senior Copyright
Counsel

Congressional Research Service (CRS)

Meeting with Curtis Copeland, Specialist in American
National Government, Executive Branch Operations
Section,Government and Finance Division and Brian
Yeh, Legislative Attorney Business Section, American
Law Division

U.S. Senate

Meeting with Amber Cottle, Staff of Senator Max
Baucus, Chairman, Senate Finance Committee

Motion Picture Association of America (MPAA)

Meeting with Anissa Whitten, Vice-President for
International Affairs and Trade Policy

Meeting with Greg Frazier, Executive Vice-President
and Chief Policy Officer

Meeting with Jane Saunders, Senior Vice President
Rights Management Policy & Relations

Meeting with Fritz Attaway, Executive Vice President
Special Policy Advisor

Meeting with Dede Lea, Paramount/Viacom, EVP
Government Relations

Meeting with Stacey Dansky, Paramount/Viacom,
Director Government Relations

Meeting with Chris Israel, PCT Government Relations
(representing Paramount), Co-Founder and Managing
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Partner

Meeting with David Green, NBC Universal, Senior
Counsel for Public Policy Development

Meeting with Janet O’Callaghan, Fox/Newscorp,
Director Government Relations

Meeting with Alicia Smith, Smith-Free Group
(representing Sony)

Meeting with Kathy Garmezy, Associate Executive
Director for Government and International Affairs of the
Directors Guild of America (DGA),

Meeting with Scott Harbinson, International
Representative of the IATSE (International Alliance of
Theatrical Stage Employees, Moving Picture
Technicians, Artists and Allied Crafts of the United
States, Its Territories and Canada)

Meeting with Tom Carpenter, General Counsel/Director
of Legislative Affairs at the American Federation of
Television and Radio Artists (AFTRA)

Meeting with Nancy Fox, National Director of Policy
and Strategic Planning at the Screen Aactors Guild (NY
Branch)

EU/EPLO Office

Meeting with Paul Aiken, Executive Director, The
Authors' Guild

Government Accountability Office (GAO)

Meeting with Timothy P. Bowling, Chief Quality
Officer, Denise Fantone, Director, Strategic Issues,
Andre Levine, Senior Attorney, Regulatory Issues

Budapest, Hungary 06-07.12.2010 Meeting with Enikő Győri, Minister of State for
European Affairs, Ministry for Foreign Affairs

Lunch with Members of the Hungarian National

Klaus-Heiner LEHNE

József SZÁJER

Marielle GALLO
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Assembly

Meeting and reception with the Budapest Bar
Association (Budapesti Ügyvédi Kamara), László Réti -
President

Meeting with the Hungarian Patent Office, Mihály
Ficsor, Vice-President responsible for legal affairs

Meeting with László Parragh, President of the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry

ELTE Bibó István Szakkollégium, Zoltán Pozsár-
Szentmiklósy - Director

Pázmány Péter Catholic University (PPKE), Faculty of
Law, Marcell Szabó - Head of EU Affairs,

Working lunch with Zoltán Cséfalvay, Minister of State
for Strategic Affairs, Ministry of National Economy

Alexandra THEIN

Gerald HÄFNER

María-José MARTÍNEZ-IGLESIAS

Ewa WOJTOWICZ

Zsuzsanna HERCZEG, Assistant to Mr
SZÁJER

Georgios MAVROS, Assistant to Mrs
GALLO

Boglarka BOLYA

Corina POPA

Regina O'CONNOR

2011

León, Spain 27-28.04.2011 Conference on EU administrative law: state of play and
future prospects

Eva LICHTENBERGER

Francesco Enrico SPERONI

Maria José MARTINEZ IGLESIAS

Edouard DIRRIG

Danai PAPADOPOULOU

Franziska NEHER

Melanie KOELLER

Francesca BELTRAME

Valeria GHILARDI

Düsseldorf, Germany 24-25.05.2011 Visit to the patent court in Düsseldorf and to attend some
patent proceedings

Klaus- Heiner LEHNE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Sebastian Valentin BODU
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Françoise CASTEX

Christian ENGSTRÖM

Susanne KNÖFEL

Ewa WOJTOWICZ

Andrea LASKAVA

Corina Daniela POPA

Erik JOSEFSSON

Cameron SMITH

Warsaw, Poland 16-17.06.2011 Preparation for the Polish Presidency in the second half
of 2011

Meeting with the Undersecretary of State Mr Igor
Dzialuk

Meeting with the Civil Law Codification Commission

Meeting with representatives of the Ministry of
Economy, the Patent Office and the Ministry of Culture

Meetings with the Committees of the Sejm and Senat of
the Republic of Poland (respectively, the Lower and the
Upper Chamber of the Polish Parliament)

Meeting with the Social Council for Alternative Methods
of Dispute Resolution

Raffaele BALDASSARRE

Piotr BORYS

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Bernhard RAPKAY

Lidia Joanna GERINGER OEDENBERG

Gerald HÄFNER

Zbigniew ZIOBRO

Robert BRAY

Ewa WOJTOWICZ

Jacek CZABAŃSKI
Georgios MAVROS

Zofia ULATOWSKA

Sopot, Poland 18-19.07.2011 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Tadeusz ZWIEFKA

Ewa WOJTOWICZ



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 96

Place Date Subject Participants

Karlsruhe, Germany 15.09.2011 Visit to the Federal Constitutional Court in Karlsruhe
and to meet for an exchange of views with the President
and Members of the Court

Kurt LECHNER

Klaus-Heiner LEHNE

Evelyn REGNER

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Gerald HÄFNER

Christian PENNERA

Susanne KNÖFEL

Franziska NEHER (EVP)

Georg BECKER

Alicante, Spain 17.10.2011 Visit to OHIM in Alicante António MASIP HIDALGO

Cecilia WIKSTRÖM

Magnus NORDANSKOG

Leticia ZULETA DE REALES

Cameron SMITH

Daniel SJÖBERG

Warsaw, Poland 09-10.11.2011 Conference on "European Contract Law - unlocking the
internal market potential for growth

Klaus-Heiner LEHNE

Copenhagen, Denmark 24-25.11.2011 Preparation for the Danish Presidency in the first half of
2012

Meeting with Mr Uffe Elbæk, Minister for Culture

Meeting with Mr Nicolai Wammen, Minister for
European Affairs

Meeting with the Legal Committee of the Danish
Parliament

Meeting with the Danish Patent and Trademark Office

Meeting with the European Committee of the Danish
Parliament

Meeting with Carlsberg Breweries A/S

Marielle GALLO

Sebastian Valentin BODU

Bernhard RAPKAY

Luigi BERLINGUER

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Françoise CASTEX

Eva LICHTENBERGER

Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG
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Meeting with the Confederation of Danish Industry (DI)

Meeting with Mr Morten Bødskov, Minister for Justice

meeting with Ole Sohn, Minister for Business and
Growth

2012

Copenhagen, Denmark 22-23.03.2012 Conference on Collective Redress Evelyn REGNER

Nicosia, Cyprus 16-18.07.2012 Preparing for the Cypriot Presidency in the second half
of 2012

Meeting with Audit office of the Republic of Cyprus

Joint Meeting with Members of the Standing Committee
on Legal Affairs and the Committee on Institutions,
Values and the Ombudsman

Meeting with the Minister of Justice, Mr Loukas
LOUKA

Meeting with members of the Cyprus Bar Association

Meeting with senior Cypriot judges from the Supreme
Court

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE Cecilia
WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Jiří MAŠTÁLKA
Magnus NORDANSKOG

Alexander KEYS

Nicosia, Cyprus 23-24.07.2012 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Evelyn REGNER

Robert BRAY

Nicosia, Cyprus 23-24.09.2012 Conference of Justice and Home Affairs Committee
Chairs (COHAC)

Evelyn REGNER

2013

Dublin, Ireland 16-18.01.2013 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY
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Luxembourg,
Luxembourg

17.01.2013 Visit to the Court of Justice Alexandra THEIN

Zagreb, Croatia 28-29.01.2013 Information exchange and cooperation programme:

Workshop in the Croatian Parliament (Sabor) on
Scrutiny procedures of EU legislation and policies in the
national Parliaments

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Strasbourg, France 23.05.2013 Visit to the European Court of Human Rights Sebastian Valentin BODU (EPP)

Giuseppe GARGANI (EPP)

Gerald HÄFNER (V)

Axel VOSS (EPP)

Eva LICHTENBERGER (Verts)

Alexandra THEIN (ALDE)

Françoise CASTEX (S&D)

Cecilia WIKSTRÖM (ALDE)

Margarethe RICHTER

Michael BOLLMANN

Daniel SJOBERG

Franziska NEHER (EPP)

Corina POPA (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts)

Melanie KÖLLER (S&D)

Regina O'CONNOR

Robert BRAY

Sonata JOCAITE

Silvia JURIGOVA

Alexander KEYS

Magnus NORDANSKOG

Susanne KNÖFEL

Leticia ZULETA DE REALES ANSALDO
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Vilnius, Lithuania 16-18.07.2013 Preparing for the Lithuanian Presidency in the second
half of 2013

Meeting with President of the Republic of Lithuania Ms
Dalia Grybauskaitė
Meeting with Mr Juozas Bernatonis, Minister of Justice

Meeting with Mr Evaldas Gustas, Minister of Economy

Meeting with Mr Vytautas Leškevičius, Vice-minister of
Foreign Affairs

Visit to the Lithuanian Parliament (Seimas)

Meeting with Mr Šarūnas Birutis, Minister of Culture
Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Klaus-Heiner LEHNE

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Raffaele BALDASSARRE

Antonio MASIP HIDALGO

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Sajjad KARIM

Francesco Enrico SPERONI

Dimitar STOYANOV

Corina Daniela POPA

Boglarka BOLYA

Susanne KNÖFEL

Robert BRAY

Beijing, China 28-31.10.2013 Visit to China

Meeting with the National People's Congress

Meeting with the Supreme People's Court

Meeting with the State Administration of Industry and
Commerce

Meeting with the European Union Chamber of
Commerce

Meeting with the Beijing Arbitration Commission

Meeting with the Quality Brands Protection Committee

Meeting with the Ministry of Commerce

Meeting with the Ministry of Finance

Meeting with the Music Copyright Society of China

Meeting with the State Intellectual Property Office

Raffaele BALDASSARRE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Cecilia WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Eva LICHTENBERGER

Bernhard RAPKAY

Francesco Enrico SPERONI

Franziska NEHER (EPP)

Corina Daniela POPA

Ramona Ionela IVAN

Francesca BELTRAME

Marco CAMPOMENOSI
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Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG

2014

Athens, Greece 23-24.01.2014 Informal Meeting of the Justice and Home Affairs
Council

Jose Manuel DE FRUTOS GOMEZ

Robert BRAY

Athens, Greece 26-28.03.2014 Visit to Greece

Meeting with the Minister of Justice, Transparency and
Human Rights, Mr Charalambos ATHANASSIOU

Meeting with Members of the Standing Committee on
Public Administration, Public Order and Justice

Meeting with Members of the Hellenic Notary
Association

Meeting with Members of the Conference of Presidents
of the Greek Bar Associations

Meeting with Members of the Union of Judges and
Prosecutors of Greece

Sebastian Valentin BODU

Alajos MÉSZÁROS

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Alexander KEYS

Boglárka BÓLYA (EPP)

Miriam SCHÖPS (ALDE)
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ANNEX VI - Studies

Publications Catalogue - 2004-2009 / 6th Legislative Period - Policy Department C
(AFCO, FEMM, LIBE, JURI, PETI)

PE 419.598 EN 15-06-2009

Handbook on the Incompatibilities and Immunity of the Members of the European
Parliament

This handbook provides the Committee on Legal Affairs with a practical tool aimed at
simplifying its tasks when verifying the credentials of the newly elected Members of the
European Parliament, when ruling on the validity of their mandate or when considering
requests for the waiver or defence of parliamentary immunity. The handbook is intended for
internal use only and does not purport to be an exhaustive study on the incompatibilities and
immunity of the Members

PE 419.602 EN 15-06-2009

The Potential Impact of the Consumer Rights Directive on Member States’ Contract
Law - Side Effects on Member States’ General Contract Law or General Sales Law
This study identifies and analyses the side effects that the "full harmonisation approach" of
the proposed Consumer Rights Directive could have on national general contract laws or
general sales laws. In particular, the study analyses the reasons for side effects of the
proposed directive and provides concrete examples of such effects on national contract laws.
Furthermore, it contains recommendations on possible action to be undertaken in order to
avoid unwanted side effects.

PE 419.606 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World? An Introduction to the New
Hungarian Legislation on Orphan Works

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. This paper is intended to give a
brief overview of the relevant Hungarian legislation and the first steps taken to implement it.
Describing, in a factual but somewhat critical manner, the current Hungarian legal framework
for tackling orphan works may contribute to eventually finding solutions to the problem of
orphan works at European level as well. The basic aim of the present note is to describe the
Hungarian scheme for licensing certain uses of orphan works. In addition, it also gives some
insights into the legislative history and the institutional framework of that scheme. An outline
of some other provisions which may be of relevance to orphan works is also included.
Furthermore, this note renders an account of the implementing measures introduced and the
experience gained thus far. It concludes with a first assessment of the new Hungarian
legislation on licensing certain uses of orphan works.

PE 419.607 EN 15-10-2009
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A Comparison between the Provisions of the Draft Common Frame of Reference and
the European Commission’s Proposal for a Consumer Rights Directive - How the CFR
can improve the Consumer Rights Directive

This study provides an in-depth and detailed comparison between the draft Common Frame
of Reference and the Commission's proposal for a Consumer Rights Directive. Furthermore,
it identifies those provisions of the CFR which could be used when amending the Proposal
for a Consumer Rights Directive in the framework of the legislative procedure. In this regard,
the study suggests some amendments based on the CFR. A correlation table between the
provisions of the CFR and the provisions of the proposed Consumer Rights Directive is
provided in the annex of the study.

PE 419.608 EN 15-10-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Blind, partially sighted and other
print disabled people face a "book famine". International legislation is needed to complement
cooperation between specialist agencies and rights holders in order to increase the amount of
accessible format books such as audio, large print and braille, from the current level of five
per cent.

PE 419.609 EN 15-10-2009

From Better to Full Access to Works for Print-Disabled Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works available in a format that
blind and visually impaired persons can read represent five per cent of the total amount of
books published. In the short term, improving this situation requires both an extensive
cooperation with content producers, and an inclusive legislation that allows for cross-border
interchange and promotes the implementation of exceptions in the law of the country. In the
long term, in order to guarantee full access to information, accessibility needs to be part of
the standard publication workflows.

PE 419.610 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Orphan works are a serious issue
for digital libraries. The digitisation progress is slow and only brings out-of-copyright
material to the Web. If there are exceptions to this rule, they are either disputed or they are
highly time-consuming and therefore extremely expensive, because of the necessary rights
clearance procedures that have to be worked through before digitisation. There are not too
many existing solutions in the Member States. The best example is the extended collective
licensing in the Nordic countries. Against this background, there is absolutely a need for a
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European-wide solution. Legal certainty across Europe is indeed required to provide a strong
basis for libraries to digitise orphan works.

PE 419.611 EN 10-11-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works are called orphan when
rightsholders cannot be identified or located. Substantial groundwork has been done in the
High Level Expert Group on Digital Libraries. Practical tools to facilitate rights clearance are
implemented in projects where rightsholders and cultural institutions partner. Some Member
States have addressed the issue by stand-alone norms or by measures supporting collective
licensing. As digital uses often take place across borders, mutual recognition of national
solutions that meet generally accepted criteria is needed on European level.

PE 419.613 EN 10-11-2009

Orphan Works in the Digital Era

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. There are different practices in
Europe: no legislation on orphan works, extended collective licensing that includes orphan
works, and registers that are used for the search of authors. Legislation is needed. The
extended collective licensing seems to be the best system. To make the licensing effective,
there is need for the registers and search systems to find authors as well as possible.

PE 419.614 EN 10-11-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Organisations representing
Visually Impaired Persons and publishers have a long standing tradition of working together
to improve access to the written word for people suffering a visual impairment. Within the
legal framework set by the European legislation, stakeholders undertake initiatives that take
advantage of the developments in ICT but have also to face their challenges. Against the
background of aiming to mainstream accessibility within content creation and production
processes, solutions are provided as access through technology and through trusted
intermediaries.

PE 419.615 EN 10-11-2009

How to Tackle Copyright Issues Raised by Mass-Scale Digitisation?

As information and communication technology revolutionise the world, fundamental
questions still remain on how to ensure European citizens have appropriate access to the
world’s knowledge. Plans for sustainable mass digitisation of cultural material should be
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welcomed, whilst ensuring that markets are competitive, the importance of information to the
public interest is reflected, and that copyright law remains an effective system for balancing
the needs of knowledge creators and users.

PE 419.619 EN 05-12-2009

Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe

On October 13, 2009 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Knowledge4Innovation/The Lisbon Forum, supported by Technopolis
Consulting Group and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Towards an Intellectual
Property Rights Strategy for Innovation in Europe’. This workshop was part of the 1st
European Innovation Summit at the European Parliament which took place on 13 October
and 14 October 2009. It addressed the topics of the evolution and current issues concerning
the European Patent System as well as International Protection and Enforcement of IPR (with
special consideration of issues pertaining to IP enforcement in the Digital Environment).
Conclusions drawn point to the benefits of a comprehensive European IPR strategy, covering
a broad range of IP instruments and topics.

PE 424.762 EN 05-12-2009

Current Policy Issues in the Governance of the European Patent System

The European Parliament has been working towards building a discussion platform and a
resource for further policy actions in the field of intellectual property rights. The Science and
Technology Options Assessment Panel has set the goal of further enlarging the area of
investigation in light of recent policy developments at the European level. In particular, the
current study covers current policy issues in the governance of the European patent system,
such as the backlog issue, the enhancement of patent awareness within the European
Parliament, patent enforcement, the regional dimension of intellectual property in Europe,
patents and standardisation, the use of existing patents, and patents and competition. These
issues were discussed in the conference with stakeholders from European to national patent
offices, from private to public sector actors. As a result of the conference, it was stated the
need for an IP strategy for Europe.

PE 424.763 EN 05-12-2009

Copyright Territoriality in the European Union

In the European Union, despite almost twenty years of harmonisation of copyright, copyright
has remained essentially national law. Each Member States has its own national regime on
copyright and neighbouring (related) rights. Taking into consideration the territorial nature of
copyright in the EU, this briefing note provides an analysis of the impacts of copyright
territoriality on the main stakeholders concerned, on the Internal Market at large as well as on
the emerging knowledge economy in the European Union. In addition, this briefing note
suggests some recommendations and solutions aiming at tackling problems raised by
copyright territoriality, such as: the fragmented structure of the market; the competitive
disadvantage faced by European content providers in comparison with competitors in the
United States; as well as denials to access to content services on geographical grounds
experienced by consumers. In its conclusion, the briefing note proposes, as an ambitious
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solution, the introduction of a unified European Copyright Law on the basis of Article 118 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

PE 419.621 EN 05-02-2010

Legal Consequences of the Decision by the UK Not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This briefing note identifies and examines the legal consequences of the decision by UK not
to opt in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. In particular, it analyses key concerns of the
Regulation from the viewpoint of the UK. Lastly, the note assesses the impacts that a
decision by UK not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on
nationals of other EU Members States residing in UK and owning assets and property in
other Member States and on UK nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.629 et PE
419.630 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.626 EN 15-03-2010

Workshop on the Proposal for a Regulation on Succession - Some National Analysis - 22
March 2010

The notes identify and analyse the legal problems, which the proposed EU Regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession
raises as regards German, French, Austrian and Finnish succession laws. (See also documents
n° PE 419.626 et PE 419.630 including other notes prepared for the Workshop on the
Proposal for a Regulation on Succession.)

PE 419.629 EN 15-03-2010

Legal Consequences of the Decision by Ireland not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This note identifies and examines the legal consequences of the decision by Ireland not to opt
in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. In particular, the note assesses the impacts that a decision
by Ireland not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on nationals
of other EU Members States residing in Ireland and owning assets and property in other
Member States and on Irish nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.626 et PE
419.629 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.630 EN 15-03-2010
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Harmonisation of insolvency law at EU level

This note identifies and outlines disparities between national insolvency laws, which can
create obstacles, competitive advantages and/or disadvantages and difficulties for companies
having cross-border activities or ownership within the EU. In particular, it provides a list of
problems which might occur in the absence of common rules on insolvency, such as
problems related to insolvency of corporate groups, liability of shareholders being nationals
of different Member States, reference to national laws for the insolvency of 'Community'
companies and strategic cross-border movements for insolvency purposes. In addition, the
note identifies a number of areas of insolvency law where harmonisation at EU level is
worthwhile and achievable. Lastly, it evaluates to what extent harmonisation of insolvency
law could facilitate further harmonisation of company law in the EU.

PE 419.633 EN 15-04-2010

Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural
Law

ReNEUAL is a network of scholars and practitioners from across the Member States,
addressing the potential and the substantial need for simplification of EU administrative law
(as body of rules and principles governing implementation of EU policies by EU and Member
States’ institutions). It intends to establish draft ‘restatements’ and proposals for best-practice
guidelines which may serve as template or frame of reference for future case-law and general
or policy-specific legislation.

PE 425.652 EN 15-10-2010

Extent of Harmonisation in Consumer Contract Law

This note seeks to offer guidance on the appropriate extent of harmonisation of consumer
contract law. It considers the case law of the European Court of Justice and the draft Schwab
Report and Wallis Opinion and analyses the justifications for harmonisation. It then applies
this to the areas of information and formalities, right of withdrawal, sale of goods and unfair
terms.

PE 432.728 EN 15-10-2010

The Proposal for Enhanced Cooperation in the Area of Cross-Border Divorce (Rome
III)

This note provides an in-depth analysis of the main provisions of the Rome III Proposal of
2010 implementing enhanced cooperation for 14 Member States in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. It further identifies some difficulties of future
application of the proposed provisions and suggests to reconsider in particular the following
issues: the scope of application, the question as to when the spouses may designate the
applicable law, the desirability of legal counselling, the use of the last habitual residence as a
connecting factor, dual nationality, the conversion of legal separation into divorce, the (non-
)application of foreign law and the “Malta” provisions.

PE 432.730 EN 15-10-2010
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Recognition of Parental Responsibility: Biological Parenthood v. Legal Parenthood, i.e.
Mutual Recognition of Surrogacy Agreements: What is the Current Situation in the
MS? Need for EU Action?

The note presents the main challenges to the national jurisdictions in the EU resulting from
the advance in medicine, free movement and children’s rights as well as the current legal
position across EU member states on legal parenthood with a focus on surrogacy
arrangements. Their cross-border implications are addressed with a view on possible EU
action.

PE 432.738 EN 15-10-2010

Towards an EU Regulation on Administrative Procedure?

This paper will address four main issues in a concise manner: o The features of the European
Administrative Law o The constitutional basis of the European Administrative Law now
provided by the Lisbon Treaty, and their major consequences o The possibility of an
European legislation framework of the administrative procedure o The limitations of the
current European system of legal guarantees facing the development of European
Administrative Law.

PE 432.743 EN 22-10-2010

The Public-Policy Exception and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Authentic Instruments in Matters of Succession and the
Creation of a European Certificate of Succession (COM(2009)154)

This note analyses the content and scope of the public policy provisions in the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. It then proposes recommendations
for amending the wording of those provisions.

PE 432.741 EN 15-11-2010

Recognition and Registration of Civil Status Documents in Cross-Border Cases

The right of every citizen of the Union to move and reside freely within the territory of the
Member States, as laid down by Article 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, implies the right to have their civil identity recognised, i.e., in legal terms, to have
their status recognised, as formalised by civil status documents. This firstly means that
citizens must be able to easily prove their civil status when exercising their right of
movement. Secondly, they must be able to have their civil status events occurring abroad
registered in civil status registers. Finally, this status must itself be recognised. The aim of
this note is to review these three problematic areas and indicate, for each one, the solutions
envisaged by the International Commission on Civil Status, in which the European Union
could participate under terms to be defined.

PE 425.653 EN 30-11-2010
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The Movement of Notarial Instruments in the European Legal Area

Europeans often need to use notarial instruments for successions. When a succession involves
people or assets located in different Member States, there is an obvious need to use such
instruments coming from another Member State. This note highlights the main difficulties
arising from the cross-border movement of notarial instruments. It concludes by making
some proposals concerning the contents of the proposal for a European regulation on
international successions, with the aim of simplifying and clarifying the cross-border use of
notarial instruments.

PE 425.656 EN 30-11-2010

Matrimonial Property Regimes and Patrimonial Aspects of Other Forms of Union:
What Problems and Proposed Solutions? (Proposal for Rome IV Regulation)

This note provides an objective analysis of the property law aspects of living together in
situations where the relationship has connections with more than one EU Member State. The
analysis focuses on couples, whether opposite-sex or same-sex relationships, living together
either in the form of a marriage, a registered partnership or who de facto live together. The
note identifies main problems related to the matrimonial property regimes and patrimonial
aspects of other forms of union with a cross-border dimension and concludes by making
some recommendations.

PE 425.657 EN 30-11-2010

The Franco-German Agreement on an Elective ‘Community of Accrued Gains’
Matrimonial Property Regime

On 4 February 2010 Germany and France concluded an agreement on an elective
‘community of accrued gains’ matrimonial property regime. The ratification of this
agreement will mean that for the first time a uniform set of substantive family law provisions
will enter into force in both countries. The agreement is of European significance because in
the past substantive family law did not seem susceptible of harmonisation at European level,
even though the growing number of family relationships with an multi-national dimension
means that there is a need for greater uniformity in substantive family law.

PE 425.658 EN 30-11-2010

The Current State of Family Mediation in the European Union

This note traces the development of family mediation in the European Union and the existing
opportunities in the light of the Mediation Directive and other European provisions to render
this amicable means of solving disputes more effective for the benefit of the users and society
in general.

PE 432.732 EN 30-11-2010

Content and Effects of the European Certificate of Succession as Proposed in the
Proposal for a Regulation on Succession and Wills

This note analyses the provisions on the content and effects of the European Certificate of
Succession, laid down in the Proposal for a Regulation on Succession and Wills. The main
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purpose of the European Certificate is to constitute a proof of the capacity of heir or legatee
and the powers of the executors of wills or thirdparty administrators. There is close link
between the content and the effects of the European Certificate of succession. They follow
from the purpose for which the certificate is issued. Following the note's conclusions, the
European Certificate cannot constitute a title for entries in public registers.

PE 432.734 EN 30-11-2010

Cross-Border Exercise of Visiting Rights

The right of access is a key aspect of the basic right of contact between parents and children.
The inadequacy, in many cases, of relevant means of enforcement throws up major problems
with regard to cross-border rights of access in particular. Multilateral conventions are
concerned primarily with the recognition and efficient implementation of decisions by
national courts. The EU considers that it needs to enact its own legislation in the realm of
family and succession law, as elsewhere: legislation which, in its field of application, will
supersede the multilateral conventions. As well as being concerned with the recognition of
decisions, this legislation should place more emphasis on the establishment of international
institutions and machinery to assist in negotiating and making arrangements for cross-border
visiting rights.

PE 432.735 EN 30-11-2010

Illegal Removal of Children: Brussels II a and the Hague Convention

This report focuses on the Brussels II bis Regulation as the basis for EU provisions dealing
with the illegal removal of children. It highlights recent Court of Justice cases of note and
gives the perspective from the jurisdiction of England and Wales.

PE 432.736 EN 30-11-2010

Protection of Children in Proceedings

Children’s rights are heard and protected in proceedings in all European Member States.
Although a child’s rights are heard in all Member States, there are substantial differences in
the provisions governing how these rights are heard. Recent changes have been major,
particularly regarding children's involvement in legal proceedings. The ways children are
represented and how their views are considered have made a difference, though much
remains to be done. Social and family structure changes have evolved quickly; the law has
had to develop alongside it.

PE 432.737 EN 30-11-2010

Mutual Recognition of Same-Sex Marriage, of Civil Partnerships of Same-Sex and
Opposite Sex Couples: Current Situation in Member States. Need for EU action?

This paper focuses upon the UK, common law perspective of mutual recognition of same-sex
marriage, of civil partnerships of same-sex and opposite sex couples, covering matters
relating to marriage/civil partnership, divorce/dissolution, ancillary relief/financial provision
and issues relating to children.

PE 432.739 EN 30-11-2010
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Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law

The aim of this paper is to contribute to the debate on whether EU law needs a regulation on
a common administrative procedure and, if so, on what its content and scope could be. If an
EU administrative procedure regulation is adopted under the legal basis contained by Article
298 (2) TFEU, it shall answer in the first place to the principles of Article 298 (1) TFEU: to
an open, efficient and independent European administration. In doing so it will develop
mainly the right to good administration but also the rights of access to documents and to
protection of personal data. In my opinion procedural rules contained under the right to good
administration and their development by the Code of Good Administrative Behaviour
constitute grosso modo the guidelines for a future Regulation on Administrative Procedure.

PE 432.744 EN 01-12-2010

EU Administrative Law - The Acquis -

The acquis communautaire that constitutes EU Administrative law has always been eclectic,
in the sense that it is composed of legal principles and rules that are derived from a variety of
sources. This paper provides an overview of the relevant material and the way in which the
various provisions that comprise EU administrative law interact.

PE 432.745 EN 01-12-2010

Report of Findings on US System of Impact Assessment Legal Affairs Committee
Delegation to Washington DC (28 September - 1 October 2010)

This paper summarises findings obtained during a delegation of the Legal Affairs Committee
to Washington DC (28th September – 2nd October 2010) in the field of impact assessment.
The US system is briefly set out through a presentation of the relevant institutional structures
and bodies, as well as procedures and methods, applied by the Congress during the legislative
process and, in a much more systematic manner, by the administration (agencies) during the
adoption of implementing regulations.

PE 432.746 EN 15-12-2010

International / European Environmental Criminal Court - A Comment on the Proposal
of the International Academy of Environmental Sciences

Different legal mechanisms can regulate actions that are dangerous to the environment in
different ways. The IAES proposes the use of international and EU criminal jurisdictions to
prevent and punish environmental crime, and puts forwards suggestions for relevant
institutional reform.The two levels of the reform proposed by the IAES, that is European and
international, would correspond to different rationalities, and could be complementary to
each other. However, a reflection on the elements of an eventual definition of an
environmental crime, at EU and international level, as well as procedural questions, including
that of (collective) remedies, is still to be held, and remains central to holding polluters
responsible both before international and EU judicial fora.

PE 432.748 EN 14-01-2011
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Administrative Procedures Linked with Article 258 TFEU Proceedings: an Academic
Perspective

This briefing note considers the administrative procedures of Article 258 TFEU and the
relationship between the complainant and the European Commission. It sets out the legal
framework for Article 258 TFEU, analysing it through the lens of good governance and
legitimacy in the EU. It considers the potential for development of the administrative process
in terms of the new legal landscape after Lisbon, and the challenges encountered by the
European Parliament in holding the Commission accountable in relation to its ‘guardian’
function.

PE 432.752 EN 14-01-2011

Citizens and EU Administration - Direct and Indirect Links

This briefing note focuses on the legal and non-legal avenues by which transparency and
participation have been ensured in EU law and practice. Transparency and participation have
produced the main recent changes in the way the EU administration relates to its citizens. We
provide an overview of the current law and practice and their strengths and weaknesses post-
Lisbon. In addition, reference is made to the European Ombudsman and the right to petition
the European Parliament.

PE 432.754 EN 14-01-2011

Administrative Procedure in Environment Files Linked with Article 258 TFEU
Proceedings: A Lawyer’s Perspective
The administrative procedure related to Article 258 TFEU is guided by soft rules that may
not be systematically applied and are subject to changes any time. This paper will illustrate
some of the issues raised by this lack of legally binding rules through a series of real
examples related to environment files. The role of complainants will be particularly
considered.

PE 432.753 EN 15-03-2011

Administrative Proceedings in the Area of EU Competition Law

This study provides an overview of administrative proceedings in the area of EU competition
law, more in particular, Articles 101 and 102 Treaty on the Functioning of the European
Union and merger control, while focusing on different levels of procedural protection for
complainants, interested third parties, and parties subject to investigation. It thereby aims to
provide insight as to where – at a practical level – the prevailing procedural provisions
provide an effective safeguard for the parties involved and where there is scope for
improvement. The study concludes that the current body of procedural safeguards is a rich
source of inspiration for any envisaged horizontal legislation concerning administrative
procedures.

PE 432.757 EN 15-03-2011
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Administrative Procedures in EU External Trade Law

This study provides an analysis of the current state of play as regards EU administrative law
in the field of trade policy. This is an established area of EU policy, in which a range of
administrative-type measures are adopted at central EU level. The study first attempts to
define the scope of the EU’s administrative law in trade matters. It subsequently explores
whether there are any best practices in this field, which may be relevant to other areas of EU
administrative law, or which may inspire horizontal, codifying legislation.

PE 432.758 EN 15-03-2011

Insolvency Proceedings in Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at
EU Level

Groups of companies are the most important and commonly encountered business structure
throughout Europe. However, there is no provision in any of the domestic or pan-European
laws to deal with the insolvency or financial reorganisation of groups. This paper considers
ways in which the courts can assist in the practical problems when an economic interest
group gets into financial difficulty.

PE 432.762 EN 15-03-2011

The Application of EU Law: Relevant Aspects of European Administrative Procedure

Administrative procedure continues to gain prominence within European administrative law,
going even further than its own application measures, whether they are adopted by the
European institutions, the Member States or at both levels by means of composite
administration. With regard to indirect or integrated application, the Member States’
procedural autonomy has been unable to halt the increasing Europeanisation of procedures, to
the point where there are highly ambitious plans to codify them. Meanwhile, European
interventionism in procedural matters continues to take on indirect and direct, praetorian and
regulatory characteristics, ranging from soft law to formal sources, and from the sectoral to
the general.

PE 432.764 EN 15-03-2011

Administrative Procedures Prior to the Action for Failure to Fulfil an Obligation

This information note analyses the procedures prior to the litigation stage in the action for
failure to fulfil an obligation, which are primarily carried out by the Commission and the
Member States. The analysis distinguishes between actions for failure to fulfil an obligation
covered by Articles 258, 259 and 260(1) and (2) TFEU, with the aim of discovering the
particular features that these procedures have in each case. Finally, it analyses the role of the
complainants in these procedures.

PE 432.765 EN 15-03-2011
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Harmonisation of Insolvency Law at EU Level with Respect to Opening of Proceedings,
Claims Filing and Verification and Reorganisation Plans

This briefing note refers to recommendations regarding the harmonisation of laws of Member
States regulating insolvency proceedings, and, without being exhaustive, further explores
arguments for harmonisation and potential difficulties that occur, or may occur, as a result of
differences between laws in the following three areas: opening of insolvency proceedings;
claims filing and verification; reorganisation plans.

PE 432.766 EN 15-03-2011

Harmonisation of Insolvency Law at EU Level: Avoidance Actions and Rules on
Contracts

This note supplements the note “Harmonisation of Insolvency Law at EU Level“, dated April
2010 which had been requested by the European Parliament Committee on Legal Affairs. It is
intended to serve as a further basis for the “Workshop on Harmonisation of Insolvency
Proceedings at EU Level” on 22 March 2011, and, in accordance with the request, to provide
a detailed statement on the insolvency law issues arising in respect of Avoidance Actions and
Rules on Contracts (plus extended Retention of Title Clause). In this context, Avoidance
Actions and Rules on Contract (plus extended Retention of Title Clause are addressed with
regard to their legal and economic effects under the different specific situations in the various
national jurisdictions. The note shall in particular define the relevant differences, using
various legal regimes as an example, and shall discuss whether this means that a further
harmonisation of national insolvency law at EU level is reasonable and attainable.

PE 432.767 EN 15-03-2011

Public Procurement by the European Union Institutions

In awarding contracts the Community institutions are subject to the rules set out in Directive
2004/18/EC of 31 March 2004. The provisions of the directive are reproduced and adapted in
Community Financial Regulations No 1605/2002 and No 2342/2002 of 25 June 2002. These
provisions ensure that all economic operators in the EU have non-discriminatory access to
European contracts.

PE 432.768 EN 15-03-2011

The Evolution of EU Administrative Law and the Contributions of Nordic
Administrative Law

This note sheds light on EU administrative law and its Scandinavian inspirations in retrospect
and for the future. EU Administrative law does not only draw on the case law of the CJEU
and the principles of EU law but also on national laws as sources of inspiration. This note
focuses on transparency and EU Ombudsman as concrete manifestations of Nordic
inspirations. Moreover, the note discusses the duty to inform citizens of their EU rights as a
future development in EU law on a Nordic backdrop.

PE 432.769 EN 15-03-2011
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The Revision of the EU Insolvency Regulation

The review of the Council Regulation (EC) N° 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings is due for 1 June 2012. This note contains the most important issues that INSOL
Europe’s working group considers relevant for revision.

PE 432.770 EN 15-03-2011

Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?
Introductory Remarks and Prospects

Four main purposes exist for a codification of EU administrative procedure: clarification of,
and easier access to law; increasing the coherence of principles and procedures; setting up
default procedures to fill gaps in existing law and establishing the functions of administrative
procedure. In order to meet the needs for codification at EU level, a broad scope of
application and an appropriate method would have to be chosen for innovative codification.

PE 432.771 EN 15-03-2011

Minding the Gap in European Administrative Law : on Lacunae, Fragmentation and
the Prospect of a Brighter Future

A more comprehensive definition of ‘good administration’ is lacking in the EU. While the
Treaties and the Charter establish a number of useful rights, these provisions ought to be
developed and made more precise through horizontal rules applicable to all EU institutions in
all policy fields. The existing policy-specific rules and soft law regulation have not proved
satisfactory. A regulation on good administration applicable to the EU institutions, bodies and
agencies ought to be adopted based on Article 298 TFEU.

PE 432.772 EN 15-03-2011

From Fragmentation to Increased Coherence: a User-Friendly EU Administrative Law

The EU has scattered rules and principles relating to the principle of good administration. To
the benefit of both officials of the Union administration and of Union citizens, a
comprehensive and user-friendly European Administrative law should be adopted. The law
should codify the principles relating to good administration in the sense of an individual right
and thus govern the obligations of the Union administration in its contacts with the citizens.

PE 432.773 EN 15-03-2011

European Union Civil Service Law

This briefing note analyses all of the legislative and executive acts forming European Union
Civil Service Law, together with the main characteristics of this Civil Service and its
contribution to the formation of a European Union Administrative Law.

PE 432.774 EN 15-03-2011
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Arguments in Favour of a General Codification of the Procedure Applicable to EU
Administration

After examining the current regulation and pointing out its main shortcomings, this briefing
argues that a general codification of the procedure of the institutions, bodies, offices and
agencies that make up the EU administration is the best way of fulfilling the mandate,
imposed by Article 298 TFEU, of adopting the necessary provisions to achieve ‘an open,
efficient and independent European administration’ and to duly develop the fundamental
right to good administration laid down in Article 41 CFREU.

PE 432.776 EN 15-03-2011

European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon: Introductory
Remarks

This contribution covers the development of European administrative law, in particular the
changes which the Treaty of Lisbon has brought about. Next to a growing amount of
secondary law EU administrative law has been mainly shaped by the Court of Justice of the
European Union. However, it still lacks a coherent structure. The author, thus, pleads for the
codification of the major rules on administrative procedures in particular in the field of
indirect implementation of European law – on a yet to be established legal basis in the
Treaties which – in his view – the Lisbon Treaty still does not provide for.

PE 432.777 EN 15-03-2011

Proceedings of the Workshop on "EU Administrative Law: State of Play and Future
Prospects"

During a delegation of the Legal Affairs Committee, the Policy Department has organised a
Workshop on EU administrative law at the University of León (27 - 28 April 2011). Several
academic experts as well as law practitioners were invited to make contributions. The present
collective edition contains all the briefing notes produced for the Workshop.

PE 453.215 EN 15-03-2011

Copyright in the EU - What Next? (Study and Options Brief)

On October 12, 2010 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Technopolis Consulting Group supported by Knowledge4Innovation/The
Lisbon Forum, and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Copyright in the Single
Market, Opportunities for Harmonisation and management of Rights’. This workshop was
part of the 2nd European Innovation Summit at the European Parliament which took place on
11-14 October 2010. The workshop addressed in the first part the topic of the opportunities
for further harmonising EU Copyright law. Despite a number of copyright related Directives,
harmonisation of copyright law remains an area of controversy and a considerable number of
issues arise where higher degree of harmonisation and also the level of protection to be
granted are heavily debated. The second part focused on issues related to the management of
rights, i.e. the means by which copyright and related rights are administered (licensed,
assigned and remunerated), and whether current practices with a particular view on
transparency and governance of copyright management hinder the development of the
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Internal Market. Despite difficulties to reach consensus in the discussion, four areas for
possible policy action were identified.

PE 460.342 EN 15-03-2011

Lessons Learnt from Implementation of the Mediation Directive the Judges’ Point of
View

Differences in application of Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters have brought to light varied loopholes from Member State to
Member State. The main obstacles holding back the development of legal mediation are
essentially to be found in the practical organisation of mediation and, to a lesser extent, in the
overuse of the notion of public policy. This development has also suffered, particularly at
cross-border level, from mismatches in the accreditation of the training of mediators. Debate
has also raged over whether mediation should be made mandatory or whether financial
incentives (such as obliging parties who refuse to enter into mediation to pay the cost of
proceedings) should be introduced to encourage the use thereof.

PE 453.169 EN 15-04-2011

Mediation in the Neighbouring Countries: the Case of Russia

This Briefing Note presents a review and analysis of the current state of mediation in Russia
and the relevant laws. It further shows the extent to which Russian mediation rules
correspond to Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. It also considers
issues related to the future development of mediation in the Russian Federation and proposes
measures required to bring this process forward in a successful and efficient way.

PE 453.170 EN 15-04-2011

Administrative Procedure in EU Civil Service Law

Administrative procedure in the EU civil service is subject to the principles and rules which
apply to all areas of EU law. It does, however, have specific characteristics as a result of the
regulatory framework and case-law. This document explores certain key features of this field,
with an emphasis on the elements which make it distinctive.

PE 453.171 EN 15-04-2011

The Slovenian Legislation Implementing the EU Mediation Directive

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters imposes a duty on Member
States to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to
comply with the Directive before 21 May 2011. The framework legislation on mediation
addresses key aspects of civil procedure. The Slovenian legislation implementing the
Directive goes beyond the minimum requirements laid down in the Directive.

PE 453.172 EN 15-04-2011
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Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive: the Business
Perspective

This briefing note deals with the use of mediation as a dispute resolution process by
businesses. It analyses the impact of the Mediation Directive 2008/52/EC in the light of its
three main objectives that are facilitation of access to alternative dispute resolution,
promotion of mediation and balanced relationship between mediation and judicial
proceedings. Moreover, recommendations are provided on how to enhance mediation uptake
by SMEs.

PE 453.173 EN 15-04-2011

Family Mediation: Advantages, Drawbacks, Costs and Prospects

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters provides an example of how to
use EU policy to attempt to improve, standardise and harmonise the Member States’ justice
systems. The Member States have until May 2011 to transpose the directive. This paper
intends to examine current Spanish legislation on family mediation – analysing its
development and its strengths and weaknesses and focusing on its adaptation to Directive
2008/52/EC on mediation – to raise issues and make future suggestions with a view to
introducing family mediation more widely and extending it to encompass civil mediation,
within the framework of the EU.

PE 453.174 EN 15-04-2011

Italian legislation on mediation

This report analyses the Italian legislation transposing Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. The Italian legislator has gone further
than the requirements of the Directive: the possibility of using mediation is not restricted
solely to cross-border disputes but applies to all disputes concerning alienable rights in civil
and commercial matters. For certain disputes, mediation is a condition of admissibility of
civil proceedings. The mediation service is run by public and private bodies supervised by the
Ministry of Justice.

PE 453.175 EN 15-04-2011

Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive in Germany:
the Point of View of Lawyers

Germany has to date not implemented the Mediation Directive. The government has drafted a
mediation law. Both the Mediation Directive and the Mediation draft law merit approval as
they retain mediation’s inherent flexibility. The most significant problem in practice is how
confidential information from the mediation can be excluded as evidence in subsequent
proceedings.

PE 453.176 EN 15-04-2011
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Quantifying the Cost of Not Using Mediation - A Data Analysis

This is a special moment for alternative dispute resolution in Europe. In recent years, the
mediation law landscape, in particular, has undergone substantial changes in large part due to
the 2008 “European Union Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and
Commercial Matters”. Despite the fact that mediation saves both time and costs, mediation is
far from being solidly established in Europe. In order to explore and quantify the impact that
litigation has on the time and costs to the 26 Member States’ judicial systems, ADR Center
implemented a study in the context of the European Commission-funded project “The Cost of
Non ADR-Surveying and Showing the actual costs of Intra- Community Commercial
Litigation”. The study measures the financial and time costs of not using mediation. This
paper will focus on the final results of this study and suggest possible ways to make
mediation happen in EU, namely through the discussion of various incentives and regulations
which would make mass mediation implementation easier.

PE 453.180 EN 15-04-2011

File Sharing

‘File sharing’ has become generally accepted on the Internet. Users share files for
downloading music, films, games, software etc. In this note, we have a closer look at the
definition of file sharing, the legal and policy-based context as well as enforcement issues.
The economic and cultural impact, too, is dealt with briefly.

PE 432.775 EN 11-05-2011

Comparative Study on the Purpose, Scope and Procedures of Impact Assessments
Carried out in the Member States of the EU

The study looks at the purpose, scope and procedures of impact assessments carried out in the
Member States of the EU. It aims to draw examples of best practice to feed into the
discussion concerning Regulatory Impact Assessment (RIA) at EU level. The study examines
the EU RIA system, as well as RIA systems in eight Member States: Denmark, France,
Germany, Hungary, Italy, Poland, the Netherlands, and the United Kingdom. It combines
document review and interviews to analyse the context, scope, role in the policy cycle,
methods, governance, and outcomes of RIA, as well as the theory and evolution of the RIA
concept.

PE 453.179 EN 16-05-2011

The Development of Mediation in Poland

This paper analyses the current status of mediation in civil and commercial matters in Poland,
taking into account a variety of legal, psychological and sociological factors. In particular, it
focuses on the most important factors which, in the author’s opinion, have a negative effect
on the development of mediation in Poland. These factors include: negative socialisation,
non-existence of authority figures, low level of public confidence and the lack of a conscious
need to use mediation.

PE 453.183 EN 16-05-2011
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The Consumer Experience of Mediation in England and Wales

This note provides an overview of the consumer’s experience of mediation in England and
Wales, including commentary upon the EU Mediation Directive and its implementation in the
jurisdiction.

PE 453.184 EN 16-05-2011

Mediation in Family Matters: the Experience in Romania

This briefing note offers an overview of family mediation in Romania and of the compliance
of the national legal framework with the provisions of the EU Mediation Directive. It
analyses the legal framework, the advantages and disadvantages of mediation in comparison
with court litigation and the impact of the EU Mediation Directive on the Romanian
legislative framework enforcing mediation in family law matters. It identifies the issues
regarding the compliance with the EU Mediation Directive.

PE 453.187 EN 16-05-2011

Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of
Private International and Procedural Law

This study, authored by Prof. Burkhard Hess and Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, provides for a comprehensive analysis of the interpretation of the public policy
exception in EU instruments. The assessment is based both on statistical data and the
experience of stakeholders. Encompassing the relevant case-law of the ECJ as well as of civil
courts in 23 EU Member States, the study evaluates the practical relevance as well as the
content and scope of the public policy clauses. In practice, public policy is often invoked, but
seldom applied. In procedural law, the difference between substantive and procedural public
policy is recognised and the procedural public policy is much more often invoked and applied
than substantial public policy. The content of the clause is determined by the fundamental
guarantees of Articles 6 ECHR and 47 ChFR. In addition, there is a trend in the case-law that
procedural irregularities must be remedied in the Member State of origin.

PE 453.189 EN 16-05-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Horatia Muir Watt

This note analyses the main elements of reform laid down in the Commission's proposal for a
recast Brussels I Regulation with a particular focus on the abolition of the exequatur. In
addition, it sets out a number of proposals aiming at improving the proposed reform.

PE 453.199 EN 15-08-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Andrew Dickinson

This note considers several aspects of the reforms proposed by the Commission (COM
(2010) 748 final, 14 December 2010) to the current EU legal framework regulating the
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jurisdiction of Member State courts, and the recognition and enforcement of judgments, in
civil and commercial matters, as contained in Regulation (EC) No. 44/2001 (the “Brussels I”
Regulation). It suggests possible amendments to the Commission’s Proposal, as set out in the
Annex.

PE 453.200 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Burkhard Hess

This Note examines the most important provisions of the EU Commission’s proposal for a
recast of the Regulation Brussels I (44/2001). Although the principal approach of the
Commission deserves support, several improvements should be adopted, especially with
regard to the safeguards to proposed regime on the free movement of judgments and the
operation of the Regulation in the international legal order. The proposals on choice of court
agreements and arbitration clauses should (with minor improvements) be adopted. The note
equally addresses some additional issues as the proposed new Articles 5 no 3 and 85 and
criticises that the proposal does not address the unsatisfactory reference to the domestic laws
of EU-Member States with regard to the definition of domicile (Article 59 JR/73CP).

PE 453.201 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Florian Horn

This note examines the recast of Regulation (EC) N° 44/2001 (“Brussels I”) as proposed in
COM (2010) 0748. Important issues include the abolition of exequatur, rules for third country
defendants, rules for choice of court agreements, the interface with arbitration proceedings, a
new head on jurisdiction on rights in rem, compatibility with the right to collective actions,
and other topics as cooperation in the context of protective measures.

PE 453.202 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Alexander Layton

The Note examines a number of the provisions in the European Commission’s proposed
recast of the Brussels I Regulation, identifies problems and makes recommendations. The
principal provisions discussed concern the proposed abolition of exequatur, the operation of
the Regulation in the international legal order, choice of court agreements, and the
Regulation’s interface with arbitration proceedings.

PE 453.203 EN 15-09-2011
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Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) - Contributions of Marie-Laure Niboyet

In the mechanism proposed by the Commission for abolition of the procedure for recognition
and enforcement of judgments (exequatur), the formalities associated with the exequatur
process are indeed removed but the review process remains and is applied a posteriori in the
event that a remedy is sought by the defendant in the Member State of enforcement. This
position of compromise should be approved. Nonetheless, the system of remedies lacks
clarity, is still insufficient in protecting the fundamental rights of the defendant and should be
entirely located in the Member State of enforcement. With regard to the provisions intended
to increase the efficiency of choice-of-court agreements, the proposed modifications remedy
the serious shortcomings existing in the current system, as interpreted by the Court of Justice.
However, it would be useful for a separate, more favourable Brussels I regime to be
maintained for situations that are not governed by the Hague Convention. With regard to the
two other points (the operation of the Regulation in the international legal order and the
improvement of the interface with arbitration procedures), the debate is still raging. After
having set out the issues and outcomes associated with the proposed choices, this note takes a
position in favour of an extension of the regulation to all external disputes, subject to several
additions, and a radical exclusion of arbitration from the scope of application of the
regulation, subject to a valid and applicable prima facie clause being invoked. It is less
certain whether new provisions on more specific innovations (Articles 5(3) and 85) would be
useful.

PE 453.204 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Ilaria Pretelli

The effective development of mutual trust requires a solid foundation. Asserting such trust a
priori could compromise relationships between different States rather than accelerating the
process of integration. The abolition of the exequatur system entails a real risk of an increase
of forum shopping and procedural frauds. Instead of reforming the architecture and
foundations of the Brussels I Regulation, which has already been shown to operate
effectively, it would be preferable to strengthen the efficacy of the Regulation by simplifying
its rules and imposing mandatory deadlines and means to sanction instances of fraud. The
associated economic benefits will follow ipso facto.

PE 453.205 EN 15-09-2011

Judicial Training in the European Union Member States

This study describes the state of judicial training in the European Union, particularly in EU
law. It presents the results of a major survey of judges, prosecutors and court staff on their
experiences of judicial training. It also includes the profiles of the judicial training actors at
EU level and in all 27 Member States. It contains detailed recommendations on how to
overcome obstacles to participation in judicial training and to promote best practice across
the EU. It was compiled for the European Parliament by the Academy of European Law
(ERA) in consortium with the European Judicial Training Network (EJTN).

PE 453.198 EN 14-10-2011
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Alternatives in Drafting an EU Administrative Procedure Law

This note is based upon the work accomplished by the Working Group on EU Administrative
Law of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament. Having been invited to
consider the Working Document drafted by the Group with critical observations and
conclusions, the author wishes to acknowledge the excellent quality and usefulness of the
Document, which gives a very accurate description of the State of Play in matters of EU
administrative procedure law and makes clear and accurate recommendations. This note aims
at highlighting those aspects where there are different options for in drafting an
Administrative Procedure Law for EU institutions, bodies, offices and agencies, while
indicating and giving reasons to the author’s preferred solutions.

PE 462.417 EN 15-11-2011

Legitimacy and EU Administrative Law: Future Prospects

This briefing note considers the concepts of good governance and legitimacy post Lisbon and
the connection between these concepts and the evolution of EU Administrative Law. It
provides an overview of the current EU Administrative Law landscape by drawing on the
themes common to the sectoral reports: complexity, lacunae and inconsistency. It proposes
some next steps for the Working Group on EU Administrative Law, including adopting a
legally binding instrument containing basic administrative principles.

PE 462.418 EN 15-11-2011

The Importance of Keeping It Simple: Reflections on a Law on Administrative
Procedure for EU Institutions

The author insists on the need to approve within a short period of time an EU Regulation on
the formalities and actions that must be met by any administrative procedures of the
European institutions. She provides examples drawn from the history of relevant Spanish
legislation and makes proposals for the basic content of a new EU regulation, which would
set out the rights of the interested parties in the procedures, as well as other provisions
regarding the legal regime for administrative actions.

PE 462.419 EN 15-11-2011

Implementation of Optional Instruments within European Civil Law

This study examines how European optional instruments are implemented in the Member
States. It covers civil law and provides a comprehensive analysis of this innovative method,
which although adopted in various fields (civil procedure, intellectual property, companies),
was not organised or even clearly identified as such by the European legislator until a
proposal for a regulation on a Common European Sales Law (11 October 2011) revealed its
full potential. The study, which is based on field surveys conducted using a detailed
questionnaire, identifies the strengths and weaknesses of this method and poses thought-
provoking questions for the future.

PE 462.425 EN 16-01-2012



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature123

Opinion on the Proposal for a European Regulation on the Right of Succession
2009/157(COD) - Version of 16 January 2012

This opinion deals with the consolidated text of the draft Regulation on succession law in the
version dated 10/16 January 2012. The decisions underlying the draft appear to be sound:
synchronisation of jurisdiction and applicable law, the decisive significance of the deceased’s
last place of residence, the principle that the same law is to govern the succession as a whole,
and the establishment of a European Certificate of Succession. The draft makes significant
improvements on previous versions, in particular as regards conflicts of laws, the
enforcement of decisions, the provisions on the European Certificate of Succession, and the
extended temporary arrangements. Other aspects, however, need improvement. These are
listed individually in the Executive Summary.

PE 462.430 EN 15-02-2012

Checks and Balances of Soft EU Rule-Making

This report has been drafted upon the invitation of the European Parliament to perform a
study on the provisions, instruments or areas of activity of EU institutions, bodies, offices and
agencies, where judicial review is not possible. As the judicial reviewability of EU soft
administrative and regulatory rule-making is particularly problematic, this type of rule-
making has been put central. The report aims at highlighting the institutional, procedural and
judicial framework within which soft rule-making is used and what actions may be required
for a better design thereof.

PE 462.433 EN 08-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Spain

In this document, we describe the activity of Fundación ANAR (Ayuda a Niños y
Adolescentes en Riesgo, or Help for Children and Adolescents at Risk) and, in particular, the
ANAR Help lines, which were launched in 1994. We then reflect how Spanish law regulates
the protection order for victims of crime and, finally, we provide a number of contributions
that, in our experience in child protection, we believe important to consider in the study and
drafting of recent legislative proposals from the European Commission for strengthening the
rights of victims of crime in the European Union.

PE 462.434 EN 15-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Bulgaria

In civil and commercial matters, the provisional and protective measures are set to preserve
the factual or legal situation, in a way to protect the rights whose recognition was claimed
elsewhere by the court, having jurisdiction over the substance of the matter. Thus, protection
measures shall surprise the defendant by depriving him/her of the possibility to make the
protection sought useless. Talking about domestic violence, the protective measures are set to
give immediate protection in cases where there exists a direct and immediate threat of
continuation of domestic violence, whilst guaranteeing the rights of the offender to a fair trial.

PE 462.435 EN 15-03-2012
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National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Lithuania

This briefing note presents the experience of a judge of an ordinary court of the Republic of
Lithuania of applying provisional protection measures in civil proceedings. The presentation
is provided in the light of the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on mutual recognition of protection measures in civil matters (2011/0130 (COD) by
analysing the rules set forth by this draft in the context of national law. It reveals the common
features and the principles and procedure of application of provisional protection measures
taken in civil proceedings in national courts; and provides examples and peculiarities of the
application of provisional protection measures established in national law falling within the
scope of the Proposal for a Regulation.

PE 462.436 EN 15-03-2012

Implementation and Enforcement of EU Environmental Law

The measures adopted by the Commission in the last 5 years defining the EU implementation
and enforcement policy aim at improving the implementation rather than enforcement of EU
law by enhancing Member States' role and capacity, including by delegating actions to the
national level. The present note argues the need to strengthen the enforcement role of the
Commission as the Guardian of the Treaties and proposes specific actions to be taken at EU
level for the development of a strong policy for implementation and enforcement of EU
environmental law.

PE 462.440 EN 16-04-2012

The Relationship between the Commission Acting as Guardian of the EU Treaties and
Complainants: Selected Topics

This briefing note addresses three topics concerning the relationship between the
Commission acting as Guardian of the EU Treaties and complainants. First, it investigates the
link between non-contractual liability and the Commission's discretion under Article 258
TFEU. Secondly, it examines Article 258 TFEU and the introduction of EU Pilot (a
confidential on-line database for communication between Commission services and Member
State authorities concerning potential infringements). Finally, it discusses limitations of the
procedure under Article 258 TFEU and the capability of mutual evaluation as a
supplementary enforcement tool.

PE 462.441 EN 16-04-2012

Drafting European Union Legislation

The process of drafting Union legislation is long and complex, involving large numbers of
interveners in a multilingual and multicultural environment. Strong rules and procedural
safeguards are essential to ensure that Union legislation satisfies the needs and expectations
of 500 million citizens and of businesses in the 27 Member States.

PE 462.442 EN 16-04-2012
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The Concrete Options for a Law on Administrative Procedure Bearing on Direct EU
Administration

This paper will address some of the main issues relating to the drafting of a law bearing on
direct EU administration, pointing out the main options for each one of them. The first
chapter deals with preliminary issues, in order to define the object of the paper. In the second
chapter some fundamental features of the envisaged law are discussed. The third chapter is
devoted to the scope of the law. The fourth chapter focuses on some of its possible contents.

PE 462.443 EN 16-04-2012

Towards an EU Administrative Procedure Act – The Swedish Experience

Based mainly on the reasoning and legislative proposal set out in the final report of the
Swedish Inquiry on the Administrative Procedure Act, chaired by the author, this briefing
note presents some approaches also relevant for the construction of an Act under Article 298
TFEU.

PE 462.444 EN 16-04-2012

Unfair Contract Terms Provisions in CESL

This Note addresses the provisions on Unfair Contract Terms in the proposed Common
European Sales Law (CESL) for both “business to business” (B2B) and “business to
consumer” (B2C) transactions, from the perspective of a lawyer who has both experience as a
practitioner and a legal academic. It suggests that the provisions of CESL may be
inappropriate in the B2B arena, being both too intrusive, and also failing to provide sufficient
structure for the judicial review of potentially unfair terms.

PE 462.448 EN 15-05-2012

B2B and B2C Clauses and General Terms (Conditions) in Contracts: A Viewpoint from
the Italian Companies

The CESL could be completed by a “toolbox”: a set of transparent and fair clauses and “well-
balanced” standard contractual terms (standard clauses and contracts), translated into all
official languages, will encourage new players all across the EU market as well as reinforcing
competition, extending the range of choices available for consumers.

PE 462.449 EN 15-05-2012
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Unfair Contract Terms in Business-to-Consumer Contracts in the Proposed Common
European Sales Law: BEUC's Viewpoint

This note presents the perspective of consumer organisation across the EU on the proposed
regulation on a Common European Sales Law and its rules on unfair contract terms. It
identifies the problematic impact on individual consumers and on the future development of
the EU consumer law acquis. It indicates general and specific issues in relation to the
introduction of an optional regime on unfair contract terms that should be taken into account
by the EU legislators and proposes alternative means for promoting cross border shopping in
the EU.

PE 462.450 EN 15-05-2012

Unfair Contract Terms in B2C Contracts

Because of its textual similarity to the Unfair Terms Directive 1993, Chapter 8 of the
proposed CESL, on ‘Unfair contract terms’, can benefit from two decades of interpretative
experience which is likely to provide a comparably high degree of instant legal certainty to
contracting parties.

PE 462.452 EN 15-05-2012

Relations between Company Supervisory Bodies and the Management - National
Systems and Proposed Instruments at the European Level with a View to Improving
Legal Efficiency

Proper functioning of the supervisory body and the quality of its relations with the
management are among the essential conditions enabling a business to create value over the
long term. The advances proposed in these two areas pertain, in particular, to the membership
of the body, the training of its members and the functions of its committees, for which
recommendations at the European level may be useful. They also involve the place of
stakeholders (gender balance, employee involvement). These two issues are currently handled
with a lack of uniformity in the 27 countries in the Union, which would benefit from the
adoption of European directives.

PE 462.454 EN 15-05-2012

Remedies for Buyers in Case of Contracts for the Supply of Digital Content

The inclusion of provisions on digital content, including ‘gratuitous’ digital content, in the
Common European Sales Law constitutes an improvement in respect to existing EU
legislation on sales contracts. However, some amendments are necessary, given the fact that
digital content differs from goods. This briefing note critically assesses the relevant
provisions on conformity and remedies, and gives suggestions for tailoring them better to
digital content.

PE 462.459 EN 15-05-2012
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Rights and Obligations of Shareholders - National Regimes and Proposed Instruments
at EU Level for Improving Legal Efficiency

Shareholders are both partners with voting rights, who can take part in collective decisions
concerning the company, and owners of equity securities, who are entitled to profit from
selling them on. In view of this dual aspect, it seemed that legal efficiency in terms of their
rights and obligations could be improved by (i) recognising the primacy of corporate benefit
and (ii) making concerted action possible.

PE 462.463 EN 15-05-2012

The Regime of Remedies in the CESL – Suitable and Balanced for SMEs?

This paper is based on the position of UEAPME members on the proposal for a regulation on
the Common European Sales Law. It gives some general remarks on the proposal as such and
focuses in the second part on the different remedies introduced from the point of view of
SMEs, one of the main target groups of the proposal. If the aim to boost cross-border
business activities is to be achieved, improvements in line with the remarks of this note are
necessary.

PE 462.457 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Focus on the
Remedies Provisions

This briefing note provides general comments on the CESL and an overview of the level of
consumer protection in the CESL, particularly the unfair contract terms. Furthermore, the
note concentrates on the remedies provisions, analysing the legal guarantee provisions and
other rights of the buyer from the viewpoint of a consumer organisation.

PE 462.458 EN 15-06-2012

Remedies for Buyers in B2C Contracts: General Aspects

This Briefing Paper deals with the remedies open to buyers in sale contracts between
businesses and consumers under the Proposal for a Common European Sales Law (CESL). It
includes a short overview of the types of remedies and their constituent elements following
the structure of art. 106 CESL. The remedies of the CESL are compared, on the one hand,
with those of various international instruments in the field and, on the other hand, with
particular aspects of the law of the EU Member States. Finally, proposals for improving the
current system of remedies under the Proposal are suggested.

PE 462.460 EN 15-06-2012
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Remedies under the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law –
The View of French Businesses

The substantive provisions of the Common European Sales Law, particularly on remedies,
will be acceptable to businesses only if they meet certain conditions. The rules must be easily
accessible and ensure legal certainty for transactions. They must also provide a balanced
package that does not lead to excessive costs for businesses and that ensures a stable
contractual relationship.

PE 462.461 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on
Remedies

This note contains an analysis of the remedial system under the proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law and some suggestions for possible amendments, focusing in
particular on the delivery of goods not conforming to the contract, in line with the position of
the German Federal Bar.

PE 462.462 EN 15-06-2012

Corporate Social Responsibility - Identifying What Initiatives and Instruments at EU
Level Could Enhance Legal Certainty in the Field of Corporate Social Responsibility

After an analysis of the applicable law, it appears that the ‘Corporate Social Responsibility’
(CSR) approach as it is developing in the European Union calls for proposals for modifying
substantive law. In addition to the existing texts, it may also be asked whether a law on CSR
might not be enacted in order to protect corporate values and secure new markets relating to
the emergence of the sustainable business. Once these values, supported by CSR law, are
adopted by a corporate governance system, CSR may even allow the creation of a new type
of intangible asset.

PE 462.464 EN 15-06-2012

Restitution in the Proposal for a Common European Sales Law

Chapter 17 on restitution should be redrafted, taking Articles 44 to 47 on withdrawal and
Article 112 on replacement as a starting point and adapting them to the relevant conditions
and tests in the context of termination or avoidance, as well as to the requirements of mass
contracts concluded in the digital age. Some policy decisions concerning termination by
consumers should be reconsidered. A separate rule on restitution for performance not
otherwise due, e.g. where a party has delivered twice in error, would be desirable.

PE 462.465 EN 15-06-2012
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Prescription in the Proposal for a Common European Sales Law

The rules on prescription in Part VIII, Chapter 18, of the CESL need clarification in order to
ascertain whether they only apply to provisions on rights and claims resulting from a sale
contract, or whether they are also applicable to any other (related?) right or claim, regardless
of its contractual or non-contractual origin. One of the most problematic issues concerns
general prescription periods. Furthermore, interpretation problems arise also because of
missing definitions, or because the definitions are ambiguous or defective. The systematic
approach demands clarification, too.

PE 462.466 EN 15-06-2012

Statutory Audits of Public Accounts and of Public-Interest Entities: Detailed Appraisal
of the European Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide a detailed analysis of the strengths and weaknesses of the
European Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts, and the proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on specific requirements regarding statutory audit of
public-interest entities (PIEs). It does not attempt to deal with the substance of the proposal,
but rather analyses whether the impact assessment provided by the Commission will help the
JURI Committee's consideration of the proposal, in full knowledge of the facts, and whether
the impact assessment meets, firstly, the standards which the Commission has laid down in its
internal Impact Assessment Guidelines, and, secondly, the quality criteria which Parliament
has defined in its resolutions on the subject.

PE 494.448 EN 16-07-2012

Standing Up for Your Right(s) in Europe - A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts
The aim of this study is to provide an in-depth and objective comparative analysis of legal
provisions, doctrine and case-law on locus standi before civil, criminal and administrative
courts of selected legal systems, and before the EU courts. This analysis serves as the basis
for several recommendations in this area.

PE 462.478 EN 15-08-2012

The Proposal for a Common European Sales Law: An e-Business Perspective

The Internet and new technologies transform commerce and allow traders and consumers to
transact irrespective of time, place and device. This paper explains the mechanisms behind
the new commerce developing and points to the opportunities it presents. The new commerce
also presents new challenges. Traders need another set of expertise and tools, and often opt
for partner solutions such as online marketplaces. Policymakers need to rapidly and
effectively remove barriers to these evolving commerce patterns. Here, we will need smart
and flexible policy to support a better functioning internal market, innovation and investment.
The proposed Common European Sales Law is a promising example of an attempt to improve
the internal market in a novel way. To ensure it is properly designed to support the new
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commerce, this paper proposes improvements to the areas of language, user experience,
dispute resolution, payment, and consumer obligations.

PE 462.471 EN 14-09-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: A Lawyer's Viewpoint

With reference to B2C transactions, the proposed CESL regulation seems to create unneeded
complexity of the legal framework in which consumers and business have to operate, while
establishing a burdensome procedure for the choice of CESL as applicable law in the
contract. Apart from giving out a certain unease regarding the level of consumer protection
afforded by the proposed regulation, such a procedure is likely to discourage both consumers
and traders from opting in the system. As to B2B transactions, the CESL seems to overlap
with the CISG. This international convention bears several similarities with the proposed
CESL and has not proven to be a complete success. The reasons of this partial success may
offer EU institutions important lessons for the purpose of avoiding the same problems in the
CESL.

PE 462.472 EN 15-10-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Making the Proposal
Simpler and More Certain

This briefing note summarises the observations and recommendations set out in the European
Law Institute’s Statement on the CESL. It is divided into two parts. The first deals with the
content of the proposed Regulation. The second deals with measures relating to effective
implementation.

PE 462.473 EN 15-10-2012

The Drafting of the CESL: An Assessment and Suggestions for Improvement

The drafting of the Commission’s current proposal for a CESL is analysed and assessed.
Recommendations for improving the drafting are made. The most important recommendation
is to allow for sufficient time during the legislative process in order to avoid the technical
mistakes that can be found in the proposal in its current form.

PE 462.475 EN 15-10-2012

The Functioning of the CESL within the Framework of the Rome I Regulation

This study examines the relationship between the CESL and the Rome I Regulation and will
attempt to ascertain to what extent this relationship will encourage cross-border B2C trade,
by enabling traders wishing to do business throughout the EU to be subject to the CESL’s
mandatory provisions, rather than the national public policy laws of the 27 European Union
Member States. This study will then make it possible to determine whether these overriding
mandatory provisions of the CESL provide a high level of consumer protection, compared to
the domestic consumer rights legislation in the countries of the European Union.

PE 462.477 EN 15-10-2012
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Law of Administrative Procedure of the European Union: European Added Value
Assessment (+ Annexes I-III)

Article 298 TFEU and the Charter of Fundamental Rights establish a right of citizens to good
administration. However, the current legal framework is fragmented, patchy and uneven and
the detailed provisions needed to enforce this right are lacking. This assessment argues that a
Regulation constituting a general Law of Administrative Procedure would bring significant
added value. ANNEXES: I- Enforcing citizens' right to good administration: time for action.
II- Aspects relating to added value for citizens and economic operators. III- Aspects relating
to the efficiency of the EU administration.

PE 494.457 EN 15-10-2012

Common European Sales Law: A Practical View

This paper provides a comment on the legislative history of the Common European Sales
Law from the perspective of a former rapporteur. It deals particularly with the importance of
many of the practical surrounding and related measures such as the provision of standard
terms and conditions of trade and ADR and ODR necessary to make the proposal a success.

PE 462.474 EN 15-11-2012

Consumer Protection under the Proposal of a Common European Sales Law

This briefing note explains the problems which the Common European Sales Law (CESL)
sets out to solve, to what extent it actually achieves those goals and where the proposal leaves
room for improvement. The paper focuses on consumer contracts concluded between parties
located within the EU. It intentionally leaves the many complicated and technical details of
Private International Law aside in order to make the basic structures of the current system
more visible so that the usefulness of a CESL can be better appraised.

PE 462.507 EN 15-11-2012

A European Framework for Private International Law: Current Gaps and Future
Perspectives

This report identifies the gaps that exist in the current European framework of private
international law and suggests a road map towards a more comprehensive codification of EU
private international law. For the time being, legislative efforts should be directed at creating
separate instruments for well-defined problems of private international law. The fruits of
these efforts could in the long-term be combined in a code of EU private international law.

PE 462.487 EN 15-11-2012

Mutual Recognition of Protection Measures in Civil Matters

This document contains an analysis of the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council 2011/0130/COD on mutual recognition of protection measures
in civil matters under a national judge's perspective.

PE 462.495 EN 15-11-2012
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The Problem of Under-Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic
Accidents in the EU

The current acts in place – the Brussels I Regulation, the Lugano Convention and the parallel
convention with Denmark – give the claimant several opportunities for forum shopping when
lodging a direct claim against foreign liability insurance. Since the lex fori determines
whether the Rome II Regulation or the Hague Convention is applicable in Common Market
cases, the aforementioned possibility of forum shopping ultimately leads to law shopping.
Between the claimant and the injuring party, the principle lex loci delicti should be
maintained. Applying the law of the victim’s residence would cause unforeseeable results and
enormous costs for the offending party. The question, whether the claimant should generally
be awarded a direct claim is a matter of secondary EU legislation, i.e. the question is treated
equally in every Member State. For that reason, making this last question dependent on the
lex fori is legitimate.

PE 462.491 EN 15-11-2012

Collective Rights Management: Initial Appraisal of the European Commission's Impact
Assessment

This note, prepared by the Impact Assessment Unit for the Committee on Legal Affairs,
analyses whether the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact
Assessment Guidelines, as well as additional factors identified by Parliament in its Impact
Assessment Handbook, appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the
substance of the proposal.

PE 496.734 EN 15-11-2012

Dissenting Opinions in the Supreme Courts of the Member States

This study examines the advantages and disadvantages of the practice of separate opinions.
After an analysis of its diffusion in the Member States' Supreme and Constitutional Courts, it
presents the practice of international tribunals. Finally, the reasons why the publication of
separate opinions may, or may not, be suited for the CJEU are also taken into consideration.

PE 462.470 EN 15-11-2012

Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward

Many of the current features of European family law can be linked to their particular legal
basis. This paper evaluates the content and limits of the legal bases of EU family law rules
with a view to establishing the optimum mechanism(s) for further legislative progress in view
of the Union’s aims in this field. Particular consideration is given to the possible use of the
passerelle provision (Art 81(3)) and recourse to enhanced cooperation.

PE 462.498 EN 15-11-2012



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature133

Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status

Perhaps one of the single greatest successes of the European Union is the creation of an area
without borders in which people, goods and services move freely. In 2010 alone, there were
almost 11 million citizens living in another Member State.

PE 462.489 EN 15-11-2012

Choice of Law for Cross-Border Road Traffic Accidents

A cross border road traffic accident occurring within the EU has the potential to attract the
application of three legal regimes, all of which contain choice of law rules. The regimes are
contained in Rome II Regulation, the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents and the Motor Insurance Directive (MID).

PE 462.492 EN 15-11-2012

Civil Status Documents - Challenges for Civil Registrars to Circumvent Problems
Stemming from the Legal Void

Since the regulation of the civil status area differs between Member States, EU citizens
encounter many problems settling their legally obtained civil status in another Member State.
This leads to discrimination, hinders the free movement of persons within the EU and
prevents EU citizens from exercising this right as well as the right of residence in the territory
of Member States. The solution to these problems is not complicated; however, it depends on
the motivation of Member States.

PE 462.500 EN 15-11-2012

Fraud with Respect to Civil Status

The International Commission on Civil Status is an intergovernmental organisation including
EU and non-EU member states which, for more than 60 years, has been facilitating
international cooperation with respect to civil status and encouraging the exchange of
information between registration officers. The ICCS, anxious to safeguard the reliability of
the information contained in civil status registers, has been led to examine the problem of
fraud with respect to civil status. The issue features systematically at its meetings and a
permanent working group is responsible for evaluating new trends and the measures
developed by member states to deal with them. Current work is focused on two areas: fraud
linked to new technologies and identification and verification of foreign documentation.

PE 462.499 EN 15-11-2012

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

Surrogacy is an increasingly common reproductive practice. Today, stories about surrogacy
regularly appear in popular culture and news outlets, while the number of organisations
offering surrogacy services is clearly on the rise, as is the number of cases involving
surrogacy in courts across the EU. Surrogacy raises important legal issues, such as whether
surrogacy contracts should be enforceable, as well as questions pertaining to the legal
parenthood of a child born to a surrogate mother and his/her citizenship and nationality.
There are also significant policy and regulatory concerns relating to: payment; autonomy;
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child welfare; gender, sexual orientation and socio-economic inequality; reproductive health;
and globalisation.

PE 462.488 EN 15-11-2012

The Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults

European States which have not already done so are invited to join the Hague Convention of
13 January 2000 on the International Protection of Adults. States in Europe that have already
signed, ratified or acceded to the 2000 Protection of Adults Convention are: Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Poland, Switzerland, and the United Kingdom of Great Britain and Ireland. The Convention
provides an important complement to the 2006 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

PE 462.496 EN 14-12-2012

Regulation (EU) No 650/2012 of July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition
and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession

The newly adopted Regulation (EU) No 650/2012 is an ambitious instrument dealing
exhaustively with every private international law aspects in regard to cross-border
successions. The Regulation aims at harmonising private international law rules so as to
enable individuals to organise more efficiently and more rapidly their successions within the
area of freedom, security and justice. The present paper addressed the main innovations,
advantages and pitfalls of the new Regulation.

PE 462.493 EN 14-12-2012

Current Gaps and Future Perspectives in European Private International Law: towards
A Code on Private International Law?

Private international law is to a great extent regulated by EU rules. However, particular areas
are still governed by national rules. This paper identifies the existing gaps in the EU
regulatory framework, and discusses future perspectives. In the short and the mid-term, the
focus should be on filling gaps by using separate instruments, while preserving coherence. In
the long term a more comprehensive framework or code would be an option.

PE 462.476 EN 14-12-2012

Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults

Convention XXXV is of significant assistance in relation to cross-border capacity issues.
However, it does have some weaknesses. Accordingly, Member States should be encouraged
to ratify Convention XXXV. In addition the creation of a form of European Power of
Representation would be extremely useful.

PE 462.497 EN 14-12-2012
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Why is Mediation not used more often as a Means of Alternative Dispute Resolution?

This briefing paper tries to explore why mediation is not used more often as a means of
dispute resolution. It identifies a number of reasons why mediation is not resorted to more
frequently and presents proposals on how legislation could respond to these obstacles. The
author wishes to highlight that, ideally, removing these obstacles will lead to an even less
frequent use of mediation.

PE 462.490 EN 14-12-2012

Common European Sales Law - Detailed Appraisal by the EP Impact Assessment Unit
of the European Commission's Impact Assessment

This note analyses the Impact Assessment (IA) accompanying the Commission Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law from a methodological point of view, without
dealing with the substance of the proposal. In general, the IA seems to respect the
methodological requirements the Commission has imposed upon itself in its Impact
Assessment Guidelines. The problems to be addressed by the proposed legislation are clearly
explained, related to the underlying problem drivers and logically presented. The set of
possible policy options is sufficiently wide and there is sufficient explanation of the baseline
scenario. The Commission seems to have broadly consulted with stakeholders and presents
stakeholder positions in the IA. It analyses a broad range of possible impacts for the policy
options, with an emphasis on economic impacts (mainly administrative and transaction
costs). The Commission attempts to make a quantitative estimation of the transaction costs, at
the same time acknowledging that adequate quantitative data are not available. The
transformation of the purely qualitative answers of economic operators in Eurobarometer
studies and other surveys into quantitative estimations can be criticised as producing
unreliable results.

PE 496.736 EN 15-01-2013

A Statute for European Mutual Societies: European Added Value Assessment

This European Added Value assessment aims at pointing out the main benefits of a statute for
a European mutual society from a social, economic and legal perspective. It is calculated that
today mutual societies provide healthcare and social services to 230 million European
citizens and represent about 180 billion euros in insurance premiums. Almost 70% of the
total number of insurance companies in Europe are mutual societies. There is a nearly
unanimous agreement among stakeholders that a statute for European mutuals would increase
the visibility and the recognition of mutual societies at European level and would unfold for
them the advantages of the internal market.

PE 494.461 EN 15-01-2013

14th Company Law Directive on the Cross-Border Transfer of a Company´s Registered
Office: European Added Value Assessment

Two legislative own-initiative reports adopted by Parliament in 2009 (Lehne) and 2012
(Regner) call on the Commission to submit a proposal for a Directive on the cross-border
transfer of company seats (14th Company Law Directive). The arguments in favour of this
approach are set out in detail in this European Added Value Assessment, which draws on the
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expert research commissioned specifically for the purpose of this assessment. ANNEX I:
Legal effects of the requested legislative instrument (Catherine Cathiard/Jeantet Associés)
ANNEX II: Economic and social effects of the requested legislative instrument (Patrice
Muller et al/London Economics).

PE 494.460 EN 15-01-2013

Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status (Study
+ 9 Tomes of Country Reports)

Starting from a comparative analysis of civil status rules in nine different legal systems
(Bulgaria, France, Germany, Italy, Latvia, Scotland, Slovenia, Sweden and the Netherlands),
with a view on European and international legislation and case law, this study identifies
practical difficulties encountered by EU citizens exercising their rights when moving across
Europe. The study also recommends possible solutions to be found at EU level and within the
scope of EU competence to facilitate citizens' lives.

PE 474.395 EN 15-02-2013

Common European Sales Law: Research Paper on the Economic aspects of the
European Commission's Impact Assessment

In recent years, an extensive debate has evolved on the need for harmonising European sales
law, with the existing diversity of contract laws in Member States being perceived as a barrier
to trade and hence as burdensome for the European internal market. In November 2010, the
European Commission commissioned a study supporting its Impact Assessment (IA)
preparation on this matter. This report suggests that differences in contract law between
Member States (MS) do create barriers to trade, and the value of trade foregone each year
between MS due to differences in contract law amounts to some tens of billions of euros. The
aim of this paper is to assess the robustness and validity of the method used by the
Commission to calculate opportunity and transaction costs, as well as the soundness of the
economic model applied to the assessment of policy options; and to assess the reliability of
the Commission's assumptions in this respect and whether they can stand up to scrutiny.

PE 496.741 EN 15-02-2013

National Practices with regard to Accessibility of Court Documents

This study examines national practices regarding access to court files. After presenting some
national regimes giving the members of the public very broad access to court files, the study
focuses on the accessibility of court files of the Court of Justice of the European Union.
Finally, arguments in favour of greater access to the court files of the CJEU are analysed.
Recommendations are developed on how to enable more files of the CJEU comprehensive
access by the general public to be achieved to the court.

PE 474.406 EN 15-04-2013
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A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

This study provides a preliminary overview of the wide range of policy concerns relating to
surrogacy as a practice at national, European and global level. It undertakes an extensive
examination of national legal approaches to surrogacy. It also analyses existing European
Union law and the law of the European Convention of Human Rights to determine what
obligations and possibilities surround national and transnational surrogacy. The study
concludes that it is impossible to indicate a particular legal trend across the EU, however all
Member States appear to agree on the need for a child to have clearly defined legal parents
and civil status.

PE 474.403 EN 15-05-2013

Insolvency Proceedings: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a revised Regulation
on insolvency proceedings, submitted on 12 December 2012. It does not attempt to deal with
the substance of the proposal. It is drafted for informational and background purposes to
assist the relevant parliamentary committee(s) and Members more widely in their work.

PE 507.499 EN 15-05-2013

European Code of Private International Law: Cost of Non-Europe Report

On 11 October 2012, the Committee on Legal Affairs (JURI) requested a Cost of Non-
Europe report (CoNE) on the perspective of having a European Code on Private International
Law. This Cost of Non-Europe report analyses the formal question of the code, and more
particularly the question of 'gaps' in the Private International Law of the European Union
which need to be filled, and the cost to citizens and businesses of not filling them. It also
contains quantitative and qualitative arguments in favour of a European Code on Private
International Law. This report has been drawn up by the European Parliament's European
Added Value Unit, building on external expertise contributed by GHK and presented in a
separate annex. ANNEX: The perspective of having a European Code on Private
International Law. Research paper by Nick Bozeat (GHK).

PE 504.468 EN 14-06-2013

Tools for Ensuring Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their
Effectiveness

The problems of implementation and enforcement of EU law have been longstanding. This
report analyses the trends regarding the transposition of EU law and the reasons for failure to
transpose on time. It assesses different tools developed at EU level to promote compliance,
looking across the board at the EU Pilot and infringement procedure alongside correlation
tables, scoreboards, committees, transposition and implementation plans, package meetings
or national and EU inspections. As a result, recommendations on ways to improve their use
are proposed.

PE 493.014 EN 15-07-2013
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Security of eGovernment Systems

The project ‘Security of eGovernment systems’ aimed at assisting policymakers in discerning
policy options for meeting future challenges in securing eGovernment systems. The project
focused on upcoming challenges of eGovernment security in delivering public services across
borders. Through identifying key security barriers and enablers, the project points to
promising avenues of policy development in an environment of rapidly changing ICTs and
changing socio-economic concerns in the EU. The most important contribution of the project
is the development and assessment of 11 policy options. Policy Option 1: Develop a policy
strategy for improving the security of IT-systems used in Europe ; Policy Option 2: Stimulate
development and use of security checklists (short-term) ; Policy Option 3: Policy Option 3:
Encourage the development and use of highly secure components (mid-term) ; Policy Option
4: Encourage the development and use of highly secure systems (long-term) ; Policy option 5:
Create stronger institutional supervision and oversight of security ; Policy option 6: Build a
‘Privacy by Design’ knowledge base ; Policy option 7: Substantiate the data minimisation
principle by using anonymisation techniques in all European eGovernment systems ; Policy
option 8: Stimulate technical and legal solutions that avoid or limit privacy risks caused by
re-identification of previously anonymised data; Policy option 9: Make Privacy Impact
Assessments of eGovernment systems mandatory and public ; Policy option 10: Use
gateways to achieve interoperability of different national eGovernment security tools, but aim
at Europe-wide availability and usability of tools ; Policy option 11: Ensure open and
transparent evaluations of the trade-offs between privacy, security, usability, interoperability
and costs of an eGovernment system.

PE 513.510 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software"

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software", held on
9 July 2013 in Brussels.

PE 474.400 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law:
The Way Forward"

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law: The
Way Forward", held on 10 July 2013 in Brussels.

PE 474.401 EN 15-07-2013

EU Trademark Regime: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the following proposals, submitted on
27 March 2013: Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark
(COM (2013) 161; and Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (recast)
(COM (2013) 162).

PE 508.971 EN 15-07-2013
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Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Improving Mutual Trust"

Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Improving Mutual Trust" (Session II), held on 28 November 2013 in Brussels.

PE 493.023 EN 15-11-2013

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices"

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices" (Session I), held on 28
November 2013 in Brussels.

PE 493.022 EN 15-11-2013

Promoting the Free Movement in the EU by Simplifying the Acceptance of Public
Documents: Cost of Non-Europe Report

Cost of Non Europe Reports are intended to evaluate the possibilities for gains and the
realisation of a ‘public good’ through common action at EU level in specific policy areas and
sectors. In particular, this study analyses the cost for citizens and businesses of the formalities
which are currently necessary in order to make certain public documents acceptable in
different Member States. The study concludes that the abolition of legalisation and Apostille,
the simplified certification of copies and translations, the establishment of multilingual forms
in all official languages concerning birth, death, marriage, registered partnership, and legal
status and representation of a company would greatly reduce the current costs associated with
authenticating national public documents. Citizens and businesses would be able to more
freely exercise their right of free movement and freedom of establishment in another Member
State without facing disproportionate obstacles.

PE 510.980 EN 16-12-2013

Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation
and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU

Five and a half years since its adoption, the Mediation Directive (2008/52/EC) has not yet
solved the ‘EU Mediation Paradox’. Despite its proven and multiple benefits, mediation in
civil and commercial matters is still used in less than 1% of the cases in the EU. This study,
which solicited the views of up to 816 experts from all over Europe, clearly shows that this
disappointing performance results from weak promediation policies, whether legislative or
promotional, in almost all of the 28 Member States. The experts strongly supported a number
of proposed nonlegislative measures that could promote mediation development. But more
fundamentally, the majority view of these experts suggests that introducing a ‘mitigated’
form of mandatory mediation may be the only way to make mediation eventually happens in
the EU. The study therefore proposes two ways to “reboot” the Mediation Directive: amend
it, or, based on the current wording of its Article 1, request that each Member State commit
to, and reach, a simple “balanced relationship target number” between civil litigation and
mediation.

PE 493.042 EN 15-01-2014
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Contractual Arrangements Applicable to Creators: Law and Practice of Selected
Member States

This report discusses the legal framework applicable to copyright contracts as well as the
practices in artistic sectors. A careful revision of the copyright provisions, contractual law
principles and case law in 8 Member States is presented together with a more specific
analysis of a set of issues particularly relevant nowadays, such as collective bargaining,
digital exploitation, imbalanced contracts, and reversion rights, among others. A set of
recommendations aiming at improving the level of fairness in copyright contracts is proposed
at the end of the study.

PE 493.041 EN 15-01-2014

Simplifying the Acceptance of Certain Public Documents in the EU: Initial Appraisal of
the Commission´s Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the European Commission's Impact
Assessment (IA) accompanying its proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on promoting the free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union and amending Regulation
(EU) 1024/2012 (COM (2013) 228), which was submitted in April 2013. It analyses whether
the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact Assessment Guidelines, as
well as additional factors identified by Parliament in its Impact Assessment Handbook,
appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the substance of the proposal.

PE 514.079 EN 15-01-2014

National Constitutional Avenues for further EU Integration

This study investigates national constitutional limits to further EU integration and explores
ways to overcome them. It includes an in-depth examination of the constitutional systems of
12 Member States (Croatia, the Czech Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Poland, and the United Kingdom) and a bird’s eye
view of all Member States. EU integration can be advanced by avoiding substantive
constitutional obstacles in various ways. Overcoming the substantive obstacles requires
managing national procedural constitutional hurdles. This is possible to the extent that the
required broad political consensus exists.

PE 493.046 EN 14-02-2014

Possibility and Terms for Applying Brussels I Regulation (Recast) to Extra-European
Disputes

Upon request by the JURI Committee, this study provides an analysis of improvements to
European rules on jurisdiction and enforcement of judgments. It concerns, in particular,
disputes connected to third (non-EU) States by virtue of the domicile of the defendant or as a
result of a connecting factor that the European Union considers as a ground for exclusive
jurisdiction where it points towards the courts of a Member State. In summary, the research is
aimed at determining the external boundaries of the European Union’s jurisdiction.
Moreover, the study explores the possibilities open to the European Union for achieving the
best possible coordination in the exercise of jurisdiction with its economic partners. More
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specifically, a two-step progression is suggested: first, the unilateral introduction of specific
rules of coordination - via the adoption of legislation setting out specific jurisdiction rules for
non-EU disputes – and, secondly, the promotion of international conventions with third
States, so as to coordinate EU and non-EU private international law systems and in order to
attain a higher degree of legal certainty for EU and non-EU litigators.

PE 493.024 EN 14-03-2014

Trade Secrets

This document provides an analysis of the nature of a trade secret, its legal protection and the
European Commission's recent proposal. While protection is afforded under several
jurisdictions, such as EU law, international law, criminal law, civil law, labour law or simply
tort law, no uniform instrument exists. As case law is very important for that kind of a
relatively new concept, some examples from jurisprudence are provided.

PE 493.055 EN 15-04-2014
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ANNEX VII - Members

Members

MEMBERS
Political
groups

Country Mandate within JURI

Baldassarre Raffaele
Vice-Chair from to 14.09.2009 to
30.06.2014

EPP Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Berlinguer Luigi
Coordinator
Vice-Chair from to 16.07.2009 to
29.02.2012

S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Bodu Sebastian Valetin
Vice-Chair from 16.07.2009 to
30.06.2014

EPP Romania 16.07.2009 - 30.06.2014

Castex Françoise
Vice-Chair from 01.03.2012  to
30.06.2014

S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gallo Marielle EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gargani Giuseppe EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

Geringer de Oedenberg Lidia Joanna S&D Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Engström Christian Greens Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Häfner Gerald Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Karim Sajjad ECR UK 08.06.2011 - 30.06.2014

Koewius Annette EPP Germany 13.03.2014 - 30.06.2014

Lehne Klaus-Heiner
Chair from 16.07.2009 to 28.02.2014

EPP Germany 16.07.2009 - 28.02.2014

López-Istúriz White Antonio EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Masip Hidalgo Antonio S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Maštálka Jiří EUL/NGL Czech Republic 16.07.2009 - 30.06.2014

Mészáros Alajos EPP Slovakia 16.07.2009 - 30.06.2014

Rapkay Bernhard S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Regner Evelyn
Vice-Chair from 16.07.2009  to
30.06.2014

S&D Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

Speroni Francesco Enrico EFD Italy 16.07.2009 - 02.04.2014

Stoyanov Dimitar NI Bulgaria 16.07.2009 - 30.06.2014

Taylor Rebecca ALDE United Kingdom 14.03.2012 - 30.06.2014

Thein Alexandra ALDE Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wallis Diana ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 31.01.2012

Wieland Rainer EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wikström Cecilia ALDE Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Ziobro Zbigniew EFD Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Zwiefka Tadeusz EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
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Alternates

ALTERNATES Political
groups

Country Mandate JURI

Albrecht Jan Philip Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Batten Gerard EFD United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Borys Piotr EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Bowles Sharon ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Buşoi Christian Silviu ALDE Romania 08.11.2011 - 30.06.2014

Cavada Jean-Marie EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Cofferati Sergio Gaetano S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Crowley Brian ALDE Ireland 16.07.2009 - 30.06.2014

Hellvig Eduard-Raul ALDE Romania 05.09.2013 - 30.06.2014

de Grandes Pascual Luis EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Honeyball Mary S&D United Kingdom 20.09.2010 - 30.06.2014

Kožušník Edvard ECR Czech Republic 21.07.2009 - 30.06.2014

Lansbergis Vytautas EPP Lithuania 16.07.2009 - 30.06.2014

Lechner Kurt EPP Germany 16.07.2009 - 16.03.2012

Lichtenberger Eva Greens Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

López Aguilar Juan Fernando S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Manders Toine ALDE The Netherlands 16.07.2009 - 29.11.2011

Mastella Clemente EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

McCarthy Arlene S&D United Kingdom 16.09.2009 - 30.06.2014

Messerschmidt Morten EFD Denmark 19.01.2012 - 30.06.2014

Niebler Angelika EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Omarjee Younous GUE/NGL France 10.01.2012 - 30.06.2014

Rangel Paulo EPP Portugal 20.10.2010 - 30.06.2014

Roth-Behrendt Dagmar S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Szájer József EPP Hungary 16.07.2009 - 30.06.2014

Voss Axel EPP Germany 26.03.2012 - 30.06.2014

Weber Henri S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
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