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l. INLEDNING
Utskottet

Utskottet for réttsliga fragor’ har en ganska speciell stéllning bland Europaparlamentets
utskott. Forutom de |lagstiftande uppgifternainom sitt behorighetsomrade har utskottet ocksa
skyldigheter som bast kan beskrivas som Overgripande eler institutionella
Europaparlamentets utkade befogenheter efter Lissabonfordragets ikrafttrédande har
ytterligare forstérkt betydelsen av de sérskilda befogenheter som har att géra med utskottets
sarskilda funktion som r&dgivare i réttsliga fragor. Denna roll dterspeglas ocksa i de dver
hundra yttranden som utarbetades for évriga utskott under val perioden.?

Utskottets Overgripande ansvarsomraden avser tolkning och ’@::}.:9
tillAmpning av  unionsrdtten,  unionens  réttsakters ?%/“ i
Ooverensstammelse med primarrétten och respekten for A ' N\
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, forenkling av 18 l
EU-rétten, sarskilt forslag till kodifiering och omarbetning av 1y /i
unionsdagstiftningen samt tolkning och tillampning av I I
folkrétten i den utstréckning Europeiska unionen berors. ﬂ R
Utskottet behandlar ocksa alméanna fragor i samband med
delegering av  befogenheter  till  kommissionen  for «
genomforande av unionsakter.

%

Dess institutionella uppgifter avser valet av korrekt réttslig
grund for unionsréttsakterna och det réttsliga skyddet for
parlamentets réttigheter och befogenheter, sérskilt vid
parlamentets deltagande i férfaranden infor domstolen och tribunalen. Utskottet ansvarar
ocksa for fragor i samband med ledaméternas immunitet och privilegier samt valprévning i
friga om nyvalda ledaméter. Utskottets lagstiftningsbefogenhet i samband med
ledamotsstadgan, tjansteforeskrifterna for tjansteménnen vid Europeiska unionen och
anstédllningsvillkoren for ovriga anstdllda vid unionen samt domstolens organisation och
stadga kan anses dterspegla dennainstitutionellaroll.

Lagstiftningsbefogenheten omfattar unionslagstiftningen pa det civilréttsiga och
civilprocessréttsliga omrédet, inklusive internationell privatrétt och civilréttsligt samarbete,
avtalsrétt, bolagsrétt, inklusive foéretagsstyrning, immaterialrétt, inklusive forbindel serna med
kontoret for harmonisering i den inre marknaden, samt forvaltningsrétt. Utskottet ansvarar
ocksa for miljoansvar och sanktioner vid miljobrott och for etiska fragor i samband med ny
teknik, dar utskottet tillampar forfarandet for fordjupat samarbete med de utskott som har
huvudansvaret for enskilda &enden.

! Se avsnitt XV1 i bilaga VI till arbetsordningen som &tergesi bilagal.
2 Sebhilagall.



Syftet med detta dokument

Detta dokument innehdller en systematisk 6versikt 6ver utskottets arbete under den sjunde
valperioden, dvs. 2009-2014. Utskottets olika ansvarsomraden behandlas i tur och ordning
med fokus pa de viktigaste handel serna och de politiska strategier som utskottet har fort fram
under val perioden.

| dokumentet beskrivs i) utskottets ansvarsomrade tillsammans med de bestammelser i
arbetsordningen som avser utdvandet av utskottets befogenheter, och i bilagorna angesii) de
betdnkanden och yttranden som antagits under den sunde valperioden, iii) de utfragningar
som genomforts, iv) delegationerna, v) de studier som bestéllts och vi) utskottets ledaméter.



I1. LAGSTIFTNINGSARBETE OCH POLITISKA FRAGOR
1 Civilrattdigt samarbete

1.1  Stockholmsprogrammet

Stockhol msprogrammet® antogs 2010 av Europeiska radet. Syftet var att faststdlla ett antal
ma som skulle vara uppnédda i slutet av programperioden 2014 for att forstarka omradet
med frihet, sékerhet och réttvisa. Skélet for detta &r att det blivit alt viktigare att sékerstélla
at EU:s medborgare inser de praktiska fordedarna med EU i sin vardag sedan
Lissabonfordraget trétt i kraft, och omrédet med frihet, sikerhet och réttvisa & i det
avseendet sarskilt viktigt.

Europaparlamentet  redovisade sin  inledande standpunkt nar det  gdlde
Stockholmsprogrammet i resolutionen av den 25 november 2009* om programmet i stort och
av den 23november 2010° om civilréttsliga, handelsréttsliga, familjeréttsliga och
internationella privatréttsliga aspekter av programmet. Utskottet lade fram en handlingsplan
for genomfoérande av Stockholmsprogrammet den 20 april 2010°.

Nér halva tiden hade gatt for Stockholmsprogrammet beslutade utskottet for réttsliga frégor
och utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt réttsliga och inrikes fragor att
utvérdera de framsteg som gjorts i syfte att peka ut de dtgéarder som dterstod att vidta samt
eventuella prioriteringar for Stockholmsprogrammets efterfdljare.

Luigi Berlinguer var medféredragande for utskottet for rattsliga fragor for halvtidsoversynen
av Stockholmsprogrammet. Efter en diskussion i de tre berdrda utskotten antog
Europaparlamentet en resolution med en utvardering av olika aspekter av
Stockholmsprogrammet i vilken det begarde att det skulle goras mer delaktigt i en eventuell
efterfoljare till Stockholmsprogrammet’. | det sammanhanget & det beklagligt att det inte
star klart om radets planering kommer att gora det méjligt for parlamentet att delta i den
langsi ktiga planeringen och faststéllandet av malen for detta politikomrade.

En oversyn av de framsteg som gjorts inom Stockholmsprogrammet nar det galler
civilrdttsligt samarbete visar att det antagits en del mycket lovande lagstiftning men att
mycket lite av den hade borjat tillampas i slutet av valperioden pa grund av lagstiftnings- och
genomforandeperiodernas langd. Ett betydande antal lagstiftningsforslag har @nnu inte
antagits och i manga fall hade kommissionens forslag annu inte behandlats. Vissa ledamater
visade sitt missndje Over forseningarna nér det gdllde kommissionens behandling av
parlamentets krav.

1.2  Forandringar enligt Lissabonférdraget

Genom Lissabonfordraget infordes vissa nyheter i fraga om det civilréttsliga samarbetet.
Artikel 81 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt erbjuder nu en bredare réttslig
grund for atgéarder pa detta omrade. Dar sags foljande:

”1. Unionen ska utveckla ett rattsligt samarbete i civilrattsliga fragor som har
gransoverskridande foljder, vilket bygger pa principen om dmsesidigt erkénnande av

3 EUT C 115, 4.5.2010, s. 1.

* P7_TA(2009)0090.

® P7_TA(2010)0426.

® COM(2010)0171.

" Europaparlamentets resolution av den 2 april 2014 om halvtidsdversyn av Stockholmsprogrammet
(2013/2024(INI)), P7_TA(2014)0276).



domstolsavgoranden och utomréttsiga avgoranden. Detta samarbete far inbegripa
beslut om atgarder om tilln&rmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar.

2. Vid tillampning av punkt 1, sarskilt ndr det & nodvandigt for att den inre
marknaden ska fungera val, ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om atgarder for att sakerstéla

a) Omsesidigt erkdnnande mellan medlemsstaterna av domstolsavgdranden och
utomrattsliga avgoranden samt verkstélligheten av dessa,

b) gransdverskridande delgivning av rattegangshandlingar och utomréattsliga
handlingar,

c) forenlighet mellan tillampliga bestammelser i medlemsstaterna om lagkonflikter
och om domstolars behorighet,

d) samarbete som ror bevisupptagning,
e) faktisk tillgang till rattslig provning,

f) undanrgjande av hinder mot va fungerande civilréttsliga férfaranden, vid behov
genom att framja forenligheten mellan de civilprocessrattsiga regler som ar
tillampligai medlemsstaterna,

g) utveckling av alternativa metoder for att |6sa tvister,
h) stad till utbildning av domar e och 6vrig personal inom rattsvasendet.

3. Med avvikelse fran punkt 2 ska atgarder som ror familjerétten och som har
gransoverskridande foljder foreskrivas av radet i enlighet med ett sarskilt
lagstiftningsforfarande. Radet ska besluta med enhdlighet efter att ha hort
Europaparlamentet.

Radet far pa forsdag av kommissionen anta ett beslut dar det anges vilka aspekter av
familjerdtten som har gransoverskridande foljder och som kan bli foremal for akter
som antasi enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Radet ska besluta med
enhdllighet efter att ha hdrt Europaparlamentet.

Det fordag som avses i andra stycket ska 6versandas till de nationella parlamenten.
Om en invandning fran ett nationellt parlament har meddelats inom sex manader fran
detta 6versandande, ska beslutet inte antas. | avsaknad av invandningar far radet anta
beslutet.”

Man bor observera att lagstiftning som grundas pa denna artikel antas i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet (medbesl utandeforfarandet), vilket innebar att parlamentet
har samma befogenheter som radet. Undantag géller for det familjerattsliga omradet. Enligt
bestammelsen i punkt 3 andra stycket kan vissa omréden av familjerédtten regleras av
lagstiftning som antas genom medbesl utandef 6rfarandet.

Hur det civilréttsliga samarbetet utformas paverkas dessutom ofta av protokollet om
Forenade kungarikets och Irlands stéllning och motsvarande protokoll om Danmarks
stéllning. Danmark deltar inte i antagandet av dtgarder som foreslas enligt avdelning IV i
fordraget, och Forenade kungariket och Irland kan vélja att delta i antagandet av sddana
atgarder. | gdva verket har de medlemsstaterna oftast valt att delta i de dtgérder som
foredagits inom civilréttsligt samarbete.



1.3  Allméan internationell privatratt

Det viktigaste projektet pa omradet alman internationell  privatrdtt  enligt
Stockholmsprogrammet var 6versynen av Bryssel |-forordningen®. | den férordningen
anges i detalj vilka domstolar som har behdrighet i tvister pa privatréttens omrade och hur
domar fran andra medlemsstater ska erkannas och verkstéllas. Forordningen anses allmant
vara en stor framgang eftersom den har framjat den fria rorligheten for domar, okat
réttssakerheten och gjort det mojligt att
undvika paralellaforfaranden.

Omarbetningen av Bryssel |-foérordningen
for att forenkla forfarandet  for
verkstdllighet av domar i andra
medlemsstater och framfor alt avskaffa
exekvaturforfarandet uppmuntrades genom
en resolution fran parlamentet om
tillampning och 6versyn av (den tidigare)
Brysselférordningen den
7 oseptember 2010. RE§O| utionen ggr undades Tadeusz Zwiefka, EPP, PL, foredragande for
pa ett betankande fran utskottet”™ av den | omarbetningen av Bryssel I-férordningen.

29 juni 2010.

Under ledning av foredraganden Tadeusz Zwiefka kunde omarbetningen av Bryssel |-
forordningen slutféras pa ett tillfredsstéllande sétt'®. Resultatet blev en forenkling och et
fortydligande av vissa aspekter av den gransoverskridande verkstélligheten av domar.

Forordningen fick ingen dmsesidig verkan forutom nér det gédllde arbetstagare, konsumenter
och forsdkrade personer. Skiljeforfaranden undantogs uttryckligen fran forordningens
tillampningsomrade. Exekvaturforfarandet avskaffades for alla domar pa privatrétens
omrade.

Oversynsforfarandet omfattade inte vissa aspekter av de behdrighetsregler som géller for
arbetsrétten, &en om manga forskare ansdg att det fanns behov av andringar pa detta
omrade.

Detta & anledningen till att utskottet for rétsliga fragor bedutade att utarbeta ett
initiativbetankande om behorighet pa anstallningsomradet. | den resolution som
parlamentet antog pa grundval av beténkandet framfordes krav pa en ytterligare dversyn av
de behorighetsregler som géller vid savd individuella anstélIningsavtal som stridsétgarder”.

Efter antagandet av den omarbetade Bryssel |-férordningen naddes en 6verenskommelse om
patentpaketet, som bestod av tva forordningar och avtalet om en enhetlig patentdomstol som
tillsammans kommer att skapa ett system for enhetligt patentskydd i EU. Detta gjorde det
nodvandigt att andra Bryssel |-forordningen med avseende pa den enhetliga
patentdomstolen och Beneluxdomstolen. Genom andringen klargjordes att béada

8 R&dets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkénnande och
verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade, EGT L 12, 16.1.2001, s. 1.

° A7-0219/2010.

19 Europaparlamentets och r&dets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade (omarbetning), EUT L 351,
30.12.2012, s. 1.

' Europaparlamentets resolution av den 8 oktober 2013 om béttre internationell privatrét:
behdrighetsbestammel ser tillampliga pa anstal I ningsomradet, P7_TA(2013)0396.



domstolarna skulle behandlas som “medlemsstaternas domstolar” i enlighet med Bryssel 1-
forordningen.

Regler om behdrighet (for sdval svarande bosatta i medlemsstater som svarande fran
tredjelander), erkdnnande och verkstéllighet faststélldes for den enhetliga patentdomstolen
och Beneluxdomstolen. Dessutom infordes sarskilda regler om litispendens och tillhérande
atgarder.

Fordaget om en internationell konvention om domar med en malséttning liknande Bryssel
I-férordningen p& internationell niva inom ramen fér Haagkonferensen for internationell
privatratt, har inte varit s framgangsrikt som man hoppades. Forhandlingar pagar
fortfarande men har inte | ett till ndgra betydande framsteg under senare ar.

Parlamentet begarde ocksa att det skulle inforas en bestdmmelsei Rom I1-férordningen®, i
syfte att reglera tillamplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i
krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet arekrankning. Denna
begéran framférdes mer detaljerat i parlamentets resolution av den 10 maj 2012 som innehdl |
ett antal rekommendationer till kommissionen om
andring av férordning (EG) nr 864/2007 om tillamplig
lag fér utomobligatoriska forpliktelser (Rom 11)*.
Kommissionen |amnade inget formellt svar och brét
darmed mot punkt 16 i ramavtalet om forbindelserna
mellan Europaparlamentet och Europeiska
kommissionen™.

Syftet med resolutionen &r att avhjapa brister i Rom I1-
forordningen som uppkom eftersom radet inte kunde
enas om kommissionens ursprungliga forslag eller om
den kompromissl6sning som lades fram av parlamentet i
samband med medbeslutandefdrfarandet om tillamplig
lag for utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund
i krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet.

.. . Antonio LOpez-1stariz White,
Kommissionen lade senare fram en studie om | gpp, ES medforedragande for

situationen pa omrddet for tillamplig lag for | betankandet om 6msesidigt
utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i erkénnande av skyddstgarder i
krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet. civilrattsliga forfaranden.

Fréagan & mycket kanslig i samband med press- och
yttrandefriheten i allmanhet och mycket aktuell mot bakgrund av problemen i samband med
"fortalsturism".

En annan viktig réttsakt som parlamentet efterlyser & en forordning om preskriptionstider
vid gransover skridande vagtrafikolyckor. Pa grund av skillnaderna i lagstiftning mellan
olika medlemsstater & det ofta mycket svart att sakerstédlla att réttvisa skipas i dessa fall.
Kommissionen hade for avsikt att lagga fram ett forslag under 2011, ndgot som annu inte har
skett.

Slutligen har parlamentet krévt att det antas en europeisk kodex for internationel
privatratt'®eftersom EU-lagstiftningen p& omrédet for internationell privatrétt har blivit

12 Se punkt 35 i resolutionen av den 23 november 2010.
13 Se punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.
4 p7 _TA(2012)0200.

' EUT L 304, 20.11.2010, s. 47.

16 Se punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.



mycket fragmenterad med ett relativt stort antal sektorspecifika instrument som tacker olika
aspekter. Syftet skulle vara att harmonisera bestémmelsernai den internationella privatrétten
inom olika omréden och samtidigt setill att det inte finns nagra luckor i regelverket.

En forordning om dmsesidigt erkannande av skyddsatgarder i civilréattsiga fragor antogs
ocksa under den senaste valperioden. Gemensamt ansvariga var utskottet foér kvinnors
réttigheter och jamstalldhet mellan kvinnor och mén och utskottet for rattsliga fragor.

Detta forslag om en “europeisk civil skyddsorder” féljde exemplet fran den europeiska
skyddsorder i brottsmdl som antagits tidigare. Syftet & detsamma, men genom detta
instrument blir det mojligt att msesidigt erkanna skyddsétgarder som grundas pa civilrétten
snarare &n pa straffrétten.

1.4  Familjeratt

En av de viktigaste framgangarna pa omradet materiell
civilrétt var antagandet av arvsforordningen®’. Efter ett
forsag fran kommissionen 2009 och efter flera &rs
diskussioner kom man 2012 fram till en tillfredsstéllande
[6sning under ledning av foredraganden Kurt Lechner.
Detta & en mycket viktig rattsakt for EU:s medborgare,
eftersom den innebdr att de som har tillgangar i flera
medlemsstater enbart kommer att omfattas av en
uppséttning nationella regler som kommer att tillampas
pa arvet och att de till och med kan vélja lagen i det land déar de & medborgare om de ar
bosatta i en annan medlemsstat. Alltfler EU-medborgare véljer att bosétta sig i en annan
medlemsstat, oavsett om det géler att arbeta, delta i utbildning eller till och med ga i
pension. De medborgarnas arvegods finns oftai flera olika medlemsstater.

Medborgare som véjer att bo i en annan medlemsstat 8n den egna har dltid stélts infor
enorma svarigheter nér de ska reglera sitt arv i ett testamente. For vissa medborgare kan
deras arv ha styrts av lagen i boséttningslandet, for andra av lagen i det land dar de &r
medborgare. Overlételsen av fast egendom har dessutom ofta styrts av lagen i det land dér
egendomen var belégen, vilket kunde vara en tredje medlemsstat. Syftet var med andra ord
att férenkla regleringen och handlaggningen av gransoverskridande arv.

Tack vare den nya férordningen kommer granstverskridande arvsfragor i framtiden att
kunna l6sas enkelt genom att en testator uppréttar ett testamente som géler alla hans eller
hennes tillhérigheter, oavsett var de finnsi unionen.

Testatorn kan véljaom lagen i det land dér han eller hon & medborgare eller det land dar han
eller hon bor ska tillampas pa arvet, och det valet galler sedan for samtliga tillgangar.
Tillhorigheter i olika medlemsstater kommer med andra ord inte langre att bli foremal for
forfaranden infor olika notarier eller domstolar.

Lagstiftningen innebér till exempel ocksa att endast en medlemsstats regler ska bestamma till
vem tillgangarna ska lamnas, vilket sétter punkt for den tidigare situationen dér tillgangar i
tva eller flera medlemsstater kunde delas upp pa olika sitt mellan kvarlevande maka/make,
barn och andra arvingar i enlighet med olika nationellaregler.

" Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérighet, tillamplig lag,
erkénnande och verkstéllighet av domar samt godkénnande och verkstéllighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg, EUT L 201, 27.7.2012, s. 107.



For att gora forfarandet annu enklare kommer det att bli mojligt for arvingar att fa ett
europeiskt arvsintyg. Nér va arvsvillkoren har klarlagts i enlighet med testamentet kommer
detta intyg att gora det majligt for arvingen att fa tillgangarna dverforda i sitt eget namn utan
ytterligare formaliteter. Forordningen utgor med andra ord ett exempel pa hur parlamentet
har forsvarat medborgarnas rétt att rora sig fritt och utan hinder, &en nér de uppréttar sitt
testamente.

Det bor papekas att denna forordning inte kommer att géllai Danmark, Irland eller Forenade
kungariket.

Rom IlI-férordningen®® om tillamplig lag for &ktenskapsskillnad och hemskillnad
(foredragande: Tadeusz Zwiefka) antogs 2010 enligt forfarandet for férdjupat samarbete.
Femton medlemsstater deltar for nérvarande. Forordningen innehdller tydliga regler om
vilken lag som ska tillampas nar aktenskap uppl 6ses.

Utskottet for réttsliga fragor lamnade viktiga bidrag till diskussionen om kommissionens
b&da forslag i mars 2011 om domar i ma om makars férmogenhetsforhallanden?®
respektive domar i mal om formogenhetsrattsiga verkningar av registrerade
partner skap?, &ven om det endast skedde ett samrad med parlamentet i &rendet. Syftet med
de bada fordagen & att fortydliga de formogenhetsréttsiga regler som galer for
internationella par. Den ena texten innehdller regler om behorighet, tillamplig lag samt
erkdnnande och verkstéllighet i mal om makars formogenhetsforhdllanden och den andra
innehaller regler om tillamplig lag samt erkannande och verkstdlighet av domar i ma om
formogenhetsréttsliga verkningar av registrerade partnerskap. Kommissionen motiverar det
faktum att tva forslag har lagts fram genom att hanvisa till de utmérkande dragen hos a ena
sidan &ktenskap och a andra sidan registrerade partnerskap.

Eftersom fordagen gdler familjerdtten och bada grundas pa artikel 81.3 i EUF-fordraget,
krévs det ett enhdlligt beslut i r&det om antagande. Parlamentet ska horas.

Foredraganden for utskottet for réttsliga fragor Alexandra Thein foreslog att utskottet skulle
behandla dessa bada forslag parallellt och inte falla for frestelsen att skilja dem at. Arbetet
med makars formogenhetsréttsliga forhadllanden var mindre omtvistat — dven i diskussionerna
i radet — an arbetet med registrerade partnerskap, dar medlemsstaternas lagstiftning och
traditioner uppvisar betydande skillnader. | sina forslag till betdnkanden om de bada
forslagen foreslog foredraganden daremot inte bara ett antal fortydliganden vad gédler
omfattningen och reglerna for tillamplig lag och en tydlig inriktning mot andra instrument pa
omradet for civilrétdigt samarbete (till exempel arvsférordningen och Brysse |-
forordningen), utan lade dessutom fram i stort sett parallella uppséttningar regler for bade
registrerade partnerskap och gifta par. Huvudsyftet har var att gora det mgjligt att vélja
tillamplig lag aven vid registrerade partnerskap. Franvaron av en mdjlighet att véja
tillamplig lag i kommissionens forslag blev foremal for ett yttrande som parlamentet begérde
fr&n Europeiska unionens byra for grundlaggande réttigheter i Wien?. Enligt yttrandet hade

18 Rédets forordning (EU) nr 1259/2010 av den 20 december 2010 om genomférande av ett fordjupat samarbete
om tillamplig lag for ktenskapsskillnad och hemskillnad, EUT L 343, 29.12.2010, s. 10.

¥ K ommissionens forslag av den 16 mars 2011 till r&dets forordning om domstols behorighet, tillamplig lag
samt erkannande och verkstallighet i ma om makars formogenhetsforhalanden (COM(2011)0126).

% K ommissionens férslag av den 16 mars 2011 till r&dets férordning om domstols behdrighet, tillamplig lag
samt erkdnnande och verkstdllighet av domar i mal om formogenhetsréttsliga verkningar av registrerade
partnerskap (COM (2011)0127).

- Opinion No 1/2012 of 31 May 2012 of the European Union Agency for Fundamental Rights on the Proposal
for a Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions regarding the
property consequences of registered partnerships.



kommissionen inte i tillracklig grad motiverat skillnaden mellan gifta par och registrerade
partnerskap.

| omrdéstningen om de bada forslagen den 20 juni 2013 stodde utskottet for réttsliga fragor ett
stort antal av de fordag som lades fram av foredraganden, inklusive inforandet av
mojligheten att valjatillamplig lag aven for registrerade partnerskap. Kammaren réstade om
parlamentets betdnkande den 10 september 2013%. Rédet diskuterar fortfarande de bada
forslagen. Det kan helt klart betraktas som ett direkt resultat av utskottets arbete att
mojligheten att vélja tillamplig lag &ven fér registrerade partnerskap har inférts i
diskussionerna i rédet, och att de bada fragorna inte heller i radet har separerats fran
varandra.

Parlamentet har ocks& begért en europeisk lagstiftning om grénsdverskridande adoptioner %,
eftersom detta & ett omrade dar manga familjer rapporterar problem med att fa domar fran
andra medlemsstater erkanda. Inget initiativ har tagits av kommissionen i fragan.

Stockholmsprogrammet innehdll ett forslag om 6versyn av Bryssel 11-férordningen®,
framfor allt for att técka fragan om erkannande av beslut om forédraansvar. Kommissionen
meddelade att den skulle lagga fram ett lagstiftningsinitiativ 2013 for att ersétta det forslag®™
som kommissionen fick dratillbaka 2002. Det nya forslaget har ahnu inte lagts fram.

Nar det slutligen galer skyddet av utsatta vuxna, en fréga som har bekymrat utskottet
under viss tid”®, meddelade kommissionen i sin handlingsplan att den inte skulle vidta nagra
atgarder eftersom det var medlemsstaternas sak att besluta om de ville anduta sig till
Haagkonventionen fran 2000 om internationellt skydd av vuxna. Enligt Haagkonferensen har
denna konvention endast trétt i kraft i sex medlemsstater, och den har undertecknats men inte
ratificerats av ytterligare sju®’. Det & sarskilt nedsl&ende att kommissionen fortfarande inte
har vidtagit nagra atgarder for att infora EU-lagstiftning pa det hér omradet, trots slutsatserna
i 2008 ars resolution.

2 Europaparlamentets |agstiftningsresolution av den 10 september 2013 om forslaget till radets férordning om
domstols behorighet, tillamplig lag samt erkdnnande och verkstdlighet av domar i ma om
formdgenhetsréttsiiga verkningar av registrerade partnerskap (P7_TA-PROV(2013)0337). Europaparlamentets
lagstiftningsresolution av den 10 september 2013 om utkastet till r&dets forordning om domstols behdrighet,
tillamplig lag samt erkannande och verkstédlighet i md om makars formogenhetsforhallanden
(P7_TA-PROV(2013)0338).

% punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.

% R&dets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkénnande
och verkstéllighet av domar i &ktenskapsmal och mal om forédldraansvar samt om upphévande av foérordning
(EG) nr 1347/2000, EUT L 338, 23.12.2003, s. 1.

% COM(2001)0505.

% Se punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009. Se ocks& resolutionen av den 18 december 2008
(P6_TA(2008)0638).

4 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&: cid=71.
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15 Pr ocessr att

Nér det géller processrétten var forslaget om infGrande av ett europeiskt forelaggande om
bevarande av bankkontotillgdngar®® en viktig framgdng, eftersom det kommer att
forhindra att gdldendrer kan undvika indrivning av deras skulder genom att utnyttja
forseningar i samband med gransdverskridande beslag av bankmedel. Forelggandet befastes
i lagstiftning runt halvarsskiftet 2014.

Syftet med det europeiska forelaggandet om bevarande av bankkontotillgangar &r att skapa
gemensamma regler som gor det magjligt for fordringsagare att erhalla ett forelaggande om
bevarande av banktillgangar pa samma villkor, oavsett i vilken medlemsstat den behdriga
domstolen &r belagen. Pa det viset minskar kostnaderna och forseningarna for fordringsigare
som vill erhdlla och verkstélla forelagganden om bevarande av bankkontotillgangar i
gransoverskridande situationer.

Det europeiska forelaggandet om bevarande av bankkontotillgangar kommer enbart att
blockera géldendrens konto. Det kommer inte att medge att pengar betalas ut till
fordringsagaren. | syfte att bevara foreldggandets dverraskningseffekt kommer gadenédren
inte att underréttas om fordringségarens ansokan om ett foreldggande fore utfardandet av
detta (utom i undantagsfall) eller underrattas om férelédggandet innan banken har genomfort
det.

Under férhandlingarna hade foredraganden
Raffacle Baldassarre som mal att sdkra att
forfarandet for tillfalig frysning av sadana
bankkonton i avvaktan pa indrivning skulle bli
sa snabbt som méjligt, samtidigt som réatten till
forsvar respekterades. | det sasmmanhanget var
det sarskilt viktigt att balansera galdenarernas
och fordringsdgarnas réttigheter. En annan
utmaning var att sdkerstdlla gaddenédrernas
skydd vid ett eventuellt missbruk av systemet
fran fordringsagarnas sida.

Nar det galer civilprocesser har utskottet | RaffaeleBaldassarre, EPP, IT, utskottetsvice
sarskilt uppméarksammat behovet av att infora | ordforande och foredragande for det

. .. europeiska forelaggandet om bevarande av
gemensamma  miniminormer for bankkontotillgangar.
civilprocesser, vilket aterspeglar stravan efter
att tillhandahdlla garantier pad hog niva for
medborgare som vander sig till rattssystemet pa det sitt som anges i resultattavlian for
réttskipning i EU?°. Kommissionen meddelade att ett férslag skulle komma 2014, men det &
annu inte klart om det kommer att vara ett lagstiftningsforslag eller inte.

| syfte att stérka skyddet av framfor alt konsumenternas réttigheter har parlamentet begart ett
europeiskt initiativ  for  kollektiv  prévning®. Kommissionen lovade i sitt
uppféljningsdokument av den 18 april 2012%" att lagga fram ett lagstiftnings- eller icke
lagstiftningsinitiativ om en EU-ram fér kollektiv prévning under 2012. Under 2013 |dmnade

% COM (2011)0445.

% K ommissionens meddelande av den 27 mars 2013 Resultattavia for rattskipningen i EU: Ett verktyg for att
framja effektiva domstolsvasen och tillvaxt.

% Resolutionen av den 2 februari 2012 (P7_TA(2012)0021). Punkt 95 i resolutionen av den 25 november 2009.
3 SP(2012)0160.



kommissionen en rekommendation™ till medlemsstaterna om kollektiv provning. Det &terstér
att se om denna kommer att foljas av ett lagstiftningsinitiativ under de kommande aren.

Efter kommissionens meddelande®® om tillampningen av direktiv 2003/8/EG om
mojligheterna till réttslig provning i gransoverskridande tvister beslutade utskottet att
utarbeta ett initiativbetdankande om rattshjalp i gransoverskridande tvister pa
privatrattens omrade. Samtliga medlemsstater har ndgot slags system for att gora det
majligt for personer med begransade tillgangar att betala for en advokat och fa tillgang till
réttslig provning. Reglerna skiljer sig emellertid kraftigt & och det blir ofta svart for
aktorernai potentiella granstverskridande tvister att fatillgang till réttslig provning.

| sitt betankande gor utskottet (foredragande:
Tadeusz  Zwiefka) en  utvéardering av
tillampningen och inforlivandet av direktivet och
lagger fram specifika fordag till mgjliga
forbattringar®, framfor allt for at sakerstdla
medvetenheten om det befintliga systemet och
underlé&tta for medborgarna att utnyttja systemet.

Av mer direkt betydelse for vanliga medborgare
nar det gédller administrativa forfaranden & de
foredagna agarderna  for  att  underlétta

Bernhard Rapkay, S&.D, DE, foredragande erkdnnandet av  officiella handlingar och
fr de bada betankandena om uwlstandshandlmgar I en amnan medlems§tat,
civilstandshandlingar. eftersom brissen pa sadant automatiskt
erkdnnande &r ett av de storsta praktiska hindren

for medborgarnas fria rorlighet. Tva forslag ar for
narvarande pa gang: ett om att avskaffa formaliteterna for officiella handlingar
(apostiller, legalisering, auktoriserade dversdttningar etc.), som offentliggjordes i april 2013,
och ett annat om 6msesidigt erkannande av civilstandshandlingars verkan (som omfattar
en begréansad forteckning Over situationer som ror civilstand, sdsom giftermd och
namnandring), som skulle lagts fram i slutet av 2013 men som &nnu inte kommit i mitten av
2014. Badaiinitiativen & extremt viktiga.

Den foreslagna férordningen om att férenkla godtagandet av vissa officiella handlingar i EU
har det mycket viktiga syftet att férenkla formaliteterna fér medborgare som rér sig over
granserna.

Ett stort antal EU-medborgare & bosattai en annan medlemsstat &n den egna, och det antal et
okar hela tiden. Annu fler medborgare har kopplingar till en annan medlemsstat, antingen av
familje- eller yrkesskd eller barai samband med semester.

De gréansoverskridande administrativa formaliteterna anses emellertid i regel vara betydligt
mer komplicerade @n inom varje enskild medlemsstat. Medborgarna kanske maste fa sina
handlingar legaliserade av diplomatiska myndigheter (legalisering eller apostill),
tillhandahdlla dyra auktoriserade Gversittningar av de enklaste handlingar eller [amna in
bestyrkta kopior ur officiellaregister.

% K ommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma principer for kollektiv prévning av
ansokningar om forbudsforel Sggande och av ersattningsansprak vid asidoséttande av réttigheter som garanteras
enligt unionsrétten (2013/396/EU).

% COM(2012)0071.

3 Europaparlamentets resolution av den 11 juni 2013 om béttre mojligheter till réttslig provning: rattshjalp i
gransbverskridande tvister pa privatréttens omréde, P7_TA(2013)0240.
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Foredraganden Bernhard Rapkay, som hjépte till att utarbeta parlamentets standpunkt om
fordaget, ansdg att initiativet hade mojligheter att gora EU-medborgarnas
gransdverskridande tillvaro betydligt enklare. Enligt parlamentets standpunkt foreslas bland
annat en 6kning av antalet officiella handlingar som omfattas av forslaget, en forstérkning av
bestdmmelserna om avskaffning av vissa formaliteter och inférandet av ytterligare
flersprékiga EU-formul & for anvandning i gransdverskridande sammanhang.

| artikel 81.2 g i EUF-fordraget (i kapitlet om civilréttsligt samarbete) anges nu uttryckligen
att det ska beslutas om atgarder for att sakerstalla "utveckling av alternativa metoder for att
I6sa tvister”. Generellt sett beror intresset for alternativ tvistlosning pa det grundlaggande
problemet med att fa tillgang till rattslig prévning som europeiska foretag och medborgare
stélls infér pa grund av det 6kande antalet tvister i kombination med langdragna och
kostsamma forfaranden. Alternativ tvistlsning a sarskilt viktigt vid grénsoverskridande
tvister. Utskottet for rattsliga fragor har varit mycket aktivt under den sjunde val perioden for
att framja dettamal.

| sitt initiativbetdnkande om alternativ tvistlésning i civil-, handels- och familjeréttsliga
renden (féredragande; Diana Wallis)*®, som antogs av kammaren i oktober 2011, understrok
utskottet for réattsliga fragor — delvis som svar pa ett samradsdokument som lagts fram av
kommissionens generaldirektorat for halso- och konsumentfrdgor®™® — att ala eventuella
forsdag om system for aternativ tvistlosning borde ga utéver konsumenttvister och aven
omfatta transaktioner mellan foretag, familjetvister och ma som ror arekrankning. Utskottet
ansdg att det krévdes lagstiftningsdtgarder som faststéller minimistandarder for system for
aternativ tvistlésning och uppmanade uttryckligen kommissionen att légga fram ett forslag
till lagstiftning om alternativ tvistlosning i konsumenttvister senast i slutet av 2011.

Den 29 november 2011 lade kommissionen fram tva lagstiftningsforslag, det ena géllde ett
direktiv om alternativ tvistlésning vid konsumenttvister®” och det andra en férordning om
tvistlésning online vid konsumenttvister®. Forslaget till direktiv syftade till att avskaffa
luckor i systemet for aternativ tvistlosning och sékerstélla den aternativa tvistlosningens
kvalitet genom att faststélla allménna principer, bland annat |ampliga kvalifikationer,
opartiskhet, Oppenhet, effektivitet och réttvisa. Tanken bakom férslaget till férordning var att
komplettera tackningen for systemet for alternativ tvistlésning i EU med en gemensam
onlineplattform. Med tanke pa de bada forslagens tydliga inriktning pa konsumenter var
utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd — som hade varit associerat utskott for
det tidigare namnda initiativbetankandet — ansvarigt utskott for bada i parlamentet. Nér det
gdllde fordlaget till direktiv om alternativ tvistlésning vid konsumenttvister hade utskottet for
rétsliga fragor rollen som associerat utskott enligt artikel 50 i parlamentets arbetsordning,
med exklusiv befogenhet framfor allt i frdga om de principer som skulle foljas av
tvistlosningsorganen. Vid sidan av sina exklusiva befogenheter kunde utskottet for réttsliga
fr&gor genom sitt yttrande (féredragande: Cristian Silviu Busoi)® péverka betankandet fran

% Europaparlamentets resolution av den 25 oktober 2011 om alternativ tvistlésning i civil-, handels- och
familjerattdiga drenden (A7-0343/2001, P7-TA(2011)0449).

% samrédsdokument med titeln On the use of Alternative Dispute Resolution as a means to resolve disputes
related to commercial transactions and practices in the European Union’ of 18 January 2011; Summary of the
responses received, som offentliggjordesi april 2011.

3" Kommissionens forslag av den 29 november 2011 till Europaparlamentets och rédets direktiv om alternativ
tvistlésning vid konsumenttvister och om andring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG
(COM(2011)0793).

% Kommissionens forsag av den 29 november 2011 till Europaparlamentets och radets férordning om
tvistlésning online vid konsumenttvister (COM (2011)0794).

% Yittrande frén utskottet for rattsliga frégor till utskottet fér den inre marknaden och konsumentskydd 6ver
forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om aternativ tvistlosning vid konsumenttvister och om



det ansvariga utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd pa ett avgorande stt,
eftersom det sistnamnda utskottet antog forslagen att lagga till kvalitetskriterier som avsag
frihet och laglighet i samband med alternativ tvistldsning och att ytterligare forstarka den
alternativa tvistl 6sningen med utgéngspunkt i bestammelsernai medlingsdirektivet™.

Utskottet for réttsliga fragor bidrog ytterligare till parlamentets arbete med forslaget genom
att avge ett yttrande dver forslagets réttsliga grund, ™ i vilket utskottet bekraftade artikel 114 i
EUF-fordraget (inre marknaden") som lamplig réttslig grund, i linje med vad kommissionen
foreslagit. Samtidigt” avvisade utskottet tilligget av artikel 169 | EUF-fordraget
("konsumentskydd™), vilket foreslagits i betankandet fran utskottet for den inre marknaden
och konsumentskydd, eftersom det tilldgget var onodigt. Utskottet for réttsliga fragor uppgav
ocksd i sitt yttrande att ingen annan réttslig grund (till exempel artikel 81.2 g i EUF-
fordraget) behdvdes, eftersom eventuella nya inslag i férfarandet som lagts till i férslaget
genom beténkandet fran utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd
kompletterade de atgarder som lagts fram av kommissionen och hade samma syfte, dvs. att
forstarka den inre marknadens funktion.

Utskottet for rattsliga fragor avslutade sitt arbete pa detta omrade for den sjunde val perioden
genom att utvardera medlingsdirektivets resultat tva ar efter det att tidsfristen for
inforlivande [6pt ut. | det syftet lade professor Giuseppe de Palo (centrum for aternativ
tvistlosning) fram en studie med titeln ’Rebooting”™ the Mediation Directive: Assessing the
limited impact of its implementation and proposing measures to increase the number of
mediations in the EU infor utskottet den 20 januari 2014. Syftet var att fa in synpunkter om
de nationella erfarenheterna av direktivets inforlivande och att fa reda pa varfor medling inte
utnyttjades oftare. Syftet med studien var ocksa att utvardera om det behdvde vidtas atgarder
p& EU-niva for att uppmuntra en mer systematisk anvandning av medling, och i safall vilka
atgarder.

Kommissionens forslag att andra férordningen om smamalsforfaranden® syftar till att
atgarda bristerna i den nuvarande forordningen for att sakerstalla en bredare tillampning av
smamalsforfarandet. Forslaget kom sent under den sjunde valperioden sa utskottet for
réttsliga frgor kunde endast 14gga fram ett arbetsdokument® (féredragande: Lidia Geringer
de Oedenberg) under den tid som dterstod. Arbetet behtver dterupptas av det nya
parlamentet. | sitt arbetsdokument redovisade foredraganden ett antal forsta tankar. Hon
forsokte ocksa undersoka de viktigaste fragorna och mgjligheterna att genomfora de
foreslagna l6sningarna. | det fortsatta arbetet kommer utskottet for réttsliga fragor, som var
ansvarigt utskott redan for den nuvarande lagstiftningen, att stéllas infér utmaningen att
utforma forfarandet pa ett mer anvandarvanligt sitt, samtidigt som de n6dvandiga
garantierna for forfarandet sékerstélls och olika nationella rétts- och domstol ssystem beaktas.

andring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (COM(2011)0793 — C7-0454/2011 -
2011/0373(COD)), PE486.223v02-00.

“0 Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter p& medling p&
privatrattens omrade, EUT L 136, 24.5.2008, s. 3.

*! PE496.382v01-00.

“2 K ommissionens forslag av den 19 november 2013 till Europaparlamentets och rédets férordning om andring
av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inréttande av ett
europeiskt smémalsforfarande och Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betal ningsforel ggande (COM (2013)0794).

“ FdR (DT) 1020600; PE529.833v01-00.



1.6  Rattdigt samarbete och utbildning

Forutom de enskilda lagar som antas &r det viktigt att se till att ala .L ’1.
vie

berérda parter har tillracklig tillgang till réttvisa och EU:s lagstiftning
om man ska uppna de séarskildamalen i Stockholmsprogrammet.

Ett viktigt steg & den fortsatta utvecklingen av e-juridikprojektet*

for att ge medborgarna direkt tillgang till juridisk information och

réttvisa genom att tillhandahdlla viktig information online och mdjliggéra vissa
fjarrtillampningar via dator. Vissa framsteg har gjorts pa detta omrade, men mer behover
goras.

Den europeiska juristutbildningen & ocksa mycket viktig om en europeisk réttskultur ska
kunna skapas som medger en forstarkning av forfarandena for 6msesidigt erkannande™.
Arbetet som utfors inom ramen for det europeiska nédtverket for réttslig utbildning och
Europeiska réttsakademin & mycket viktigt i detta avseende. Dessutom har kommissionens
pilotprogram for utbildning av domare och advokater nu antligen kommit igdng™®. Utskottet
bestallde ocksd en viktig studie om juristutbildningen i medlemsstaterna®’ och genomférde
en workshop i @mnet den 28 november 2013.

Utskottet for réttsliga fragor deltog tillsammans med utskottet for medborgerliga fri- och
réttigheter samt rattsliga och inrikes frégor i antagandet av programmet Réttsliga fragor
for perioden 2014-2020, efterféljaren till programmet Civilrétt for perioden 2007-2014,
Medforedraganden (Luigi Berlinguer) ansdg i detta avseende att det var viktigt att skapa en
europeisk rattskultur som fullt ut respekterade principerna om subsidiaritet och
réttsvasendets oberoende for att garantera ett valfungerande europeiskt réttsligt omréde.

Under perioden 2014-2020 kommer medlemsstaterna att behdva genomfoéra de befintliga
instrumenten, savéal lagstiftning som icke lagstiftning, pa det rattsliga omradet samt anta nya
instrument. Denna Okande lagstiftningsaktivitet maste foljas av en harmonisk och effektiv
praktisk tillampning av verktygen. De olika anstdllda inom réttsvasendet (domare, aklagare,
advokater, notarier, domstolstjansteman, stdmningsman, réttstolkar och andra som deltar i
domstolarnas arbete) spelar en avgéranderoll.

Personer i ovanstaende tjanstestalining maste ha djupgaende kunskaper om EU:s réttdiga
instrument pa omradet och tillrackliga kunskaper i frammande sprak (inklusive utbildning i
utlandsk juridisk terminologi | syfte att sékerstalla ett effektivt civilréttsligt och straffrattsligt
samarbete) och vara en del av en gemensam europeisk réttskultur (vad gdler att forbéttra
sina kunskaper om unionsrétten och forsta andra medlemsstaters lagar och réttssystem).

Forhandlingarna om den forordning som inréttade programmet Réttsliga fragor for perioden
2014-2020 fokuserade pa finansieringsprioriteringar och kontroll av programmets
genomforande™.

Under 2012 lade kommissionen for forsta gangen fram ett meddelande om resultaten av de
nationella systemen for civilrdit och forvaltningsrétt med titeln Resultattavia for

“ Se punkterna 107-110 i resolutionen av den 25 november 2009.

“® Se punkterna 105 och 106 i resolutionen av den 25 november 2009 och punkterna 5-13 i resolutionen av den
23 november 2010.

®EUT L 132, 12.7.2012, s. 218282.

" http://www.europarl .europa.eu/RegData/etudes/etudes/j 0in/2011/453198/| POL -

JURI_ET(2011)453198 EN.pdf.

“8 COM(2011)0759.

“9 Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 1382/2013 av den 17 december 2013 om inréttande av ett
program Réttsliga frégor for perioden 2014-2020, EUT L 354, 28.12.2013, s. 73.




rattskipningen i EU™. Syftet med meddelandet var att jamfora de nationella réttssystemen
for att faststélla var det kunde finnas brister och var medlemsstaterna kunde dra nytta av ett
utbyte av basta praxis.

Eftersom detta &r ett kansligt omrade och de nationella befogenheterna maste respekteras
beslutade utskottet for rattsliga fragor att 1agga fram ett betankande® om resultattavian for
réttskipning fran 2012. Utskottets slutsats var att resultattavian var valkommen eftersom
syftet med den var att utvérdera de nationella réttssystemens kvalitet, oberoende och
effektivitet. Rapporten riktade emellertid uppmérksamheten pa vissa Gvervéganden och
begransningar som bor beaktas, framfor alt med tanke pa varje medlemsstats suveréana rétt
att organisera sitt réttssystem och med tanke pa nationella olikheter.

K ommissionen lade fram en ny sadan resultattavla for réttskipningen 2014, och kommer att
fortsdtta gora det med jéamna mellanrum.

2. Avtalsratt

Utskottet for réttsliga fragor har altid varit en mycket aktiv foresprékare av en okad
harmonisering inom vissa omraden av privatrétten, framfor allt pa omradet for avtalsrétt. |
sin forsta resolution pa detta omrade 1989 havdade parlamentet att en 6kad harmonisering av
vissa sektorer inom privatrétten var avgdrande for att fullborda den inre marknaden®.
Parlamentet upprepade i flera resolutioner att det fanns behov av att strva efter en riktad
harmonisering pa omrédet for avtalsrétt dar skilda nationella regler skapar hinder fér den inre
marknadens funktion®. Det foljde sedan pd nara hdll utarbetandet av den s& kallade
gemensamma referensramen, for vilken ett akademiskt fordag (forslag till gemensam
referensram) lades fram 2008. | ett antal resolutioner i frdgan> sdg parlamentet positivt pa
introduktionen av den gemensamma referensramen, insisterade pa en noggrann och grundlig
anays av de mdjliga alternativen pa grundval av den gemensamma referensramen och
krévde ett Okat engagemang i processen.

Under den gunde vaperioden presenterades antligen kommissionens forsta
lagstiftningsférslag som resultat av diskussionen om en europeisk avtalsrétt — forslaget till
férordning om en gemensam europeisk kdplag®. Detta hamnade sedan naturligtvis i fokus
for utskottets arbete pa omradet.

Utskottet for réttsliga fragor deltog mycket aktivt redan i forberedelserna infor detta
lagstiftningsforslag. Ar 2006 hade utskottet inréttat en arbetsgrupp for europeisk avtalsrétt.
Denna grupp, som bestod av ledamoéter fran utskottet for réttsliga fragor och utskottet for den
inre marknaden och konsumentskydd™’, fortsatte sitt arbete under den sjunde valperioden i

% COM(2013)0160.

* Europaparlamentets resolution av den 4 februari 2014 om resultattavlan for réttskipningen i EU — civilrétt och
forvaltningsrétt i medlemsstaterna (2013/2117(INI)), P7_TA(2014)0064.

2 COM(2014)0155.

%3 Resolutionen av den 26 maj 1989, EGT C 158, 26.6.1989, s. 400.

> Resolutionerna av den 6 maj 1994, EGT 1994 C 205, s. 518, av den 15 november 2001, EGT 2002 C 140 E,
s. 538 och av den 2 september 2003, EUT 2004 C 76 E, s. 95.

*® Resolutionerna av den 23 mars 2006, EUT C 292 E, 1,12.2006, s.109, av den 7 september 2006,
EUT C305E, 14.12.2006, s. 247, av den 12 december 2007, EUT C 323 E, 18.12.2008, s. 364, av den
3 september 2008, EUT C 295 E, 4.12.2009, s. 31.

* Kommissionens forslag av den 11 oktober 2011 till Europaparlamentets och ré&dets férordning om en
gemensam europeisk képlag (COM(2011)0635).

*" Ledaméterna fran utskottet for rattsliga frgor i arbetsgruppen under den sjunde valperioden: Klaus-Heiner
Lehne, Luigi Berlinguer, Marielle Gallo och Diana Wallis. Fran utskottet for den inre marknaden och
konsumentskydd: Kurt Lechner och Catherine Stihler.



syfte att sakerstélla parlamentets aktiva deltagande i de pagaende diskussionerna om en
europeisk avtalsratt och bidra till en dppen och demokratisk diskussion i parlamentet om
fragorna i samband med avtasrétt. Framfor alt i borjan av den sjunde valperioden
genomforde arbetsgruppen ett antal méten till vilka foretrédare for kommissionen och radets
ordférandeskap bjods in>®,

| kommissionen var det Viviane Reding, vice ordférande och kommissionsledamot med
ansvar for réttsliga fragor, som pa nytt lanserade arbetet med en europeisk avtalsrétt. | april
2010 inréttade kommissionen en expertgrupp fér den gemensamma referensramen for
europeisk avtalsratt™. Gruppen bestod av réttstillampare, fore detta domare och forskare fran
olika medlemsstater som personligen utsetts och som hade "gedigna kunskaper i civilrétt,
sarskilt avtalsratt". Gruppen fick i uppdrag att "bistd kommissionen vid utarbetandet av ett
fordlag till en gemensam referensram for den europeiska avtalsrétten, bland annat nédr det
géller konsumentavtal och avtal mellan foretag”. Expertgruppen genomforde méten varje
ménad. En observator fr&n Europaparlamentet™ samt en observator frén rédets respektive
ordforandeskap var narvarande under expertgruppens overlaggningar.

Den 29 april 2010 genomforde utskottet for réttsliga fragor sin forsta workshop tillsammans
med utredningsavdelning C om en europeisk avtalsrétt under den unde valperioden. Under
denna workshop om ett eler flera frivilliga instrument for en europeisk avtalsrétt
anayserades savé tanken pa ett frivilligt instrument i allmanhet som exempel pa ett frivilligt
instrument inom forsakringsavtal srétten.

| juli 2010 organiserade kommissionen en utfragning om hur man kunde ga vidare pa
omradet for en europeisk avtalsrétt genom att 1&agga fram sin gronbok om politiska alternativ
for framjande av en europeisk avtalsratt for konsumenter och féretag®. | gronboken
presenteras ett antal “alternativ for hur den inre marknaden kan stérkas genom att framsteg
gors inom ramen for den europeiska avtalsratten”, bland annat offentliggérande av
expertgruppens resultat, skapandet av en "verktygslada” for lagstiftaren, antingen genom en
kommissionsakt eller en interinstitutionell Gverenskommelse, en rekommendation om en
europeisk avtalsrétt, en forordning som inréttar en frivillig europeisk avtalsrattsakt samt flera
andra langtgaende lagstiftningsalternativ fram till en forordning som inréttar en europeisk
civilréttsakt.

Under denna period av intensiva samrad och diskussioner om tankbara alternativ ansag
utskottet for réttsliga fragor att det var av yttersta vikt att inleda en grundlig diskussion med
de nationella parlamenten. En workshop om frivilliga instrument fér en europeisk avtalsratt
organiserades darfor den 27 oktober 2010 med deltagande av foretradare for nationella
parlament samt experter fran foretags- och konsumenthall, réttstillampare och forskare.

* Méten agde rum den 10 november 2009, 28 januari 2010 och 1 juni 2010. Fler méten med arbetsgruppen
ansags inte behtvas. Arbetet med den europeiska avtalsrétten fokuserade dérefter pa initiativbetankandet om
kommissionens gronbok och sa sméaningom pa lagstiftningsforslaget om en gemensam europeisk koplag.

* Kommissionens beslut 2010/233/EU av den 26 april 2010 om inrdttande av en expertgrupp for den
gemensamma referensramen for europeisk avtalsratt (EUT L 105, 27.4.2010, s. 109).

% Klaus-Heiner Lehne, suppleant: Diana Wallis, &tfoljd av personal frén sekretariatet.

®1 COM(2010)0348.



Andra halvaret 2010 var ocksa en period nér utskottet for réttsliga fragor arbetade intensivt
med kommissionens forslag till direktiv om konsumentrattigheter® som syftade till att
harmonisera centrala omraden nér det gallde avtal mellan foretag och konsumenter. Enligt en
Overenskommelse med det ansvariga utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd
skulle utskottet for réttsliga fragor som associerat utskott enligt artikel 50 i parlamentets
arbetsordning ha delad befogenhet med utskottet for den inre marknaden och
konsumentskydd né&r det gdllde de féredagna bestammelserna om konsumenternas
réttsmedel vid bristande 6verensstammelse
och exklusiv befogenhet néar det gdlde de
foredagna  reglerna om oskadliga
avtasvillkor. Trots det givande samarbetet
med utskottet for den inre marknaden och
konsumentskydd i parlamentet fick det
arbete som utfordes av utskottet for
réttsliga fragor begrénsad effekt néar det
gdllde den dutgiltiga 6verenskommelsen
om forslaget®, eftersom det mesta av de
béda tidigare namnda kapitlen, dar utskottet
for ratsiga fragor hade haft befogenhet,
stroks fran den slutliga texten i samband

med informe”atrepartSdiaerr' Klaus-Heiner Lehne, EPP, DE, ordfoérande for

Den 8 juni 2011 kom Europaparlamentets | Utskottet for réttsliga fragor, mediemav

64 o . .. arbetsgruppen for en europeisk avtalsratt och
svar .pa komm!$ogens gronbok om en medfdredragande for en gemensam europeisk koplag.
europeisk avtalsrétt fran 2010. Utskottet for
réttdiga fragor (foredragande: Diana Wallis) var ansvarigt utskott for denna resolution inom
parlamentet, med utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd som associerat
utskott enligt artikel 50. | sin resolution stodde parlamentet &tgarder for att undanréja hindren
inom den inre marknaden pa grund av olika nationella avtalsréttsliga system. Bland de
forslag som lades fram i gronboken foredrog parlamentet bland annat alternativet ”som
innebar att man inrattar en frivillig rattsakt genom en forordning” och foreslog att ett sadant
frivilligt instrument skulle kunna kompletteras med en verktygslada. Parlamentet understrok
ocksa att det, bade nar det géller avtal mellan foretag och avtal mellan foretag och
konsumenter, bor sta fritt for samtliga parter att vélja mellan att anvanda eller inte anvanda
den frivilliga rattsakten” och uppmanade kommissionen att fortydliga den avsedda relationen
mellan ett frivilligt instrument och Rom I-férordningen. Parlamentet framhdll ocksa att “den
frivilliga rattsakten maste erbjuda en mycket hog konsumentskyddsniva™ och noterade det
arbete som utforts nér det géllde direktivet om konsumentréttigheter och behovet av att
bevara Overensstammelsen med det direktivet. N& det gdlde det framtida
lagstiftningsforfarandet insisterade parlamentet pa att det skulle "vara sa inkluderande och
overskadligt  som mojligt”, papekade behovet av en heltickande och bred
konsekvensbeddmning och insisterade pa att det till fullo skulle horas och involveras genom
det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

62 COM(2008)0614.

8 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 23 juni 2011 om forslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv. om konsumentréttigheter (COM(2008)0614 - (C6-0349/2008 - 2008/0196(COD))
(P7_TA(2011)0293)).

% Betankande fran utskottet for rattsliga fragor, A7-164/2011; Europaparlamentets resolution av den 8 juni 2011
om politiska alternativ fér framjande av en europeisk avtalsrétt fér konsumenter och féretag (2011/2013(INI) -
P7_TA(2011)0262).
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Den expertgrupp som inréttats av kommissionen presenterade resultatet av sitt arbete i juni
2011. Inom ramen for sitt mandat hade expertgruppen uppmanats av kommissionen att gora
en genomfdrbarhetsstudie av ett forslag till europeisk avtalsratt. Expertgruppen presenterade
resultaten av denna genomforbarhetsstudie i form av en text som var avsedd att vara en
komplett uppséttning avtalsréttsliga regler som tacker de fragor som gruppen pa praktisk
niva identifierat som relevanta for en avtalsmassig relation pa EU:s inre marknad. Syftet
angavs vara att tacka sava avtal mellan foretag och konsumenter som avtal mellan foretag
och foretag samt kopeavtal och tillhdrande serviceavtal. Pa grundval av denna text och efter
att hainlett en runda av informella samrad lade kommissionen dérefter fram sitt forslag till
forordning om en gemensam europeisk koplag i oktober 2011.

Det Overgripande syftet med kommissionens forslag ar att forbéttra den inre marknadens
funktion och underldtta handel genom att erbjuda en gemensam uppséitning regler i
medlemsstaterna for gransoverskridande avtal. | forslaget presenteras ett antal avtalsréttsliga
regler som & avsedda att vara fristéende och existera samtidigt inom varje medlemsstats
nationella lagstiftning vid sidan av den nationella avtalsrdtten som ett andra avtalsréttsligt
system som &r identiskt i hela EU.

Den gemensamma europeiska koplagen skulle vara ett frivilligt instrument for avtal som
faler inom dess tillampningsomrade med avseende pa personer och dess materiella
tillampningsomrade, dvs. for gransdverskridande forsdljningsavtal, tillhandahdlande av
digitalt innehdll och anknytande tjanster i forhdllanden mellan néringsidkare och
konsumenter och vissa forhdlanden mellan néringsidkare. Parterna skulle behéva komma
dverens om att anvanda den gemensamma europeiska koplagen. | forhdllanden mellan
naringsidkare och konsumenter skulle det krévas ett uttryckligt godké&nnande och
konsumenten skulle erhdlla ett standardmeddelande med information som sammanfattar de
viktigaste dragen i den gemensamma europeiska koplagen. Medlemsstaterna kunde ocksa
vélja att tilldta att den gemensamma koplagen tillampas vid inhemska transaktioner och vid
transaktioner mellan néringsidkare som inte omfattar sma eller medelstora foretag.
Kommissionen har dessutom for avsikt att inrétta en databas for utbyte av information om
slutliga domar i medlemsstaterna.

| bilagan till den féreslagna forordningen anges en uppséttning regler som foljer ett avtals
livscykel, bland annat bestammelser om bindande avtal, beddmning av avtalets innehdl,
skyldigheter som digger och é&tgarder som kan vidtas av parterna, skadestand och
drojsmalsranta, aterlamnande och preskription. Koparen skulle fritt kunna valja mellan olika
korrigerande atgarder, framfor allt reparation, utbyte och upphévande av avtalet, nagot som
fér nérvarande endast forekommer i ett fétal medlemsstater. | det &fdljande meddel andet®
forbinder sig kommissionen att som en kompletterande atgard inrétta en expertgrupp for att
utveckla "europeiska standardavtal svillkor".

Med tanke pa forslagets politiska betydelse och for att uppna basta tankbara resultat ansag
utskottet for réttsliga fragor att det var viktigt att tdcka sava den juridiska expertisen som det
politiska faltet pa en sa bred bas som mdjligt under utarbetandet av beténkandet. Utskottet
utsdg darfor tva medforedragande: Klaus-Heiner Lehne (EPP) och Diana Wallis (ALDE), till
dess hon |amnade Europaparlamentet i januari 2012, nér Luigi Berlinguer (S&D) tog over.
For att erbjuda medféredragandena det breda stod som kravs inréttades dessutom en
projektgrupp som bestod av tjansteman fran olika avdelningar inom parlamentets
general sekretariat. utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd associerades enligt

® Meddelande frdn kommissionen av den 11 oktober 2011 till Europaparlamentet, rddet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén En gemensam europeisk kdplag som underléattar
transaktioner pa den inre marknaden (COM(2011)0636).



artikel 50 i arbetsordningen. Utskottet for réttsiga fragor utnyttjade ala tillgangliga resurser
for att i stor utstrackning utnyttja bade interna och externa expertkunskaper i syfte att sa
grundligt som mgjligt utarbeta sitt betdnkande i amnet.

Nér det gallde den réttsiga grunden for fordaget hade ett antal fragor vackts om huruvida
artikel 144 i EUF-fordraget, som kommissionen féreslagit, var lamplig. Utskottet for réttsliga
fragor begarde darfor ett yttrande fran parlamentets réttstjanst som bekraftade att artikel 114
var lamplig réttdig grund for forslaget — i linje med synpunkterna frén kommissionens och
radets réttstjanster.

Utskottet for réattsliga fragor begarde ocksa en utvardering av  kommissionens
konsekvensbedomning, som  atfoljde forslaget. Europaparlamentets enhet  for
konsekvensbedomningar drog dSlutsatsen att aven om viss kritik kunde riktas mot
omvandlingen av rent kvalitativa svar fran ekonomiska aktorer i undersokningarna till
kvantitativa uppskattningar, sa respekterade konsekvensbedémningen de metodiska krav som
kommissionen har dlagt sig galv i sinariktlinjer for konsekvensbedémningar.

For att fA med en bred extern expertis foljde utskottet for réttsliga fragor dessutom ett
ambitiost program for arrangemangen i samband med detta drende under 2012 och 2013.
Efter en forsta utfragning den 1 mars 2012 om vissa grundléggande fragor som tagits upp i
kommissionens forslag, framfor alt hur det skulle fungera inom den befintliga réttsliga
ramen och om dess tackning och innehdll uppfyller anvandarnas behov®, organiserade
utskottet under det forsta halvaret 2012 tillsammans med sin utredningsavdelning C tre
workshoppar om huvudkapitlen i bilagan till forsaget® (dvs. om oskéliga avtalsvillkor,
atgarder, &erlamnande och preskription) och en konferens med foretradare for de nationella
parlamenten den 27 november 2012%. Flera detaljerade arbetsdokument utarbetades for var
och en av workshopparna samt foér konferensen med foéretrédare for de nationella
parlamenten. | samband med konferensen redovisades till exempel en studie som utarbetats
av professor Martine Béhar-Touchais, i vilket hon analyserade den mycket omdiskuterade
funktionen fér den gemensamma europeiska kdplagen inom ramen fér Rom |-férordningen®.
Slutsatsen i dokumentet var att artikel 6 i Rom I-forordningen, enligt vilken valet av
tillamplig lag inte far beréva konsumenten det skydd som ges av de tvingande
bestammelsernai den lag som galler pa hans eller hennes boséttningsort, inte skulle fa nagon
praktisk betydelse om parterna valde den gemensamma europeiska képlagen inom ramen for
den nationella lagstiftningen. For att bedoma effekten pa konsumentskyddet gjordes i ett
andra steg en detaljerad jamforelse av nivan pa det skydd som ges av den gemensamma
europeiska koplagen med det som ges av medlemsstaternas nationella lagstiftning. Slutsatsen
blev att den gemensamma europeiska koplagen ger ett konsumentskydd pa mycket htg niva
och att konsumentskyddet i manga fall starks jamfort med manga inhemska réttssystem (till
exempel genom att |1ata kdparen fritt valja korrigerande &garder).

Pa grundval av den sakkunskap som samlats in lade medforedragandenai oktober 2012 fram
ett arbetsdokument i syfte att belysa de viktigaste punkterna som de ansdg vara avgorande
for diskussionen™. | sitt férslag till beténkande, som de lade fram for utskottet i februari

% SebilagalV.

" SebilagalV.

% SebilagalV.

% Martine Béhar-Touchais Tilldmpningen av en gemensam europeisk koplag inom ramen for Rim |-
forordningen, en studie som bestél Its av Europaparlamentets utskott for rattsliga frégor (PE 462.477).

" Arbetsdokument av den 8 oktober 2012 om forslaget till Europaparlamentets och ré&dets férordning om en
gemensam europeisk koplag (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), utskottet for rattdiga
frégor, foredragande: Luigi Berlinguer och Klaus-Heiner Lehne (FdR 914981; PE 497.786).



2013" redovisade foredragandena sina gemensamma andringsforslag, samtidigt som de
understrok att dokumentet inte var uttdmmande utan lyfte fram ett antal centrala punkter for
ytterligare diskussion i syfte att forbéttra texten sa att den blev mer anvandarvanlig, tydligare
och mer i Overensstdmmelse med unionens regelverk. Foredragandena foreslog att
forordningen och bilagan skulle slds samman sa att man fick ett enda integrerat instrument.
Néar det gdllde omfattningen féreslog féredragandena att den gemensamma europeiska
koplagen endast skulle erbjudas for distansavtal, och i huvudsak inriktas pa den
snabbvéaxande sektorn for internetforséljning, déar tanken pa ett ytterligare instrument fick
kraftigt stod. Fortydliganden foreslogs vad géllde forhallandet till Rom I-férordningen och
till nationell lagstiftning. N&ar det gallde korrigerande atgarder foreslog foredragandena tre
aternativ, for att uppna en béttre balans mellan konsumenternas rétt att sdga upp avtalet och
sdljarens rétt att avhjalpa brister: For det forsta en sex manaders tidsfrist for meddelande om
bristande Gverensstammelse sedan risken hade gétt 6ver. Efter det att fristen 10pt ut skulle
konsumenten vara skyldig att godta avhjapande av brister. For det andra ett krav pa att
konsumenten maste meddela uppségning av avtalet inom en skélig tid efter det att han eller
hon blev medveten om avtalsbrottet. For det tredje inférandet av en skyldighet for
konsumenten att betala for anvandningen om han eller hon séger upp avtalet.

Utskottet fér den inre marknaden och konsumentskydd antog sitt yttrande i juli 2013 med
22 roster for, 17 roster emot och en nedlagd rost. Utskottet stddde inte kommissionens
forslag utan rekommenderade att det foreslagna frivilliga instrumentet skulle omvandlas till
ett harmoniseringsdirektiv som kompletterar direktiv 2011/83/EU’2. Bland de 326
andringsforslag som lades fram i utskottets for rattsliga fragor var det ocksa ett stort antal
som foresprakade denna strategi.

Utskottet for réttsliga fragor antog sitt betankande vid sammantréadet den 17 september 2013
med 19 roster for, 3 roster emot och 2 nedlagda roster. | det antagna beténkandet stods — |
motsats till yttrandet fran utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd - det
foredagna instrumentets frivilliga karaktdr och en foérordning som dess réttsliga form.
Foredragandenas forsag att a samman forordningen och bilagan och enbart erbjuda den
gemensamma europeiska koplagen for distansavtal, i forsta hand onlineavtal, fick dessutom
stod i utskottet. Nar det gallde mojligheter att vidta atgarder, for att uppna en béttre balans
mellan konsumentens rétt att siga upp avtalet och sdljarens rétt att avhjadpa brister, naddes en
kompromiss som innebar att man behaler principen om fritt val av atgarder for konsumenten
samtidigt som man kréver att konsumenten meddelar sin avsikt att séga upp avtaet inom tva
manader efter det att han eller hon forst blivit medveten om avtalsbrottet. En lang
preskriptionstid pa sex ar foresl as.

Den 26 februari 2014 avsutade kammaren den férsta behandlingen av forslaget till
gemensam europeisk koplag™. En stor majoritet av kammarens ledaméter stodde
betankandet fran utskottet for réttsliga fragor. Parlamentets standpunkt efter forsta
behandlingen kommer nu att foras Over till nasta parlament om inte talmanskonferensen
skulle anse att fordaget bor laggas fram for ny behandling i enlighet med artikel 63.1 fjarde

™ Fordag till betdnkande av den 6 mars 2013 om férslaget till Europaparlamentets och rédets férordning om en
gemensam europeisk koplag (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)), utskottet for rattdiga
fragor, foredragande: Klaus-Heiner Lehne och Luigi Berlinguer (FdR 929386; PE PE505.998v02-00).

"2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentréttigheter och om
andring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om
upphévande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, EUT L 304,
22.11.2011, s. 64.

3 Betankande fran utskottet for rattsliga fragor, A7-0301/2013; Europaparlamentets |agstiftningsresolution av
den 26 februari 2014 om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om en gemensam europeisk
koplag (P7_TA(2014)0159).



strecksatsen i parlamentets arbetsordning. Det star annu inte klart hur snabbt rédet kommer
att kunna fatta beslut om ett forhandlingsmandat for att nd en eventuell Gverenskommelse.
Avgorande blir ocksa om forslaget fran utskottet for réttsliga fragor att erbjuda ett frivilligt
instrument for distansavtal, som har bekréftats av kammaren, far stod i radet.

Né&r det sedan géller avtasrétten kommer utskottet élvklart att under nasta valperiod med
intresse folja arbetet i och en eventuell uppfdljning av tva av kommissionens expertgrupper:
den ena om forsakringsavtalsrétt™, som avgav sin slutrapport i februari 2014, och den andra
om sakra och réttvisa avtal for molnbaserade datortjanster, som fortfarande éverlagger.

3. Bolagsr att

3.1 Bakgrund

Unionens regelverk pa omradet for bolagsrétt bestdr av att

antal direktiv. som syftar till en tillnd&rmning av
medlemsstaternas lagstiftning. De forsta direktiven pa omradet
ar fran 1968 och 1977. De flesta av de nuvarande direktiven
har andrats flera ganger, och det har nu blivit dags att
modernisera och férenkla det bolagsréttsiga regelverket.
Dessutom finns det betydande luckor som maste tappas till for
att stérka foretagens konkurrenskraft pa den inre marknaden.

De aktiviteter avseende bolagsrétt som utskottet for rattsliga
fragor genomforde inom ramen for sitt ansvarsomrade téckte
darfor fragor i samband med modernisering av bolagsrétten
och foretagsstyrning i alméanhet. Arbetet omfattade ocksa
sarskilda atgarder for att harmonisera bolagsrétten pa vissa
omraden i syfte att underl &ta foretagens gransoverskridande verksamhet, till exempel genom
samkorning av bolagsregister. Arbetet omfattade ocksa atgarder for béttre lagstiftning och ett
forenklat regelverk for foretag samt riktade forenklingsdtgarder for att minska de
administrativa bordorna for mikroforetag och sma och medelstora foretag, sdsom andringar
av redovisningsdirektivet och insynsdirektivet.

Den finansiella och ekonomiska krisen har bekréftat behovet av béttre regler pa vissa
omraden inom bolagsratten for att tappa till befintliga luckor. Mot denna bakgrund
utarbetade utskottet tva initiativbetdnkanden om foretagsstyrning och genomforde inom
ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet en omfattande reform av revisionen av
fOretagens redovisningar.

Nar det galer foretagens sociadla ansvar har dessutom tva viktiga andringar gjorts av
redovisningsdirektivet: ett nytt kapitel om rapporter om betalningar till myndigheter for stora
foretag som & verksamma inom utvinningsindustrin eller inom avverkning av primérskog
har inforts, och foretag av allmant intresse med 6ver 500 anstallda méaste nu rapportera om
miljorelaterade, sociala och personalrelaterade fragor, respekt for manskliga réttigheter,
korruptionsbekampning och bestickning. Slutligen antog parlamentet en icke
dverenskommen standpunkt vid forsta behandlingen enligt vilken foretag med Gver 250
anstallda uppmanades ange mal for antalet kvinnor i styrelsen.

™ K ommissionens beslut (2013/C 16/03) av den 17 januari 2013 om inrattande av kommissionens expertgrupp
for europeisk forsakringsavtal srétt (EUT C 16, 19.1.2013, s. 6).

® Kommissionens beslut (2013/C 174/04) av den 18 juni 2013 om inréttande av en expertgrupp for avtal om
molnbaserade datortjanster (EUT C 174, 20.6.2013, s. 6).
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Utskottet lade dessutom fram ett initiativbetankande om 6versynen av tilldmpningen av
direktiv 2004/25/EG om uppkopsbud’®.

3.2  Utskottets politik, strategi och aktiviteter

Utskottets strategi néar det galler bolagsrétt dterspeglar denna bakgrund och de foranderliga
behoven av lagstiftning som tar hénsyn till den ekonomiska utvecklingen. Utskottets
aktiviteter pa det har omrédet har utformats utifran f6ljande huvudmal:

— Forstarkning av foretagens konkurrenskraft pa den inre marknaden.

— Underldttande av foretagens gransoverskridande verksamheter pa den inre
marknaden, framfor alt till forman for sma och medel stora foretag.

— Sikerstdllande av dppenhet och aktiedgarnas, langivarnas, de anstélldas och andra
intressenters réttigheter.

— Reducering av de administrativa bordorna, framfor allt for mikroforetag och sma och
medel stora foretag.

— Utnyttjande av lardomarna fran den ekonomiska krisen (till exempe vad gdler
direktorernas ersdttning, hedgefonder, ratinginstitut, Oppenhet for institutionella
investerare och revision).

Utskottet framfdrde sina synpunkter inte bara i samband med sitt lagstiftningsarbete inom
ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet, utan ocksd genom en va genomtankt
anvandning av initiativbetankanden och lagstiftningsinitiativ.

Efter kommissionens offentliga samrad om framtiden for europeisk bolagsrétt lade utskottet
fram en muntlig fraga tillsammans med en avd utningsresolution. Resolutionen, som antogs
av kammaren den 14 juni 2012"’, innehdll inte bara en reaktion p& kommissionens samréd,
utan utvecklade dessutom ett strategiskt perspektiv for parlamentets vidare dtgarder pa
omradet for bolagsrétt. | resolutionen framholls att bolagsrétten borde utformas i syfte att
forenkla affarsmiljon, minska de onddiga administrativa bdrdorna och hjélpa féretagen
utnyttja den inre marknaden effektivt samtidigt som man sékrar ett lampligt skydd foér
langivares, aktiedgares, medlemmars och anstélldas intressen.

Parlamentet upprepade nagra av utskottets viktigaste krav pa omrddet for bolagsrétt:
Framsteg i fraga om europeiska bolagsformer, framfor alt vad géler stadgan om privata
bolag och stadgan om europeiska 0msesidiga bolag. Framlaggande av ett fordag till
fjortonde bolagsréttsdirektiv.om gransoverskridande flyttning av ett bolags séte for att
underlé&tta foretagens gransoverskridande rorlighet.

Parlamentet understrok ocksa fragor som det ansag vara viktigai fraga om majligheterna att
se Over ett antal bolagsréttsdirektiv: Det andra bolagsréttsdirektivet: en fokusering pa
forenkling snarare an inférandet av en aternativ ordning for kapitalbildning och
kapitalforsorjning. Det femte bolagsrattsdirektivet: ett dterupptagande av arbetet nar det
gdler aktiebolags struktur och verksamhet. Det nionde bolagsrattsdirektivet: ett
aterupptagande av arbetet, men inte for att fullstandigt harmonisera den europeiska
bolagsrétten for foretagsgrupper, utan for att skydda dotterbolag och intressenter och
forbéttra insynen i koncernens struktur. | almanhet stéddes tanken om en kodifiering av
bolagsrétten. Parlamentet ville dessutom att man skulle arbeta med lagvalsregelfragor pa det

® Fér detaljer om dessa b&da betankanden, se nedan.
" Utskottets resolution B7-0299/2012. Europaparlamentets resolution av den 14 juni 2012 om framtiden for
EU:sbolagsrétt (P7_TA(2012)0259).



bolagsréttsliga omradet. Det valkomnade ocksa Gversynen av redovisningsdirektiven och
foredog att kommissionen skulle undersoka mojligheterna att ytterligare utveckla europeiska
redovisningsstandarder. Nar det gallde procedurfrégor insisterade parlamentet aterigen pa
efterlevnaden av ramavtaet, framfor allt vad gdler detaljerade uppfdljningsresolutioner
enligt artikel 225 i EUF-fordraget, heltackande konsekvensbeddmningar och korrekt och
regelbunden information. Parlamentet uppmanade kommissionen att légga fram en
handlingsplan med konkretainitiativ pa kort, medellang och 1ang sikt samt tydligatidsfrister.

Kommissionen beskrev faktiskt sin framtida inriktning pd omradet for bolagsrétt i en
handlingsplan som den lade fram i december 2012, Féljande angavs som centrala insag i
kommissionens framtida politik pd omradet for bolagsrétt: Att Oka Gppenheten mellan
foretagen och deras aktiedgare for att forbéttra foretagsstyrningen. Att uppmuntra och
underldtta ett langsiktigt aktiedgarengagemang samt alméant forbattra ramvillkoren for
gransoverskridande verksamhet for foretagen i EU. Eftersom dessa strategiska riktlinjer
ocksd kommer att vara vagledande nér kommissionen i framtiden lagger fram forslag inom
omrédet bolagsratt kommer utskottet for réttsliga fragor dven under den dttonde val perioden
att arbeta med att jamfora dessa férslag och kommissionens konkreta lagstiftningsforslag
med sina egna prioriteringar pa omradet for bol agsrétt.

| samband med sitt arbete inom omradet bolagsrétt genomforde utskottet for rattsliga frégor
en serie offentliga utfrégningar (till exempel den 27 januari 2010 Foérvaltning av alternativa
investeringsfonder: Hur regleras de pa basta sit?, den 26 april 2012 Oversyn av
redovisningss och insynsdirektiven: nya krav avseende rapporteringen for alla
medlemsstater, den 27 mars 2012 om att forbéttra revisionskvaliteten i EU och den 26
november 2012 om den féreslagna stadgan for europeiska stiftelser) ™. Utskottet for rattsliga
fragor och utskottet for kvinnors réttigheter och jamstalldhet mellan kvinnor och man, som &r
gemensamt ansvariga enligt artikel 51 i parlamentets arbetsordning for forslaget till direktiv
om jamnare konsfordelning bland icke verkstéllande styrel seledaméter i borsnoterade bolag,
organiserade en workshop den 20 mars 2013 om koénsfordelning i bolagsstyrelser och
foretagsledningar och holl ett gemensamt sammantréde med sina respektive utskott den 19
juni 2014 for att fora en diskussion med nationella parlamentsledaméter.

Utskottet for réttsliga fragor genomférde ocksa som sig bor diskussioner med den ansvarige
kommissionsledamoten Michel Barnier och med ordféranden for hognivagruppen av
oberoende intressenter om administrativa bérdor Edmund Stoiber.

Utskottet for réttsliga fragor bedrev ett nara samarbete med utskottet for ekonomi och
valutafragor enligt forfarandet for fordjupat samarbete nar det gallde bolagsréttsliga fragor
som sarskilt avsdg finansiella tjanster och lade fram ett antal viktiga yttranden i detta
sammanhang.

Det bor framhallas att den dvervagande majoriteten av utskottets lagstiftningsaktiviteter pa
omradet for bolagsrétt enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet kunde slutforas
framgangsrikt efter intensiva férhandlingar med raédet och kommissionen som ledde fram till
Overenskommel ser vid forsta behandlingen.

" Meddelande fr&n kommissionen till Europaparlamentet, r&det, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och Regionkommittén. Handlingsplan: Europeisk bolagsrétt och foretagsstyrning — ett modernt regelverk fér
mer engagerade aktieagare och héllbara féretag. COM(2012)0740.

" Sebhilagalll.



3.3  Foretagsstyrning
Pa omrédet for foretagsstyrning antog utskottet tva olika initiativbetankanden.

| det forsta, om etiska fr&gor i samband med foretagsledning® (foredragande: Klaus-Heiner
Lehne), framholls att den senaste tidens finansiella kris har visat att fragor i samband med
foretagsledning maste behandlas med bevarandet av den ekonomiska stabiliteten i dtanke.
Frégorna méaste analyseras kontinuerligt for vi ska kunna finna l6sningar som gor det mgjligt
for foretagen att klara av dagens utmaningar och for att framja ekonomisk tillvaxt och dkad
sysselséttning inom EU.

| beténkandet understroks ocksa att vederborlig hansyn bor tas till riskhantering nér
erséttningspolicyn utformas. Riskhanteringen maste forstas och tillampas paalanivaer i hela
organisationen och betraktas som ett av de viktigaste inslagen i en god foretagsstyrning i alla
foretag.

| beténkandet uppmanades kommissionen att lagga fram lagstiftningsfordag pa omréadet
bolagsrétt for att bidra till en 16sning av fragor som rér foretagsstyrning och garantera en
konsekvent ersattningspolicy for alatyper av foretag.

Dessutom kravdes att kvinnor i ledande stallning skulle framjas genom en rekommendation
fran kommissionen om inférande av ett system for tillsdttning av befattningar inom
bedl utsfattande foretagsorgan samt andra organ och tjanster.

Slutligen uppmanades kommissionen att frdmja anvandandet av riktlinjer for basta praxis for
icke-borsnoterade foretag som utarbetats for att ta hansyn till sddana foretags sardrag och
skillnader.

Det andra betdnkandet (foredragande: Sebastian Vaentin Bodu), om en ram for
bolagsstyrning for europeiska foretag®, var ett svar pd ett samrédsforfarande som
kommissionen inledde i april 2011%.

Vad gdler tillampningsomradet for ramen for bolagsstyrning for europeiska foretag
framholls i betdnkandet behovet av en grundléggande uppséttning atgarder pa omradet som
skagdlafor alaborsnoterade foretag.

Nér det gdler styrelser framholls betydelsen av att en bred och varierad kunskaps- och
kompetensbas finns representerad. | betdnkandet uppmanades kommissionen att redovisa
uppgifter om konsfordelningen och de &garder som vidtagits pa foretags- och
medlemsstatsniva. Vid behov bor andelen kvinnor i styrelserna okas till 30 procent till 2015
och till 40 procent till 2020. Bindande lagstiftning, sasom kvotering, kunde vara en del av en
tankbar atgard. | fraga om direktérernas mandat och externa utvarderingar framhalls framfor
alt frivilliga &garder i betankandet. Dessutom stods ocksa offentliggorandet av foretagens
erséttningspolicy och aktiedgarnas majlighet att rosta om en sadan policy.

Néar det galler aktiedgarna far atgarder for att uppmuntra langsiktiga investeringar och en
oversyn av den relevanta lagstiftningen fran kommissionen for att se om den nuvarande
lagstiftningen uppmuntrar kortsiktighet som en oavsiktlig konsekvens stdd i resolutionen. |
resolutionen stéller sig parlamentet negativt till att ge vissa grupper av langsiktigainvesterare
sarskilda privilegier, men valkomnar utvecklingen av uppforandekoder for investerare i EU.
Samtidigt som parlamentet ar for regler om intressekonflikter, stods tanken att Overldta

8 Utskottsbetankande A7-0135/2010, Europaparlamentets resolution av den 18 maj 2010 om etiska fragor i
samband med foretagd edning (2009/2177(INI)).

8 Utskottshetankande A7-0051/2012. Europaparlamentets resolution av den 29 mars 2012 om en ram for
bolagsstyrning fér europeiska foretag (2011/2181(INI))

8 (COM(2011)0164)



incitamentens utformning till de berdrda avtalssiutande parterna (dvs. institutionella
investerare och deras formogenhetsforvaltare). Kommissionen borde analysera hur
aktiedgarnas engagemang kan stérkas. Dessutom bor kommissionen tydligt definiera
begreppet  "samordnade atgarder". Kommissionen uppmanades ocksa att reglera
rostningsradgivarnas verksamhet. Det bor sakerstéllas att foretag som emitterar registrerade
aktier har tillgang till sina aktiedgares identitet. | beténkandet framhdlls behovet av ett
initiativ om transaktioner mellan nérstaende parter. System for aktiedgande for de anstéllda
bor emellertid Gverldtas & medlemsstaterna.

Né&r det slutligen géllde sjalva regleringsstrategin fick principen “folj eller forklara” ett
tydligt stod i betéankandet, eftersom det ar ett mer dynamiskt verktyg an strikt lagstiftning nér
det gdller foretagsstyrning.

| april 2014 fortsatte kommissionen sitt arbete pa omradet for foretagsstyrning genom att
lagga fram ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av
direktiv 2007/36/EG vad géller uppmuntrande av aktiedgares langsiktiga engagemang och
direktiv 2013/34/EU vad géller vissa inslag i &rsberéttelsen om foretagsstyrning®. Forslaget
foljer de meddelanden som lamnades i kommissionens handlingsplan for bolagsrétt fran
2012** samt dess meddelande av den 27 mars 2014 om l&ngsiktig finansiering av den
europeiska ekonomin® och innehdller ett antal &gérder for att ta itu med bristerna inom
foretagsstyrning i samband med borsnoterade foretag och deras styrelser, aktiedgare,
intermedidrer och rostningsradgivare. Utskottet for réttsiga fragor kommer att paborja
arbetet med andringar till det forslaget under den attonde val perioden.

34. Det fjortonde bolagsrattsdirektivet om gréansoverskridande flyttning av ett
bolags séite

For nérvarande kan bolag bara flytta sitt sdte genom likvidation och genom att skapa en ny
juridisk person i destinationsmedlemsstaten eller genom att skapa en ny juridisk person i
destinationsmediemsstaten och sedan genomfdra en fusion av de bada foretagen. Dessa
forfaranden medfor administrativa hinder, kostnader och sociala konsekvenser samt erbjuder
ingen réttssakerhet.

Under den gétte valperioden antog utskottet for réttsliga fragor ett betdnkande som avser
lagstiftningsinitiativ enligt artikel 192 i EG-férdraget (nuvarande artikel 225 i EUF-
fordraget) (foredragande: Klaus-Heiner Lehne) om grénsbverskridande flyttningar av
bolagssaten®. | den resolution som byggde pa det betdnkandet uppmanade parlamentet
kommissionen att l&gga fram ett lagstiftningsforslag om ett fjortonde bolagsréttsdirektiv som
skulle innehdlla &garder for att samordna medlemsstaternas lagstiftning for att underlétta
gransobverskridande flyttningar av bolagssiten inom gemenskapen for bolag som bildats i
enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat.

Behovet av lagstiftning pa detta omréde & ocksa ett resultat av domstolens domar av den 16
december 2008 i Cartesio®” och av den 12 juli 2012 i VALE Epitési®®,

| uppfdljningen, som antogs den 17 juni 2009, svarade kommissionen att domstolens
réttspraxis redan medgav rorlighet for foretag, aven om den var begransad till speciella fal,

8 COM(2014)0213.

8 Se ovan.

& COM(2014)0168.

8  Utskottsbetankande A6-0040/2009. Europaparlamentets resolution av den 10 mars 2009 med
rekommendationer till kommissionen om gransiverskridande flyttningar av bolagsséten (2008/2196(1N1))

8 M& C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. 1-9641.

8 M8l C-378/10, VALE Epitési, ECLI:EU:C:2012:440.



och att den befintliga lagstiftningen erbjod ett regelverk for rorlighet, till exempel genom
direktivet om gransoverskridande fusioner. Kommissionen menade vidare att det skulle vara
lampligare att nésta kommission beslutade hur man skulle ga vidare i fragan eftersom
valperioden snart var avslutad.

Utskottet for réttsliga fragor ansag att kommissionens svar var otillfredsstallande, eftersom
det innebar att man |a majligheten for ett foretag att flytta sitt site fran en medlemsstat till
en annan bestammas av reglernai den internationella privatrétten, som skiljer sig kraftigt &
bland medlemsstaterna och i slutdndan skulle kunna stoppa den flytten. Utskottet ansdg att
det fanns ett stort behov av harmoniseringsatgarder for att ge EU:s foretag den etableringsrétt
som anges i EUF-fordraget och bedlutade att utarbeta ett nytt initiativbeténkande om
lagstiftning.

Betankandet om ett 14:e bolagsrattsdirektiv om gransover skridande flyttning av ett bolags
sate® (foredragande: Evelyn Regner), innehdll rekommendationer till kommissionen om
nodvandigheten av och innehdllet i ett direktiv om gransdverskridande flyttning av ett bolags
séite.

Rekommendationerna  géllde direktivets tillampningsomrade, konsekvenserna av
gransoverskridande flyttning, bestdmmelser om insyn och information fore beslutet om
flyttning, (aktiedgarnas) beslutsforfarande, kontroll av flyttningens dverensstammelse med
lagstiftningen, skyddsdtgéarder och arbetstagarnas réttigheter. Samtidigt holl sig utskottet
neutrat i fraga om de anstdlldas deltagande och étskillnad av ett foretags séte och dess
administrativa séte.

Eftersom utskottet for rattsliga fragor @&n en gang ansdg att kommissionens svar var
otillfredsstallande beslutade det under sommaren 2012 att vidta egna dtgarder for att stodja
arbetet pa detta omrade och bad sina egna tjansteenheter utarbeta en sa kallad bedomning av
det europeiska mervérdet i ett fjortonde bolagsréttsdirektiv®®. | beddmningen, som
presenterades for utskottet i februari 2013, stoddesi sjélva verket parlamentets standpunkt att
ett fjortonde bolagsréttsdirektiv behdvdes, och de fordelar som ett sadant direktiv skulle
tillfora processen for gransbverskridande flyttning av ett foretags site i fraga om
réttssakerhet, tydlighet, 6ppenhet och enkelhet beskrevsi detalj. Intressant nog forsokte man
i bedomningen dessutom kvantifiera ett sadant europeiskt mervarde genom att ge en
uppfattning om de kostnader i samband med flyttningen av sdtet som kunde undvikas som
resultat av det féreslagna direktivet.

Den 14 januari 2013 tog kommissionens GD Inre marknaden och tjanster som ett led i dess
atgarder enligt handlingsplanen for bolagsrétt initiativ till ett offentligt samrad om
gransoverskridande flyttning av ett bolags site, men utan att nagra definitiva resultat
uppnaddes. Utan tvekan kommer denna fraga att behdva foljas upp noga om négra framsteg
ska uppnas.

8 Utskottsbetankande A7-0051/2012. Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 med
rekommendationer till kommissionen om ett 14:e bolagsréttsdirektiv om grénsoverskridande flyttning av ett
bolags site (2011/2046(INI)).

% European Added Value Assessment (EAVA 3/2012): *’Directive on the cross-border transfer of a

company’s registered office (14th Company Law Directive)”, PE 494.460.



3.5  Lagstiftningsaktiviteter pa omradet bolagsr att

Sammankoppling av foretagsr egister

| samband med sitt arbete om bolagsrétt var utskottet for réttsliga fragor ocksa ansvarigt
utskott for parlamentets arbete med sammankoppling av foretagsregister.

Tanken att underlétta tillgangen till officiell information om foretag &r inte ny. Detta var
redan att av médlen for det forsta bolagsrattsdirektivet™ (68/151/EEG) 1968. Genom
andringen 2003 av det direktivet infordes ett krav pa att alla medlemsstater skulle ha
elektroniska foretagsregister senast 2007. | efterdyningarna av den finansiella krisen inledde
kommissionen 2009% ett samréd om sammankoppling av foretagsregister mot bakgrund av
vikten av att forbéattra tillgangen till information om foretag for att aterstélla fortroendet for
marknaden. Vid den tidpunkten drevs registren pa regiona eler nationell grund och
samarbetet var frivilligt.

Efter ett betankande fran utskottet for réttsliga fragor (foredragande: Kurt Lechner) reagerade
parlamentet p& denna gronbok i sin resolution av den 7 september 2010%, i vilken
parlamentet bekréftade vardet i ett gransdverskridande samarbete i fréga om foretagsregister.
De viktigaste kraven fran parlamentet var att sikerstdlla deltagandet av samtliga
medlemsstater och enkel tillgang till uppgifter av god kvalitet och att komplettera
sammankopplingen med inférandet av en enda kontaktpunkt.

Genom det lagstiftningsférsiag som kommissionen sedan lade fram den 4 februari 2011* |
syfte att inrétta ett elektroniskt nét av register och faststélla en gemensam minimiuppséttning
av information, bland annat for filialer och gransdverskridande fusioner, andrades tre
befintliga direktiv (direktiv 2009/10V/EG™, direktiv 89/666/EEG™ och direktiv
2005/56/EG®"), framfér allt genom att medge delegerade akter.

Fordaget omarbetades i stor utstrackning av radet under det ungerska och sedan det polska
ordforandeskap 2011, framst genom inférandet av genomfdrandeakter i stéllet for de
delegerade akter som foreslagits av kommissionen.

En overenskommelse vid forsta behandlingen naddes dlutligen under det danska
ordforandeskapet i bdrjan av 2012 och bekraftades av kammaren den 14 februari 2012
(foredragande: Kurt Lechner)®. Parlamentet lyckades framfér alt inféra en bestdmmelse

° R&dets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsétgérder som kravs i
medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans
intressen, i syfte att gora skyddsétgarderna likvardigainom gemenskapen (EGT L 65, 14.3.1968, s. 8).

92 K ommissionens gronbok av den 4 november 2009 Sammankoppling av foretagsregister (COM (2009)0614).

% Betankande A7-0218/2010 fran utskottet for réttsliga frégor, Europaparlamentets resolution av den
7 september 2010 om sammankoppling av féretagsregister (P7_TA(2010)0298).

% Kommissionens forslag av den 4 februari 2011 till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av
direktiven 89/666/EEG, 2005/56/EG och 2009/101/EG vad avser sammankoppling av centrala register,
handel sregister och foretagsregister (COM/2011/0079)).

% Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2009/101/EEG av den 16 september 2009 om samordning av de
skyddsétgarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i
bolagsmannens och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsdtgarderna likvardiga inom gemenskapen,
EUT L 258, 1.10.2009, s. 11.

% R&dets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav p& offentlighet i filialer som har &ppnats
i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat, EGT L 395, 30.12.1989,
S. 36.

" Europaparl amentets och radets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om grénsdverskridande fusioner
av bolag med begransat ansvar, EUT L 310, 25.11.2005, s. 1.

% Betankande A7-0022/2012 frén utskottet for réttsliga frégor, Europaparlamentets lagstiftningsresolution av
den 14 februari 2012 om fordlaget till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av



som gav kommissionen befogenhet att genom delegerade akter anta regler om en eventuell
medfinansiering av den nyinréttade europeiska centrala plattformen genom uttagande av
avgifter och storleken pa de avgifter som tas ut av enskilda anvandare, ndgot som enligt
parlamentet inte reglerades palampligt sitt genom genomforandeakter. Parlamentet |yckades
dessutom erhalla en forlangning av tidsfristen for invandningar mot forslagen till delegerade
akter frén 2+2 till 3+3 manader med tanke pa den stora betydelsen av att ta ut avgifter for
medborgarna och behovet av att grundligt undersoka en sadan delegerad akt.

Eftersom tidsfristerna  for inforlivande av saval direktivet som de relevanta
genomforandeakterna ar under den atonde valperioden kan utskottet for réttsliga fragor
eventuellt komma att analysera systemets tillampning och funktion.

Redovisning

a) Mikroféretag

Europaparlamentet uppmanade kommissionen i sin resolution av
den 18 december 2008 om redovisningskrav for sma och medelstora
foretag, sarskilt mikroforetag, att 1&gga fram ett lagstiftningsforslag
som ger medlemsstaterna mojlighet att undanta mikroforetag fran
direktiv 78/660/EEG. (fjarde bolagsréttsdirektivet).

95T Som ett led i sitt I6pande férenklingsprogram lade kommissionen
fram ett forslag som utgér en av de framsta prioriteringarna inom
programmet for béttre lagstiftning.

Forslaget innebar en riktad andring av det fjarde bolagsréttsdirektivet. Enligt forslaget skulle
direktiv 78/660/EEG kompletteras med en ny artikel la som foreskriver fdljande:
’Medlemsstaterna kan forespa balansdagen inte 6verstiger gransvéardena i tva av foljande
trekriterier: a) Total balansrakning pa 500 000 euro. b) Nettoomséttning pa 1 000 000 euro.
c) Genomsnittligt antal anstallda under rakenskapsaret pa 10 personer.”

| sitt betdnkande (foredragande: Klaus-Heiner Lehne), som antogs av kammaren den 10 mars
2010, overtog utskottet kommissionens fordag, samtidigt som utskottet insisterade pa
behovet att ta hansyn till den situation som rader pa nationell nivai fraga om antalet foretag
som omfattas av de troskelvarden som faststélltsi artikeln.

Denna asikt delades inte av radet, dér en gemensam standpunkt antogs och lamnades till
parlamentet.

Efter forhandlingar naddes en 6verenskommelse vid andra behandlingen. Mikroforetag (som
definieras som foretag med farre &n 10 anstéllda, en omséttning pa 700 000 euro och/eller en
balansomslutning pa hogst 350000 euro) har nu rét att utarbeta en mycket enkel
balansrakning och resultatrékning, i princip utan nagra noter.

b) Forenkling och rapportering land for land: det nya redovisningsdirektivet

Medan forhandlingarna om direktivet om mikroforetag fortfarande péagick lade
kommissionen fram ett forslag till nytt redovisningsdirektiv®. Det fanns behov av
forenklingar eftersom 30 & av standiga andringar av redovisningsdirektiven hade tillfort
manga nyakrav, vilket gjorde reglerna extremt komplicerade.

direktiven 89/666/EEG, 2005/56/EG och 2009/101/EG vad avser sammankoppling av centrala register,
handel sregister och foretagsregister (P7_TA-PROV (2012)0033).

% Kommissionens forslag av den 25 oktober 2011 till Europaparlamentets och radets direktiv om &rsbokslut,
sammanstéllda redovisningar och rapporter i vissatyper av féretag, COM(2011)0684.



Genom detta nya redovisningsdirektiv konsoliderades och uppdaterades EU:s
redovisningsregler for bolag med begransat ansvar. Det slog samman och ersatte direktiv
78/660/EEG (individuella redovisningar) och direktiv 83/349/EEG (sammanstédlda
redovisningar) och inkorporerade direktivet om mikroféretag (direktiv 2012/6/EU).

Forslaget (foredragande: Klaus-Heiner Lehne) férhandlades som ett paket tillsammans med

forslaget till andring av insynsdirektivet (foredragande: Arlene McCarthy)'®.

Forhandlingarna blev |angdragna och det krévdes sju trepartsdialoger och tva ordférandeskap
innan en Overenskommelse kunde nads. Tanken att onddiga och oproportionella
administrativa kostnader som alaggs sma foretag hammar den ekonomiska aktiviteten och
forsvarar tillvaxt och sysselsattning ar inte kontroversiell. Men nér det blir dags att faststélla
ett system som underléttar kraven for sma och medelstora foretag blir definitionen av sma
och medelstora foretag viktig, framfor alt i ett EU som bestdr av 28 medlemsstater med
mycket olika ekonomiska forutsattningar och foretagsstrukturer.

Parlamentet och radet kom slutligen 6verens om att definiera sma foretag som foretag med
mindre an 50 anstadllda, en omséttning pa hogst atta miljoner euro och en balansomslutning
pa hogst fyra miljoner euro. Medlemsstaterna kan aternativt tillampa grénsvarden for
omséttning och balansomslutning pa upp till tolv miljoner euro respektive sex miljoner euro.

Genom oOverenskommelsen forenklades sammanstaliningen av finansiella rapporter, och
mangden information som de sma foretagen maste lamna i noter till de finansiella
rapporterna reducerades. Enligt direktivet behdver sma foretag bara sammanstdla en
balansrékning, en resultatrakning och noter for att uppfylla de lagstadgade kraven.
Medlemsstaterna kan ocksa tillata att sma foretag enbart sammanstéller balansrakningar och
resultatrakningar i forkortad form. Naturligtvis har de sma foretagen rétt att frivilligt 1amna
mer information eller rapporter. Det infors ingen skyldighet for sma foretag i EU att gora en
revison. Om medlemsstaten véljer att inféra denna skyldighet foreskriver direktivet en
proportionell strategi.

Den stora nyheten i direktivet & att det infors en skyldighet for utvinnings- och
avverkningsindustrier att redovisa betaningar till offentliga myndigheter, sa att foretagen
och de offentliga myndigheterna kan hallas ansvariga och uppmuntras att anvanda intakterna
till forman for medborgarna. Den 26 april 2012 genomforde utskottet en utfragning om
dversynen av redovisnings- och insynsdirektiven: det nya kravet pa rapportering land for
land, som gav ledaméterna en mojlighet att lyssna pa civilsamhélets och naringslivets
synpunkter. Manga utvecklingsldander & rika pa naturresurser, men den rikedomen
missbrukas eller stjds ofta av deras regeringar. De nya kraven valkomnades emellertid inte
av vissa intressenter, som hévdade att de skulle 6ka de administrativa bordorna for féretagen
och aventyra deras konkurrenskraft.

Enligt redovisningsdirektivet & de stora féretag som & verksamma inom utvinningsindustrin
eller avverkning av primarskog skyldiga att varje & utarbeta en separat rapport som
innehdller de vasentliga betalningar som gjorts till de offentliga myndigheterna i de lander
dér de & verksamma, land for land och projekt for projekt.

Alla enskilda betalningar eller serier av betalningar pa 100 000 euro eller mer under ett visst
rakenskapsar som gjorts till en offentlig myndighet i samband med ett visst projekt maste tas
med i rapporten. Begreppet betalning definieras brett och omfattar produktionsréttigheter,
skatter, royaltyer, utdelningar och betalningar for infrastrukturforbattringar. Direktivet
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innehdller en Oversynsklausul som ger majlighet att utoka rapporteringskraven till andra
ekonomiska sektorer och utvidga omfattningen av den information som l[amnas.

c) Foretagens sociala ansvar och de nya kraven pa redovisning av icke-finansiell
information

Enligt ett forfarande som inte & det basta ur perspektivet Béttre lagstiftning lade
kommissionen fram ett nytt férslag om andring av de upphévda redovisningsdirektiven.'®
Genom forslaget infordes en del nya krav for vissa féretag avseende redovisning av icke-
finansiell information och mangfald i syfte att forbéttra Oppenheten nér det géller den sociala
och miljdmaéssiga information som lamnas av de berdrda foretagen.

Samma ar antog utskottet en resolution om foretagens sociala ansvar: ett ansvarstagande,
transparent och ansvarsfullt affarstankande och en hallbar tillvaxt'® (féredragande; Rafaele
Baldassarre) som en uppfoljning av kommissionens meddelande av den 25 oktober 2011 En
fornyad EU-strategi 2011-2014 for foretagens sociala ansvar och presenterade en ny
definition: "féretagens ansvar for den egna verksamhetens konsekvenser for samhéllet”. 1 sin
resolution understrok utskottet behovet av nya regleringsatgarder for att framja foretagens
socialaansvar.

Forhandlingarna om andringsdirektivet var svéra, eftersom parlamentets och radets
standpunkter stod langt ifran varandra. Till slut naddes emellertid en Gverenskommelse.
Foretag av allmént intresse som pa balansdagen 6verskrider kriteriet att under rakenskapsaret
i genomsnitt ha 500 anstallda maste frén och med 2015 i sin férvaltningsberéttelse inkludera
en redovisning av icke-finansiell information i den omfattning som krévs for att ge en
réttvisande bild av foretagets utveckling, resultat och stéllning och effekten av dess
verksamhet (eller om medlemsstaterna sa medger, redovisa detta i en sarskild rapport).
Redovisningen ska minst innehdlla information om miljérelaterade, sociala och
personalrelaterade fragor, respekt for manskliga réttigheter samt bekampning av korruption
och bestickning.

| en garantiklausul faststélls att medlemsstaterna kan medge att information som avser en
pagdende utveckling eller fragor som & foremd for forhandlingar i undantagsfall kan
utelamnas om offentliggorandet av sddan information alvarligt skulle dventyra foretagets
kommersiella stdllning, under forutsattning att uteldmnandet inte & vilseledande. Beslut om
att uteldmna information som fattas av forvaltnings-, lednings- och tillsynsorgan maste vara
motiverade och medlemmarna av de organen blir kollektivt ansvariga for beslutet.

Enligt andringsdirektivet maste ocksa stora borsnoterade foretag 1amna information om sin
mangfaldspolitik, inklusive fragor som galler der, kon och utbildnings- och yrkesbakgrund.

101 K ommissionens forslag av den 16 april 2013 till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av
rédets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG om redovisning av stora foretags och koncerners icke-finansiella
information och mangfaldspolitik (COM (2013)0207).

102 Utskottshetankande A7-0017/2013. Europaparlamentets resolution av den 6 februari 2013 om foretagens
sociala ansvar: ett ansvarstagande, transparent och ansvarsfullt affarstankande och en hallbar tillvaxt
(2012/2098(INI)).



| nsynsdirektivet

Enligt det nuvarande insynsdirektivet & emittenter av vardepapper
som & upptagna till handel pa en reglerad marknad inom EU
skyldiga att sdkerstélla lamplig insyn genom ett regelbundet flode
av information till marknaderna, framfor allt genom att
offentliggora regelbundet dterkommande finansiella upplysningar
och |6pande information om stdrre innehav av rostrétter. Efter ett =
beténkande 2010 om insynsdirektivets tillampning féreslog |
kommissionen i oktober 2011'% att man skulle avskaffa kravet att
offentliggora delarsredogorelser och/eller kvartalsrapporter. Nar
det gdller underréttelse om stérre innehav foreslog kommissionen
dessutom en sammanlaggning av aktieinnehav med innehav av
finansiella instrument for att berékna troskelvardena for
underrdttelse om stérre innehav samt for att skapa en okad
harmonisering. Parallellt med forslaget att &ndra redovisningsdirektiven inneholl forslaget till
oversyn av insynsdirektivet ocksa ett krav pa rapportering land for land, dvs. en ny
skyldighet for stora utvinnings- och avverkningsforetag att rapportera sina betalningar till
regeringar. Andringarna av insynsdirektivet avsag féljaktligen att komplettera de foreslagna
andringarna av redovisningsdirektivet for att inkludera samtliga féretag som &r borsnoterade
pa EU:s reglerade marknader.

Som redan namnts forhandlades forslaget till andring av insynsdirektivet (foredragande:
Arlene McCarthy) som ett paket tillssmmans med férdaget till &ndring av
redovisningsdirektivet’™  (foredragande:  Klaus-Heiner Lehne). Na det gélde
insynsdirektivet samarbetade utskottet for rattsiga fragor ocksa intensivt med utskottet for
ekonomi och valutafrdgor, som var associerat utskott enligt artikel 50 i parlamentets
arbetsordning.

Den néra kopplingen i forhandlingarna mellan redovisnings- och insynsdirektivet innebar
ocksd att nar en 6verenskommelse va nétts om rapportering land for land sa 6verfordes detta
till insynsdirektivet genom en hanvisning till redovisningsdirektivet. Parlamentet lyckades
dessutom i skalen till insynsdirektivet fa med en hanvisning till ett antal principer det ansdg
vara av avgorande betydelse i fraga om insyn och investerarskydd, sdsom vésentlighet,
rapportering per regering och for varje enskilt projekt, universalitet och téckningsgrad.

Nér det gdlde andringar av kraven i det befintliga insynsdirektivet, bekréftade den
overenskommelse som ingicks till slut kommissionens forsag att avskaffa kravet pa
kvartalsvis rapportering, men med en mgjlighet for medlemsstaterna att inféra strangare
rapporteringskrav  under vissa férhdlanden. Dessutom ska et gemensamt digitalt
rapporteringsformat inforas enligt en lonsamhetsanalys som ska utforas av Esma och pa
grundval av forslag till tekniska standarder for tillsyn som utarbetas av Esma. FoOr att
underlétta tillgangen pa obligatorisk information inréttas en portal som ska fungera som
europeisk elektronisk atkomstpunkt.

103 K ommissionens férslag av den 25 oktober 2011 till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av
direktiv 2004/109/EG om harmonisering av insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars
vardepapper & upptagna till handel pa en reglerad marknad och om &ndring av kommissionens direktiv
2007/14/EG (COM(2011)0683).
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Forhandlingarna med radet visade sig bli sérskilt svara nér det géllde sanktioner, bland annat
offentliggdrandet av sanktioner och de kriterier som kommissionen foreslagit for att faststélla
vilken sanktion som var tillamplig. En Overenskommelse naddes sa smaningom som
omfattade tydligt definierade undantag till regeln om offentliggdrande av sanktioner samt en
kompromiss om de faktiska sanktioner som skulle utdémas i ett visst fall. Parlamentet fick
igenom ett fortydligande om att medlemsstaterna kan fatta beslut om ytterligare sanktioner
eller &garder och om hogre botesbelopp @n de som angavs i direktivet. Radet kunde
emellertid endast acceptera den uppnadda kompromissen om ett fortydligande infordes i
skden till insynsdirektivet att bestdmmelserna om sanktioner inte var prejudicerande for
annan EU-laggtiftning.

Utskottet for réttdiga fragor kunde slutligen lagga fram bada férslagen — andringarna till
redovisningsdirektivet och insynsdirektivet — under samma plenarsammantréde for att
darigenom halla samman paketet, framfor alt med tanke pa de viktiga och politiskt kansliga
kraven parapportering land for land som &r relevanta for bada direktiven.

Lagstadgad revision
Revisionen har genomgatt en omfattande reformering under den sjunde val perioden.

Efter ett langt offentligt samrdd'® som parlamentet svarade pd med ett eget
initiativbetankande om revisionspolitik: lardomar av krisen’® (féredragande: Antonio
Masip-Hidalgo), lade kommissionen fram tva mycket ambitiosa och kontroversiella
lagstiftningsforslag i syfte att forstarka kvaliteten pa lagstadgade revisioner i EU och
aterstéllafortroendet for reviderade arsredovisningar.

Det forsta forsaget innehdll andringar av det attonde bolagsréttsdirektivet om lagstadgad
revision av &rsbokslut och sammanstalld redovisning (direktiv 2006/43/EG)**’. Det andra
forslaget avsdg en forordning med specifika krav pa lagstadgad revision av foretag av
almant intresse: stora borsnoterade foretag, banker och férsakringsforetag™®.

Den 27 mars 2012 organiserade utskottet en utfragning om forbéttrad revisionskvalitet i EU,
vilket gav ledamoterna mojlighet att ta del av synpunkterna fran olika intressenter: revisorer,
investerare, foretag och medlemmar av revisionskommittéer.

Foredraganden (Sgjjad Karim) utarbetade ett forsta arbetsdokument i vilket han undersokte
forslagets mest kontroversiella delar, samtidigt som han riktade uppméarksamheten pa vissa
andra synpunkter som enligt honom behdvde diskuteras ytterligare.

Parlamentets enhet for konsekvensbeddomningar gjorde en grundlig analys av de starka och
svaga sidornai kommissionens konsekvensbedomning som &tféljde revisonsford agen.

De interna diskussionerna i saval radet som parlamentet tog mycket 1ang tid och avslutades
med relativt snabba men mycket intensiva forhandlingar som ledde fram till en
Overenskommel se vid forsta behandlingen.

Overenskommelsen utgdrs av en serie regler som kommer att tillampas pa samtliga
revisioner: Revisionsberéttel serna blir mer detaljerade och informativa. Kraven pa oberoende

195 COM (2010)0561

106 Utskottsbetankande A7-0200/2011. Europaparlamentets resolution av den 13 september 2011 om
revisionspolitik: lardomar av krisen (2011/2037(IN1)).

197 K ommissionens férslag av den 30 november 2011 till Europaparlamentets och rédets direktiv om &ndring av
Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstélld
redovisning, COM(2011)0778.

108 K ommissionens forsag av den 30 november 2011 till Europaparlamentets och ré&dets férordning om
sarskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmant intresse, COM (2011)0779.



stérks, till och med de organisatoriska kraven pa lagstadgade revisorer och revisionsforetag.
Forbud mot att anvanda restriktiva klausuler i avtal som begransar ett foretags val av revisor.
Behorighet och befogenhet for behdriga myndigheter med ansvar for den offentligatillsynen
Over revisionsyrket starks och ett strikt sanktionssystem férstéarks genom en harmonisering
av sanktionernas utformning och vem som ska bli féremal for sanktioner. Dessutom ges
kommissionen befogenhet att anta internationella revisionsstandarder pa EU-niva.

Med tanke pa betydelsen av foretagen av allmant intresse kommer striktare krav att galla for
revision av sadana foretag. Obligatoriskt byte av revisorer for féretag av almant intresse
infors. Kravet innebar att foretagen maste gora en ny upphandling vart tionde ar och byta
revisor minst vart tjugonde &. Gemensamma revisioner uppmuntras. Syftet med dessa
atgarder &r att minska risken for alltfor starka band mellan revisorerna och deras kunder och
déarigenom stérka den professionella skepticismen.

For att undvika risken for gavgranskning forbjuds flera tjanster som inte avser revision
enligt en strikt “svart lista”. Bland annat infors strikta granser for skatteradgivning och
tjanster som & knutnatill den reviderade kundens finansiella strategi och investeringspolicy.
Dessutom infors ett tak for andratjanster an revision.

Revisionskommitténs roll och befogenheter stérks. Den ges en framtradande direkt roll i
valet av lagstadgade revisorer eller revisionsforetag samt nar det gdler 6vervakning av
revisionen. Det finns ocksa specifika krav gallande kommitténs sammansattning. Det krévs
nu en ytterligare, mer detaljerad rapport till revisionskommittén med fullstandig information
om revisionens genomfoérande.

I nsolvens

Forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 ma 2000 om insolvensforfaranden innehdler
gemensamma regler om behdrighet, erkénnande och tilléamplig lag vid gransoverskridande
insolvensforfaranden. Den nuvarande sSituationen visar emellertid att skillnader mellan
nationella lagar om insolvens och om omstrukturering hindrar en framgangsrik
omstrukturering av insolventa foretag och skapar olika forutséttningar inom EU for foretag
med gransoverskridande verksamhet och agande.

Den viktigaste sammanhdllande faktorn i forordningen & platsen déar den insolventa
galdendrens "huvudsakliga intressen finns'. Trots flera domar dér domstolen fértydligat
definitionen av "platsen déar géldendrens huvudsakliga intressen finns' har begreppets 6ppna
definition majliggjort en omfattande "forum shopping”.

Pa begaran av utskottet for rattsiga fragor bestélldes en studie av Insol Europe, den
europeiska  foreningen  for  insolvenshandldggare, om  harmonisering  av
insolvendagstiftningen pa EU niva Enligt studien fanns det ett antal omraden dér
harmonisering var bade 6nskvard och mgjlig.

Den 23 mars 2011 genomfoérde utskottet for réttsliga fragor en workshop om harmonisering
av insolvensforfaranden pa EU-niva i syfte att undersoka frégan narmare. Resultaten fran
workshoppen fick utskottet att utarbeta ett lagstiftningsinitiativ som grundades pa artikel 225
i EUF-fordraget.

| betdnkandet om insolvensforfaranden i samband med EU:s bolagsratt (foredragande:
Klaus-Heiner Lehne) uppmanades kommissionen att |&gga fram fordag till lagstiftning inom
fyra huvudomréden: 1) Harmonisering av vissa aspekter av insolvenslagstiftningen och
bolagsrétten, 2) en rad rekommendationer om 6versynen av insolvensférordningen, till
exempel definitionen av begreppet "platsen dér géldendrens huvudsakliga intressena finns'
och mdjligheten att ldta det begreppet gdla inte bara vid konkurs utan &ven vid



skuldjustering och skuldomléggning, 3) regler om bolagskoncerners insolvens och 4)
inréttandet av ett insolvensregister for EU.

Kommissionen valkomnade lagstiftningsinitiativet och lade fram ett forslag till andring av
forordning (EG) nr 1346/2000. Forslaget tog upp ett antal av parlamentets krav, &ven om
foredraganden ansdg att det hade kunnat vara ambitiosare, framfor alt nar det galler
bolagskoncerners insolvens.

Parlamentet antog sin standpunkt vid forsta behandlingen den 5 februari 2014 och
overlamnade den till radet.

Forhandlingarna i samband med andra behandlingen kommer att &ga rum under den &ttonde
valperioden.

Jamnare konsfordelning bland icke verkstéallande styrel seledamdter i borsnoterade foretag

Ett annat viktigt lagstiftningsforslag pa omradet var det sedan lange vantade forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv . om en jamnare konsfordelning bland icke
verkstallande styrelseledaméter i borsnoterade foretag'®. | Europaparlamentet var utskottet
for réttsliga fragor ansvarigt utskott tillsammans med utskottet fér kvinnors réttigheter och
jamstélldhet mellan kvinnor och mén (foredragande: Evelyn Regner och Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou). Kommissionen foreslog atgarder i syfte att paskynda framstegen mot en
jamnare konsférdelning bland icke verkstallande styrelseledamdter i borsnoterade féretag.
Fordaget gdler borsnoterade foretag med undantag av sma och medelstora foretag.
Medlemsstaterna ska se till att borsnoterade foretag dar farre an 40 procent av de icke
verkstdllande styrelseledaméterna tillhor det underrepresenterade konet utnamner sadana
styrel seledamater efter en jamforande analys av varje sokandes meriter med hjélp av i forvag
faststéllda kriterier for att uppna 40 procent senast den 1 januari 2020, €ller senast den 1
januari 2018 i borsnoterade offentliga foretag.

Som en grund for det gemensamma sammantrdde som stod Oppet for foretrédare for de
nationella parlamenten i juni 2013"°, tillhandaholl foredragandena ett arbetsdokument™* i
vilket de vdlkomnade forslaget och inledde diskussioner om vissa specifika fragor, sasom
direktivets bindande natur och effektiva sanktioner. Nér det gallde den réttsliga grunden for
forslaget — kommissionens hade foreslagit artikel 157.3 i EUF-fordraget — beslutade utskottet
for réttsliga fragor att pa eget initiativ undersdka om denna réttsliga grund var lamplig,
eftersom ett antal fragor hade vackts, framfor allt av medlemsstaterna. Kritikerna hade
framfort asikten att forsaget borde grundas pa artikel 19 i EU-fordraget (vilket skulle
innebéra enhallighet i rédet och godkannande fran parlamentet). Efter noggrant dvervagande
bekraftade utskottet vid sitt ssmmantrade den 20 juni 2013 (med 11 roster for, 6 roster emot
och 4 nedlagda roster) den réttsliga grund som kommissionen foreslagit. Utskottet ansdg att
forslaget uppfyllde kraven for "atgarder for att sakerstalla tillampningen av principen om lika
mojligheter och lika behandling av kvinnor och mén i fragor som ror anstallning och yrke” i
enlighet med artikel 157.3 i EUF-férdraget. Det klargjordes dessutom att det bolagsréttsliga
indag som 13g till grund for utskottets befogenhet inte utloste ndgot behov av en
bolagsréttslig grund eftersom forslaget inte innehdller ndgra forslag om att harmonisera
bolagsrétten, utan & avsett att tilldmpas inom ramen for medlemsstaternas bolagsréttsliga
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lagstiftning och oberoende av deras olika nationella system. Trots allt bekr&ftade yttrandet
om réttsig grund det ordinarie lagstiftningsférfarandet och parlamentets roll som
medlagstiftare i &rendet.

| sitt fordag till betdnkande presenterade de bada foredragandena ett antal andringar av
texten, framst i syfte att starka och fortydliga kommissionens forslag. Andringarna avsag den
foreslagna tgéardens karaktar av skyldighet att vidta basta mojliga atgarder samt inslaget av
"folj eller forklara”. De foresprakade en utvidgning av tillampningsomradet sa att direktivet
skulle omfatta ala borsnoterade foretag,
inklusive sma och medelstora foretag, att
sektorer som domineras av ett enda kon
skulle inkluderas (dé&r kommissionen hade
foredagit den mer forsiktiga strategin att
tilldta undantag for  sektorer  déar
medlemmarna av det underrepresenterade
konet utgijorde mindre &n 10 procent av
arbetsstyrkan). De foreslog ocksa att man
skulle komplettera de mdjliga sanktionerna
med ett utedutande fran offentlig

upphandling. Det faktum att utskottet for
réttsliga fragor och utskottet for kvinnors
réttigheter och jamstalldhet mellan kvinnor

Evelyn Regner, S&D, AT, utskottets vice ordférande
och medféredragande fér jamnare kénsfoérdelning
bland icke verkstallande styrel seledamiter.

och mén som ansvariga utskott behandlade
totalt 318 andringsforslag (av vilka endast 20 hade lagts fram i forslaget till betdnkande) och
yttranden fran tre andra utskott (IMCO, EMPL och ECON) visar att forslaget véckte ett
mycket brett, men ocksa mycket varierat gensvar i parlamentet.

Forhandlingarna i rédet blev sv&ra och tog lang tid. Ett antal delegationer stddde
kommissionens strategi, medan andra foredrog en frivillig |6sning. Vissa delegationer
hévdade att subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen skulle asidoséttas. Parlamentet
bestamde darfor i slutandan att avsluta forsta behandlingen utan nagon Gverenskommelse.
Den st&ndpunkt som antogs av kammaren den 20 november 2013 vid forsta behandlingen**?
utgor en bekraftelse och ett fortydligande av kommissionens strategi (dvs. infoérandet av ett
procedurkrav snarare an att faststdlla en viss kvot). N& det géllde direktivets
tillampningsomrade var de sma och medelstora foretagen fortfarande uteslutna, men
medlemsstaterna uppmanades att fora en politik som stéder och uppmuntrar sddana foretag
att avsevart forbéttra konsfordelningen pa samtliga ledningsnivaer och i bolagsstyrelserna.
Nér det gallde tillampningsomradet stodde kammaren ocksa de bada foredragandenas forsag
at ta bort mgjligheten for medlemsstaterna att undanta foretag dar medlemmarna av det
underrepresenterade konet svarar for mindre an 10 procent av arbetsstyrkan fran direktivets
tillampningsomrade. Bestammelsen om sanktioner starks genom forslaget att sanktionerna
ska vara obligatoriska snarare an indikativa, som kommissionen féreslagit, och genom att
lagga till uteslutning fran offentlig upphandling och partiell uteslutning fran tilldelning av
medel fran EU:s strukturfonder.

Radet utvarderade de uppnddda framstegen senast i Sutet av det litauiska
ordférandeskapet™® och menade att ett omfattande arbete hade gjorts, men att det krévdes

112 Betankande frén utskottet for rattsliga frégor och utskottet for kvinnors réttigheter och jamstélidhet mellan
kvinnor och mén A7-340/2013, Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 20 november 2013 om
forslaget till Europaparlamentets och réadets direktiv om en jamnare konsfordelning bland icke verkstallande
styrel seledamater i borsnoterade foretag och darmed sammanhéngande &tgérder (P7_TA(2013)0488).
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ytterligare arbete och politiska Gvervaganden innan en kompromiss kunde uppnas.
Diskussionerna i radet kommer nu att fortsitta under den attonde valperioden. Mgjligheten
till en (tidig) bverenskommelse vid andra behandlingen &r helt beroende av de framsteg som
gorsi rédet och den standpunkt som slutligen antas.

3.6  Ovrigalagstiftningsaktiviteter p& omradet bolagsr &tt

Oversyn av tillampningen av direktiv 2004/25/EG om uppkdpser bjudanden

Utskottet utvarderade kommissionens rapport om granskningen av tilldmpningen av direktiv
2004/25/EG om uppkopserbjudanden. och svarade pa den med ett eget initiativbetankande
om tillampningen av direktiv 2004/25/EG om uppkdpser bjudanden'* (foredragande: Klaus-
Heiner Lehne).

Slutsatsen i betdnkandet blev att en eventuell utvéardering av om och i vilken utstréckning
ytterligare harmoniseringsatgarder borde inforas i samband med uppkopserbjudanden skulle
bli snedvriden pa grund av den kraftiga nedgangen i uppkopsaktiviteter som resultat av
finanskrisen. Utskottet uppmanade darfor kommissionen att fortsdita att noga fodlja
utvecklingen pa uppkopsmarknaden och att gora en ny utvardering av direktivets tillampning
sa snart uppkopsaktiviteterna atergatt till en mer normal omfattning.

Europeiska bolagsformer

Som en del av sitt ansvarsomréde pa omradet for bolagsrétt har utskottet mycket aktivt
framjat europei ska bolagsformer.

Utskottet bidrog till exempel till det pagaende arbetet med en stadga for europeiska stiftelser.
Kommissionens férslag till stadga for europeiska stiftelser'™syftar till att skapa en
gemensam europeisk réttslig form for almannyttiga stiftelser som i princip skulle vara
densammai samtliga medlemsstater och existera paralellt med inhemska stiftelser. For detta
kravs enhdllighet i radet enligt den relevanta réattsliga grunden, artikel 352 i EUF-fordraget,
och parlamentet maste lamna sitt godkannande. Forslaget innehdller ocksa bestammelser om
en automatiskt tillampad icke-diskriminerande beskattning fér europeiska stiftel ser.

For att i storsta mojliga utstrackning kunna paverka forhandlingarna i radet beslutade
utskottet for rattsliga fragor att utnyttja mojligheten enligt artikel 81.3 i parlamentets
arbetsordning att utarbeta ett interimsbetdnkande (foredragande: Evelyn Regner) med de
huvudpunkter som utskottet vill se i en dutlig text fran radet for att kunna ge sitt
godkannande. | den resolution som antogs i kammaren den 2 juli 2013'® valkomnade
parlamentet kommissionens forslag som ett stort steg i ratt riktning néar det géller att géra
det lattare for stiftelser att stodja allmannyttiga d&ndamal runtom i EU” och uppmuntrade
radet att arbeta for ett snabbt inforande av stadgan. Nar det gélde detaljerna ansag
parlamentet att en del av terminologin och definitionerna i kommissionens foérslag behtvde
fortydligas och att vissa tillagg till och anpassningar av kommissionens forslag verkade
nodvandiga for att gora europeiska stiftelser mer tillforlitliga och trovérdiga. Skyddet av
fordringsdgare och anstéllda samt representation ansdgs ocksa viktigt. Eftersom
med|emsstaterna var motvilligatill kommissionens forslag om en automatiskt tilldmpad icke-
diskriminerande beskattning for europeiska stiftelser i hela EU, ansdg parlamentet att man

114 Utskottsbetankande A7-0089/2013. Europaparlamentets resolution av den 21 maj 2013 om tillampning av
direktiv 2004/25/EG om uppkdpserbjudanden (2012/2262(IN1)).

15 COM(2012)0035.

18 Eyropaparl amentets resolution av den 2 juli 2013 om férslaget till rédets férordning om stadga for europeiska
stiftelser (FE) (A7-0223/2013, P7_TA(2013)0293.



inte borde bortse fran mojliga dternativa former och féreslog att man skulle begrénsa
forslaget till ett rent civilréttsligt instrument, samtidigt som man stérkte ett antal centrala
indag i tanken om allméannyttiga andamal for att underlétta ett erkdnnande av likvéardighet i
medlemsstaterna. Tillsammans med dessa allménna synpunkter lade parlamentet fram ett
antal konkreta forslag till andring av kommissionens fors ag.

Sedan Coreper i november 2013 gétt med pa att stryka skattebestammelserna i forslaget,
pagar fortfarande forhandlingarnai radet. For parlamentets del blir nasta steg i forfarandet att
utverka ett godkannande sedan den enhallighet som krévs har uppnéttsi radet.

Nar det galer europeiska bolagsformer utnyttjade utskottet for réttsliga fragor dessutom
parlamentets rétt att begéra ett lagstiftningsforslag (artikel 225 i EUF-férdraget) for att
uppmana kommissionen att lagga fram ett forslag till stadga for europeiska tmsesidiga
bolag (foredragande: Luigi Berlinguer). Sedan kommissionens férsta forslag till forordning i
drendet (1991/0390(COD)) drogs tillbaka har parlamentet upprepade ganger uppmanat
kommissionen att lagga fram ett nytt forslag. Mot bakgrund av ett antal meddelanden fran
kommissionen''’ som gaéllde 8msesidiga bolag, bestamde sig utskottet for rattsliga frégor nu
for att upprepa sitt krav pa ett lagstiftningsforslag och rekommendera grunddragen i en sdan
lagstiftning. | det arbetet kunde utskottet utnyttja en omfattande studie som bestéllts av
utskottet for sysselsittning och sociala fragor (som nu deltog i arbetet som associerat
utskott). | den resolution som antogs av kammaren den 14 mars 2013"® understroks de
Omsesidiga bolagens betydelse for samhdlsekonomin och fordelarna i samband med
grénsoverskridande anvandning av denna speciella bolagsform, samtidigt som sektorns
mangfald i EU erkandes. Parlamentet paminde om att det vid flera tillfallen hade begart en
stadga for europeiska 6msesidiga bolag och uppmanade kommissionen att ”pa grundval av
artikel 352, eler mojligen artikel 114, i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
snarast lagga fram ett eller flera férslag som gor det mojligt for dmsesidiga bolag att verka
en europeisk och gransoverskridande skala”.

Parlamentets initiativ sammantraffade med kommissionens pagaende arbete inom samma
omrade: | en studie som offentliggjordes 2012 drogs slutsatsen att antagandet av en stadga
inte var den enda losningen pa problemet med 6msesidiga bolag. | stéllet angavs andra
problem sasom nationella begransningar, franvaron av relevant lagstiftning i vissa
medlemsstater samt bristande medvetenhet. Pa grundval av resultaten fran ett offentligt
samrad som genomfordes under varen 2013 fortsatte kommissionen sitt interna forberedande
arbete med att |dgga fram ett forslag. Man kan darfor tryggt hévda att parlamentet genom sitt
initiativbetankande om lagstiftning uppmuntrade kommissionen i dess arbete pa detta
omréde.

Nér det galler privata Europabolag meddelade kommissionen i sin Refit-genomgang i slutet
av 2013™° att den skulle dra tillbaka sitt férslag. Trots ett kraftigt stéd fran parlamentet och
fran néringdivet gick det inte att uppnd det nodvandiga enhdliga stodet i radet.
Kommissionen presenterade dérefter i april 2014 ett forslag till direktiv om privata

17 K ommissionens meddelande av den 13 april 2011 Inremarknadsakten — Tolv atgarder for att stimulera
tillvaxten och starka fortroendet for inre marknaden: Gemensamma insatser for att skapa ny tillvaxt
(COM(2011)0206), s. 15. Kommissionens meddelande av den 25 oktober 2011 Initiativ fér socialt foretagande
— Skapa forutsdttningar for att frémja sociala foretag inom ramen for social ekonomi och innovation
(COM(2011)0682), s. 10.
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enmansbolag med begransat ansvar'®. Avsikten var att forsdka |6sa samma problem som
hade lett till forslaget till stadga for privata Europabolag, framfor alt svarigheterna
(administrativa bordor, kostnader) for sma och medelstora foretag att verka utanfor det egna
landet och att inrétta filialer. Eftersom fordlaget lagts fram efter det senaste sammantrédet
under den sjunde valperioden maste utskottet for réttsiga fragor paborja arbetet med detta
arende under nasta valperiod.

4. Immaterialr att

Enligt Michel Barnier, kommissionsledamot med ansvar for

den inre marknaden och tanster, utgor immateridrdtten - E=LEgl

ryggraden i en konkurrenskraftig europeisk ekonomi. Den 200

skapar arbete och forser konsumenter och féretag med .Si tuﬂ‘;;'f‘gal lll'ﬂllel'tv
innovativa produkter och tjanster. Den gor det mgjligt for b= = ¥

uppfinnare, kompositorer, artister och formgivare att fa betalt
for sitt arbete och stimulerar dem att férnya och skapa M
Informationssamhéllet med ala de méjligheter som erbjuds VALUE desien

genom internet har emellertid komplicerat situationen och

pavisat luckor och brister i det befintliga systemet for skydd av immateriella réttigheter,
samtidigt som det avslGjat de svarigheter som samhallet stér infor nar det géller att hanteraen
vérld dér takten i den tekniska utvecklingen hotar att géra ny lagstiftning obsolet innan den
ens hamnat i lagboken. Situationen praglas ocksa av behovet av att bevara den kansliga
balansen mellan att beviljarattsinnehavaren ensamrétt och samhdllets behov i stort.

Genom Lissabonfordraget inférdes en ny réttslig grund for immateriella réttigheter, artikel
118 i EUF-fordraget. Den artikeln skulle i framtiden kunna utgora réttslig grund for att skapa
andra europeiska immateriarattsiga bestammelser, sdsom en gemensam upphovsrétt inom
EU. Den vanligaste réttsliga grunden for lagstiftningsakter om immaterialréttsiiga fragor &
emellertid artikel 114 i EUF-férdraget. Den artikeln utgdr allman réttslig grund for
tillndrmning av lagar om den inre marknadens inrétande och funktion, men &en andra
rattsliga grunder anvéands, sasom de som galler etableringsrétten och friheten att
tillhandahallatjanster.

Under den sunde valperioden var kommissionen extremt aktiv nér det gallde att lagga fram
nya forslag pa omrédet. Utskottet behandlade lagstiftningsforslag som avsag i) industriell
aganderétt, i forsta hand varumarken och patent, ii) upphovsrétt och iii) atgarder som syftade
till att sékerstélla skyddet for immateriella réttigheter.

Utskottet for réttsliga fragor organiserade flera offentliga utfragningar (till exempel den 10
november 2009 "Anonyma verk och battre tillgang till verk for personer med nedsatt syn”,
den 23 mars 2010 "Digitalisering av bocker och upphovsrétt: en vad dvertrumfar vad?”, som
organiserades gemensamt med utskottet for kultur och utbildning, den 11 oktober 2011 "Pa
troskeln till ett enhetligt patentskydd i Europa”, den 18 mars 2013 "Kollektiv férvaltning av
upphovsratt och narstaende rattigheter: mot en livskraftig 16sning”, den 8 juli 2013
"Varumarkespaketet”, den 9 juli 2013 “Rattsliga aspekter pa gratis och 6ppen programvara”,
den 17 september 2013 “Avgifter for privat kopiering” och den 5 november 2013
”Genomforandet av det gemensamma patentpaketet: laget for narvarande”).

Utskottet for réttsliga fragor genomforde i vederborlig ordning diskussioner med den
ansvariga kommissionsledamoten Michel Barnier, fore detta kommissionsledamoten Antonio

120 K ommissionens férsag av den 9 april 2014 till Europaparlamentets och r&dets direktiv om privata
enmansbolag med begrénsat ansvar, COM(2014)0212.



Vitorino, som presenterade sin rapport Recommendations resulting from the mediation on
private copying and reprography levies, samt med ordféranden for kontoret for
harmonisering i den inre marknaden Antonio Campinos.

Nér det galer upphovsrétt bor arbetsgruppen for upphovsréait ndmnas. Den arbetsgruppen
inréttades redan under den gétte valperioden men fortsatte sin verksamhet under den sunde
val perioden med nya medlemmar.

4.1  Industrielt rattsskydd

Patent

Ett patent & en juridisk réttighet som kan beviljas uppfinningar av teknisk karaktéar under
forutséttning att de & nya, omfattar ett innovativt steg och kan tilldmpas industriellt. Ett
patent ger innehavaren rétt att forhindra att andra tillverkar, anvander eler sdjer
uppfinningen utan tillstand.

| dag kan s&dana uppfinningar skyddasi EU av antingen nationella patent som beviljats av de
behoriga nationella myndigheterna eller av europeiska patent som beviljats centrat av
Europeiska patentverket (EPO). Sddana patent omfattas av 1973 ars europeiska
patentkonvention, ett mellanstatligt avtal mellan 38 europeiska stater, déaribland alla 28 EU-
medlemsstater, men inte EU i sig. Genom den europeiska patentkonventionen uppréttades ett
centralt forfarande for beviljande av europeiska patent som grundas pa en enda
patentansbkan som handléggs pa ett av EPO:s tre officiella sprék: engelska, franska eller
tyska. EPO &r inte ett EU-organ. Ett patent som utfardats av EPO maste emellertid validerasi
ala de lander dér skydd dnskas. Vaideringsforfarandet medfor hdga kostnader, framfor allt
for oversattningstjanster, och det gor patentskyddet i EU tretton ganger dyrare én i Forenta
staterna.

Forsok att skapa ett gemensamt patent som géller i samtliga europeiska lander har pagétt
sedan 1960-talet, men de har fram till nyligen aldrig blivit framgangsrika av ett antal skal,
framfor allt i samband med det tillampliga systemet for sprék och patenttvister.

Under 2000 lade kommissionen fram ett forslag om att skapa ett gemenskapspatent genom
en forordning. Syftet var att skapa en gemensam patentrdit som skulle géla i samtliga
medlemsstater. Under 2003 kom medlemsstaterna éverens om en gemensam politisk strategi
men lyckades inte nd ett dutgiltigt avtal, i forsta hand om detajerna i systemet for
Oversattning. Efter ett brett samrad under 2006 lade kommissionen fram ett meddelande i
april 2007*. Detta innebar en bekraftelse pa tanken att skapa ett gemenskapspatent och
ledde till nyafdrhandlingar i medlemsstaterna.

Vid det 2982:a motet i radet (konkurrenskraft: inre marknaden, industri, forskning och
rymdfragor), som &gde rum den 4 december 2009, antog medlemsstaterna enhdlligt radets
slutsatser om ett forbéttrat patentsystem i Europa, som omfattade de viktigaste riktlinjerna
for ett EU-patent, med undantag av Oversdttningsarrangemangen. Medlemsstaterna
bekréftade behovet av en ny forordning pa omradet. Kommissionen lade darefter fram ett
fordlag till forordning om Oversdttningsarrangemangen for EU i juli 2010. Trots ala
anstrangningar fran det belgiska ordforandeskapets sida kunde radet emellertid inte na en
enhdlig Gverenskommelse om tilldmpliga Oversétningsarrangemang. | december 2010
bekréftade radet (konkurrenskraft: inre marknaden, industri, forskning och rymdfragor) att

121 M eddelande frén kommissionen till Europaparlamentet och rédet av den 3 april 2007 Forbéttrat patentsystem
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det foreldg ooverstigliga hinder for att inrétta ett sddant system inom en rimlig tidsperiod
genom att tilldmpa de relevanta bestammel sernaii férdragen.

Den 10 mars 2011, och efter att ha fatt parlamentets godkannande'® (féredragande: Klaus-

Heiner Lehne, EPP, DE), godkande radet ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd. Den ursprungliga begdran kom fran tolv medlemsstater (Danmark, Estland,
Finland, Frankrike, Tyskland, Litauen, Luxemburg, Nederlénderna, Polen, Slovenien,
Sverige och Forenade kungariket), som foljdes av ytterligare tretton medlemsstater som
begérde att fa delta i samarbetet innan rédet antog sitt beslut (Belgien, Osterrike, Irland,
Portugal, Malta, Bulgarien, Rumanien, Tjeckien, Slovakien, Ungern, Lettland, Grekland och
Cypern). Sammanlagt har 25 medlemsstater begart fordjupat samarbete'®. Italien och
Spanien valde att sta utanfor.

Den 13 april 2011 antog kommissionen ett férslag till férordning om genomfdérande av ett
fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd'®. Forslaget &foljdes av ett
fordlag till férordning om genomférande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd nér det géller tillampliga dverséttningsarrangemang™2.

For att fullfolja det enhetliga patentskyddet och medge ett fullstandigt och framgangsrikt
genomfdrande av det fordjupade samarbetet & det nddvandigt att inrétta ett réttsligt skydd
for patenttvister i Europa. Utskottet for réttsliga fragor beslutade att utarbeta ett
initiativbetankande om jurisdiktion vid patenttvister'®. Samtidigt forde de medlemsstater
som deltog i det fordjupade samarbetet forhandlingar om ett internationellt avtal i syfte att
skapa denna jurisdiktion.

De bada fordagen och utkastet till avtal utgjorde det s kallade patentpaketet som
forhandlades fram av parlamentet och rédet, med Bernhard Rapkay (S&D, DE) som
foredragande for huvudférordningen, Raffaele Baldassarre (EPP, 1T) som féredragande for
forordningen om Gversédttningsarrangemang och Klaus-Heiner Lehne (EPP, DE) som
ansvarig for initiativbeténkandet om ett behorighetssystem for patenttvister.

En forsta 6verenskommelse om de bada forordningarnai patentpaketet ingicks mellan radet
och parlamentet den 2 december 2011. P4 grund av de langdragna forhandlingarna mellan
medlemsstaterna om sétet for den gemensamma patentdomstolen och stats- och
regeringschefernas beslut'®’ att stryka artiklarna 6-8 i forordningen om et enhetligt
patentskydd, vilket brét mot den ursprungliga dverenskommelsen med parlamentet, dréjde
det till december 2012 innan parlamentet och radet kunde inga en slutlig 6verenskommelse
om patentpaketet och anta det.

Enligt forordningen skulle en ansdkan om europeiskt patent inges till EPO pa det sétt som
anges i det nuvarande forfarandet. Néar patentet va8l beviljats kan den enhetliga verkan
registrerasi Europeiska patentregistret och fa verkan i samtliga deltagande medlemsstater.

Enligt forordningen om Oversditningsarrangemang kan de sbkande lamna in sin
patentansokan pa vilket sprak som helst. Ansokan oversitts sedan till ett av EPO:s officiella
sprék, engelska, franska eller tyska. Oversattningskostnaderna tacks upp till ett visst belopp

122 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 15 februari 2011 om utkastet till r&dets besut om
bemyndigande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd (2010/0384(NLE)).

123 Sedan Kroatien gick med i EU den 1 juli 2013 har det landet méjlighet att deltai fordjupat samarbete.

124 Férslag till Europaparlamentets och r&dets forordning om genomférande av ett fordjupat samarbete for att
skapa ett enhetligt patentskydd, COM (2011)0215.

15 Fordlag till r&dets férordning om genomférande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd nar det galler tillampliga 6versittningsarrangemang, COM (2011)0216.

126 (2011/2176(IN1)).

127 Europeiska rédets sl utsatser av den 29 juni 2012,



for sma och medelstora foretag, fysiska personer, ideella organisationer, universitet och
offentliga forskningsinstitutioner med site i EU som skickar in en ansokan pa ett annat EU-
sprék. Den sbkande maste ombesOrja Oversdttningen av patentkraven, som beskriver
uppfinningens syfte, till de bada aterstaende spraken. Ingen ytterligare Gversattning till nagot
annat sprak i de 25 deltagande medlemsstaterna kréavs.

Bada forordningarna trédde i kraft i borjan av 2013, och skulle borja tillampas fran och med
den 1 januari 2014 eller fran och med den dag da avtalet om en enhetlig patentdomstol trader
i kraft, beroende pa vilket som infoll senare.

| avtalet om en enhetlig patentdomstol foreskrivs en centraliserad patentbehorighet for de
deltagande medlemsstaterna. Den enhetliga patentdomstolen kommer att ha exklusiv
befogenhet, framfér allt vad géler patenttvister som rér patentintrang och patents giltighet
for saval klassiska europeiska patent som europeiska patent med enhetlig verkan. Den
kommer ocksa att fa behorighet for kompletterande skyddsintyg som utféardas for produkter
som skyddas av ett europeiskt patent med eller utan gemensam effekt.

Den enhetliga patentdomstolen kommer att bestd av en forstainstansrétt, en Overinstansrétt
och ett kandi. Forstainstansrétten kommer att utgoras av lokala och regionala avdelningar
samt en central avdelning. Overinstansratten kommer att vara beldgen i Luxemburg medan
Paris blir sétet for den centrala enheten i férstainstansrétten. Specialsektioner inom den
centrala avdelningen kommer att inrédttas i London och Minchen. Alla sitsar i det nya
réttssystemet kommer att f& en multinationell sammanséttning. De kommer dessutom att vara
sammansatta av lagfarna domare och beroende pa mal &ven inkludera tekniskt kvalificerade
domare. Alla domare ska ha hogsta kompetens och méste ha dokumenterad erfarenhet av
patenttvister.

Avtalet om en enhetlig patentdomstol kommer att tréda i kraft forsta dagen i den fjarde
manaden efter det att det trettonde ratifikationsinstrumentet ingetts, under forutsattning att de
avtalsslutande medlemsstater som ingett sina ratifikations- eller angutningsinstrument
omfattar Forenade kungariket, Frankrike och Tyskland. Hittills har enbart Osterrike och
Frankrike slutfort sin ratificering.

Samtidigt beslutade Spanien den 22 mars 2013 att anméa foérordningarna till domstolen

genom att vécka talan mot parlamentet och rédet™.

Varumarken

EU:s nuvarande regelverk om varumarken omfattar varumérkesdirektivet'®, som
harmoniserar de nationella lagarna, och varumérkesférordningen'®, som inréttar ett
fristéende system for registrering av enhetliga réttigheter med samma réttsverkan i hela EU. |
det sasmmanhanget inréttades kontoret for harmonisering i den inre marknaden (KHIM) med

ansvar for registrering och forvaltning av gemenskapsvaruméarken.

| dag kan féretag ansbka om antingen ett gemenskapsvaruméarke eller ett nationellt
varumarke. Vissa anvandare behover inget gemenskapsvarumarke, eller kan inte fa ett sadant
eftersom varumérket har registrerats i en annan medlemsstat. KHIM:s avgifter kan ocksa
avskracka framfor allt de sma och medelstora foretagen frén att ansbka om ett
gemenskapsvarumarke.

128 K onungariket Spanien mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd (m&l C-146/13), Konungariket
Spanien mot Europeiska unionens rad (mal C-147/13).

129 Rédets direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988, kodifierat som direktiv 2008/95/EG.

130 R&dets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken, kodifierad som
férordning (EG) nr 207/20009.



Sava direktivet som forordningen har regelbundet tolkats av domstolen. Vissa av
domstolens beslut — framfér alt i L'Oréal-mélet™ — har kritiserats av den akademiska
véarlden som anser att de inskrénker yttrandefriheten, bade den icke-kommersiella (till
exempel satir eller kritik av ett varumarke) och den kommersiella (anvandning av
jamforelser i samband med marknadsféring). Andra har havdat att domstolens réattspraxis gor
att varumérkesrétten skiftar fokus fran att sdkra produkternas akthet till att skydda
varumarken och marknadsforingskanaler.

Den 27 mars 2013 lade kommissionen fram sitt sedan efterlangtade forslag till reformering
av varumarkespaketet. Forsdaget bestod av tva lagstiftningsfordag (en Oversyn av
forordningen om gemenskapsvaruméarken'®* och en omarbetning av varumarkesdirektivet**)
och ett forslag till genomforandeakt som andrar forordningen om de avgifter som ska betalas
till kontoret for harmonisering i den inre marknaden™*,

Det oOvergripande syftet med paketet var att genomfora en riktad modernisering av
registreringssystemet i hela EU for att gora varuméarkesskyddet billigare, snabbare,
palitligare och mer forutsagbart. FOr att uppna detta foreslog kommissionens att man skulle
infora "en klass per avgift” som skulle gélla pa saval europeisk niva som nationellt, forstérka
samarbetet mellan kontoret for harmonisering i den inre marknaden och de nationella
varumérkeskontoren samt harmonisera de nationella forfarandena ytterligare.

En ny regel foreslogs i syfte att forhindra att konsumenter koper varor fran tredjelander som
forsetts med ett varumarke utan tillstand fran varumarkesinnehavaren (till exempel online).
En annan regel skulle gora det mgjligt for varumérkesinnehavarna att forhindra att varor
forsedda med deras varumérke fors in till EU utan deras tillstand, daven om de bara befinner
sig i transitering till ett tredjeland. Det foreslogs ocksa att namnen skulle andras fran
gemenskapsvarumarke till “europeiskt varuméarke” och fran kontoret for harmonisering i den
inre marknaden till "EU:s byra for varumarken, monster och modeller”.

| januari 2014 antog utskottet for rattsliga fragor (foredragande: Cecilia Wikstrom, ALDE,
Sverige) tva beténkanden om paketet. Fragorna om yttrandefrihet och konkurrens togs upp:
enligt betdnkandet skulle det vara tilldtet for tredje part att anvanda varumérket om det
handlade om parodiering, konstnérligt uttryck, kritik eller synpunkter. Foretag som erbjuder
aternativa produkter samt aterforsdjare av &kta varor skulle fa anvanda tredje parts
varumérken. De regler som ger varumérkesinnehavarna rétt att hindra inforsel skulle vagas
mot konsumenternas intressen, sa att privat inforsel av de senare endast kunde forhindras om
det handlar om rent forfalskade varor. Pa samma sétt skulle reglerna om varor i transit andras
for att medge att produkter forsedda med ett varumérke skulle tilldtas komma in i EU utan
innehavarens tillstand om varumarket inte registrerats i destinationslandet. Nér det gallde
terminologi valde foredraganden “EU-varumarke” och “Europeiska unionens byra for
immateriella rattigheter”. Slutligen skulle reglerna om avgifter till Europeiska unionens byra
for immateriella réttigheter inféras i varumérkesférordningen, och darfor skulle
kommissionen inte langre kunna éndra dem genom genomforandeakter. Overskottet frén
Europeiska unionens byra for immateriella réttigheter skulle inte ga tillbaka till EU:s eller
medlemsstaternas budgetar utan terinvesterasi byran.

131 M & C-324/09 L'Oréal m.fl. [2011] REG-2011.

132 Forslag till Europaparlamentets och rédets férordning om andring av rédets férordning (EG) nr 207/2009 om
gemenskapsvaruméarken, COM (2013)0161.

133 Forslag till Europaparlamentets och ré&dets direktiv om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkesl agar
(Omarbetning), COM(2013)0162.

134 K ommissionens férordning (EG) nr 2869/95 av den 13 december 1995 om de avgifter som skall betalas till
Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller).



Béda betankandena antogs av kammaren med stor majoritet'****°. Efter vissa andringsforsiag
som lades fram av en politisk grupp kan varumarkesinnehavaren emellertid hindra inforsel
av varor i transit om det inte paverkar en smidig transitering av generiska lakemedel.

Radet har annu inte antagit nagon gemensam standpunkt om varuméarkespaketet. Det blir
darfor nasta parlament som far forhandla om och eventuellt nd en dverenskommel se.

4.2  Upphovsratt

Arbetsgruppen for upphovsratt

Utskottet for réttsliga frégor beslutade under sitt sasmmantrade den 5-6 oktober 2009 att
inréta en arbetsgrupp for upphovsrétt med ledamoter fran utskottet och ledamdter fran
utskottet for industrifrégor, forskning och energi, utskottet for den inre marknaden och
konsumentskydd och utskottet for kultur och utbildning. Arbetsgruppen samordnades av
Marielle Galo (JURI, EPP, FR)™’. Arbetsgruppen var efterfoljaren till en likande
arbetsgrupp som inréttades av utskottet for réttsliga fragor under den foregaende val perioden.

Syftet med arbetsgruppen for upphovsrétt var att granska upphovsréttspolitiken inom EU:s
regelverk for att undersoka utmaningar och framtidsutsikter for upphovsréttensi EU, framfor
alt i samband med de tekniska framstegen och informationssamhallet.

Arbetsgruppen utarbetade tre arbetsdokument som lades fram for utskottet for réttsliga fragor
under olika sammantraden: Det férsta var Copyright and the digitisation of books, det andra
Copyright in the music and audiovisual sectors och det tredje Copyright, Territoriality,
Collective Management and Remuneration.

Foljeratt™®

Som svar pa kommissionens rapport om genomfdrandet och
effekten av  foljeratsdirektivet  (2001/84/EG),"®  som
offentliggjordes den 14 december 2011, beslutade utskottet for
réttsliga  frégor att utarbeta et initiativbetankande om
genomforandet (foredragande: Marielle Gallo, EPP, FR).

Betankandet aterspeglar parlamentets asikter i de olika fragor som
tacks av betéankandet.

Parlamentet konstaterade att foljerdtten svarade for en mycket liten

del (0,03 procent) av konstmarknaden, samtidigt som det ansdg att detta var en viktig
marknad fran vilken konstnérer och deras arvingar kunde fa en rattvis ersattning. Parlamentet
noterade ocksa att foljerdtten antagligen inte skulle inverka negativt pa konstmarknadens
lage eller omséttningsniva enligt studierna och statistiken kring konstmarknaden som ingick i
kommissionens rapport.

135 Europaparlamentets | agstiftningsresol ution av den 25 februari 2014 om férslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (omarbetning) (2013/0089(COD)).

136 Eyropaparlamentets | agstiftningsresolution av den 25 februari 2014 om férslaget till Europaparlamentets och
radets forordning om andring av radets férordning (EG) nr207/2009 om gemenskapsvarumarken
(2013/0088(COD)).

137 Fgljande ledaméter ingick i arbetsgruppen: Marielle Gallo (JURI, EPP), Luigi Berlinguer (JURI, S&D),
Cecilia Wikstrom (JURI, ALDE), Eva Lichtenberger (JURI, VertsALE), Francesco Enrico Speroni (JURI,
EDF), Jifi Mastalka (JURI, GUE), Sajjad Karim (JURI, ECR), Catherine Trautmann (ITRE, S&D), Pablo Arias
Echeverria (IMCO, EPP) och Morten Lgkkegaard (CULT, ALDE).

138 Europaparlamentets resolution av den 20 november 2012 om rapporten om genomforandet och effekten av
foljeréttsdirektivet (2001/84/EG) (2012/2038(IN1)).

13 COM(2011)0878.



Parlamentet ansdg det vara for tidigt att pa nytt utvérdera direktivet 2014 och uppmanade
kommissionen att gora detta under 2015, fyra & efter den utvardering som gjordes 2011. |
sin nasta utvarderingsrapport bor kommissionen omproéva lampligheten for de tillampliga
procentsatserna, troskel vardena och kategorierna av erséttningsberéttigade enligt direktivet.

Europaparlamentet vakomnade de initiativ som tagits av tredjeléander (Kina, Foérenta
staterna) for att infora foljerdtten och uppmanade entraget kommissionen att fortsétta sina
anstrangningar i multilaterala forum for att stérka den europeiska konstmarknadens stéllning
i varlden.

Parlamentet holl med om att kommissionen borde fora ett néra samarbete med berérda parter
for att stérka den europei ska konstmarknadens stéll ning och féreslog att den skulle taitu med
problem som “kaskadeffekten” och de administrativa svarigheter som sma och specialiserade
auktionskammare och konsthandlare stélls infor.

Anonyma verk

Ett verk ska betraktas som anonymt om réttsinnehavaren inte kan identifieras eller, om han
eller hon kan identifieras, inte kan lokaliseras.

Digitaliseringen och spridningen av anonyma verk utgor en sarskild kulturell och ekonomisk
utmaning. Franvaron av en kand réttsinnehavare innebér att kulturinstitutioner inte kan fa det
tillstand som kravs for digitalisering av till exempel en bok. Anonyma verk utgér en
betydande andel av samlingarna i Europas kulturinstitutioner (British Library beréknar till
exempe att 40 procent av dess upphovsréttsskyddade samlingar, totalt 150 miljoner verk, &r
anonyma).

Som ett led i sin strategi for immateriella réttigheter antog kommissionen den 24 magj 2011
ett fordag om gemensamma regler om digitalisering och visning online av sa kallade
anonyma verk. %

Det framsta malet med kommissionens forslag var att skapa en réttslig ram for att sakerstélla
laglig och gransoverskridande elektronisk tillgang via internet till anonyma verk i
elektroniska bibliotek och arkiv som handhas av de olika typer av institutioner som anges i
forslaget, nar sddana anonyma verk i princip anvands for att uppfylla institutionernas
uppdrag i allmanhetens tjanst.

Det direktiv som blev resultatet av forhandlingarna mellan parlamentet (foredragande: Lidia
Geringer de Oedenberg, S&D, Polen) och radet innehdller regler for hur anonyma verk ska
identifieras. Enligt reglerna ska en kulturinstitution som vill digitalisera verket och gora det
tillgangligt gora en omsorgsfull efterforskning for att férsoka hitta upphovsréttsinnehavaren.
Vid efterforskningen ska ingtitutionen utnyttja kallor som databaser och register. Ett sdant
verktyg som finns inom bokforlaggarsektorn & Arrow, registret 6ver information om
upphovsréttigheter och anonyma verk. Forhoppningen ar att &ven andra sektorer ska utveckla
liknande central a databaser med information om upphovsréttigheter. Darigenom skulle man i
stor utstréckning forenkla och effektivisera genomforandet av en tillforlitlig omsorgsfull
efterforskning.

For det andra faststélls i direktivet att ett verk ska betraktas som anonymt om man efter en
omsorgsfull eftersbkning inte kan identifiera eller lokalisera upphovsréttsinnehavaren.
Statusen som anonymt ska sedan géllai hela EU genom dmsesidigt erkdnnande. Det innebér
att ett verk som erkdnns som anonymt ska erkdnnas som sddant i hela EU, och

10 Eorslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om viss till&ten anvéndning av anonyma verk,
COM(2011)0289.



organisationerna ska kunna gora det tillgangligt online i samtliga medlemsstater. Enligt
direktivet ska det ocksa inréttas ett gemensamt europeiskt register 6ver ala erkdnda anonyma
verk. Registret skainréttas och skotas av kontoret for harmonisering i den inre marknaden.

For det tredje faststdlls i direktivet pa vilket sitt anonyma verk kan anvandas. De
organisationer kan dra fordel av
direktivet ska ha rétt att anvanda
anonyma verk for att uppna de Feces
syften som rér deras uppdrag | s
allmanhetens tjanst. De ska kunna
ingd offentlig-privata partnerskap
med kommersiella aktdrer och
generera intakter fran
anvandningen av anonyma verk
for att tacka kostnaderna for
digitalisering.

Enligt direktivet ska det ocksd | LidiaGeringer de Oedenberg, S&D, PL, foredragande for
finnas en mekanism som gor det | nonymaverk

mojligt for en réttsinnehavare som trader fram att havda sin upphovsrétt och darmed upphéava
statusen som anonymt verk.

Direktivet har av manga ledamoéter, dven de som rostade for det, kritiserats for att inte vara
tillrackligt ambitiost. Risken for att bli skyldig att betala kompensation till en réttsinnehavare
som trader fram i kombination med forbudet mot kommersiella vinster for de institutioner
som véljer att utnyttja verken kan gora att det blir for riskabelt for bibliotek och arkiv att
anvanda anonyma verk.

Kollektiv forvaltning av rattigheter

Genom en av upphovsréattens centrala principer har den som ager upphovsrétten till litteréra,
konstnarliga, musikaliska eller andra originalverk samt innehavarna av narstaende réttigheter
exklusiv rétt att tillata eller forbjuda anvandningen av sina verk. Forfattare och innehavare av
narstdende réttigheter kan utdva de réttigheterna antingen individuellt eller kollektivt. Om
réttigheterna utévas individuellt forhandlar upphovsréttsinnehavaren direkt med den som
kommersiellt utnyttjar det skyddade verket. Om réttigheterna utdvas kollektivt ger
réttsinnehavarna en kollektiv forvatningsorganisation i uppdrag att skydda deras intressen
genom att forvalta réttigheterna for deras rakning.

Individuellt utévande av upphovsrétt och nérstaende réttigheter & en komplicerad fraga som
kan vara extremt svarlost for vissa anvandningsomraden (dvs. offentligt framforande av
musikaliska verk). | manga fall har dessutom den snabba tekniska utvecklingen gjort ett
individuellt utévande av réttigheter ogenomférbart. De praktiska svarigheterna i samband
med det individuella utbvandet av rétigheter 1&g bakom utvecklingen av kollektiva
fOrvaltningsorgani sationer.

Precis som for upphovsrétten har den kollektiva forvaltningen av réttigheter utgatt fran
principen om territorialitet. Enligt den principen ska en kollektiv forvaltningsorganisation
forvalta, Overvaka, samla in och distribuera royatyintdkter for en hel kategori av
réttsinnehavare pa grundval av de nationella reglerna for dess territorium och inom det
territoriets granser. De flesta kollektiva férvaltningsorganisationer har inréttats pa grundval
av réttigheter som beviljats eller tilldelats dem pa nationell eler territoriell grund, i bland
skyddade av statliga licenser.
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Inom musiksektorn beviljar kollektiva forvaltningsorganisationer i regel licenser for flera
olika musikslag men for ett enda territorium. Det & faktiskt vanligt att kollektiva
forvaltningsorganisationer ingadr bilaterala avtal med kollektiva forvaltningsorganisationer
fran andra lander for att sdkerstélla att deras repertoarer far en 6msesidig representation.
Enligt dessa avtal har varje kollektiv forvaltningsorganisation rétt att i det land dar de &
etablerade utfarda licenser for saval medlemmarnas repertoar som repertoaren hos deras
associerade kollektiva férvaltningsorganisationer. Kommersiella anvéndare kan med andra
ord fa licens for bade den lokala och den internationella repertoaren fran en enda kollektiv
forvaltningsorganisation och utnyttja den inom det nationella territorium dér den kollektiva
forvaltningsorganisationen ar belégen.

Pa grund av att upphovsrétt och nérstaende réttigheter ar knutna till ett visst territorium har
de kollektiva forvaltningsorganisationernai regel ett faktiskt nationellt monopol. Eftersom en
monopolstallning riskerar att missbrukas, till exempel genom altfor hoga licensavgifter,
brukar anvéandare och réattsinnehavare i regel krdva mer insyn i samband med avgifter,
kostnadsfordelning och fordelning av intakter.

Hittills har forvaltningen av kollektiva réttigheter vackt ett marginellt intresse pa EU-niva
EU-direktiven om upphovsrétt och nérstaende réttigheter innehdller visserligen hanvisningar
till forvatning av kollektiva réttigheter, men de reglerar inte villkoren fér gdva
forvaltningen av réttigheterna. Reglering av kollektiv forvaltning har darfor overldtits at
medlemsstaterna. Fall av felaktig forvaltning av upphovsréttsintékter och kraftigt forsenade
betalningar har visat att det finns behov av att forbdtra de kollektiva
forvaltningsorgani sationernas funktion.

Kommissionen lade®! i juli 2012 fram ett forslag till direktiv med allmanna bestammel ser
om Kkollektiv forvaltning av réttigheter for alla sektorer och sérskilda bestammelser for
gransoverskridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk for anvandning pa nétet.

Medan de interna diskussionerna i parlamentet och rédet varade i ett ar, tog det mindre &n
sex manader for det litauiska ordforandeskapet och foérhandlingsgruppen fran utskottet for
rattsliga  frégor, under ledning av Marielle Galo (EPP, Frankrike) att na en
Overenskommel se.

Genom det nya direktivet infors ett antal reformer av det nuvarande systemet for kollektiva
forvaltningsorganisationer. | direktivet faststdlls de krav som & nodvéandiga for att
sikerstdlla att kollektiva forvaltningsorganisationer forvaltar upphovsrétt och nérstédende
réttigheter pa et vafungerande sétt. Likasa faststdlls krav for de kollektiva
forvaltningsorganisationernas  gransoverskridande licensiering av  upphovsrétt  till
musikaliska verk for anvandning pa natet. Det paverkar inte bara de kollektiva
forvaltningsorganisationernas aktiviteter gentemot upphovsréttsinnehavarna, utan ocksa
deras styrelseformer och tillsyn.

Réttsinnehavarna ges rétten att valja en kollektiv forvaltningsorganisation fér en viss
kategori av réttighet eller verk utanfor det land dar de & medborgare eller & bosatta
Direktivet innehdller ocksa ett antal bestammelser om den information som den kollektiva
forvaltningsorganisationen ska ldmna till réattsinnehavaren och faststéller en langsta tidsfrist
for betalning av royalty till en rattsinnehavare panio manader efter slutet av det rakenskapsar
under vilket royaltyintékten inkasserades.

141 Forslag till Europaparlamentets och ré&dets direktiv om kollektiv férvaltning av upphovsrétt och narstéende
réttigheter och gransoverskridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk for anvandning pa natet pa
den inre marknaden, COM (2012)0372.



Né&r det galler gransoverskridande licensiering maste en kollektiv forvaltningsorgani sation
enligt direktivet forst uppfylla vissa kriterier for att ha rétt att bevilja sadana licenser, bland
annat kapaciteten att exakt identifiera verkens anvandning. Dérefter beskrivs ett antd
skyldigheter avseende rapporterings- och insynskrav. Kollektiva forvaltningsorgani sationer
som erbjuder grénsoverskridande licensiering av den egna repertoaren kommer att tvingas
acceptera en begéran fran en annan kollektiv forvaltningsorganisation om att erbjuda den
organisationens repertoar for gransoverskridande licensiering pa sammavillkor.

Direktivet innehdller ocksa krav pa lampliga forfaranden for tvistlosning mellan kollektiva
forvaltningsorganisationer och mellan dem som utnyttjar deras tjanster. Medlemsstaterna ska
i sin lagstiftning om tvistlésning ange att anvandarna ska betala in en delavgift till ett
sparrkonto till dess att ett slutgiltigt och odterkalleligt beslut har fattats av en domstol eller ett
tvistl6sningsorgan med avseende pa den omtvistade avgiften.

Avgifter for privat kopiering'*

Avgifter for privat kopiering &r “kostnader som belastas inspelningsutrustning och tomma
inspelningsmedier i nagra medlemsstater som har infort lagstadgade undantag for privat
kopiering. Enligt Econlaw (2007) har 453 miljoner euro i avgifter for privat kopiering
betalats in for digitala utrustningar och tillbehér under 2006 i EU.”*** Avgifter for privat
kopiering & dafor en relevant
inkomstkélla for upphovsréttsinnehavare.
Detta viktiga och kénsliga amne har lange
diskuterats i unionen. Olika l6sningar har
antagits avmedlemsstaterna, och forsok
att ta itu med frédgan har gjorts pa
europeisk niva

Den 24 mg 2011 offentliggjordes
kommissionens meddelande En inre
marknad for immateriella rattigheter: Att
genom att frama kreativitet och
innovation skapa ekonomisk tillvaxt™.

Meddelandet innendll ett fordag pa Vice ordforanden Frangoise Castex, S&D, FR,

med_“r,]gSf Orfarande ft')'r avgifter for privat féredragande for betdnkandet om avgifter for
kopiering som ett led i utarbetandet av €tt | privatkopiering.

omfattande ramverk for upphovsrétt pa
den digitala inre marknaden. Syftet var att
undersoka tankbara strategier for harmonisering av de mekanismer som styr avgifterna for
privat kopiering pa EU-niva och bereda marken for heltackande lagstiftningsdtgéarder pa EU-
nivd Under 2012 blev fragan om avgifter for privat kopiering faktiskt forema for ett
medlingsforfarande med néringslivet som utformats av kommissionen och som leddes av den
fore detta kommissionsledamoten Antonio Vitorino. | sitt meddelande av den
18 december 2012 om innehdll i den digitala inre marknaden'*® meddelade kommissionen
att medlaren skulle lamna ett antal rekommendationer i borjan av 2013. Den 31 januari 2013
redovisades resultaten av medlingsforfarandet i ett dokument med rekommendationer efter

142 Eyropaparl amentets resol ution av den 27 februari 2014 om avgifter for privatkopiering (2013/2114(INI)).

143 K ommissionens meddelande av den 24 maj 2011 En inre marknad for immateriella rattigheter: Att genom
att frAmja kreativitet och innovation skapa ekonomisk tillvéxt, hogkvalitativa arbetstillfallen och forstklassiga
produkter och tjanster i Europa, s. 12.

144 COM(2011)0287.
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medlingen om avgifter for privatkopiering och reprografi. Som kommissionen framholl i sitt
meddelande skulle dessa rekommendationer utgéra grund for Sutsatser om lampliga
uppfoljningsatgarder.

Frégan om avgifter for privat kopiering & néra knuten till Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 mg 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt
och narstaende réttigheter i informationssamhéllet. | artikel 5.2 b i det direktivet anges att
medlemsstaterna far foreskriva undantag och begransa rétten till mangfaldigande nér det
gdler en fysisk persons mangfaldigande pa allatyper av medier for privat bruk, pa villkor att
rattsinnehavaren erhaller “rimlig kompensation”. Kommissionen namnde i sina meddelanden
fran 2011 och 2012 att det skulle goras en eventuell Gversyn av detta direktiv och undantagen
och begransningarna. Fragan om avgifter for privat kopiering, framfor alt vad galler
faststallande och betalning i gransoverskridande transaktioner, visade sig dessutom vara svar

och den har pa senare & lett till ett antal mal infor domstolen®®.

Mot denna bakgrund utarbetade utskottet for réttsliga fragor (foredragande: Frangoise
Castex, S&D, Frankrike) ett initiativbetdnkande som blev mycket omdiskuterat i utskottet,
men som till slut antogs i kammaren utan andringsférslag™®’. Betankandet var mycket
kontroversiellt eftersom det innehdll ett forsdag om att utstrdcka avgifterna for privat
kopiering till att &ven omfatta molntjanster.

Fordraget om undantag fran upphovsréattsagarna till forman for synskadade personer

Sedan den 22 januari 2011 & EU i enlighet med ré&dets beslut 2010/48/EG™® skyldigt att
folja Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning,
och dess bestammelser har blivit en integrerande del av unionens rattsordning.

Den 26 november 2012 bemyndigade radet kommissionen att pa Europeiska unionen vagnar
forhandla om ett internationellt avtal inom Véarldsorganisationen fér den intellektuella
aganderétten (Wipo) om forbéttrad tillgang till bocker for personer med |ashandikapp.

Utskottet for réttsliga frégor (féredragande: Ewa Lichtenberger, Verts/ALE, Osterrike),
foljde forhandlingarna mycket noggrant och fragade ut kommissionsledamot Michel Barnier
flera ganger. Utskottet uppmanade framfor allt kommissionen att sérskilt uppméarksamma
vissa artiklar i forslaget till Wipos férdrag som kunde innebéra krav pa att organisationer for
synskadade maste utfora kontroller i andralander &n dér de & etablerade for att avgora vilka
bocker som skulle vara “kommersiellt tillgdngliga” i lampliga format och som kunde
forhindra att de synskadades organisationer sander tillgangliga bocker direkt till blinda
personer i andra lander genom att kréva att internationell distribution endast far goras via
organisationer for blinda.

Utskottet for réttsliga frégor befarade att de foreslagna bestdmmelserna kunde gora det
svarare for synskadade personer att fa tillgang till bocker i lampligt format och uppmanade
forhandlarna att fokusera pa dessa viktiga aspekter.

146 Se m8l C-457/08 Padawan mot SGAE REG 2010, s. 1-10055, mél C-462/09 Stichting de Thuiskopie mot
Opus REG 2011, s. 1-5331 och ett antal nya ma som fortfarande pagar (till exempel C-457/11, C-460/11 VG
Wort mot Kyocera Mita m.fl., C-521/11 Austro Mechana mot Amazon, C-314/12 Constantin Filmverleih mot
UPC Telekabel, C-463/12 Copydan Bandkopi mot Nokia och C-435/12 ACI Adam m.fl. mot Stichting de
Thuiskopie).

47 Eyropaparl amentets resol ution av den 27 februari 2014 om avgifter for privatkopiering (2013/2114(INI)).

148 R&dets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 om ing&ende fran Europeiska gemenskapens sida av
Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning (EUT L 23, 27.1.2010,
s. 35).



Forhandlingarna, under vilka parlamentets synpunkter beaktades, slutfordes framgangsrikt i
Wipo vid den diplomatkonferens som héllsi Marrakech den 17-28 juni 2013. Det sa kallade
Marrakechfordraget om att underl&ta tillgangen till publicerade verk for personer som ar
blinda, synsvagaeller har annat |&shandikapp antogs den 27 juni 2013.

| Marrakechfordraget faststédls en uppséttning internationella regler som garanterar att det
finns inskréankningar av och undantag fran upphovsratten pa nationell niva till férman for
personer som & blinda, synsvaga eller har annat lashandikapp och som mgjliggor
gransbverskridande utbyte av exemplar i tillgangligt format av offentliggjorda verk som
framstallts enligt ett undantag fran eller inskrankning av upphovsrétten. Fordraget star oppet
for undertecknande av alla parter som &r beréattigade att bli parter i fordraget under ett ar efter
det att det antagits.

Den 20 december 2013 lade kommissionen fram ett forslag®® fér undertecknande i rédet.
Den 14 gpril 2014 antog radet ett bedut om undertecknande. EU undertecknade fordraget
den 30 april 2014.

Kommissionen utarbetar nu ett forslag till beslut om ingdende av fordraget, eftersom
efterlevnaden av Marrakechférdraget kommer att kréva vissa andringar av EU:s regelverk.
Fordaget kommer att grundas pa artiklarna 114 och 207 i EUF-fordraget, jamforda med
artikel 218.5 i EUF-fordraget, vilket innebéar att det kommer att bli ett blandat avtal som ska
ratificeras av EU och samtliga medlemsstater.

Ingéendet av avtalet kommer att krava ett godkannande av nasta parlament.

Fordraget om audiovisuella framféranden

Fordraget om audiovisuella framféranden antogs av diplomatkonferensen om skydd av
audiovisuella framféranden som agde rum i Peking den 20-26 juni 2012 (Pekingfordraget).
Fordraget galler upphovsréatten for utévande konstnérer vid audiovisuella framforanden.

Fordraget ger utbvande konstnérer fyratyper av ekonomiska réttigheter i samband med deras
framféranden som upptas audiovisuellt, till exempel filmer: rétten till mangfaldigande,
spridningsrétten,  uthyrningsrétten och réttigheter avseende tillhandahdlande av
upptagningar. Nar det géller live-framféranden som inte & upptagna ger fordraget de
utbvande konstnérerna tre typer av ekonomiska réttigheter: rétten till utsdndning (med
undantag av aterutsandning), ratten till offentlig aergivning (om inte framforandet & en
utsandning) och rétten till upptagning.

Fordraget ger ocksa utévande konstnédrer moraliska réttigheter, dvs. rétten att kréva att bli
erkénda som utévande konstnar (utom dar det & omdjligt pa grund av det sitt pa vilket
framférandet anvands) samt rétten att invanda mot férvanskning, stympning eller annan
forandring av deras framféranden som kan inverka menligt pa deras anseende, med
beaktande av den audiovisuella upptagningens natur.

Den 4 mars 2013 begarde kommissionen ett godkannande fran radet for att underteckna
Pekingfordraget for EU:s rakning™. Godkannandet |amnades och undertecknandet &gde rum
den 19 juni 2013. FOrdraget har aven undertecknats av de flesta medlemsstaterna.

19 Foralag till r&dets beslut om undertecknande, p& Europeiska unionens vagnar, av Marrakechfordraget om att
underl&tta tillgangen till publicerade verk for personer som &r blinda, synsvaga eller har annat |ashandikapp,
COM(2013)0926.

10 Fordlag till radets beslut om undertecknande fér Europeiska unionens rakning av Wipo-fordraget om
audiovisuella framféranden, COM (2013)0109.
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Skyddet av audiovisuella utévande konstnarer &r till stor del harmoniserat pa EU-niva och i
princip krévs det ingen forandring av EU:s regelverk vid en ratificering. FOrdraget maste
undertecknas och ratificeras av EU och samtliga medlemsstater.

Ingéendet av avtalet kommer att krava ett godkannande av nasta parlament.

Reformering av upphovsratten

Kommissionen inledde ett offentligt samrad i december 2013. | samradet uppmanades
intressenterna att redovisa sina synpunkter pa de omraden som anges i meddelandet om
innehdll i den digitala inre marknaden, dvs. territorialitet pa den inre marknaden,
harmonisering av, begransningar for och undantag fran upphovsrétten i den digitala aldern,
fragmenteringen av EU:s upphovsréttsmarknad och hur  andamdsenligheten och
effektiviteten vad géller verkstélligheten ska forbéttras samtidigt som dess legitimitet i det
vidare sammanhanget av en upphovsrattsreform stdds. En bred reformering av upphovsrétten
vantas under nasta valperiod.

4.3  Atgarder for att siakerstélla skyddet for immateriella réttigheter

| nitiativbetdnkande om sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter

Utskottets betdnkande om sakerstédllande av skyddet for immateriella réttigheter pa den inre
marknaden (féredragande: Marielle Gallo)™ utgjorde ett svar p& kommissionens
meddelande om att stérka sakerstdllandet av skydd for immateriella réttigheter pa den inre
marknaden™?. | betankandet framhélls att territorialitetsprincipen méste tolkas och forstas ur
det nya perspektiv som tillkommit genom inréttandet av den inre marknaden och de tekniska
framstegen. Den enorma Okningen av
otillaten fildelning av
upphovsréttsskyddade verk och
inspelningar och bristen palagligt utbud pa
ndtet anges som ett vaxande problem for
{ den europeiska ekonomin i termer av
arbetstillfallen och intékter for savél
branschen som staten.

W Territorialitet hade dessutom utgjort
grunden for forvaltningen av kollektiva
réttigheter i EU, som traditiondlt var
inriktad pa licensieringsarrangemang for

ett enda territorium men flera olika

sakerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter musiksektorn. Detta har i praktiken

adeni knaden. o - o ..
pa den fhre markacen forsvarat spridningen av sadana verk over
hela EU:s territorium och bidragit till att

beféasta de kollektiva férvaltningsorgani sationernas nationella monopol stéllning inom EU.

| beténkandet uppmanade darfor parlamentet kommissionen att snarast ta upp fragan om
gransoverskridande licenser och se 6ver den gransdverskridande foérvaltningen av réttigheter
for att skapa rattssékerhet, samtidigt som parlamentet understrok att systemet for beviljande
av licenser borde forbéttras pa grundval av teknikneutralitet pa ett sidant sétt att

31 Europaparlamentets resolution av den 22 september 2010 om sékerstéllande av skyddet fér immateriella
réttigheter pa den inre marknaden (2009/2178(INI)).
152 COM (2009)0467.



medlemsstaterna far tillgang till ett flexibelt, effektivt och transparent system som kan
anpassas till nyatekniskalosningar.

Parlamentet uppmanade ocksa kommissionen att ge parlamentet fullsténdig information om
forhandlingarna om Acta-avtalet om atgarder mot immaterialréttsintrang och att se till att
bestammelserna stdmmer helt dverens med regelverkets bestdmmelser om immateriella
réttigheter och grundl&ggande réttigheter.

KHIM

Utskottet for réattsliga fragor ansvarar for tillsynen av den verksamhet som bedrivs av
kontoret fér harmonisering i den inre marknaden (KHIM), den EU-byra som har ansvaret for
att registrera varumérken och monster som &r giltiga i samtliga medlemsstater. Under den
gunde vaperioden hdll utskottet flera diskussioner med Anténio Campinos, KHIM:s
ordforande, som informerade ledamoterna om den senaste utvecklingen i frdga om KHIM:s
verksamhet. Diskussionerna var i forsta hand inriktade pa utvidgningen av onlinetjanster och
datorisering, forbéttring av arbetsmetodernas kvalitet, sénkning av avgifter, dverforingen av
Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella réttigheter till KHIM och
reformeringen av EU-varumérket. Den 25 november 2013 dverlamnade Anténio Campinos
KHIM:s studie The European citizens and intellectual property: perception, awareness and
behaviour till utskottet.

Utskottets ledamoter gjorde ocksa en studieresa till KHIM i Alicante i Spanien den 17
oktober 2011.

Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella rattigheter

Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella réttigheter inrattades 2009 i syfte
att samla in och redovisa uppgifter om de ekonomiska och sociala konsekvenserna av
forfalskning och piratkopiering och for att skapa en plattform dar foretradare fran nationella
myndigheter och intressenter kunde utbyta idéer och kunskaper om bésta praxis.

| sitt betdnkande om sikerstallande av skyddet for immateriella réttigheter pa den inre
marknaden™® begérde utskottet for rattsliga fragor att kommissionen skulle fortydliga de
uppgifter som tilldelats Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella réttigheter
och gbra om observatoriet till ett verktyg for insamling och utbyte av uppgifter och
information om intréng i immateriella réttigheter for en evidensbaserad och resultatinriktad
politik.

Den 24 mg 2011 lade kommissionen fram ett forsdlag om att utdka observatoriets
uppgifter™, s& at de &en skulle omfatta utformning och genomforande av
informationskampanjer for allmanheten, tillhandahdlande av lampliga uthildningsdtgéarder
for verkstdllande myndigheter, forskning om innovativa system for verkstéllighet och
upptéckt samt samordning av det internationella samarbetet om kapacitetsbyggande med
internationella organisationer och tredjelander. Eftersom de nya uppgifterna krévde en
hallbar struktur i fraga om expertkunskaper och teknisk utrustning féreslog kommissionen att
KHIM skulle 6verta observatoriets uppgifter.

153 Se ovan.

54 Forslag till Europaparlamentets och rédets férordning om att tilldela byr&n fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumérken och formgivning) vissa uppgifter i samband med skyddet av immateriella dganderétter,
bland annat att samla foretrédare for offentlig och privat sektor i ett europeiskt observationscentrum mot
varumarkesférfalskning och pirattillverkning (COM(2011)0288).



Forhandlingarna mellan parlamentet (féredragande: Antonio Masip Hidalgo, S& D, Spanien)
och det polska ordférandeskapet gick extremt snabbt och ledde fram till en 6verenskommelse
i december 2011. En del i dverenskommelsen var att observatoriets namn skulle andras fran
Europeiska observatoriet for varumérkesforfalskning och piratkopiering till Europeiska
observatoriet avseende intrang i immateriella réttigheter.

Forordningen offentliggjordes under varen 2012™>° och observatoriet & nu igdng med ett

Okat antal moten och verksamhetsomraden. Forutom motena med privata och offentliga
foretradare, bland annat ledamoter frén utskottet for réttsliga fragor, har fyra arbetsgrupper
inréttats for réattsliga frégor, verkstéllighet, statistik och ekonomi respektive offentlig
medvetenhet.

Handelsavtal om atgarder mot immaterialréattsintrang (Acta)

Acta &r ett multinationellt fordrag om faststéllande av internationella standarder for skydd av
immateriella réttigheter. Forhandlingarna  om  handelsavtalet om  dtgarder mot
immaterialréttsintrang (Acta) mellan EU och dess medlemsstater, Australien, Kanada, Japan,
Sydkorea, Mexiko, Marocko, Nya Zeeland, Singapore, Schweiz och FoOrenta staterna
inleddes den 3 juni 2008. Avtalet ingicks den 15 november 2010, och texten paraferades den
25 november, efter elvaforhandlingsrundor.

EU undertecknade avtalet den 6 januari 2012. Den 2 februari 2012 begarde radet
parlamentets godkannande att inga avtalet.

Acta-avtalet var kontroversiellt, sava i frdga om processen som forhandlingarnas substans.
Bedlutet att bibehdlla sekretessen till dess ett utkast till avtal offentliggjordes i mitten av
2010 vislasd%e sig bli ett betydande hinder for alméanhetens forstdelse och acceptans av

fordraget™".

Bland de viktiga fragor som diskuterades terfanns Acta-avtalets potentiellt negativa effekter
pa grundlaggande manskliga fri- och réttigheter och personlig integritet, mojligheten att
krava att internetanslutningen ska sténgas av for konsumenter som bryter mot avtalet,
infOrandet av ett ansvar for tjansteleverantorer pa natet som erbjuder innehall som kranker
avtalet och de potentiella negativa effekterna av Acta-avtalet pa tillgangen till 1akemedel i
Europa och tredjelander.

Anstrangningarna att bevara sekretessen kunde inte férhindra en het diskussion om Acta-
avtalet utifrén fordag, utvarderingar och utkast till fordrag som lackts och som stéarkte
misstankarna att Acta-avtalet skulle medféra kraftiga forandringar av lagstiftningen i Acta-
landerna och galangt utdver Trips-avtalet.

Utskottet for réttsliga fragor var ett av de utskott som avgav ett yttrande (féredragande:
Marielle Gallo, EPP, Frankrike) till utskottet fér internationell handel dver forslaget att radet
skulle underteckna Actaavtalet for EU:s rdkning. | det inledande yttrandet
rekommenderades att det ansvariga utskottet skulle inkludera ett positivt bedut i sSitt
betdnkande. Foredraganden forlorade emellertid sin rekommendation med 10 réster for, 12
roster emot och 2 nedlagda roster.

155 Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 386/2012 av den 19 april 2012 om tilldelning till Byrén
for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) av uppgifter i samband med
sékerstéllande av skydd for immateriella réttigheter, inbegripet ssmmanférande av foretraddare for offentlig och
privat sektor i ett europeiskt observatorium avseende intréng i immateriella rattigheter.

1% ge studien The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): an assessment” fr8n Europaparlamentets
utredningsavdelning B.



Nér Europaparlamentet diskuterade om det skulle godkanna Acta-avtalet, fick parlamentet
uppleva en unik lobbyverksamhet fran tusentals EU-medborgare som uppmanade
parlamentet att forkasta Acta-avtalet genom gatudemonstrationer, e-post till
parlamentsledamaéter och telefonsamtal till deras kontor. Parlamentet fick ocksa ta emot en
framstallning, undertecknad av 2,8 miljoner medborgare fran hela vérlden, med krav pa att
avtalet skulle forkastas.

Den 22 februari 2012 bad kommissionen EU-domstolen avge ett yttrande om Acta-avtalets
forenlighet med unionsrétten, framfor allt EU:s grundldggande manskliga réttigheter och
friheter.

Europaparlamentets ledamdter forkastade emellertid Acta-avtalet med en 6vervéldigande
majoritet den 4 juli 2013™’, utan att invanta domstolens yttrande. Detta var forsta gangen
som parlamentet utdvade sin rétt enligt Lissabonfordraget att forkasta ett internationellt
handelsavtal. 478 ledaméter rostade emot Acta, 39 rostade for och 165 lade ner sinaroster.

Den europeiska konventionen om rattsigt skydd for tjanster som bygger pa eller utgors av
villkorad tillgang

Den 20 november 1998 antog radet och Europaparlamentet direktiv 98/84/EG om det
réttsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang. Direktivet
skapade en gemensam réttslig ram for hela EU for att bekdmpa olaglig utrustning som
mojliggor otilldten tillgang till televisionstjanster som erbjuds mot betalning och for att
effektivt skydda sdana tjanster. Skyddet omfattar bada televisions- och radiosdndningar och
utsandningar via internet. Direktivets huvudsyfte var att erbjuda ett rattsligt skydd for alla
tjanster for vilka betalningen & beroende av villkorad tillgang, dvs. tillgangen till den
skyddade tjansten &r beroende av att man forst blivit personligt godkand som behérig.

Ar 1999 borjade Europarédet utarbeta en konvention om réttsligt skydd for tjanster som
bygger pa dller utgors av villkorad tillgang. Ett omfattande, effektivt skydd av sddana tjanster
verkade vara sarskilt nodvandigt. Manga europeiska stater som inte & medlemmar i
Europeiska unionen kan i gélva verket utgora frihamnar for framtagning och spridning av
piratutrustning for villkorade tjanster, i synnerhet som deras réttssystem inte féreskriver
nagra sanktioner fér denna mycket specifika piratverksamhet. Det blev darfor onskvart att
utvidga bestammelsernai direktiv 98/84/EG och att skapa en gemensam och effektiv ram pa
europeisk niva for att skydda dessa tjanster. | sitt beslut av den 22 juni 1999 gav radet darfor
kommissionen i uppdrag att foretréda gemenskapen i forhandlingarna om konventionen.
Forhandlingsinstruktionerna till kommissionen var avsedda att sékra att den europeiska
konventionen omfattade definitioner och atgarder som motsvarade dem i direktiv 98/84/EG,
och att det skulle rada maximal dverensstammelse mellan de bada réttsliga instrumenten.

Forhandlingarna var framgangsrika och konventionen som antogs den 24 januari 2001 &r
fullt forenlig med direktiv 98/84/EG. Konventionen tar i §élva verket 6ver bestammelsernai
direktiv 98/84/EG och skyddar darigenom system som bygger pa eller som bestar av
villkorad tillgang fran den otilldtna verksamhet som angesii direktiv 98/84/EG. Nagra smarre
textuella skillnader finns mellan de béda texterna. Enligt konventionen &r det till exempel
inte bara straffbart att producera olaglig utrustning, utan &en att framstélla den.
Sanktionerna for otillaten verksamhet definieras ocksatydligare i konventionen, eftersom det
fastdlds att de &r straffréttsliga, administrativa eller 6vriga. | likhet med direktiv 98/84/EG

57 Europaparl amentets lagstiftningsresolution av den 4 juli 2012 om utkastet till rddets beslut om ing&ende av
handel savtalet fér bekdmpning av varumarkesforfalskning mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater,
Australien, Kanada, Japan, Republiken Korea, Mexikos Férenta stater, Konungariket Marocko, Nya Zeeland,
Republiken Singapore, Schweiziska edsférbundet och Amerikas Forenta stater (2011/0167(NLE)).



ska sanktionerna emellertid vara proportionerliga, avskrackande och verkningsfulla. Den
annorlunda utformningen av Europarddets konvention skiljer sig pa intet sitt i fraga om
innehdll eller syfte fran gemenskapsdirektivet.

Konventionen ar 6ppen for undertecknande av EU. Enligt artikel 11.4 ska dessutom de parter
som & medlemmar | Europeiska gemenskapen i sina Odmsesidiga relationer tilldmpa
gemenskapens regler och foljaktligen endast tilldmpa de regler som féljer av konventionen
om det inte finns ndgon gemenskapsregel for den aktuella situationen. Genom denna
friskrivningsklausul till forman for EU:s medlemsstater sékras att EU:s regler skatillampas i
forsta hand. | den andra utvérderingsrapporten avseende direktiv 98/84/EG, som antogs den
30 september 2008,**® angav kommissionen att Europeiska unionens undertecknande av
konventionen borde leda till att fler av Europaradets medlemsstater ratificerar den och pa sa
sétt utvidga det réattsliga skyddet for tjanster som bygger pa villkorad tillgang utanfor EU:s
granser.

Foljaktligen rekommenderade kommissionen radet att underteckna konventionen och
lamnade en sdan rekommendation till radet den 15 december 2010. Det foreslagna besl utet
grundades pa artikel 207.4 i EUF-fordraget, jamford med artikel 218.5 i EUF-fordraget.

R&det antog sitt beslut™ och utnyttjade, férutom artikel 218.5 i EUF-fordraget, artikel 114 i
EUF-fordraget i stédllet for artikel 207.4, som kommissionen foreslagit. Radets standpunkt
var att konventionen var avsedd att tillnd&rma de undertecknande staternas lagstiftning,
inklusive laggtiftningen i EU:s medlemsstater, for att man mer effektivt skulle kunna
bekampa otillaten tillgang till de berérda tjansterna.

Kommissionen vackte, med stod av parlamentet, talan om ogiltigforklaring av beslutet och
hévdade att det omstridda beslutet, mot bakgrund av konventionens syfte och innehdl, i
forsta hand borde omfattas av den gemensamma handel spolitiken och enbart marginellt av
politiken for den inre marknaden. Att anvanda artikel 207.4 i EUF-fordraget innebar ocksa
att konventionen skulle vara ett exklusivt avtal och dérfor enbart undertecknas av unionen,
till skillnad fran ett blandat avtal som &ven medlemsstaterna skulle behdva ratificera.

Domstolens dom'®, som avkunnades den 22 oktober 2013, blev att r&dets beslut
2011/853/EU skulle ogiltigforklaras, men att dess effekter skulle bibehdllas till dess att ett
nytt beslut med korrekt rattslig grund hade trétt i kraft, vilket skulle ske inom skélig tid, dock
senast inom sex manader.

| enlighet med domen antog radet ett nytt beslut den 14 april 2014 och har pa nytt begért
parlamentets godkannande. Detta bor bli ett av de forsta besluten som fattas av de nya
ledaméternai utskottet for rattsliga fragor.

Foretagshemligheter

All konfidentiell afférsinformation som ger ett foretag en konkurrensférdel kan i regel
betraktas som en foretagshemlighet. Foretagshemligheterna omfattar  yrkes- eller
foretagshemligheter och affarshemligheter. Otilldten anvandning av sadan information av

158 K ommissionens rapport till rddet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén — Andra rapporten om genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG
av den 20 november 1998 om det réattdiga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang,
COM (2008)0593.

1% Ré&dets beslut 2011/853/EU av den 29 november 2011 om undertecknande p& unionens vagnar av den
europeiska konventionen om réttsligt skydd for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang.

M8 C-137/12 kommissionen mot rédet ECLI:EU:C:2013:675.



andra personer an innehavaren betraktas som illojal verksamhet och en Overtradelse av
fOretagssekretessen.

Beroende pa det rattsiga systemet kan skyddet av foretagshemligheter utgora en del av det
allméanna begreppet skydd mot illojal konkurrens, eller ocksa kan det grundas pa sarskilda
bestammelser eler rattspraxis som avser skyddet av sekretessbelagd information. Vissa
medlemsstater har inga sarskilda lagar pa omradet.

Till skillnad fran patentskyddade uppfinningar eller romaner som skyddas av upphovsrétt har
den som innehar en foretagshemlighet ingen exklusiv aganderétt till den. Konkurrenter och
andra tredje parter kan darfor upptécka, utveckla och fritt anvanda samma formel.
Foretagshemligheter & endast réttsigt skyddade om nagon har erhdllit sekretessbel agd
information pa ett olagligt sétt (till exempel genom stold eller bestickning).

Foretagshemligheter skiljer sig darfor betydligt fran immateriella réttigheter, som medfor
exklusivitet. Hur som helst maste foretagshemligheter skyddas av samma skd som
immateriella réttigheter, ndmligen for att uppmuntra fornyelse genom att tillse att
upphovsméannen kan bel6nas for sitt arbete.

Den 28 november 2013 lade kommissionen fram ett forslag om foretagshemligheter®™.

Enligt fordaget inférs en gemensam definition av begreppet foretagshemligheter samt en
mojlighet till réttslig provning for den vars foretagshemligheter utnyttjas olagligt. Forslaget
syftar till att gora det enklare for nationella domstolar att hantera otillatet utnyttjande av
konfidentiell ~foretagsinformation, avlagsna de produkter som gor intrdng pa
foretagssekretessen fran marknaden och underlétta for offren att fa skadestand for olagliga
atgarder.

Eftersom valperioden nérmade sig sitt slut valde den utsedda féredraganden (Marielle Gallo,
EPP, FR) att inte utarbeta ndgot forslag till betdnkande, utan att begrénsa utskottets
behandling av texten till en diskussion. Det grekiska ordférandeskapet har emellertid varit
myckl%t2 aktivt i radet och har lyckats sékra en allmén standpunkt, som antogs den 26 mgj
20147,

Detta kommer att bli en av de viktigaste uppgifterna pa omradet for immateriell dganderatt
for de nya ledamoterna och det & sarskilt viktigt i samband med de pagdende
forhandlingarna om det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar med
Forenta staterna.

5. Forvaltningsr att

Den 23 mars 2010 inrdttade utskottet for réttsliga frégor en arbetsgrupp om EU:s
forvaltningsrétt. Syftet var att inventera de olika formerna av forvaltningsrétt i EU, och som
ett andra steg foresdld, sddana ingripanden som arbetsgruppen ansdg vara motiverade mot
bakgrund av den nya réttsliga grunden for en “6ppen, effektiv och oberoende férvaltning”
som infordes genom Lissabonférdraget och rétten till god forvaltning enligt artikel 41 1 EU-
stadgan om de grundl&ggande réttigheterna.

Arbetsgruppen valde att begrénsa sitt arbete till den direkta forvaltningen av unionens
lagstiftning fran unionens institutioner, organ och byraer och undersokte allmant tillampliga
bestammelser i EU:s forvaltningsrétt, sdsom reglerna om tillgang till handlingar, men ocksa
mer specifika sektoriellaregler, till exempel reglerna om antitrustforfaranden. Arbetsgruppen

161 Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om att skydda know-how och féretagsinformation
(foretagshemligheter) som inte har réjts frén att olagligen anskaffas, utnyttjas och réjas, COM(2013)0813.
162 Rédets dokument 9870/14.



fann att unionen under arens lopp hade utvecklat en serie sarskilda férvaltningsforfaranden,
antingen i form av lagar eller icke-bindande lagstiftning, utan att nédvandigtvis beakta
helheten, dér det ibland finns luckor och inkonsekvenser, och utan att unionens lagstiftande
ingtitutioner kunde paverka utvecklingen.

Arbetsgruppen kunde utnyttja en mangd muntlig och skriftlig information fran aktorer,
akademiker, icke-statliga organisationer och ledaméter och tjansteman fran andra
ingtitutioner, organ och byraer, som presenterade och diskuterade sina anteckningar under
arbetsgruppens sammantraden.

Dessa dokument och de efterféljande diskussionerna med experter inom arbetsgruppen,
tillssmmans med resultaten fran en konferens som organiserades gemensamt av
Europaparlamentet och universitetet i Ledn den 27-28 april 2011 utgjorde grunden for ett
arbetsdokument som utarbetades under ledning av Luigi Berlinguer.

| arbetsdokumentet foreslogs bland annat mojligheten av att utarbeta ett lagstiftningsinitiativ
for en gemensam, allman forvaltningsréatt som ska vara bindande for unionens institutioner,
organ och byrder pa grundval av artikel 298 i EUF-fordraget. Initiativet skulle fokusera pa
forvaltningsforfarandet och  erbjuda et
sékerhetsndt i form av minimigarantier for
medborgare och foretag i deras direkta kontakter
med unionens forvaltning.

Arbetsdokumentet godkéndes av utskottet for
réttsliga fragor vid dess sammantréde den
21 november 2011.  Efter att ha  hort
arbetsgruppens rekommendationer  beslutade
utskottet att begara ett betdnkande som avser
lagstiftningsinitiativ i fragan.

| sitt initiativbeténkande om Europeiska unionens

f(.jfvaltningSproceSSI.ag . (2012/2024(IN1)) Luigi Berlinguer, S&D, IT, féredragande for
(foredragande: Luigi Berlinguer) uppmanade | initiativbetéinkandet om Europeiska unionens
parlamentet kommissionen att pa grundval av | férvaltningsprocessiag.

artikel 298 i EUF-fordraget 1éagga fram ett forslag
till forordning om forvaltningsforfaranden som kunde tillampas pa den direkta forvaltningen
av EU:s samtliga institutioner, organ och byraer ("EU-forvaltningen”).

Lagen skulle begransas till den direkta EU-forvaltningen och vara tillamplig som alman lag
for alla unionens institutioner och for samtliga omréden av unionens verksamhet.

| beténkandet rekommenderas en kodifierad uppséitning av allmanna principer for god
forvaltningssed som skulle vara ledande for unionens forvaltning och inréttandet av ett |agsta
anta grundldggande procedurregler som skulle foljas av unionens forvaltning nar den
handlagger enskilda drenden dér en fysisk eller juridisk person &r part, och andra situationer
nér en enskild person har direkt eller personlig kontakt med unionens forvaltning. Reglerna
skulle framfor allt framja insyn och ansvarstagande och 6ka medborgarnas fortroende for
EU:sforvaltning.

Denna uppséttning allménna principer borde fungera som minimiregler om det inte finns
nagon speciallagstiftning och de garantier som ges individen i de sektoriella instrumenten
borde aldrig vara svagare dn de som angesi forordningen.

| sitt svar pa parlamentets resolution lovade kommissionen att inleda en detaljerad
kartlaggning. Den skulle utvérdera den nuvarande situationen for samtliga EU:s institutioner



och mot den bakgrunden undersoka om det finns exempel pa administrativa
missforhallanden som beror pa luckor eller brister i det befintliga regelverket och, om sa &r
falet, hur sadana missforhdllanden skulle kunna undanrgjas sa effektivt som mdjligt i
framtiden, antingen generellt eller genom mer riktade &tgarder i nagon av EU:s intitutioner.
Som ett led i arbetet skulle kommissionen utvérdera de strategier som tillampas i
medlemsstaterna och samréda med akademiska institutioner, akttrer och jurister for att gora
en djupgdende analys av fragans alla aspekter. Kommissionen skulle beakta alla alternativ
for att forstérka en Oppen, effektiv och oberoende EU-forvatning. Kommissionen lovade
ocksa att samla EU:s nuvarande forvaltningslagstiftning pa ett centralt stélle pa sin
webbplats.

Ett meddelande fran kommissionen forvantas under de kommande manaderna.

Forvaltningsratten & ett omrade som utskottet formodligen kommer att fortsétta undersoka
under den &ttonde val perioden.

6. Miljéansvar och sanktioner vid milj6brott

Enligt punkt 7 avdelning XV1 i bilaga VII till arbetsordningen har
utskottet for réttsliga fragor ansvaret for fragor som gdller
miljéansvar och sanktioner vid miljébrott. Efter tva viktiga domar
fr&n EU-domstolen’® och viktiga beténkanden frén utskottet under
den sjatte val perioden®® fick frégan nytt liv efter Lissabonfordragets
ikrafttradande, dér tanken pa en hallbar utveckling av miljon, nagot
som redan varit centralt i de foregdende fordragen, tog plats bland
EU:s grundldggande mal.

Enligt artikel 3.3 i EU-fordraget ska EU arbeta for en halbar
utveckling i Europa, som bland annat bygger pa “en hog
miljoskyddsniva och en battre milj6”. Enligt artikel 3.5 i EU-
fordraget ska EU i sina forbindelser med den 6vriga vérlden ocksa
bidra till "hallbar utveckling av var jord”. Miljoskyddet &r ett av de
omraden dar befogenheten delas mellan unionen och medlemsstaternai enligt med artikel 4 i
EUF-fordraget, och det maste integreras i utformning och tillampning av unionens politik
och verksamhet, med sarskild hansyn till sddan verksamhet som framjar en halbar
utveckling i enlighet med artikel 11 i EUF-fordraget. Avdelning XX (artiklarna 191-193) i
EUF-fordraget &gnas helt & miljopolitik. | artikel 191.2 anges huvudprinciperna for unionens
atgarder pa detta omrade: forsiktighetsprincipen och principen om férebyggande atgérder,
principen om att miljoforstoring i foretradesvis bor hejdas vid kallan och principen om att
fororenaren betalar. Genom artikel 192 i EUF-fordraget tilldelas parlamentet en mer
framtrédande roll i utarbetandet av unionens miljopolitik eftersom det ordinarie
lagstiftningsforfarandet ar tillampligt for att uppna malet att bevara, skydda och forbétra
kvaliteten pad miljon. P4 samma sitt galler det ordinarie lagstiftningsforfarandet vid

163 C-176/03 K ommissionen mot rédet REG 2005, s. 1-7879 och C-440/05 Kommissionen mot rédet REG 2007,
s. 1-9097.

164 Utskottsbetankande A6-0154/2008 (Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 21 maj 2008;
Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/99/EG av den 19 november 2008 om skydd for miljon genom
straffréttdiga bestdmmelser, EUT 2008 L 328, s. 28. Utskottshetdnkande A6-0172/2006 (Parlamentets
resolution av den 14 juni 2006 om konsekvenserna av domstolens dom av den 13 september 2005 (C-176/03
K ommissionen mot radet (2006/2007(INI)).
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antagandet av allménna handlingsprogram som anger prioriterade ma. De agéarder som
kravs for genomférandet av dessa program ska antas enligt samma forfarande.

Pa grundval av den rattspraxis fran domstolen som namnts ovan medger artikel 83.2 i EUF-
fordraget straffrattsliga sanktioner i syfte att goéra tillampningen av unionens politik, bland
annat miljopolitiken, effektivare. Denna bestdmmelse har foljande lydelse: ”Om en
tillndrmning av medlemsstaternas straffrattsliga lagar och andra forfattningar visar sig
nodvandig for att sikerstalla att unionens politik pad ett omrade som omfattas av
harmoniseringsatgarder ska kunna genomforas effektivt, far minimiregler for faststallande
av brottsrekvisit och pafdljder pa det berorda omradet meddelas i direktiv. Dessa direktiv
ska antas enligt samma ordinarie eller sarskilda lagstiftningsforfarande som anvants for
beslutet om harmoniseringsatgarderna i fraga, utan att det paverkar tillampningen av artikel
76.”” Bestammelsen utgdr den nya réttsliga grund som gor det mgjligt for unionen att starka
enhetligheten for medlemsstaternas lagstiftning aven nér det géller straffrétten om det krévs
for att forbéttra resultaten av unionens politik. Detta stammer framfér allt nér det géler
sanktioner vid miljobrott.

Under den siunde valperioden antog utskottet for rattsliga fragor tva yttranden pa omradet for
miljoskydd som var riktade till utskottet for industrifragor, forskning och energi.

| det forsta yttrandet'® pdpekade utskottet, forutom att det riktade uppmérksamheten mot
forsiktighetsprincipen enligt artikel 191.2 i EUF-fordraget, att ett fullsténdigt ansvar for ala
skador som orsakas av aktorer i samband med olje- och gasutvinning maste baseras pa
principen att fororenaren betalar. PA grund av det stora antalet brister i EU:s nuvarande
miljéansvarslagstiftning uppmanade utskottet kommissionen att utfora en Overgripande
dversyn av tillstandskraven prospektering och utvinning av kolvéaten till havs och, om det var
lampligt, att lagga fram forsag pa harmoniserade minimikrav pa EU-niva. Utskottet
valkomnade ocksa kommissionens avsikt att foresla andringar till direktivet om miljéansvar
(direktiv 2004/35/EG) i syfte att tdcka miljoskador i ala marina farvatten enligt definitionen
i ramdirektivet om en marin strategi (direktiv 2008/56/EG), samt kommissionens arbete for
att utstracka deltagandet i samma fraga till Europeiska sj0sakerhetsbyran (Emsa). Slutligen
rekommenderades i yttrandet att ett bindande krav pa operatorens finansiella sakerhet skulle
inforas i direktivet om miljoansvar tillsammans med bestaZmmelser om krav pa
tredjepartsforsakring for medlemsstater nar de ger tillstand till oljeborrning och
oljeutvinning.

Det andra yttrandet'® antogs i samband med ett lagstiftningsférfarande, och de viktigaste
andringsforslagen gélde i) tillampningen av principen att fororenaren betalar enligt artikel
191.2 i EUF-fordraget, ii) ett tydligt angivande av den som har ansvaret for olyckor offshore
innan nagon borrning eller utvinning paborjas, iii) 6kad insyn i fraga om operatorens
finansiella tackning vid ett eventuellt ansvar for en omfattande olycka, vilket maste
kontrolleras av de tillstandsgivande myndigheterna i medlemsstaterna, samt 6kade krav pa
den information som ska ldmnas av operatoren till medlemsstaterna, tredjeldnder och
allménheten, iv) en skyldighet for Emsa att férse kommissionen och medlemsstaterna med
tekniskt och vetenskapligt stéd vid beddmning och utvardering av miljorisker och att hjdlpa
medlemsstaterna med utarbetande och genomférande av katastrofplaner och sanering, v)
inkluderandet av synpunkter fran arbetstagare och miljogrupper i utarbetandet av den rapport

15 vttrande over utmaningen att uppnd en siker olje- och gasverksamhet till havs (2011/2072(INI)).
Foredragande: Eva Lichtenberger

186 tskottets yttrande PE492.595. Europaparl amentets |agstiftningsresolution av den 21 maj 2013 6ver forslaget
till Europaparlamentets och radets forordning om sikerhet for prospekterings-, undersoknings- och
produktionsverksamhet for olja och gastill havs (2011/0309(COD)). Féredragande: Eva Lichtenberger



om viktiga risker som kravs for att en operatdr ska beviljas godkénnande for
produktionsanl&ggningar och dvriga anlaggningar.

| samband med ett initiativbetdnkande fran utskottet for miljo, folkhdsa och
livemedelssakerhet antog utskottet for réttsliga fragor ett yttrande om miljoeffekterna av
verksamheter i samband med utvinning av skiffergas och skifferolja™®’. | sitt yttrande
understrok utskottet ratten for varje medlemsstat enligt artikel 194 i EUF-fordraget att
faststélla villkoren for utvinning av sina energiresurser, valet mellan olika energikdlor och
energifdrsorjningens allménna struktur, under forutsattning att EU:s regelverk respekteras
fullt ut, framfor allt vad géller miljélagstiftningen. | yttrandet uppmanades kommissionen
ocksa att gora en helhetsdversyn av den befintliga lagstiftningen och, om det var lampligt,
l&gga fram forslag for att sdkerstélla en adekvat tackning av de sarskilda omstandigheterna
kring utvinningen av skiffergas (och darvid sérskilt uppméarksamma hydraulisk sprackning).
Utskottet ansag det ocksa vara av stor betydelse att uppmana foretagen att samarbeta med
nationella tillsynsmyndigheter, miljogrupper och sammanslutningar for att vidta de dtgarder
som behovdes for att forhindra att statusen pa det befintliga grundvattnet férsamrades.
Oppenhetsprincipen understroks i samband med émsesidiga sekretessavtal avseende skador
pa miljoé och manniskors och djurs hélsa, eftersom utskottet ansag att sddana avtal, som &r
vanliga mellan markagarna i nérheten av skiffergaskallor och skiffergasoperattrer i Forenta
staterna, inte ligger i linje med EU:s och medlemsstaternas skyldigheter enligt
Arhuskonventionen, direktivet om tillgang till information (2003/04/EG) och direktivet om
miljoansvar (2004/35/EG).

7. Etiska fragor i samband med ny teknik

Utskottet for rattsliga fragor har befogenhet att avge yttranden i etiska fragor i samband med
ny teknik genom att tillsammans med de relevanta utskotten tilldmpa forfarandet med
associerade utskott (artikel 91 bilaga V11 till arbetsordningen).

Under den sunde vaperioden utnyttjade utskottet denna befogenhet genom att undersoka
fragan om ny teknik och etik i samband med det yttrande som ingavs till utskottet for miljo,
folkhdlsa och livsmedelssdkerhet Over fordaget till direktiv. om Kkvalitets- och

sakerhetsnormer for organ av manskligt ursprung avsedda for transplantation®®®.

Utskottets yttrande motiverades framfor allt av 6nskan att respektera de olika asikterna och
etiska standpunkterna bland medlemsstaterna, samtidigt som man bidrar till att forbattra
situationen for patienter som behover ett [ampligt organ. N&ar det géllde medgivande fran
donatorer uppmanade utskottet medlemsstaterna att inrétta system for att registrera och
kommunicera 6nskan att bli donator och att sékerstélla att denna 6nskan faktiskt respekteras
som en prioritet. | syfte att ta itu med fragan om medgivande fran presumtiva donatorer
uppmanade utskottet kommissionen att tillsammans med medlemsstaterna, olika intressenter
och Europaparlamentet undersbka mojligheten att utveckla ett system genom vilket
medborgarnas uttryckliga onskan att samtycka till organdonation sedan de avlidit skulle
beaktas i sA manga medlemsstater som mojligt. Utskottet foreslog dessutom att man skulle
stérka donatorernas eller mottagarnas rétt till anonymitet samtidigt som mgjligheten till
medicinskt nddvandig sparning bibeholls genom att tillgangen till system som medger
identifiering av en donator eller mottagare skulle vara sa begransad som majligt och ocksa
genom kravet att medlemsstaterna skulle infoéra pafoljder for otilldten tillgang till uppgifter

167 2011/2308(INI). Féredragande: Eva Lichtenberger

168 yttrande fran utskottet for réttsliga frgor av den 29 januari 2010 till utskottet fér miljo, folkhalsa och
livsmedelssakerhet 6ver forslaget till Europaparlamentets och rédets direktiv om kvalitets- och sakerhetsnormer
for organ av manskligt ursprung avsedda fér transplantation.



eller sbkningar som inte motiverades av tvingande medicinska skd. Ett antal andringsforslag
syftade till en minimering av organhandel och andra oetiska och olagliga aktiviteter. Framfor
alt uppmanades medlemsstaterna att ta sitt ansvar och vidta nodvandiga atgarder for att
bekéampa organhandel, intensifiera samarbetet under Europols och Interpols dverinseende
och begransa efterfragan pa olagliga aktiviteter genom att effektivt framja donation och
tillhandahdlla ett strikt juridiskt regelverk.

Utskottet behandlade ocksa frégan om ny teknik och etik i sitt yttrande till utskottet for
industrifrégor, forskning och energi i samband med forslaget till férordning om inréattande av
Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020)*°. | yttrandet
angavs forskning pa stamceller fran ménskliga embryon som den viktigaste etiska fragan och
syftet var att forsoka |6sa det problemet samtidigt som réttssakerheten starktes. Utskottet
begérde att forskning som antingen leder till att manskliga embryon forstors eller att
stamceller fran manskliga embryon anvands skulle undantas fran EU:s finansiering, vilket
skulle innebara att man |dter medlemsstaterna besluta, i linje med sina etiska regler, om
sadan forskning ska finansieras fran deras egna budgetar.

Utskottet for réttsliga fragor antog ocksa tva yttranden Over initiativbetankanden fran
utskottet for miljo, folkh&@lsa och livsmedelssdkerhet, namligen om kommissionens
meddelande Handlingsplan for organdonation och transplantation (2009-2015): béattre
samarbete mellan medlemsstaterna’®och om frivillig, obetald donation av vavnader och
celler’™. Nar det géllde kommissionens handlingsplan fér organdonation och transplantation
uppmanade utskottet kommissionen i sitt yttrande att undersoka om skillnaderna mellan den
nationella lagstiftningen i olika lander utgjorde ett hinder for organdonation.
M edlemsstaterna uppmanades att analysera vinsterna med att infora ett donati onssystem med
“antaget medgivande” och betydelsen av att 6ka allmanhetens medvetenhet framholls.
Utskottet understrok dessutom behovet av ett ndrmare samarbete mellan medlemsstaterna nér
det géller donation och transplantation samt i syfte att bekéampa organhandel, samtidigt som
det senare fordomdes tillssmmans med kommersiellt utnyttjande av transplantat och
transplantati onsturism, eftersom de strider mot principerna om jamlikhet, réttvisa och respekt
for méanskliga réttigheter. | sitt yttrande Over frivillig, obetald donation av véavnader och
celler understrok utskottet behovet av att stdrka den etiska principen att donationer av
vavnader och celler bor vara obetalda och frivilliga och uppmanade medlemsstaterna att
utarbeta bindande regler i det syftet och att se till att all erséttning som betalas ut &r forenlig
med etiska principer. Utskottet foresprakade dessutom inréttandet av en gemensam europeisk
databas och uppmanade mediemsstaterna att undersoka alternativet antaget medgivande,
samtidigt som begreppet uttryckligt medgivande framhdlls.

Tillsammans med utskottet for industrifrégor, forskning och energi och utskottet for
utveckling samt med utskottet for framstaliningar som associerat utskott anordnade utskottet
for réattsliga frégor slutligen pa grundval av sin befogenhet i etiska frégor i samband med ny
teknik en utfragning om det andra medborgarinitiativet nagonsin under rubriken "En av 0ss”.
Initiativet syftar till ett forbud mot EU-finansiering av verksamheter som innebdr en
forstorelse av  manskliga embryon, framfér alt inom omradena forskning,

19 yttrande frén utskottet for réttsliga frgor av den 18 september 2012 till utskottet for miljo, folkhalsa och
livsmedel ssakerhet 6ver fordaget till Europaparlamentets och radets forordning om inréttande av Horisont 2020
— ramprogrammet for forskning och innovation (2014-2020).

70 yttrande fran utskottet for rattsliga frgor av den 29 januari 2010 till utskottet fér miljo, folkhalsa och
livsmedel ssékerhet 6ver en handlingsplan for organdonation och transplantation (2009-2015): béttre samarbete
mellan medlemsstaterna (2009/2104(INI))

1 yitrande fran utskottet for rattsliga frégor av den 26 april 2012 till utskottet for miljo, folkhdsa och
livsmedel ssékerhet over frivillig, obetald donation av vavnader och celler (2001/2193(IND)).



utvecklingssamarbete och folkhélsa. Enligt artikel 11 i férordning (EU) nr 211/2011'"% ”ska
organisatorerna ges tillfale att, inom den tidsfrist som anges i artikel 10.1 c, presentera
medborgarinitiativet vid en offentlig utfragning. Kommissionen och Europaparlamentet ska
se till att denna utfrégning organiseras vid Europaparlamentet, i forekommande fall
tillsammans med de 6vriga institutioner och organ inom unionen som kan tankas vilja delta,
och att kommissionen foretrads pa lamplig niva.” Pa grund av att fragan ar sa komplex
krévdes deltagande av tre utskott for att organisera utfragningen. Att organisera utfragningen
visade sig bli en sarskilt svar utmaning eftersom den tidsfrist pa tre manader efter
mottagandet av medborgarinitiativet under vilken utfragningen skulle organiseras enligt
forordning (EU) nr 211/2011 inte beaktade parlamentets uppehdll i samband med valet. Den
tillgangliga tiden for att organisera utfragningen minskades darfor till cirka en manad.
Utfrégningen organiserades slutligen den 10 april 2014, under det utgdende parlamentets
sista utskottsvecka. En annan svar fraga var om experter skulle héras under utfragningen.
Eftersom utfragningen i forordningen definieras som ett forum fér dem som organiserat
initiativet och ett antal 6vriga deltagare réknas upp utan att experter ndmns och den med
tanke pa den begransade tid som stod till forfogande, bestamde parlamentet till slut att inte
bjuda in experter till utfragningen, en standpunkt som utskottet for réttdiga fragor hade
intagit fran borjan. Detta & emellertid fragor som kan kréva uppfdljning i samband med
kommande utfragningar om medborgarinitiativ. Utfragningen véackte ett stort allméant intresse
med 212 registrerade deltagare och full tackning genom streaming. | slutet av ma skulle
kommissionen ha antagit ett meddelande om sina réttsliga och politiska slutsatser om
medborgarinitiativet och de dtgéarder den tankte vidta.

12 Europaparlamentets och ré&dets férordning (EU) nr 211/2011 av den 16 februari 2011 om
medborgarinitiativet (EUT L 65, 11.3.2011, s. 1).
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[11 OVERGRIPANDE VERKSAMHETER
1 Battre lagstiftning

1.1 Bakgrund

Denna viktiga 6vergripande behorighet kallas fér manga olika saker och tacker manga
aspekter: battre lagstiftning, smart reglering och lagstiftningens andamal senlighet for att bara
namna nagra Avtdet tacker samtliga praktiska och tekniska aspekter av
lagstiftningsforfaranden och policycykler, fran forberedande och granskning av forslag, via
effektiva och integrerade former for utarbetande och genomfdrande av lagstiftning till
uppfdljning och utvéardering av resultaten. Huvudsyftet & att effektivisera processer och
forfaranden och minska bdrdorna for att tillhandahalla Oppna och transparenta arbetsmetoder
som beaktar sA manga olika synpunkter som majligt och som gor det majligt att komma fram
till godtagbaralGsningar som far ett brett stod utan sléseri med tid och resurser.

Eftersom det altid finns utrymme for
forbéttringar pa detta omrade paverkar den
pagaende och vaxlande diskussionen om den
institutionella balansen mellan i forsta hand
parlamentet, radet och kommissionen — och
om var tyngdpunkten ska placeras beroendepa "
dessa aktorers politiska och institutionella
styrka vid olika tidpunkter och inom olika
omraden - naturligtvis arbetet med béttre
lagstiftning.

Det viktigaste instrumentet for narvarande ar
det _'nt,en nl%ltutlonella avtalet om  battre Sajjad Karim, ECR, UK, foredragande for det
lagstiftning™. Avtalet antogs 2003 och kan | grliga betankandet om bttre lagstiftning.
darfor anses vara ganska omodernt med tanke
pa att Lissabonfordraget som tradde i kraft 2009 och att genomférandet av fordraget har
skapat ett helt nytt réttsligt landskap. Ett av de viktigaste malen for parlamentet under
val perioden 2014-2019 pa detta omrade kan darfor vara att se till att forhandlingarna om ett
nytt interinstitutionellt avtal som konsoliderar de resultat som uppnétts och de avtal som
ingdtts under den senaste valperioden slutfors med lyckat resultat och att parlamentets
standpunkter nar det galler béattre |agstiftning inom olika omraden beaktas,

Utskottet for réttdiga fragor antar varje ar ett betdnkande om béttre lagstiftning. Under de

senaste tre &ren har Sajjad Karim varit féredragande for det betankandet™™.

1.2 Agendan for smart lagstiftning och lagstiftningens andamalsenlighet

| ordforandeskapets sSlutsatser fran Europeiska radets mote varen 2007 uppmanades
medlemsstaterna och EU:s ingtitutioner att genomfdra den fornyade Lissabonstrategin for
tillvaxt och sysselséttning genom att stérka agendan for béttre lagstiftning och skapa ett mer

S EUT C 321, 31.12.2003, s. 1.

174 Europaparlamentets resolution av den 14 september 2011 om béttre lagstiftning, subsidiaritet och
proportionalitet samt smart lagstiftning (EUT C 51 E, 22.2.2013, s. 87); Europaparlamentets resolution av den
13 september 2012 om 18:e rapporten om béttre lagstiftning — Tilldmpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna (2010) (EUT C 353 E, 3.12.2013, s. 117); Europaparlamentets resolution av den
4 februari 2014 om EU-lagstiftningens andamalsenlighet, subsidiaritet och proportionalitet — 19:e rapporten om
béttre lagstiftning avseende 2011 (P7_TA(2014)0061, annu inte offentliggjord i EUT).



dynamiskt foretagsklimat. Kommissionens ordférande Manuel Barroso tog upp dettai sina
politiska riktlinjer for nasta kommission av den 3 september 2009 genom att foresd att
Lissabonstrategin skulle omvandlas till EU 2020-strategin. Riktlinjerna fokuserades pa
konkurrenskraft och minskade administrativa bordor genom smart laggtiftning sa att
marknaderna arbetar for manniskorna och en tydlig inriktning pa offentliga samrad,
konsekvensbedémningar, kommittéférfarandet och férenkling av den befintliga
lagstiftningen.

| meddelandet Smart lagstiftning i Europeiska unionen (COM (2010)0543) vidareutvecklades
dettama genom en beskrivning av de &tgarder som kommissionen planerade att vidta for att
sakra lagstiftningens kvalitet i hela den politiska cykeln, fran utformning av politiken fill
utvérdering och revidering. Tanken var att genomfora satsningar och initiativ for att uppna
en effektivare politisk process dér utarbetandet av lagstiftningen grundades pa breda samréd
och konsekvensbedomningar. Genomforandet skulle bli féremd for lamplighetskontroller i
efterthand med det Overgripande syftet att forenkla och minska regelbérdor och
administrativa bordor.

Agendan for smart lagstiftning skulle fdljas upp 2012 och s skedde ocksa genom
kommissionens meddelande om EU-lagstiftningens andamalsenlighet (COM (2012)0746).
Den viktigaste rekommendationen i det meddelandet var lanseringen av Refit-programmet
for lagstiftningens andamasenlighet och resultat, med maet att kartlagga bordor,
inkonsekvenser, luckor och ineffektiva atgarder. Genom Refit-programmet skulle
kommissionen kartlégga, utvérdera, anta och dvervaka genomforandet av initiativ for att gora
lagstiftningen betydligt kostnadseffektivare eller enklare. Refit-programmet skulle ocksa
omfatta en uppféljning av programmet for minskning av de administrativa bordorna, som
hade som mal att minska foretagens bordor pa grund av EU:s lagstiftning med 25 procent till
2012.

1.3  Framtiden for battrelagstiftning

Kapitlet om enhetlig lagstiftning i forhandlingarna om ett transatlantiskt partnerskap for
handel och investeringar (T-TIP) kommer mycket lagligt, inte bara med tanke pa de allt
intensivare forhandlingarnai fragan, samréden och diskussionerna om system for |6sande av
tvister mellan investerare och stater eller parlamentets agenda for béttre lagstiftning, utan
framfor alt mot bakgrund av Karim-betdnkandet om béttre lagstiftning och lagstiftningens
andamalsenlighet (som & en uppféljning Niebler-betankandet om garanti for oberoende
konsekvensbedbmningar), Lichtenbergers betdnkande om kontrollen av EU-réttens
tillampning, Szjers betdnkanden om delegerade akter och genomférandeakter och
Berlinguers beténkande om Europeiska unionens forvaltningsprocesslag, som samtliga bidrar
till att fordjupa diskussionerna om lagstiftningsaspekterna i T-TIP. Dessa fragor kommer
utan tvekan att hamna hogt upp pa agendan under den kommande val perioden.

14  Subsidiaritet

Genom Lissabonfordraget far medlemsstaternas nationella parlament en starkare stéllning
inom unionens institutionella och réattsliga arkitektur. Enligt artikel 2 i protokoll 1 till EUF-
fordraget ska alla lagstiftningsforslag skickas till de nationella parlamenten. | protokoll 2
anges en mekanism som de nationella parlamenten kan anvanda for att granska
lagstiftningsforslag som inte omfattas av EU:s exklusiva behotrighet. Enligt artikel 6 i
protokollet kan de nationella parlamenten, och i tvakammarparlament vardera kammaren,
avge ett "motiverat yttrande” om de anser att forslag till EU-lagstiftning inte uppfyller
subsidiaritetsprincipen. | ett sidant fall ska det nationella parlamentet eller kammaren skicka
ett skriftligt yttrande till parlamentets talman samt radets och kommissionens ordférande



inom atta veckor fran mottagandet av den senaste sprékversionen av det aktuella
lagstiftningsforslaget. Tva forfaranden, sa kallade gula och orange kort, forekommer (i det
senare fallet & skyldigheterna striktare) for en obligatorisk prévning av den institution som
utarbetat lagstiftningsforslaget, i de flesta fall kommissionen, nér de mottagna motiverade
yttrandena dverskrider vissa faststallda troskel varden.

Enligt artikel 38a.3 i arbetsordningen ska alla motiverade yttranden skickas till det eller de
utskott som har ansvaret for fordaget till lagstiftningsakt och vidarebefordras till det utskott
som har ansvaret for att subsidiaritetsprincipen respekteras, dvs. utskottet for réattsliga fragor.
Den 14 december 2010 godkande utskottsordforandekonferensen riktlinjer i syfte att
sakerstdlla en 1amplig behandling pa utskottsniva av motiverade yttranden fran de nationella
parlamenten. Foljaktligen dversitts alla motiverade yttranden till samtliga officiella sprék*™,
delas ut till ledamdterna i de berdrda utskotten, 1aggs in i respektive akt och beaktas i
lagstiftningsresolutionen om det aktuella forslaget. For att respektera den attaveckorsperiod
inom vilken motiverade yttranden kan avges far det ansvariga utskottet i Europaparlamentet
inte rosta om ett forslag innan tidsfristen for de nationella parlamentens motiverade yttranden
har 16pt ut.

Utskottetsroll

Utskottet for réttsliga fragor har i sava verket tva olika funktioner i samband med
motiverade yttranden fran nationella parlament. Utskottet ska i forsta hand kontrollera om
yttrandena verkligen ar "motiverade yttranden” och om de har ingetts i tid for att sedan
besluta vilka som ska Overséttas. De flesta av meddelandena fran de nationella parlamenten
vacker i galva verket inga fragor om bristande efterlevnad av subsidiaritetsprincipen, utan
redovisar i princip det nationella parlamentets politiska standpunkt om fordagets substans.
Dessa yttranden utarbetas pa den berérda medlemsstatens officiella sprék, men de
motiverade yttrandena maste dverséttas for att Europaparlamentets ska kunna beakta dem i
enlighet med protokoll 2.*"" Andra bidrag fran de nationella parlamenten kommer att skickas
till de berorda utskotten pa respektive original sprak.

Utskottet & dessutom ansvarigt for det arliga betdnkande om subsidiariteten som
kommissionen enligt artikel 9 i protokoll 2 ska lagga fram for Europeiska rédet,
Europaparlamentet, radet och de nationella parlamenten. Under den sjunde valperioden
lamnade utskottet sina synpunkter pa de arliga betdnkandena om subsidiaritet i sitt
betdnkande om béttre lagstiftning.

Mottagna motiverade yttranden

Sedan Lissabonfordraget trddde i kraft har utskottet granskat ndrmare 300 motiverade
yttranden som mottagits av Europaparlamentet.'”® Dessa yttranden har géllt ménga olika

75 Ett gult kort aktiveras om en tredjedel av de nationella parlamenten réstar emot ett forslag eller en fjardedel
om det galler inrikes och réttsiga fragor. For ett orange kort krévs en enkel majoritet av rosterna i samtliga
nationella parlament. Varje nationellt parlament har tva roster i forfarandet, liksom kamrarna i
tvakammarparl ament.

16 Med undantag av maltesiska och gaeliska. Europaparlamentet & den enda av EU:s institutioner som
Oversitter samtliga motiverade yttranden fran nationella parlament till andra EU-sprék. Kommissionen har
bedutat att inte dversitta motiverade yttranden till samtliga arbetssprék innan tréskelvardena for gula och
orange kort har uppnétts.

Y7 Enligt artikel 7.1 i protokoll 2 ska Europaparlamentet "ta hansyn till motiverade yttranden fr&n de nationella
parlamenten eller en kammare i ett sddant parlament”.

18 Totalt har 472 forslag till lagstiftningsakter skickats till de nationella parlamenten fér behandling enligt
villkoren i protokoll 2 till Lissabonfordraget. Av dessa fordag ftill lagstiftningsakter kommer 468 fran
kommissionen medan de &terstdende fyra ar initiativ fran radet. Till maj 2014 hade Europaparlamentet mottagit



politiska omréden, frén jordbruk, transport'”, miljo™®® och halsa™® till socialpolitik'®,
réttsliga och inrikes frgor'®®, finansiella tjanster,*®* telekommunikationer ***och immateriell
dgander&tt’®. De invandningar som de nationella parlamenten riktar mot ett visst férslag
varierar naturligtvis beroende pa aktuellt omrade och forslagets substans och form. Vissa
gemensamma drag finns emdllertid. | manga av de motiverade yttrandena framholls till
exempel att akten skulle ha formen av ett direktiv snarare &n en férordning som
kommissionen féreslog.’®” Ett annat och kanske &nnu viktigare gemensamt drag i ménga
motiverade yttranden & invandningar mot vad manga nationella parlament betraktar som en
dverdriven anvandning av delegerade akter i kommissionens forslag.*®

totalt 1 723 meddelanden frén de nationella parlamenten som svar pa forslagen. Av dessa var 282 motiverade
yttranden medan &terstdende 1 441 var bidrag.

19 e till exempel forslaget till Europaparlamentets och r&dets direktiv om andring av Europaparlamentets och
radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttandet av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomréde vad avser 6ppnandet av marknaden for inhemsk persontrafik pa jarnvag och om styrningen av
jarnvagsinfrastrukturen (COM(2013)0029), som blev foremal for sex motiverade yttranden frén Osterrikes
Bundesrat, Luxemburgs parlament, Sveriges riksdag, Nederlandernas Tweede Kamer, Nederlandernas Eerste
Kamer och Litauens parlament.

180 Fordlaget till Europaparlamentets och radets forordning om tilltrade till genetiska resurser samt rimlig och
réttvis fordelning av den nytta som uppstér vid deras anvandning i unionen (COM(2012)0576), som blev
forema for tre motiverade yttranden, fran Italiens senat, Sveriges riksdag och Frankrikes senat, géllde faktiskt
omrédet utvecklingssamarbete forutom miljo.

181 Foralaget till Europaparlamentets och rédets direktiv om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och férsdljning av tobaksvaror och liknande produkter
(COM(2012)0788) blev foremd for atta motiverade yttranden fran Sveriges riksdag, Italiens
deputeradekammare, Italiens senat, Tjeckiens deputeradekammare, Greklands parlament, Portugals parlament,
Ruméni ens deputeradekammare och Danmarks folketing.

182 Forolaget till Europaparlamentets och ré&dets férordning om fonden for europeiskt bistand till dem som har
det samst stallt (COM (2012)0617) blev foremal for fyra motiverade yttranden fran Sveriges riksdag, Tysklands
Bundestag, Storbritanniens underhus och Storbritanniens éverhus.

18 Mest uppmérksammat blev forslaget till rédets férordning om inréttande av Europeiska &klagarmyndigheten
(COM(2013)0534) som leddettill ett gult kort, se nedan.

18 Till exempel forslaget till Europaparlamentets och rédets férordning om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersforetag (COM(2011)0452), som blev foremd for motiverade yttranden fran Sveriges riksdag,
Frankrikes senat och Storbritanniens underhus.

18 Ett fordag till Europaparlamentets och radets férordning om &tgérder for att minska kostnaderna for
utbyggnad av hoghastighetsnét for elektronisk kommunikation (COM(2013)0147) blev foremal for fem
motiverade yttranden fran Storbritanniens underhus, Storbritanniens 6verhus, Rumaniens deputeradekammare,
Nederlandernas Tweede Kamer och Sveriges riksdag.

186 Forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om kollektiv férvaltning av upphovsrétt och narstdende
réttigheter och gréansoverskridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk for anvandning pa natet pa
den inre marknaden blev forema for fyra motiverade yttranden frén Polens sgjm, Sveriges riksdag, Frankrikes
senat och Luxemburgs parlament.

187 Se till exempel det motiverade yttrandet frén Sveriges riksdag om forslaget till Europaparlamentets och
radets forordning om inréttande av en ram for tilltrade till marknaden for hamntjanster och for finansiell insyn i
hamnar (COM(2913)0296) och det motiverade yttrandet frdn Storbritanniens underhus om forsaget till
Europaparlamentets och radets forordning om &tgérder for att minska kostnaderna for utbyggnad av
hoghastighetsnét for elektronisk kommunikation (COM (2013)0147).

188 | det motiverade yttrandet fré&n Italiens senat om forslaget till Europaparlamentets och r&dets férordning om
avelstekniska och genealogiska villkor fér handel med och import till unionen av avelsdjur och avelsmaterial
fran dem (COM (2014)005) havdas att det i fordaget till férordning anges flera fall dar befogenheter delegeras
till kommissionen, och eftersom de dérav foljande akterna inte & lagstiftningsakter omfattas de inte av de
nationella parlamentens subsidiaritetsprévning och, till exempel, det motiverade yttrandet fran Frankrikes senat
om fordaget till Europaparlamentets och rédets forordning om strukturella atgarder for att forbattra
motsténdskraften hos EU:s kreditinstitut (COM(2014)0043) dar det framfordes uttryckliga invandningar mot
saval méangden som omfattningen av de delegerade akter som fores agits av kommissionen.



Ett forslag fran kommissionen ledde 2012 till att forfarandet med “gult kort” inleddes for
forsta gangen sedan Lissabonfordragets ikrafttradande. Den 21 mars 2012 lade
kommissionen fram ett forslag till rédets forordning om utdvandet av ratten att vidta
kollektiva dtgarder i samband med etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster.
Fordaget kallas ofta Monti 1l-forslaget, eftersom det foljde rekommendationer fran den
tidigare kommissionsledamoten Mario Monti. Forslaget lades fram av kommissionen som en
reaktion pa domstolens domar i mélen Viking-Line och Laval.’® Den réttsliga grunden for
forslaget var artikel 352 i EUF-fordraget, dvs. den sa kallade flexibilitetsklausulen.

Den 22 mg 2012, da tidsfristen for de nationella parlamentens svar 16pte ut, hade
kommissionens forslag blivit férema for tolv motiverade yttranden.*® | dessa yttranden tog
de nationella parlamenten upp en rad farhdgor, bland annat ifragasittande av den réttsliga
grunden, den eventuella negativa inverkan pa forhdlandena mellan arbetsmarknadens parter
i medlemsstaterna, nationella arbetsréttsliga fragor och den svaga motiveringen till varfor det
kravs atgéarder pa EU-niva Tillsammans representerade de 19 av de nationella parlamentens
54 roster, dvs. mer an en tredjedel. | enlighet med Lissabonfordraget var kommissionen
sdledes skyldig att omprova sitt forsag och besluta huruvida forslaget skulle vidhallas,
andras eller drastillbaka.

Utskottet holl en diskussion om den réttsliga grunden och det gula kortet den 10 juli 2012 pa
grundval av noter som utarbetats av foredragandena for den réttsliga grunden (Axel Voss)
respektive subsidiaritet (Sgjjad Karim). Den 12 september 2012 beslutade kommissionen att
dra tillbaka sitt forslag, dock inte pa grund av bristande forenlighet med
subsidiaritetsprincipen, utan for att man hade kommit fram till att det var osannolikt att man
skulle kunna vinna det politiska stod inom Europaparlamentet och radet som kravdes for att
fafordaget antaget.

Ar 2013 fick forslaget till forordning om inréttandet av Europeiska &klagarmyndigheten ett
andra gult kort*® Tretton motiverade yttranden mottogs frén nationella
parlament/kammare.’®* De motiverade yttrandena stod for 18 av 56 roster och 6verskred
darmed den troskel pa en fjardedel av rosterna som kravs for forslag till réttsakter som faller
inom ramen for omradet med frihet, sakerhet och réttvisa (pa grundval av artikel 76 i EUF-
fordraget). | de motiverade yttrandena framfordes ett antal invandningar mot forslaget, bland
annat att det saknades underlag for att visa mervérdet med att inrdtta en europeisk
aklagarmyndighet jamfort med hur medlemsstaternas réttssystem fungerar, Antagandet att
Europeiska aklagarmyndighetens “Gverstatliga modell” pa ett oproportionerligt satt skulle
begransa medlemsstaternas nuvarande suveranitet pa det straffréttsliga omradet och 6nskan
att hellre stérka de befintliga samarbetsformerna som Olaf eller infora forebyggande dtgarder
vid ansokning om EU-medel.

18 M8 C-438/05 International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union mot Viking Line
ABP och OU Viking Line Eesti [2007] REG 1-10779 och mé8 C-341/05 Laval un Partneri Ltd mot Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan och Svenska
Elektrikerforbundet, [2007] REG 1-11767.

0 De motiverade yttrandena kom frdn Danmark, Lettland, Finland, Portugal, Frankrike, Belgien,
Nederlanderna, Sverige, Luxemburg, Malta och Storbritannien.

91 COM(2013)0534

%2 Fr&n Tjeckiens senat, Nederlandernas Tweede Kamer, Nederlandernas Eerste Kamer, Storbritanniens
underhus och Storbritanniens dverhus, Irlands parlament, Ungerns parlament, Ruméaniens deputeradekammare,
Sloveniens nationalforsamling, Frankrikes senat, Cyperns parlament, Sveriges riksdag och Maltas parlament.
De motiverade yttrandena stod for 18 av 56 roster och Gverskred darmed den troskel pa en tredjedel av rosterna
som krévs for fordag till réttsakter som faller inom ramen for omradet med frihet, sikerhet och réttvisa (pa
grundval av artikel 76 i EUF-fordraget).



Den 26 november holl utskottet en diskussion om det gula kortet pa grundval av en
foredragning fran foredraganden for subsidiaritet Sgjjad Karim. Kommissionen
offentliggjorde ett meddelande den 27 november 2013 i vilket den analyserade de
motiverade yttrandena'®® och drog dlutsatsen att forslaget Overensstimde med
subsidiaritetsprincipen. Kommissionen ansdg darfor att den inte behdvde dra tillbaka eller
andra forslaget och att det darfor skulle behdlas, men tillade att den skulle beakta de
motiverade yttrandena under lagstiftningsforfarandet. Utskottet diskuterade kommissionens
svar pa det gula kortet vid sitt sasmmantréde den 16 december 2013 i samband med en
diskussion om utskottets yttrande dver forslaget (foredragande Evelyn Regner) som antogs
den 11 februari 2014.*

Eftersom forfarandet for de nationella parlamentens subsidiaritetsprovning blev en del av
EU:s ingtitutionella struktur forst 2009 kan man sdga att sunde vaperioden blev en
inlérningsperiod for samtliga berdrda aktorer. Samtidigt som parlamentet som institution har
forsokt stérka de motiverade yttrandenas profil och position genom att férbéttra forfarandena
for den tekniska och administrativa behandlingen av dessa, kommer utskottet for réttsliga
fragor i framtiden att fa en majlighet att forbéttra sina svar pa motiverade yttranden.
Forbattrade mojligheter till videokonferenser skulle till exempel kunna ge en mgjlighet att
samarbeta med de nationella parlamenten nér ett utskott anser att motiverade yttranden
innehdller fragor som det skulle vara vart att diskutera gemensamt med ledaméterna i de
berdrda nationella parlamenten. De férslag och rekommendationer som framfors i utskottets
betédnkanden om subsidiaritet skulle dessutom kunna ge idéer till ytterligare utveckling under
den attonde val perioden.

Arsrapporter

Enligt artikel 9 i protokoll 2 ska kommissionen varje ar lagga fram en rapport for Europei ska
radet, Europaparlamentet, radet och de nationella parlamenten om tillampningen av artikel 5
i fordraget om Europeiska unionen. Denna arsrapport ska dven éversandas till Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén.

| den forsta arsrapporten som utskottet antog efter Lissabonfordragets ikrafttradande
betonade foredraganden Lidia Joanna Geringer de Oedenberg att subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna & fundamentala krav i priméarrétten, och att de om de tillampas
korrekt bor bidra till ett béttre forhdlande mellan EU-lagstiftningen och medborgarnas
forvantningar Foredraganden understrok ocksa att Lissabonfordraget innebédr en betydande
forstarkning av de nationella parlamentens roll inom ramen for subsidiaritetsprincipen och
framférde forhoppningen om att de nationella parlamenten inom den ndrmaste framtiden
skulle uppmuntras till samarbete och att utnyttja de nya méjligheterna.*®

Utskottets synpunkter beaktades till storsta delen av parlamentet som i sin resolution drog
slutsatsen att ”en korrekt till@mpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna krévs
for att EU ska fungera korrekt och for att dess institutioners verksamhet pa ett [ampligt sétt
ska kunna anpassas till forvantningarna fran medborgare, foretagare verksamma pa den inre

18 COM(2013)0851.

9% yittrande frén utskottet for rattsliga fragor till utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt réttsliga
och inrikes fragor om fordaget till radets forordning om inréttande av Europeiska aklagarmyndigheten
((COM(2013)0543 — C7-0000/2014 — 2013/0255(APP)).

1% Se motiveringen till forslaget till betdnkande om “Battre lagstiftning” — kommissionens femtonde &rsrapport i
enlighet med artikel 9 i protokollet om tillampning av subsidiaritetss och proportionalitetsprinciperna
(2009/2142(IN1)).



marknaden samt nationella och lokala forvaltningar, liksom for att beslut ska fattas sa néara
medborgarna som majligt”.*%

| nésta betdnkande, som omfattade dret 2009, noterade foredraganden Sgjjad Karim att
Europaparlamentet hade mottagit 6ver 300 yttranden fran de nationella parlamenten vid den
tidpunkt nér beténkandet utarbetades. Foredraganden papekade att man fortfarande hdller pa
att utarbeta och justera de exakta formerna for de nationella parlamentens nya roll for att
garantera den faktiska funktionen av de system som inréttats inom parlamentet for att
utnyttja detta nya instrument. Parlamentet bor dessutom identifiera eventuella brister och
foresl& forbattringar. ™’

I sin resolution om arsrapporten vialkomnade parlamentet att “de nationella parlamenten i
hogre grad involverats i EU:s lagstiftningsprocess, och i synnerhet i kontrollen av att
lagforslagen Overensstimmer med subsidiaritetsprincipen”. Det framhéll att "nér det galler
anvandningen av instrumenten for att pa grundval av subsidiaritetsprincipen gora
invandningar och vidta atgarder” saknades det "materiella kriterier for att konstatera att
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna asidosatts" och understrok darfor "att de
materiella villkoren for att tillampa dessa bada principer maste faststéllas i detalj pa EU-
niva”. | resolutionen tillade parlamentet att “de nationella parlamenten kommer att vara
béttre rustade att fullgbra ditt fordragsenliga ansvar att  kontrollera huruvida
lagstiftningsforslag & forenliga med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna om
kommissionen, & sin sida, pa ett heltéckande sétt uppfyller sin skyldighet — enligt artikel 5 i
protokollet om tilldmpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna — att motivera
sinabeslut pa ett utforligt och begripligt satt”.'%

Sgjjad Karim var ocksa foredragande for nasta arsrapport fran utskottet, i vilken han noterade
att "kritiken fran konsekvensbedémningsnamnden angaende beaktandet av subsidiariteten
ocksa uttrycktes av ett antal nationella parlament i deras bidrag enligt det system for kontroll
av subsidiariteten som har infrts genom Lissabonfordraget”.*®

Dessa fragor togs ocksa upp i den resolution som antogs av kammaren, i vilken det foreslogs
"att man bedomer huruvida lampliga kriterier bor faststillas pa EU-niva for en utvardering
av om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna foljs” och att “man bor kontrollera om
de radande tidsperspektiv. som anges i fordragen for de nationella parlamentens
genomforande av subsidiaritetskontroller ar tillrackliga”. | resolutionen foreslogs dessutom
att ”Europaparlamentet, kommissionen och foretrddare for de nationella parlamenten
undersbker hur man kan avlégsna hinder for de nationella parlamentens deltagande i
systemet for kontroll av subsidiariteten”. Framfor alt uppmanades kommissionen att
"forbattra och standardisera de uttalanden som rattfardigar dess lagstiftningsinitiativ pa
grundval av subsidiaritetsprincipen”. 2

| samband med diskussionen om subsidiaritetsmekanismen for de nationella parlamenten i
den senaste arsrapporten som antogs under valperioden framholl foredraganden att “det
behdvs en bredare diskussion av utvecklingen av de nationella parlamentens befogenheter for
att anpassa incitamenten att utéva parlamentarisk kontroll till effekterna pa EU-niva, med
beaktande av att de nationella parlamentens tids- och resursbelastning nér de svarar pa

19 p7 TA(2010)0311, antagen den 9 september 2010.

197 Se motiveringen till forslaget till betankande om béttre lagstiftning, subsidiaritet och proportionalitet samt
smart lagstiftning (2011/2029(INI)).

198 p7 TA(2011)0381, antagen den 14 september 2011.

1% Fyrdag till betdnkande om 18:e rapporten om béttre lagstiftning — Tilldmpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna (2010) (2011/2276(INI)).

20 p7 TA(2012)0340, antagen den 13 september 2012.



lagstiftningsforslag medverkar till det demokratiska underskottet i EU”. Foredraganden
tillade emellertid att "samtidigt som en sadan diskussion &r ett led i den pagdende allmanna
debatten om nasta steg i det europeiska integrationsprojektet finns det manga praktiska
forbéttringar i den nationella processen for parlamentarisk kontroll som skulle kunna
genomforas i dag, t.ex. i fraga om informationsspridning, tillhandahdlande av riktlinjer och

faststallande av kriterier for motiverade yttranden”.?**

I den antagna resolutionen framholls bland annat att ”mekanismen for kontroll av
subsidiaritetsprincipen bér utformas och anvéndas som ett viktigt verktyg for samarbete
mellan EU-institutionerna och nationella institutioner” och parlamentet konstaterade med
tillfredsstéllelse att detta verktyg i praxis anpassas till ett system for samtal och
samarbetsinriktad didlog mellan de olika institutionella nivaerna i det europeiska
flernivasystemet. Europaparlamentet konstaterade med oro “vissa motiverade yttranden fran
nationella parlament understryker att subsidiaritetsmotiveringen & otillracklig eller
obefintlig i ett antal lagstiftningsforslag fran kommissionen” och rekommenderade darfor att
"man ska understka orsakerna till det ringa antalet formella och motiverade yttranden fran
nationella parlament och fraga sig om detta kan hanforas till att subsidiaritetsprincipen
iakttas overalt eler till att de nationella parlamenten inte formar kontrollera efterlevnaden av
principen pa grund av bristande resurser”.?%

2 Gemenskapsrattenstillampning
2.1  Arsrapporten om kontroll av gemenskapsr attenstillampning

Inledning

Enligt artikel 4 i EU-férdraget & det framst medlemsstaternas ansvar att sakra en korrekt
tillampning av EU:s regelverk. Enligt artikel 17.1 i EU-fordraget ska kommissionen vara
fordragens véktare, vilket dterspeglar kommissionens ansvar for att sikerstélla ett EU:s
regelverk tilldmpas. Artiklarna 258 och 260 i EUF-fordraget gdler kommissionens
behorighet att inleda dvertradel sefrfaranden mot medlemsstater som underlater att efterleva
EU:slagar. | artikel 258 beskrivs forfarandet for att faststalla om en Overtrédel se har gt rum,
vid behov genom att kommissionen vacker talan mot medlemsstaten infor EU-domstolen. |
artikel 260 i EUF-fordraget beskrivs det forfarande som kommissionen ska tilldmpa for att
begéra att domstolen ska adagga de medlemsstater som Overtrader EU-rétten att betala ett
vite.

Andringar som inférts genom Lissabonfordraget

Genom Lissabonfordraget infordes tva nya element i artikedd 260 i EUF-fordraget:
Kommissionen kan direkt begéra att domstolen beslutar om ekonomiska péféljder mot en
medlemsstat  for sent inforlivande av ett direktiv. som antagits enligt ett
lagstiftningsforfarande nér kommissionen vackt talan infér domstolen enligt artikel 258 i
EUF-fordraget. Forfarandet som krévde en andra talan infér EU-domstolen enligt artikel
260.2 i EUF-fordraget for att medlemsstaterna skulle kunna alaggas att betala ett vite efter en
forstadom enligt artikel 258 forenklades darfor.

2 Fordlag till betdnkande om EU-lagstiftningens andaméalsenlighet, subsidiaritet och proportionalitet —
19:e rapporten om béttre lagstiftning avseende 2011 (2013/2077(INl)), foredragande Sajjad Karim.
22 p7 TA(2014)0061, antagen den 4 februari 2014.
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Den arliga rapporten om kontroll av EU-réattenstillampning

Kommissionen offentliggor en arsrapport om medlemsstaternas tillampning av EU-rétten och
om Overtradel seforfaranden och andra atgarder som vidtagits for att korrigera och forebygga
Overtradelser. Utskottets analys av kommissionens Overvakning av EU-réttens tilldmpning
blir darmed ocksa en arlig rutin i form av ett betdnkande som bygger pa kommissionens
rapport om foregdende &. En av de underliggande principerna for detta forfarande &r
Overtygelsen om att ett riktigt EU-medborgarskap och likvérdiga forutsdttningar for
foretagen kraver att EU-rétten tillampas korrekt i och av medlemsstaterna och att en korrekt
och snabb tillampning av EU-rétten &r en integrerad och viktig del av "béattre lagstiftning”.
Eva Lichtenberger var utskottets foredragande for samtliga dessa arsrapporter under
valperioden.

203

Tjugosjatte arsrapporten om kontroll av EU-rattens tillampning (2008)

| betdnkandet utvérderades kommissionens kontroll av
tillampningen av EU-ratten under 2008.** Anaysen
inriktades i forsta hand pa kommissionens rapport om
utvarderingen av EU-pilotprojektet, dar kommissionen
foresog en utvardering av resultaten efter 22 manader.
Utskottet tog upp ett antal centrala fragor kring EU-pilot-
projektets funktion, som i grunden syftar till att undvika
formella 6vertrédel seforfaranden genom informella kontakter
med medlemsstaterna.

Utskottet framholl ocksd medborgarnas nyckelroll i samband
med att pd plats se till att EU-lagstiftningen efterlevs och
uttryckte sin oro Gver bristen painformation till alméanheten i
samband med EU-pilotprojektet. Utskottet uppmanade ocksa
kommissionen att férse parlamentet med relevanta uppgifter - -
for att mojliggbra en anays av vilket mervarde EU- S
pilotprojektet medfor i det befintliga forfarandet for hantering Eva Lichtenberger

av arenden som ror fordragsk')rqttsforfaranden.“ Utsokottet VertgALE, AT var utskottets
uppmanade dessutom kommissionen att foresa en | fyredragande for samtliga
"forfarandekod” pa grundval av den nya rattsliga grunden i | dessa &rsrapporter under
artikel 298 i EUF-fordraget i syfte att stdrka medborgarnas | valperioden.

réttigheter och insynen.

Tjugosjunde &rsrapporten om kontroll av EU-réttens tillampning (2010)%*

| sitt beténkande noterade utskottet framfér allt att kommissionen planerade att se 6ver sin
alménna policy for registrering av klagomad och kontakterna med de klagande nér
erfarenheterna av de nya metoder som nu testas®® och uttryckte sin oro 6ver att
kommissionen borjat avsta fran att anvanda overtradel seforfarandet som ett grundldggande

203 A7-9999/2010. Se &ven Europaparlamentets resolution om den tjugosjstte &rsrapporten om kontroll av
EU-réttens tilldmpning (2008), T7-0437/2010, antagen den 25 november 2010.

2% Tjugosjatte &rsrapporten om kontroll av EU-réttens tillampning (2008) av den 15 december 2009,
COM (2009)0675.

25 A7-0249/2011. Se dven Europaparlamentets resolution om den tjugosjunde &rsrapporten om kontroll av
EU-réttens tilldmpning (2009), T7-0377/2011, antagen den 14 september 2011.

2% Tjugosiunde &rsrapporten om kontroll av EU-réttens tillampning (2009) av den 1 oktober 2010,
COM(2010)0538.



verktyg for att sakerstélla att medlemsstaterna genomfor unionslagstiftningen pa ett korrekt
sétt ochi tid.

Utskottet framholl framfor allt behovet av att registrera samtliga mottagna klagomal pa ett
enhetligt sétt. Utskottet uppmanade kommissionen att inte anvanda icke-bindande regler
i hanteringen av dvertradel seforfaranden, utan att 1&gga fram ett fordag till férordning sa att
parlamentet involveras fullt ut i egenskap av medlagstiftare nar det géller ett sa har vasentligt
element av EU:s réttsordning. Utskottet valkomnade det nya element i artikel 260 i EUF-
fordraget som innebér att kommissionen far uppmana EU-domstolen att foreldgga en
medlemsstat vite pa grund av for sent inforlivande av ett direktiv nar den for érendet vidare
till domstolen i enlighet artikel 258 i EUF-férdraget, och framhdll att det ar viktigt att
kommissionen anvander detta st for att garantera att medlemsstaterna inforlivar
unionslagstiftningen i tid och pa korrekt sitt.

Tjugoattonde &rsrapporten om kontroll av EU-réttens tillampning (2010)%%’

Forutom den tjugodttonde &rsrapporten om kontroll av EU-réttens tillampning for & 2010%%®

analyserade utskottet tva tillhorande meddelanden fran kommissionen, dvs. den andra
utvarderingsrapporten om EU-pilotprojektet®® och meddelandet om uppdatering av
klagandens stallning i d&renden om unionsréttens tillampning.%*° Utskottet upprepade sin &sikt
at kommissionen inte borde anvanda icke-bindande regler i hanteringen av
overtradel seforfaranden, sasom i de bada tidigare namnda meddelandena, utan lagga fram ett
fordag till férordning enligt artikel 298 i EUF-fordraget. | forordningen bor de olika
aspekterna av Overtrédel seforfarandet och de inledande faserna av ett Overtrédel seforfarande
anges - inklusve underditelser, bindande tidsfrister, rétten att  horas,
motiveringsskyldigheten och rétten for varje person att kunnata del av de handlingar som ror
honom €eller henne — sa att de medborgerliga réttigheterna stérks och Gppenhet och insyn
sikerstélls.

De nationella domstolarna spelar en viktig roll i tillampningen av EU-rétten. Utskottet
understrok darfor behovet av att stdrka och samordna réttslig utbildning for nationella
domare, advokater, tjansteman och andra anstéllda inom de nationella forvaltningarna for att
helt leva upp till tanken pa en union som grundas pa réttsstatens principer.

Tjugonionde &rsrapporten om kontrollen av EU-réttens tillampning (2011)**

Utskottet konstaterade inledningsvis att det framgick av kommissionens &rsrapport®att
kommissionen pé& senare & hade minskat antalet nya overtrédelseforfaranden. Ar 2009
inleddes 2 900 s&dana forfaranden, under 2010 inleddes 2 100 och under 2011 paborjades 1
775 overtrédelseforfaranden. Arsrapporten visade &ven att antalet &renden om forsenat
inforlivande har stigit pa senare ar (1185 under 2011, 855 under 2010 och 531 under 2009).
Utskottet ansdg dock att denna statistik inte gav en korrekt bild av det faktiska underskottet

27 A7-0330/2012. Se &ven Europaparlamentets resolution om den tjugodttonde &rsrapporten om kontroll av
EU-réttens tillampning (2010), T7-0442/2010, antagen den 21 november 2012.

28 Tjugodttonde &rsrapporten om kontroll av EU-réttens tillampning (2010) av den 9 september 2011,
COM(2011)0588.

209 K ommi ssionens andra utvarderingsrapport fér EU-pilotprojektet (SEC(2011)1626).

29 Meddelande om uppdatering av klagandens stéllning i &enden om unionsréttens tillampning
(COM(2012)0154).

A A7-0055/2014 Se aven Europaparlamentets resolution om den tjugonionde &rsrapporten om kontrollen av
EU-réttens tilldmpning (2011), T7-0051/2014, antagen den 4 februari 2014.

%12 Rapport frén kommissionen, den tjugonionde &rsrapporten om kontrollen av EU-réttens tillampning (2011)
Den tjugonionde arsrapporten om kontrollen av EU-réttens tillampning (2011), COM(2012)0714, s. 2-3.



nar det gdller efterlevnaden av EU-rditen utan bara avspeglade de alvarligaste
overtradelserna eller klagomalen fran de mest hogrostade personerna eller enheterna.

Enligt en studie som bestdllts av utskottet hade kommissionen varken en policy eller
tillrackliga resurser for att systematiskt identifiera och vidta atgarder i mot alla fall av
bristande efterlevnad.”*® Utskottet uppmanade darfér kommissionen att gora efterlevnaden av
EU-rétten till en verklig politisk prioritering som ska fullféljas i néra samarbete med
parlamentet. Utskottet understrok att parlamentet & skyldigt att a hdlla kommissionen
politiskt ansvarig och b som medlagstiftare se till att det sjavt ar fullt informerat och dérmed
i stand att standigt forbéttra sitt lagstiftningsarbete.

2.2  Genomféranderapporter som avser inférlivandet av EU:s lagstiftning i nationell
lagstiftning samt genomfdr ande och tillAmpning av den i medlemsstater na.

Utskottet har ytterligare utvecklat den strategi som faststélldes under féregaende valperiod
och har &ven under den sunde valperioden aktivt deltagit i utarbetandet av beténkanden om
medlemsstaternas inforlivande av EU:s lagstiftning. Dessa rapporter géller inforlivandet av
sarskilda réttsakter som valts ut bland dem som faller inom utskottets behdrighet. De visar pa
den avgorande betydelsen av ett fullstandigt och korrekt inforlivande av EU:s lagstiftning for
mojligheterna att genomdriva de réttigheter och skyldigheter som faststéllsi lagstiftningen.

Mot den bakgrunden antog utskottet ett betdnkande om tillampningen av direktiv
2008/52/EG om medling i medlemsstaterna®*. Syftet med direktiv 2008/52/EG &r att framja
forlikning genom att uppmuntra anvandningen av medling och genom att sékra ett vél avvagt
samspel mellan medling och domstolsforfaranden. | betdnkandet undersbks hur
medlemsstaterna har genomfort de viktigaste bestdmmelserna i medlingsdirektivet nér det
gdler domstolarnas magjligheter att direkt uppmana parterna att anvanda medling (artikel 5),
garantierna for medlingens konfidentiella karaktar (artikel 7), verkstélligheten av
medlingsdverenskommelser (artikel 6) och medlingens inverkan pa taefrister och
preskriptionstider (artikel 8). Enligt betdnkandet kommer de flesta medlemsstaterna att kunna
genomfdra direktiv 2008/52/EG senast den 21 mg 2011. Medlemsstaterna anvander sig
visserligen av olika lagar och nagra av dem har hamnat lite pa efterkdken, men faktum
kvarstér att de flesta medlemsstaterna inte bara foljer bestéammelserna, utan aven ligger fore
kraven i direktivet, framfor alt nér det gédller ekonomiska incitament for deltagande
i medling och obligatoriska krav pa medling. Parlamentet noterade att nagra europeiska
lander har tagit en rad initiativ till att ge ekonomiska incitament till de parter som hanvisar
fal till medling: | Bulgarien far parterna tillbaka 50 procent av den statliga avgift de redan
betalat for att ta upp tvisten i domstol, forutsatt att de lyckas |6sa tvisten genom medling, och
i den rumanska lagstiftningen stér det att hela domstolsavgiften ska éterbetalas om parterna
[6ser en réttdlig tvist genom medling. Vid sidan av ekonomiska incitament har vissa av de
medlemsstater som har Overbelastade réttssystem infoért regler om att det ska vara
obligatoriskt att anvanda medling. Det mest sdende exemplet & det italienska
lagstiftningsdekretet nr 28, som syftar till att se Over réttssystemet och avlasta de notoriskt
overbel astade italienska domstolarna genom att minska antalet mal och genomsnittstiden pa
nio a for at fullfolja civilréatsiga tvister. Sadana nationella initiativ bidrog till att
effektivisera tvistlosningen och minska domstolarnas arbetsbelastning. De resultat som
uppnatts i framfor allt Italien, Bulgarien och Ruménien visar att medling kan medféra att
tvister far en snabb och kostnadseffektiv 16sning utanfor domstol genom forfaranden som
skréddarsytts for parternas behov. Utskottet framholl de konsumentvéanliga inslagen i

23 gtudie som bestéllts av parlamentet, utredningsavdelning C, Tools for Ensuring Implementation and
Application of EU Law and Evaluation of their Effectiveness, Bryssel 2013, s. 11.
2142011/2026(INI), fordragande: Arlene McCarthy



aternativa tvistldsningssystem, som erbjuder en skr&ddarsydd praktisk 16sning, och efterlyste
i det sammanhanget att kommissionen sa snart som majligt skulle lagga fram ett lagforslag
om dternativ tvistlosning. Utskottet framholl ocksa vikten av att faststélla gemensamma
standarder for tilltrade till medlaryrket i syfte att verka for hogre kvalitet pa medlingsarbetet
och hdga standarder for yrkesutbildning och ackreditering i unionen.

Senast antog utskottet ett beténkande om genomforandet och effekten av foljerattsdirektivet
(2001/84/EG)?*>. Foljerattsdirektivet utformades for att uppna foljande tvd huvudsyften: dels
at tillférsékra upphovsmannen till konstverk en andel av det ekonomiska utbyte deras
originalkonstverk ger upphov till, dels att harmoniseratilldmpningen av foljerétten i hela EU.
| betéankandet undersoktes direktivets effekter pa den inre marknaden och effekterna av att
infora en foljerétt i de medlemsstater som inte hade en sadan i sin nationella lagstiftning
innan direktivet tradde i kraft. | betdnkandet framhélls att det fanns ett alltfor svagt samband
mellan den minskade andelen av den europeiska konstmarknaden for levande konstnérers
verk (vilket konstaterades for perioden 2008-2010) och inforlivandet av direktivet i den
nationella lagstiftningen. Det visade sig snarare att konstmarknadernai EU har olika karaktér
och utformning. Aven andra faktorer paverkar konstmarknadernas utveckling. Det galler till
exempel tillampning av mervardesskatt, provisioner och administrativa kostnader (inklusive
kostnader for administration av foljerétten) samt andrade smakriktningar bland kdparna och
en andrad syn pa vérdet av att investerai konst. Allt detta spelar en stor roll for vaxlingarna
pa konstmarknaden. Mot bakgrund av dessa synpunkter och eftersom direktivet inte hade
inforlivats helt i samtliga medlemsstater forran den 1 januari 2012, uppmanades
kommissionen att pa nytt se 6ver direktivet 2015 och i nasta utvarderingsrapport ompréva
l&mpligheten for de tillampliga procentsatserna, tréskelvardena och lampligheten for
kategorierna av ersattningsberéttigade. Dessutom uppmanades kommissionen att i nara
samarbete med berérda parter stérka den europeiska konstmarknadens stéllning och ta itu
med framtida utmaningar och problem.

3. Delegerade akter och genomforandeakter

3.1. Bakgrund

| takt med att Europeiska gemenskapen fick allt fler och mer omfattande befogenheter blev
det ocksa viktigare att se till att befogenheternas demokratiska legitimitet var tillrackligt
stark. Denna utveckling ledde till en alman forstarkning av Europaparlamentets roll och
framfor alt till inforandet av medbeslutandeforfarandet. Europeiska gemenskapen
utvecklades till Europeiska wunionen och i och med Lissabonfordraget blev
medbes utandeforfarandet ordinarie lagstiftningsforfarande. Regleringsarbetet i Europeiska
unionen hade emellertid under lang tid &gt rum pa en niva under lagstiftningsnivan, namligen
via genomférandeakter om  tillampning av  réttsakter inom ramen  for
"kommittéforfarandet”?°. | dessa regler fortydligades ofta inneborden av den politik som
stakats ut i lagstiftningsakterna. Det blev darfor nodvandigt att sakra en tillrécklig grad av
demokratisk legitimitet &ven for dessaregler.

Mot denna bakgrund ersatte artiklarna 290 och 291 i Lissabonférdraget det gamla
kommittéforfarandet med delegerade akter och genomfdrandeakter. Eftersom det tidigare
kommittéforfarandet under arens lopp har utvecklats fran ett system som var avsett att snabbt
och effektivt fatta tekniska beslut till ett system som innebar alt fler politiska beslut, forsokte

215 2012/2038(INI), féredragande: Marielle Gallo.

28 Grundas pa rédets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de férfaranden som ska tillampas vid
utdvandet av kommissionens genomfdrandebefogenheter (EGT L 184, 17.7.1999, s. 23), éndrat genom beslut
2006/512/EG (EUT L 200, 22.7.2006, s. 11).



parlamentet fa mer kontroll dver hur detta férfarande utnyttjades av kommissionen. Detta
ledde fram till inforandet & 2006 av det foreskrivande forfarandet med kontroll, vilket gav
en mojlighet att inlagga veto mot foreslagna atgéarder. Genom inforandet av delegerade akter
enligt Lissabonfordraget kan parlamentet och radet nu invanda mot en delegerad akt, utan att
invandningen blir foremad for vissa kriterier, vilket var falet enligt det foreskrivande
forfarandet med kontroll. Parlamentet och radet kan nu dessutom uttryckligen faststélla syfte,
omfattning och varaktighet for varje specifik delegering av behorighet i grundakten och vid
behov aterkalla delegeringen, vilket stéarker lagstiftarens kontroll.

Aven om artikel 290 i EUF-fordraget ar direkt tillamplig finns en réttslig grund i artikel 291 i
EUF-fordraget som ger mojlighet att anta férordningar enligt det ordinarie
lagstiftningsforfarandet for att faststdlla regler och allmanna principer fér mekanismerna for
medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomférandebehdrigheter.

Sedan Lissabonfordragets ikrafttradande har det emellertid forts en intensiv diskussion inom
parlamentet och mellan institutionerna om den praktiska tillampningen av dessa artiklar, inte
minst eftersom parlamentet insisterar pa antagandet av delegerade akter snarare &n
genomforandeakter eftersom parlamentets behérighet och inflytande & betydligt mer
omfattande i samband med delegerade akter an genomfoérandeakter. Denna diskussion
kommer sakerligen att fortsitta och fordjupas under den &ttonde valperioden. Inom
parlamentet samverkar utskottet for réttsliga fragor i stor utstrackning med de politiska
organen och andra utskott och tjanster, framfor allt Europaparlamentets delegation till
forlikningskommittén och réttstjansten, i forsta hand for att komma Overens om en
gemensam strategi med kommissionen och radet i dessa fragor. Syftet & att enas om
bestammel ser som géller delegerade akter och genomfdrandeakter som skaingai ett framtida
uppdaterat interinstitutionellt avtal om béttre lagstiftning.

Skillnaden mellan delegerade akter och genomfdrandeakter

Grundakten &r det instrument som forst beskriver den unionspolitik som forankrats i relevant
réttslig grund i fordraget. Den delegerade akten & ett kompletterande instrument som
anvands for att ytterligare beskriva innehdllet i grundakten. Den & begransad till icke
vasentliga delar av grundakten. De vasentliga bestdmmelserna faller inom lagstiftarens
behtrighet och kan varken ingd i en delegerad akt eller i en genomforandeakt®’.
Genomforandeakten &r ett instrument som ger verkan at de regler som ingar i grundakten om

det krévs enhetliga regler for att tillampa grundakten.

Beslutet om att en akt & delegerad eller utgor en genomférandeakt maste grundas pa
objektivafaktorer som medger en réttslig granskning av den |6sning som valts.

Domstolen har nyligen avkunnat domar i gransdragningsfrégan®®. Kommissionen véckte
talan mot parlamentet och rédet och ville upphava en artikel i biocidférordningen om att de
avgifter som ska betaas till Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska faststéllas genom
en genomférandeakt snarare &n en delegerad akt. Kommissionen bestred att den aktuella
artikeln skulle ersétta vissaicke vasentliga bestammel ser i 1agstiftningsakten och havdade att
en sadan akt darfor borde antas i enlighet med forfarandet i artikel 290 i EUF-fordraget och
inte det forfarande som anges i artikel 291 i fordraget. Domstolen ogillade emellertid
kommissionens krav och havdade att lagstiftaren har rétt att fritt fatta beslut om antagandet

A7 Faststalld rattspraxis om skillnaden mellan vésentliga och icke vésentliga bestammelser har nyligen
bekréftats och ytterligare fortydligats i malet om Schengens granskodex: Mal C-355/10 Parlamentet mot rédet
ECLI:EU:C:2012:516.
%8 Domstolens dom av den 18 mars 2014 i mélet C-427/12 Kommissionen mot Europaparlamentet och radet
ECLI:EU:C:2014:170.



av genomforandeakter, inte minst med tanke pa att den tilldelat kommissionen befogenheten
att tillhandahdlla ytterligare uppgifter i anslutning till det normativa innehdlet i en akt,
snarare an att kompletteraicke vasentliga delar i lagstiftningsakten.

3.2 Parlamentets deltagande i arbetet med att tillampa artiklarna 290-291 i
praktiken

Eftersom utskottet for rattsiga fragor enligt arbetsordningen ansvarar for tolkning,
tillampning och Overvakning av uniongagstiftningen och for att unionens lagar foljer
primérlagstiftningen, hamnar alla évergripande fragor i samband med delegerade akter och
genomforandeakter inom det utskottets behorighetsomrade. Sedan Lissabonfordraget tradde i
kraft 2009 har utskottet for rattsliga frégor utarbetat fyra lagstiftningsresolutioner®®, tva
initiativbetdnkanden®® och ett arbetsdokument®* for vilka Jozsef Szgjer var foredragande.
Utskottet for rattsliga fragor har dessutom antagit fem yttranden om delegering av
lagstiftningsbehorighet rorande sarskilda lagstiftningsforslag, antingen pa begéran av andra
utskott eller pd eget initiativ??.

De stora forhoppningar om att artiklarna 290 och 291 i EUF-férdraget skulle bidra till att
ytterligare stérka lagstiftarens kontroll éver sekundérlagstiftningen och dérigenom stérka den
demokratiska legitimiteten for de akter som blev resultatet, samtidigt som lagstiftningen pa
EU-niva blir effektivare och forenklas ytterligare, har inte forverkligats pa det sétt som man
ursprungligen réknade med. | stéllet har det uppstatt ett antal konkreta problem i samband
med den praktiska tillampningen av dessa artiklar.

For det forsta skapar valet mellan att anvénda delegerade akter eller genomférandeakter
svarigheter i manga forhandlingar om nya lagstiftningsforsdag fran kommissionen och
forslag om att anpassa den befintliga lagstiftningen till Lissabonférdraget.

For det andra finns det manga fragetecken kring kommissionens forfarande for att utarbeta
och anta delegerade akter och fordag till genomforandeakter och hur de ska hanteras av
Europaparlamentet. Det géller bland annat hur parlamentet utévar sin kontrollbehdrighet,
deltagande av experter och skapandet av ett effektivt och fungerande informationsflode
mellan institutionerna och inom parlamentet.

3.3  Yttranden enligt artikel 37a

Enligt artikel 37ai arbetsordningen har utskottet for réttsliga fragor rétt att avge yttranden
om anvandningen av delegerade akter i samband med enskilda forslag till lagstiftningsakter.
Denna bestammelse motsvarar artikel 37 om yttranden om réttslig grund, vilket betyder att
andra utskott kan begéra ett yttrande fran utskottet for réttsliga fragor om delegering av
lagstiftningsbehorighet med sarskild inriktning pa syfte, innehdll, omfattning och varaktighet
for en viss delegering och de villkor som galler for den. Utskottet kan ocksa anta ett sadant
yttrande pa eget initiativ.

Sedan denna regel inférdes 2010 har utskottet for réttsliga fragor antagit totalt fem yttranden
i samband med lagstiftningsforfaranden, av vilka ett var pa eget initiativ:

1. Nya livsmedel (2008/0002(COD))
2. Organisk produktion (2010/0364(COD))

219 2010/0051(COD), 2013/0218(COD), 2013/0220(COD) och 2013/0365(COD).
220 2010/2021(INI) och 2012/2323(INI).

221 PE506.179v02-00.

222 5 gvsnitt 3.3 nedan.



3. Batterier (2012/0066(COD))
4. Tobak (2012/0366(COD))
5. Varumérken (2013/0088(COD))

Varje yttrande har med tiden blivit 1&ngre och mer heltackande. Néar det forst géller yttrandet
i tobaksmalet hade det en bilagai vilken alla bestammelser med foéreslagna delegeringar eller
bestammelser om genomférandeakter analyserades var for sig. Det sista yttrande som lades
fram, det om varumérken, var 46 sidor langt.

Alltfler yttranden kommer av alt att doma att begédras under den attonde valperioden och
utskottet for réttsliga fragor planerar darfor att inrdtta en mer strukturerad rutin for att hantera
sadana yttranden, till exempel genom att infora ett forfarande for att analysera samtliga

viktiga lagstiftningsforslag for att eventuellt avge yttrande enligt artikel 37a, trots att det
ansvariga utskottet inte begart det.



V. DENINSTITUTIONELLA FUNKTIONEN

Efter att ha behandlat de politiska omraden for vilka utskottet for rattsliga fragor & behorigt
gar vi nu Over till att behandla ett antal institutionella funktioner som utskottet fullgor inom
parlamentet.

1 Val av rattslig grund for EU:sréattsakter

Réttsstatsprincipen & en av de grundldggande principer som EU vilar p&®%3. Enligt principen
om tilldelade befogenheter & EU:s behtrighet att inféra EU-lagstiftning begransad till
omraden dar den behdrigheten anges i fordragen och den maste utdvas i syfte att uppna de
mé&l som anges i fordragen.”®* Darfér méste ala bindande réttsakter som antas av EU:s
institutioner grundas pa en eller flera bestammelser i fordragen som uttryckligen ger unionen
behorighet att lagstiftainom ett visst omrade eller som férekommer i en réttsakt som antagits
pa grundval av fordragen och som innehdller bestammelser om vytterligare akter som
tillampar rattsakten inom vissa angivna granser.

Den réttsliga grunden beskriver inte bara EU:s faktiska behdrighet att |agstifta utan &ven hur
behorigheten ska utbvas. | artikel 13.2 i EU-fOrdraget foreskrivs att varje institution ska
handla inom ramen fér de befogenheter som den har tilldelats genom fordraget®. Valet av
réttslig grund & darfor av grundldggande betydelse, framfor allt for parlamentet, eftersom
det avgor hur mycket parlamentet kan paverka lagstiftningsforfarandet.

1.1 Domstolensréattspraxis

| sin réttspraxis har domstolen darfor understrukit att valet av korrekt réttslig grund ar av
konstitutionell betydelse med tanke p& dess konsekvenser for behorighet och forfarande®®.
Domstolen har betonat att valet av réttsig grund for en EU-atgérd méaste bygga pa objektiva
faktorer, framfor alt atgardens innehdll och syfte, sa att en réttslig granskning av valet blir
majlig. %’

| allmanhet ska en akt ha en enda réttslig grund, namligen den som kravs enligt den aktuella
aktens huvudsyfte eller dominerande syfte eler delar.?® Dubbla eller flera olika réttsliga
grunder kan endast anvandas om det finns flera avsikter med en dtgard eller den har flera
bestandsdelar som har ett sadant samband att de inte kan atskiljas utan att den ena &r
sekundar och indirekt i férhdllande till den andra,?*® pa villkor att de férfaranden som anges
for varje enskild rattslig grund inte & émsesidigt ofdrenliga. >

23 Artikel 2 i EU-fordraget.

2% Artikel 5.2 i EU-fordraget.

25 \ & C-403/05 Parlamentet mot kommissionen [2007] REG 1-9045, punkt 49 och d&r angiven rattspraxis.

26 yttrande 2/00 Carthagna-protokollet [2001] REG 1-9713 punkt 5; M8 C-370/07 Kommissionen mot rédet
[2009] REG 1-8917 punkterna 46-49, Yttrande 1/08, Allménna tjanstehandelsavtalet [2009] REG 1-11129
punkt 110.

“2" Se nu senast mél C-137/12 Kommissionen mot rédet ECI:EU:C:2013:675.

%28 S jbidem, punkt 53 och dér angiven réttspraxis.

229 M8l C1 411/06 Kommissionen mot parlamentet och Bdet [2007] REG I 7585 punkt 47.

Z0 M8l C-300/89 Kommissionen mot radet (“titandioxid”) [1991] REG 1-2867 punkterna 17—25.



1.2 Utskottetsroll

Enligt parlamentets arbetsordning®* méste ett utskott som ifrégasétter den rattsliga grunden
for ett fordag till réttsakt hanskjuta fragan till utskottet for réttsliga frégor. | annat fall
kommer forsaget om andring av den réttsliga grunden att bli otilldtligt. Den standige
foredraganden fran utskottet for réttsliga fragor, som utsetts pa sex manader bland de
politiska grupperna enligt ett roterande system, utarbetar darefter ett meddelande till
utskottets ledamoter sa att utskottet kan séttaihop ett valinformerat p—r "-1.
och objektivt yttrande med beaktande av de olika motstridiga r -

argument som tagits upp och den vaxande volymen av réttspraxis ;

frén domstolen. L4

Utskottet kan ocksa ta upp fragor som géller den réttsliga grunden
pa eget initiativ>®%. | sina yttranden f&r utskottet for rattsliga frégor
beakta, vilket det ocksa gor, den effekt som parlamentets
andringsforsag kan fa for den réttsliga grunden for ett forslag till
réattsakt, dvs. i vilken utstréckning som dessa skulle foréndra
aktens syfte och innehall. Utskottet kan ocksa granska den rattsliga grunden for parlamentets
betdnkanden om lagstiftningsinitiativ for att avgora om initiativet vilar pa en fast réttslig
grund.

1.3  Utvecklingen under den sunde valperioden

Utskottet for réttsliga fragor antog 64 yttranden Gver fragor i samband med réttsliga grunder
under det direktval da parlamentets sjunde valperiod, bland annat sex pa eget initiativ, jamfort
med 48 yttranden under den sjétte valperioden, inklusive ata pa eget initiativ. Ett skal till det
okade antalet forfragningar fran andra utskott om yttranden dver korrekt réttslig grund for ett
fordlag till réttsakt var utan tvekan de kraftigt andrade behérigheter och forfaranden som
infordes genom Lissabonfoérdraget.

Andringarna  omfattade bland annat att det ordinarie lagstiftningsforfarandet
("medbeslutande™) skulle tillampas for huvuddelen av all lagstiftning, inklusive omraden
som jordbruk och fiske, energipolitik, invandring och EU:s fonder samt att de flesta
internationella avtal nu kréver parlamentets godkannande. Att férslagen inom samtliga dessa
omraden har varit foremd for yttranden fran utskottet for réttsliga frégor om korrekt réttslig
grund &terspeglar de olika asikterna om hur de reviderade fordragen ska tillampas, bland
annat vad géller den faktiska omfattningen av parlamentets nya behérigheter.

Utskottet gjorde en strikt tolkning av artikel 352 i EUF-fordraget som medger att det vidtas
vissa &tgarder om den nodvandiga behorigheten inte faststélls pa annat hall i fordraget. | ett
antal fall ansdg utskottet att det redan fanns en relevant réttslig grund i fordraget, vilket
innebdr att artikel 352 i EUF-fordraget (som endast kraver parlamentets godkannande) inte &r
tillamplig. Utskottet rekommenderade till exempel att den korrekta réttsliga grunden for
forslaget till forordning om inréttande av programmet “Ett Europa fér medborgarna” for
perioden 2014-2020 borde vara artiklarna 167 och 352 i EUF-fordraget eftersom utskottet
ansdg att programmet aven omfattade kultur och historia enligt artikel 167 i EUF-
fordraget™®. Egentligen skulle denna dubbla réttsliga grund ha lett till tillampningen av det
ordinarie lagstiftningsforfarandet (enligt artikel 167 i EUF-fordraget) i kombination med

=L Artikel 37.

22 Artikel 37.3.

2 Yitrande av den 28 mars 2012 6ver den réttsliga grunden for forslaget till rédets forordning om inréttande av
programmet "Ett Europa for medborgarna” for perioden 2014-2020 (COM (2011)0884 — 2011/0436/APP)).



enhdlighet (enligt artikel 352 i EUF-fordraget) eftersom domstolen har medgett denna
kombination®* for att skydda parlamentets behorigheter®.

Ett annat tillfalle nér utskottet bestred anvandningen av artikel 352 i EUF-fordraget som
réttslig grund var forslaget till rédets beslut om anpassning av samarbetsavtalet med San
Marino till Kroatiens medlemskap®®. Har motsatte sig utskottet den dubbla rattsliga grunden
i form av artiklarna 207 och 352 i EUF-fordraget som foresagits av. kommissionen och
hévdade att indaget i avtaet, som avsdg samarbete med tredjeland, gick utover den
gemensamma handel spolitiken enligt artikel 207 i EUF-férdraget efter Lissabonfordraget och
att det darfor inte kravdes ndgon hanvisning till artikel 352 i EUF-fordraget. | stéllet galde
den sérskilda réttsliga grunden for samarbete med tredjeland som anges i artikel 212 i EUF-
fordraget.

Ett fall dar utskottet pa eget initiativ bestamde sig for att faststdlla omfattningen av en ny
réttslig grund som inférts genom Lissabonfordraget gdlde fordaget till direktiv om
bekampning genom straffréttsliga bestammelser av bedragerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen. Kommissionen hade foreslagit det direktivet med artikel 325.4 i EUF-
fordraget som rétslig grund, en artikel som avser &dtgarder for att bekampa
bedrégerier/skydda EU:s ekonomiska intressen. Utskottet fann emellertid att artikel 83.2 i
EUF-férdraget som avser harmonisering av straffrétten for att sékra en effektiv tillampning
av EU-politik som har varit forema for harmoniseringsatgarder utgjorde en speciallag och
att forslaget darfor borde ha den bestammel sen som réttslig grund®’.

Utskottet undersokte ocksa, aven hér pa eget initiativ, den réttsliga grunden for forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv. om en jamnare konsfordelning bland icke
verkstdllande styrelseledamdter i borsnoterade foretag och dérmed sammanhangande
atgarder, eftersom ett antal fragor hade tagits upp, framfor allt av medlemsstaterna. Utskottet
ansdg att artikel 157.3 i EUF-fordraget (atgarder for att sakerstdlla tillampningen av
principen om lika méjligheter och lika behandling av kvinnor och man i fragor som ror
anstéallning och yrke”) som foreslagits av kommissionen var den korrekta réttsliga grunden.
Utskottet kunde dérmed beméta forsoken att fa bort parlamentet som medlagstiftare (genom
att till exempel forespraka artikel 19 i EUF-fordraget som réttslig grund) samt pastéendet att
fordraget inte innehdll ndgon rattslig grund 6verhuvudtaget for forslaget™®,

24 M8l C-166/07, Europaparlamentet mot radet, punkt 69.

%5 pgrlamentet gick slutligen med pd anta férordningen pd grundval av artikel 352 i EUF-fordraget, men
hévdade i ett separat uttalande att den korrekta réttsliga grunden borde ha varit artiklarna 167 och 352 i EUF-
fordraget och att det endast 6vergav sin standpunkt i fraga om den dubbla réttsliga grunden och dérmed sin rétt
till medbeslutande for att undvika en fullstandig lasning av forfarandet och att programmets ikrafttradande
darmed forsenades: Uttalande som atfoljer Europaparlamentets lagstiftningsresol ution av den 19 november 2013
om utkastet till radets forordning om inrattande av programmet” Ett Europa for medborgarna” for perioden
2014-2020 (12557/2013 — C7-0307/2013 - 2011/0436(APP)) (P7_TA(2013)0462).

%6 Yitrande av den 20 mars 2014 6ver den réttsliga grunden for forslaget till r&dets beslut om ingdende, pa
Europeiska unionens och dess medlemsstaters végnar, av ett protokoall till avtalet om samarbete och tullunion
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Republiken San Marino rérande Republiken Kroatiens
deltagande som avtalsslutande parter till f6ljd av dess andutning till Europeiska unionen (COM (2013)0568 —
2013/0273(NLE)).

37 Yitrande av den 29 november 2012 dver den rattsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets och
rédets direktiv om bekampning genom straffréttsiga bestammelser av bedrégerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen (COM(2012)0363 - C7-0192/2012 - 2012/0193(COD)). Parlamentet fdljde
rekommendationerna i yttrandet, se Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 16 april 2014 om
forsaget till Europaparlamentets och radets direktiv om bekdmpning genom straffréttsliga bestammelser av
bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (COM(2012)0363 — C7-0192/2012 -
2012/0193(COD))(P7_TA(2014)0427).

38 Se avsnittet om bolagsrétt for narmare uppgifter om forslaget.



Né&r det gallde omradet for frihet, sikerhet och réttvisa uppmanades utskottet for réttsliga
fragor att understka behovet av att 1agga till artikel 80 i EUF-fordraget — en bestammelse
som nyligen inforts genom Lissabonférdraget om principen om solidaritet och réttvis
ansvarsférdelning mellan medlemsstaterna, inklusive de ekonomiska konsekvenserna — till
den réttsliga grunden for beslutet om inréttande av Europeiska flyktingfonden. Utskottet
ansdg emellertid att artikel 78.2 g i EUF-fordraget (som géller samarbete med tredjeland i
syfte att hantera floden av manniskor som soker asyl eller subsidiart eller tillfalligt skydd)
var en lamplig réttslig grund, sa att ingen ytterligare analys av artikel 80 i EUF-fordraget
kravdes.

| allménhet ansag utskottet for rattsliga fragor att det var bast att undvika anvandningen av
flera réttdiga grunder, forutom i de fall dér det finns flera avsikter med en atgérd eller den
har flera bestandsdelar som har ett sddant samband att de inte kan atskiljas utan att den ena &ar
sekundér och indirekt i férhéllande till den andra, som domstolen uttrycker saken®®. Med
andra ord, om ett ma anses vara dominerande & en enda réttslig grund att foredra. Utskottet
for réttsliga fragor ansdg exempelvis inte att det var nédvandigt att komplettera den réttsliga
grunden for tva forordningar om tillampning av den bilaterala skyddsklausulen och
stabiliseringsmekanismen for bananer i handelsavtalet mellan EU och Colombia och Peru®®
respektive mellan EU och Centralamerika®'med artikel 349 i EUF-fordraget om sérskilda
&géarder for de mest avlagsna regionerna. Aven om &tgarderna i viss utstrackning gallde de
yttre randomradena, framfor allt Kanariebarna, ansag utskottet att forordningarna tacktes helt
av artikel 207.2 i EUF-fordraget som réttslig grund for forordningar om tillampning den
gemensamma handel spolitiken. Utskottet drog en liknande slutsats om att inte lagga till
artikel 349 i EUF-fordraget till den réttsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets
och rédets forordning om Europeiska havs- och fiskerifonden®*. Utskottet bekraftade att
artikel 114 i EUF-fordraget ("den inre marknadens funktion”) tas bort fran den rattsliga
grunden for fordaget till direktiv. om andring av direktivet om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer ~ och  forordningen om  administrativt  samarbete  genom
informationssystemet for den inre marknaden, eftersom det ansag att direktivet inte innehdll
nagon sjalvstandig del som avsdg den inre marknaden®?®. Utskottet avvisade tillagget av
artikel 168 i EUF-fordraget (“folkhalsa”) till den réttsliga grunden for direktivet om insyn i
de agarder som reglerar prissdttningen pa humanlékemedel, eftersom det utgjorde en
inremarknads&tgérd utan n&gon sarskild halsodimension®*.

Z9\M8l C-165/87 Kommissionen mot rdet [1988] REG 5545 punkt 11.

20 yitrande av den 1 juni 2012 6ver den rattsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets och rédets
forordning om tilldmpning av den bilaterala skyddsklausulen och stabiliseringsmekanismen for bananer i
handelsavtalet mellan Europeiska unionen samt Colombia och Peru (COM(2012)0600 — C7-0307/2011 -
2011/0262(COD)).

21 yitrande av den 1 juni 2012 dver den réttsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets och radets
férordning om tillampning av den bilaterala skyddsklausulen och stabiliseringsmekanismen for bananer i avtalet
om upprattande av en associering mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Centralamerika, & andra sidan (COM(2011)0599 — C7-0306/2011 — 2011/0263(COD)).

22 yitrande av den 12 augusti 2013 dver forslaget till Europaparlamentets och r&dets férordning om Europeiska
havs- och fiskerifonden och om upphéavande av rédets forordning (EG) nr 1198/2006, rédets férordning (EG)
nr 861/2006 och radets forordning nr XXX/2011 om en integrerad havspolitik (COM(2011) 0804 -
C7-0460/2011 - 2011/0380(COD)).

23 Yitrande av den 10 juli 2013 dver den rattsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets och rédets
direktiv om andring av direktiv 2005/36/EG om erkannande av yrkeskvalifikationer och férordning [...] om
administrativt samarbete genom informationssystemet fér den inre marknaden COM(2011)0883 -
C7-0612/2011 - 2011/0435 (COD)).

24 vttrande av den 23 januari 2013 dver den réttsliga grunden for forslaget till Europaparlamentets och rédets
direktiv om insyn i de &garder som reglerar prissittningen pa humanlékemedel och deras inordnande i de
nationella 5 ukforsakringssystemen (COM (2012)0084 — C7-0056/2012 — 2012/0035 (COD)).



Utskottet uttalade sig ofta 6ppet mot att 1agga till ndgra av fordragets bestammelser som
réttslig grund for ett fordag som enbart faststdllde ma men inte specifika atgarder eller
forfaranden for att uppna dem, och som darfor inte utgor en réttdig grund (till exempel lades
artikel 13 i EUF-fordraget inte till som réattslig grund for ett forslag till forordning om
diurhalsa®® och inte heller artikel 191 i EUF-fordraget till den rattsliga grunden for ett

forslag till férordning om skyddsétgarder mot vaxtskadegorare®©).

Slutligen fick utskottet for réttsliga fragor tillfale att undersoka ett par intressanta fragor som
gdllde gransdragningen mellan Euratomférdraget och fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt. For den réttsliga grunden for ett direktiv om krav for skydd av folkhélsan i
samband med radioaktiva amnen i vatten avsett for mansklig konsumtion ansag utskottet att
det var lampligt att ersdtta den réttsliga grunden fran Euratomfordraget (artiklarna 31 och 32
Euratom) som foreslagits av kommissionen med artikel 192.1 i EUF-fordraget, eftersom
utskottet ansdg att direktivet i frdga utgjorde en atgard for att uppna maet att skydda
manniskors hdlsa®’ Utskottet forlade darmed forslaget till  det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Nér det gallde den réttsliga grunden for ett direktiv om uppréttande
av ett ramverk for karnsakerhet vid karntekniska anlaggningar ansdg utskottet emellertid att
det skulle vara olampligt att ersétta samma artiklar 31 och 32 Euratom med artiklarna 153,
191 och 192 i EUF-fordraget, eftersom forslaget i fraga enbart andrade ett befintligt direktiv
som antagits pa grundval av artiklarna 31 och 32 Euratom och att férslagets syfte och mal
inte andratsi en s&dan omfattning att en alternativ rattslig grund kunde motiveras. 2%

2 Parlamentetsrattigheter och behorigheter: tvistefréagor

| parlamentets arbetsordning gors en atskillnad mellan nér parlamentet vacker talan och nar
det inkommer med inlagor och synpunkter i olika rattsarenden. Utskottet for réttsliga fragor
har en avgorande roll i bada dessa situationer som vi nu ska undersokai tur och ordning.

2.1  Talan som véacksav parlamentet

talan om ogiltigforklaring®®. Enligt artikel 141.1 i arbetsordningen ska

parlamentet ’granska unionslagstiftningen och
genomforandebestammel serna for att forsdkra sig om att fordragen till

fullo respekteras, framfor allt vad géller parlamentets réttigheter”. Enligt

— —  artikel 141.3 ska "talmannen [...] i enlighet med en rekommendation fran
det ansvariga utskottet vacka talan pa parlamentets vagnar”. | borjan av
nastfoljande sammantrédesperiod kan talmannen begéra att kammaren

beslutar om huruvida talan bor vidhdllas. Om utskottet rekommenderar

att inte vacka talan kan talmannen trots detta besluta att vacka talan efter

‘ “ ‘ ‘ Sedan Niceférdraget har parlamentet en oinskrankt behorighet att vacka

25 yttrande av den 29 november 2012 dver den réttsliga grunden foér forslaget till Europaparlamentets och
radets forordning om djurhal sa (COM (2013)0260 — C7-0124/2013 — 2013/0136(COD)).

26 yttrande av den 29 november 2012 dver den réttsiga grunden for forslaget till Europaparlamentets och
radets forordning om skyddsdtgarder mot véxtskadegorare (COM(2013)0267 - C7-0122/2013 -
2013/0141(COD)).

27 yttrande av den 7 november 2012 6ver den rattsliga grunden for forslaget till rédets direktiv om faststéllande
av krav avseende skydd av alménhetens hdlsa mot radioaktiva dmnen i dricksvatten (COM(2012)0147 —
C7-0105/2012 — 2012/0074(NLE)).

8 yitrande av den 21 mars 2014 over fordaget till r&dets direktiv om andring av ré&dets direktiv
2009/71/Euratom om uppréttande av ett gemenskapsramverk for kérnsdkerhet vid kérntekniska anléggningar
(COM(2013/0715 — C7-0385/2013 — 2013/0340(NLE)).

29 Enligt artikel 230.2 i Amsterdamfordraget kunde parlamentet enbart vécka talan om ogiltigforklaring i syfte
att "tillvarata sina rattigheter”.



en obligatorisk omréstning om stdd | kammaren | borjan av efterfdljande
sammantradesperiod efter det att talan vackts.

Utskottet for réttsliga fragor rekommenderade ofta réttsliga dtgarder om det tvivliade pa
giltigheten for den réttsliga grund som rédet sedermera kom att utnyttja, till exempel om
radet antog en réttsakt pa egen hand och utskottet i stallet ansag att parlamentet skulle ha
involverats. Ofta var de nya riktlinjerna enligt Lissabonfordraget centrala for tvisten eller
bestémde atminstone dess ramar.

Aven om de sa kallade pelarna formellt forsvann sedan Lissabonfordraget trétt i kraft var det
till exempel fortfarande nodvandigt att begransa tillampningsomradet for unionens olika
politikomréden. N&r det gdler den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp)
visade det sig till exempel vara svart att faststalla om akten i fréga enbart hamnade under
Gusp, i vilket fall radet skulle ha haft rétt att agera pa egen hand, eler inte. Ett ma om
internationel| terrorism avgjordes av domstolen den 19 juli 2012%°. Det gallde en talan som
vackts av parlamentet pa rekommendation fran utskottet for réttsliga fragor mot rédets
forordning (EU) nr 1286/2009 om &ndring av radets forordning (EG) nr 881/2002
betraffande inforande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin,
natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter®'. Parlamentet ansig
bland annat att forordningen inte borde ha antagits pa grundval av artikel 215.2 i EUF-
fordraget om restriktiva atgéarder som vidtas mot fysiska eller juridiska personer, grupper
eller icke-statliga enheter pa omradet for Gusp, utan pa grundval av artikel 75 i EUF-
fordraget som avser bekampning och finansiering av terrorism. Domstolen ansag emellertid
att eftersom artiklarna 75 och 215 i EUF-fordraget avser olika politikomraden for unionen
som har ma som visserligen kompletterar varandra men som inte har samma dimension,
borde artikel 215.2 i EUF-fordraget vara korrekt réttslig grund.

| ett annat fall®®* véckte parlamentet talan mot rédets beslut 2011/640/Gusp av den 12 juli
2011 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan Europeiska unionen och
Republiken Mauritius om villkoren for att dverfora misstankta pirater och egendom som i
detta sammanhang har beslagtagits. Motiveringen var att beslutet inte borde ha fattats pa
grundval av artikel 37 i EU-fordraget och artiklarna 218.5 och 218.6 i EUF-fordraget, utan
pa grundval av artikel 218.6 ai EUF-fordraget med parlamentets godkannande eftersom det
inte uteslutande avsdg Gusp utan &en andra politiska omraden som polissamarbete och
utvecklingssamarbete. | ditt yttrande av den 30 januari 2014 betraktade emellertid
generaladvokat Yves Bot det ifragasatta beslutet som en akt inom ramen fér Gusp som var
avsedd att avvarja ett hot mot internationell fred och sakerhet utan nagon direkt koppling till
EU:sinterna sakerhet eller ndgon del av utvecklingspolitiken.

| ett arende som |&g utanfér Gusp®™, dar parlamentet pa rekommendation av utskottet for
réttsliga fragor ifragasatte ett besut fran radet om fiskemojligheter i EU:s vatten med
motiveringen att det borde ha antagits med parlamentets godkannande pa grundval av artikel
43.2 i EUF-fordraget och artikel 218.6 i EUF-fordraget, argumenterade generaadvokat
Eleanor Sharpston i sitt yttrande av den 15 maj 2014 till forman for parlamentets standpunkt
att artikel 43.3 i EUF-fordraget inte var 1dmplig som réttslig grund. | ett annat &rende som
gdllde ett enkelt faststéllande av priser och kvantiteter avvisade utskottet for réttsliga fragor
artikel 43.3 i EUF-fordraget som réttslig grund for en forordning om en langsiktig plan for

20 Ma&l C1 130/10, Parlamentet mot radet ECLI:EU:C:2012:472.
BLEUT L 346, 23.12.2009, s. 42.

%2 M8 C-658/11 Parlamentet mot rédet ECLI:EU:C:2014:2025.
Z3EUT L 254, 30.09.2011, s. 1.

24 Forenade mélen C-103/12 och C-165/12



torskstammen och rekommenderade att parlamentet skulle vacka talan med motiveringen att
réttsakten borde ha grundats pa artikel 43.2 i EUF-fordraget®™>.

| ett annat &ende, nar det gallde att dra upp granserna for radets och parlamentets
lagstiftningsbehorigheter, rekommenderade utskottet for rattsliga frégor i tva fall®*® att vacka
talan mot r&dets beslut om att understélla ett psykoaktivt amne kontroll&tgérder®’ som rédet
ansdg man kunde grunda pa ett annat av radets beslut (fore Lissabon) med rattslig grund i
fordraget (f.d. artikel 34.2 c i fordraget om Europeiska unionen). Enligt den bestdmmelsen
fran tiden fore Lissabonfordraget kunde radet med kvalificerad magjoritet fatta beslut om de
atgarder som kréavdes for att tillampa radsbeslut som fattats inom tredje pelaren pa
unionsniva. Den bestammelsen har emellertid upphévts genom Lissabonfordraget. Den enda
tillgangliga réttsliga grunden skulle darfor ha varit artikel 83.1 i EUF-fordraget (som
foreskriver det ordinarie lagstiftningsférfarandet).

Pa det nya omradet for delegerade akter och genomférandeakter i Lissabonfordraget
rekommenderade utskottet for réttsliga frégor®® att parlamentet skulle ifragasétta giltigheten
av ett beslut som enligt uppgift skulle genomfora Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rérlighet inom unionen med avseende pa formedling
av lediga platser och platsansdkningar och nyinréttandet av Eures-natverket®® med
motiveringen att det beslutet gick utéver de genomférandebehdrigheter som kommissionen
tilldelats eftersom det innehdll inslag som kompletterade grundakten. Utskottet
rekommenderade dessutom?®® att vacka talan mot en delegerad akt som innebar en andring
av en bilaga till férordningen om Fonden for ett ssmmanlénkat Europa®®! med motiveringen
att kommissionen overskridit den behdrighet den fétt i grundforordningen eftersom den
delegerade akten inte beskrev detaljerna i, dvs. kompletterade, utan &ndrade
grundforordningen genom att en ny del lades till i bilaga |. Invandningarna hade framforts i
korrespondens med kommissionen, aven om det inte skett i en formell invandning.

Slutligen tvekade utskottet inte att vécka talan i domstolen som en uppfdljning av sina beslut
om léamplig réattslig grund for en lagstiftningsakt. Detta skedde nér det géllde ett direktiv med
krav avseende skydd av allménhetens halsa mot radioaktiva amnen i dricksvatten®®® som
radet hade antagit pa grundval av artiklarna 31 och 32 i Euratomférdraget (enligt vilka
parlamentet bara tillfragas). Utskottet ansdg emellertid att artikel 192.1 i EUF-fordraget (som
foreskriver det ordinarie lagstiftningsforfarandet) borde tillampas®3. Utskottet for réttsliga

fragor rekommenderade ocksa att vacka talan i domstolen for parlamentets rakning mot tva

%5 JURI rekommendation D(2013)3743. M& C-124/13, Parlamentet mot r&det

%6 JURI rekommendation D(2013)22587, mal C-317/13. JURI rekommendation D(2013)55699, m&l C-679/13.
%7 Rédets beslut 2013/129/EU av den 7 mars 2013 om att understdlla 4-metylamfetamin kontrolltgérder
(EUT L 72, 15.3.2013, s.1). Radets genomfdérandebes ut 2013/496/EU av den 7 oktober 2013 om att understélla
5-(2-aminopropyl)indol kontrollatgarder (EUT L 272, 12.10.2013, s. 1).

26 JURI rekommendation D(2013)3525. M&l CL 65/13, Parlamentet mot &det.

%9 K ommissionens beslut 2012/733/EU av den 26 november 2012 om genomférande av Europaparlamentets
och ré&dets forordning (EU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen med avseende pa
formedling av lediga platser och platsansokningar och nyinréttandet av Eures-ndtverket (EUT L 328,
28.11.2012, s. 21).

20 JURI rekommendation D(2014)19280.

%! K ommissionens delegerade férordning (EU) nr 275/2014 av den 7 januari 2014 om andring av bilaga | till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1316/2013 om inréttande av Fonden for ett sammanlankat
Europa (EUT L 80, 19.3.2014, s. 1).

%2 Radets direktiv 2013/51/Euratom av den 22 oktober 2013 om krav avseende skydd av allménhetens halsa
mot radioaktiva @mnen i dricksvatten (EUT L 272, 12.10.2013, s. 44).

%3 JURI rekommendation D(2013)60404. M8l C-48/14, Parlamentet mot r&det



lagstiftningsakter®® som gallde &ndringen av Mayottes stéllning i forh&llande till Europeiska
unionen fran ett utlandskt territorium till en randregion pa grund av att de akterna inte borde
ha antagits pa grundval av artikel 349 i EUF-fordraget enligt vilken parlamentet enbart
tillfrégas”®.

A andra sidan avstod utskottet fran att vacka talan®® (och &ven frén att ingripai malet sedan
rédet vackt talan®’) mot kommissionens besut att dra tillbaka sitt forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om allménna bestammelser for makrofinansiellt
stod till tredjelander. Utskottet ansag att rétten att dratillbaka ett forslag var en naturlig foljd
av kommissionens rétt att ta initiativ till lagstiftning enligt artikel 17.2 i EU-fordraget och
kunde inte se att kommissionen gjort sig skyldig till nagon Gvertrédelse av skyldigheten om
lojalt samarbete som angesi artikel 4.3 i EU-fordraget. Utskottet ansdg darfor att parlamentet
inte hade nagon sarskild anledning att ifragasétta kommissionens beslut att dra tillbaka
forslaget och inte heller att dess réttigheter stod pa spel, eftersom det hade en méjlighet att
anta sin egen standpunkt i samband med forsta behandlingen.

2.2 Parlamentetsréatt att inkomma med inlagor eller synpunkter

Enligt artikel 23 i EU-domstolens stadgar ska hanskjutanden for forhandsavgoranden
meddelas parlamentet om akten vars giltighet eller tolkning & omtvistad antogs gemensamt
av parlamentet och radet. Parlamentet kan sedan inkomma med skriftliga synpunkter inom en
tidsfrist patva manader.

Enligt artikel 40 i domstolens stadgar har parlamentet rétt att intervenera i tvister infor
domstolen. Enligt samma artikel maste en begdran om att intervenera begransas till att stodja
den typ av beslut som begérts av endera parten.

Enligt artikel 128.4 i parlamentets arbetsordning ska talmannen avge yttranden eller agera pa
parlamentets vagnar i domstolsforfaranden efter att ha samratt med det ansvariga utskottet.
Tamannen maste hanskjuta fragan till talmanskonferensen om han har for avsikt att avvika
fran utskottets rekommendation. | ett undantagsfall maste talmanskonferensen dessutom

hanskjuta frégan till kammaren®®,

I nlamnande av synpunkter

Under den sjunde valperioden rekommenderade utskottet for réttsliga fragor konsekvent
inlamnandet av synpunkter i samband med férhandsavgoranden for att forsvara giltigheten
av den lagstiftning som parlamentet var medlagtiftare till. Med tanke pa parlamentets
utbkade behdrighet enligt Lissabonfordraget och dess forstérkta roll som medlagstiftare
enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet tkade antalet sadana fall dar parlamentet
l[amnade synpunkter for att férsvara sin egen lagdtiftning kraftigt jamfért med gétte
valperioden.

%4 Radets direktiv 2013/64/EU av den 17 december 2013 om &ndring av r&dets direktiv 91/271/EEG och
1999/74/EG, och Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/60/EG, 2006/7/EG, 2006/25/EG och 2011/24/EU
med anledning av andringen av Mayottes stéllning i forhdllande till Europeiska unionen (EUT L 353,
28.12.2013, s. 8) och radets foérordning (EU) nr 1385/2013 av den 17 december 2013 om andring av rédets
forordningar (EG) nr 850/98 och (EG) nr 1224/2009 och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1069/2009, (EU) nr 1379/2013 och (EU) nr 1380/2013 med anledning av andringen av Mayottes stallning i
forhallande till Europeiska unionen (EUT L 354, 28.12.2013, s. 86).

%5 JURI rekommendation D(2014)8025. M&len C-132/14 och C-136/14.

%6 JURI rekommendation D(2013)36727.

%7 JURI rekommendation D(2013)46003.

%8 Undantagsfallet & nér talmanskonferensen anser att parlamentet inte bor inkomma med synpunkter eller
intervenerai domstolen om den juridiska giltigheten av en av parlamentets akter ifragasitts.



Utskottet for réttsliga fragor rekommenderade ocks&”® inldmnande av synpunkter i samband

med hanskjutande for férhandsavgdrande dér giltigheten av en réttsakt som antagits genom
medbeslutande”™ ifrdgasattes om en viss tolkning av direktivet bekréftades av domstolen.
Déaremot avstod utskottet fran att rekommendera inldmnande av synpunkter om de fragor
som hanskjutits till domstolen endast avsag tolkning av en férordning som antagits genom
megg)leﬁl utande, eftersom utskottet ansag att forordningens giltighet inte riskerades i sadana
fall=.

Utskottet rekommenderade dessutom inldmnande av synpunkter i md C-163/10,
Patricello®?, ett viktigt férhandsavgérande om tolkningen av artikel 8 i protokollet om
Europeiska unionens immunitet och privilegier. Maet & viktigt eftersom domstolen
definierade syftet med artikel 8 genom att faststédlla att ett uttalande fran en ledamot av
Europaparlamentet som gors utanfor parlamentet inte utgor ett yttrande som denne gjort
under utbvandet av sitt ambete som parlamentsledamot och déarmed omfattas av den
immunitet som anges i artikel 8 om inte uttalandet uttrycker ”en subjektiv uppfattning som
har ett direkt och tydligt samband med utévandet av detta &mbete”.

Utskottet for réttsliga fragor rekommenderade ocksa inldmnande av synpunkter i ett antal
drenden dar domstolen hade uppmanats att avge ett yttrande dver fragor av grundlaggande
betydelse. Under 2009 hade radet begart att domstolen skulle avge ett yttrande 6ver forslaget
till ett internationellt avtal om att skapa ett gemensamt system for patenttvister var forenligt
med fordraget. Utskottet for réttsliga fragor rekommenderade inlamnande av synpunkter med
tanke pa parlamentets intresse i den pagdende lagstiftningsprocessen, dess ansvar som
lagstiftare i samband med antagandet av internationella avtal och som medlagstiftare inom
narliggande omréden®”®. Domstolen fann att forslaget till avta inte var forenligt med

fordragen®™.

Det andra arendet dér utskottet for réttsliga fragor rekommenderade inlamnande av
synpunkter gallde handel savtalet om atgarder mot immateriarattsintrang (Acta). Parlamentet
hade avstétt fran att [amna sitt godkannande till avtalet den 4 juli 2012, men kommissionen
forklarade vid samma plenarsammantréde att den dnskade bibehalla sin begéaran om yttrande.
Utskottet ansdg att parlamentet genom sin vagran att 1amna sitt godkannande hade forklarat
at Acta-avtalet inte skulle vara bindande for unionen och rekommenderade darfor
parlamentet att inkomma med synpunkter, men begrénsade till att hévda att avtalet inte
langre var ett “planerat avtal” enligt artikel 218.11 i EUF-foérdraget®”®. Till slut drog
kommissionen tillbaka sin begéran om yttrande.>

Utskottet rekommenderade ocksa parlamentet att inkomma med synpunkter i samband med
kommissionens begéran om yttrande fr&n domstolen’”’ om EU:s behdrighet att godta
andlutning till 1980 ars konvention om olovliga bortféranden av barn. Yttrandet gallde étta
forsag till bedut fran kommissionen om att medlemsstaterna for unionens rakning skulle
acceptera att dtta tredjelander ansluter sig till konventionen. Radet blockerade dessa drenden

%9 JURI rekommendation D(2014)16028.

20 Eyropaparlamentets och r&dets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhall somfattande tjanster och
anvandares réttigheter avseende elektroniska kommunikationsné och kommunikationstjénster (direktiv . om
samhdlsomfattande tjanster) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 51).

21 D(2012)18191.

21212011] REG 1-07565.

23 JURI rekommendation D(2009)46921.

2 Domstolens yttrande (vid sammantrade i plenum) av den 8 mars 2011, [2011] REG 1-01137.

% JURI rekommendation D(2012)37007.

276 Beglut fr8n domstolens ordférande av den 18 februari 2013 om yttrandel/12.

Y ttrande 1/13.



eftersom det ifragasatte unionens behorighet. Parlamentet holl med kommissionen om att
unionen hade forvarvat exklusiv extern behtrighet pd omradet for internationella
bortféranden av barn men hade begrénsade resurser for att kréava framsteg eftersom det
endast tillfr8gades (familjeratt). Férutom politiska &tgarder — antagandet av en resolution®’® i
vilken parlamentet uppmanade radet att omedelbart ga vidare med férfarandet for antagande
av besluten i fraga — valde parlamentet darfor réttdiga dtgéarder, dvs. att inkomma med
synpunkter till domstolen. Domstolen har &nnu inte avgett sitt yttrande.

Utskottet rekommenderade slutligen att parlamentet skulle inkomma med synpunkter pa
yttrande 2/13, EU:s andlutning till konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och
de grundlaggande friheterna. Eftersom parlamentet kommer att uppmanas ge Sitt
godkannande till ingdendet av avtalet i enlighet med artikel 218 i EUF-fordraget och
eftersom forslaget till avtal vacker en mangd institutionella fragor i samband med EU-
institutionernas funktion, inklusive parlamentets roller och réttigheter, var det viktigt att
parlamentet |amnade sina synpunkter for att géra det mgjligt for domstolen att avge ett vé
underbyggt yttrande.

Ytterligare ett institutionellt viktigt fall dér parlamentet inkom med synpunkter fortjanar att
namnas. Den tyska federala forfattningsrétten hade begért ett forhandsavgérande i samband
med sin undersokning av ett antal forfaranden dér olika personer véackt talan mot beslutet av
Europeiska centrabankens styrelse av den 6 september 2012 om direkta monetéra
transaktioner och de fortsatta inkOpen av statsobligationer pa grundval av det beslutet och
mot den federala regeringens underldtenhet att vacka talan med krav om upphéavande av
beslutet enligt artikel 263 i EUF-fordraget. Med tanke pa den institutionella betydelsen av de
fragor som togs upp beslutade utskottet att rekommendera parlamentet att inkomma med
synpunkter till domstolen.

| nterventioner

Pa samma sétt som nar det inkommer med synpunkter, intervenerar parlamentet i regel i
domstolsforfaranden for att forsvara giltigheten av lagstiftning déar det & medlagstiftare néar
lagstiftningen ifragasétts i ett ma infor EU:s domstolar. Till skillnad fréan synpunkter i
samband med forhandsavgoranden och lagstadgade yttranden fran domstolen kan en
intervention ocksa syfta till att forsvara parlamentets réttigheter pa ett sétt som paminner om
situationer nar talan vacks om ogiltigforklaring, i vilket fall forfarandets parter i regel skulle
vara de bada Ovriga institutioner som & involverade i lagstiftningsforfarandet, dvs.
kommissionen och radet eller ndgon av dessa och en medlemsstat. Det & knappast
forvanande att antalet interventioner har 6kat under den sjunde valperioden, eftersom det
aterspeglar en viss konkurrens i samband med tolkningen av de omfordelade behdrigheterna
och befogenheterna atminstone under de forsta aren efter Lissabonfordragets ikrafttradande.

| syfte att forsvara giltigheten for en lagstiftning som antagits av parlamentet som
medlagstiftare rekommenderade utskottet till exempel en intervention i malet T-671/13
Pesticide Action Network m. fl. mot kommissionen.?”® | den talan som vécktes infor
tribunalen kravde parlamentet ett upphéavande av ett beslut frén kommissionen i vilket
kommissionen ogiltigférklarade tva framstdlningar om oversyn av kommissionens
genomférandeforordning (EU) nr 485/2013%%°, som géllde villkoren for godkannande och

28 Europaparl amentets resolution av den 22 november 2012 om medlemsstaternas férklaring om godtagande, i
Europeiska unionens intresse, av ata tredjelanders andutning till 1980 &s Haagkonvention om de civila
aspekterna pa internationella bortforanden av barn (2012/2791(RSP))

% JURI rekommendation D(2014)19280.

%0 K ommissionens genomférandeférordning (EU) nr 485/2013 av den 24 mag 2013 om &ndring av
genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad géller villkoren for godkénnande av de verksamma dmnena



anvandning av de aktiva amnena klotianidin, tiametoxam och imidakloprid i
vaxtskyddssyfte.

Begéran om 6versyn ingavs pa grundval av artikel 10 i férordning (EG) nr 1367/2006 om
tillampning av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till réttslig prévning i milj6frégor?®
pa gemenskapens institutioner och organ.’®* Enligt begaran var forordning (EU) nr
1367/2006 olaglig mot bakgrund av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Utskottets
rekommendationer 13g i linje med parlamentets tidigare interventioner i drenden som rorde i
stort sett samma fragor. Parlamentet och rédet intervenerade till exempel till stéd for
kommissionen i mal T-396/09 och de tre institutionerna dverklagade tribunalens dom till
EU-domstolen. Domstolen har valt att behandla det 6verklagandet tillsasmmans med
overklagandet mot domen i mél T-338/08.%%

Utskottet rekommenderade ocksa en intervention nar dess medgivande krévdes for en akt
som antagits av radet och vars laglighet har ifrégasatts av medlemsstaterna. Detta géllde till
exempel malen C-274/11 Kungadomet Spanien mot radet och C-295/11 Italien mot radet. |
de tva interventionerna med krav pa upphédvande ifragasattes giltigheten for radets beslut
2011/167/EU?* som gav 25 medlemsstater ratt att inrétta ett fordjupat samarbete for att
skapa ett gemensamt patentskydd.”®

| vissafall har utskottet rekommenderat en intervention for att forsvara lagstiftning &en om
parlamentet inte var medlagstiftare. Foljaktligen ansag utskottet att en intervention kunde
rekommenderas i m&l C-660/13 P Rusa Armenal ZAO®%ill stéd fér kommissionen.
Kommissionen hade 6verklagat en dom i tribunalen®®’ om upphévande av r&dets férordning
(EG) nr 925/2009 av den 24 september 2009 om inférande av en sutgiltig antidumpningstull
och slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts paimport av viss aluminiumfolie med
ursprung i Armenien, Brasilien och Folkrepubliken Kina?®®.

| den 6verklagade domen havdade tribunalen att det & EU:s domstolar som & behériga att
granska lagligheten av den aktuella &gérden mot bakgrund av WTO-reglerna®.

Bland annat mot bakgrund av att parlamentet sedan Lissabonférdragets ikrafttrédande ar
medlagstiftare for den grundldggande antidumpningsforordningen ansdg utskottet att den

klotianidin, tiametoxam och imidakloprid samt om férbud mot anvandning och forsdljning av utsidde som
behandlats med vaxtskyddsmede! innehdllande dessa verksamma amnen (EUT L 139, 25.05.2013, s. 12-26).

%! EN/ECE-konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslut och ratt Htill
dverprévning i miljofragor (Arhuskonventionen) antogs den 25 juni 1998 i den danska staden Arhus. Den tradde
i kraft den 30 oktober 2001.

%2 Eyropaparlamentets och r&dets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning av
bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattsig provning i miljofrégor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264,
25.09.2006, s. 13-19).

3 Forenade malen C-404/12 P och C-405/12 P. R&det intervenerade ocksd i tribunalen i mal T-338/08.
Parlamentet och radet intervenerade ocksdi mal T-458/12, somi allt vasentligt rérde samma fréga.

%84 Ré&dets beslut 2011/167/EU av den 10 mars 2011 om bemyndigande av ett fordjupat samarbete p& omradet
skapande av ett enhetligt patentskydd (EUT L 76, 22.3.2011, s. 53).

%5 JURI rekommendation D(92011)311890.

%6 JURI rekommendation D(2014)16036.

%7 K ommissionen dverklagade den 16 januari 2014 tribunalens dom av den 5 november 2013 i mél T-512/09
Rusal Armenal ZAO mot radet ECLI:EU:T:2013:571.

%8 Radets forordning (EG) nr 925/2009 av den 24 september 2009 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inférts paimport av viss aluminiumfolie med
ursprung i Armenien, Brasilien och Folkrepubliken Kina (EUT L 262, 6.10.2009, s. 1).

* Tribunadens dom av den 5 november 2013 i md T-512/09 Rusd Armena ZAO mot rédet
ECLI:EU:T:2013:571, s. 36.



overklagade domen véckte fragor som var av stor betydelse for unionens réttsordning och
den ingtitutionella balansen nér det galler forhalandet mellan den réttsliga tolkningen och
unionens lagstiftares politiska val.

Men dven om parlamentets behdrighet kunde paverkas rekommenderade utskottet & andra
sidan att inte intervenera eftersom parlamentet hade kunnat agera i ett tidigare skede.
Foljaktligen rekommenderade utskottet att parlamentet inte skulle intervenera till stéd for
den typ av dom som begarts av Republiken Tjeckien i mden T-659/13 och T-660/13
Republiken Tjeckien mot kommissionen som riktade sig mot tva delegerade forordningar
som antagits av kommissionen p& grundval av direktiv 2010/40/EU?®, eftersom parlamentet
varken hade rest invandningar mot de delegerade akter mot vilka Republiken Tjeckien véckt
talan eller p& egen hand begért att domstolen skulle upphéva dessa tgérder.?*

| vissa fall ansdg utskottet att resultatet av en tvist om tolkningen av en EU-lag var
tillrackligt viktigt for att fortjana en intervention i fall déar privatpersoner véackt talan mot en
ingtitution, aen om varken giltigheten av en akt som antagits av parlamentet som
medlagstiftare eller dess réttigheter ifragasatts. Efter rekommendationer fran utskottet
intervenerade parlamentet darfor i mal C-280/11 P Access Info Europe mot rédet till stod for

Access Info och mot rédets 6verklagande av en dom frén tribunalen®-.

Tvisten gdlde tolkningen av férordning (EU) nr 1049/2001 om allméanhetens tillgang till
handlingar frén EU:s institutioner®® och framfér alt om rédet har rét at vagra att
offentliggora de delar av ett meddelande fran radets sekretariat till en av radets arbetsgrupper
som skulle identifiera medlemsstaternas standpunkter med motiveringen att det inte fanns
nagot “overgripande allméanintresse av ett sadant offentliggérande” och att “ett
offentliggdrande alvarligt skulle skada beslutsprocessen”. De handlingar som begérts av
Access Info gdllde i galva verket det pagaende forfarandet for en Gversyn av forordning
(EV) nr 1049/2001.%*

Efter en noggrann granskning av rédets Overklagande och &en om mdet inte gdlde
giltigheten av en akt som antagits av parlamentet, ansdg utskottet att maets allmanna
réttsliga och politiska betydelse gjorde det motiverat att parlamentet intervenerade i
domstolen till stéd for Access Info Europe for att i storsta majliga utstréckning se till att
unionens lagstiftningsforfarande ar dppet och att unionens lagar om tillgangen till handlingar

tolkas korrekt enligt dess senaste resol utioner om frégan®.

Utskottets arbetsrutiner

Utskottet for réttsliga fragor samarbetar alltid néra med de behoriga utskotten och begér in
synpunkter fran parlamentets réttstjanst innan det lamnar en rekommendation. Utskottet
agerar dessutom praktiskt taget altid pa grundval av enhdllighet nar det utbvar sina
skyldigheter i samband med réttsliga frdgor och tvister. Ansvaret att utse foredragande

20 Eyropaparlamentets och rédets direktiv 2010/40/EU av den 7 juli 2010 om ett ramverk for inférande av
intelligenta transportsystem pa végtransportomradet och for granssnitt mot andra transportslag (EUT L 207,
6.8.2010, s. 1).

%1 JURI rekommendation D(2014)16042.

292 M8 T-233/09 Access Info Europe mot radet ECLI:EU:T:2011:105.

23 Egrordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar, EGT L 145/43, 31.5.2001.

2% Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (COM (2008)0229 slutlig — 2008/0090(COD)).

2% ge framfor alt betankandet om allménhetens tillgang till handlingar (foredragande: Hautala, Sargentini)
(artikel 104.7) for aren 2009-2010 (2010/2294(INI)), framfor allt punkt 15 ff. (resolutionen lades fram for
omrostning den 14 september 2011).



roterar tva ganger per ar mellan de politiska grupperna. Denna rutin att ha “standiga
foredragande™ har troligen gett utskottets yttranden ckad tyngd bade inom och utanfor
institutionen.

Nér det géller att fatta besut om huruvida parlamentet ska delta i domstolsférfaranden har
utskottet naturligtvis obegréansade skénsméssiga befogenheter. Om man emellertid granskar
utskottets rekommendationer under den sunde valperioden kan man tryggt havda att
utskottet har rekommenderat parlamentet att intervenera eller inkomma med synpunkter i
ma som gdlt giltigheten av akter som antagits av parlamentet (i de flesta fall som
medlagstiftare enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet). Utskottet har ocksa agerat for att
forsvara parlamentets réttigheter. Om inget av dessa tva skd var relevant har utskottet dock
noggrant Gvervagt om det var nodvandigt eler [ampligt att inkomma med synpunkter i
arendet och framfoér allt har utskottet i varje enskilt fall utvarderat om det finns ett intresse
for parlamentet (institutionellt eller annat) som motiverar ett deltagande | ett
domstolsforfarande eller tvartom om det foreligger ett intresse som gor att parlamentet inte
bor deltai det aktuella domstolsforfarandet.

3 Europaparlamentets ledamotsstadga

Utskottet for réttsliga frégor ar ansvarigt for Europaparlamentets ledamotsstadga.

Ledamotsstadgan reviderades i september 20052% och tradde i kraft den forsta dagen av den
gunde valperioden. | stadgan beskrivs de viktigaste principerna som ska vara vagledande for
utbvandet av ambetet som parlamentsledamot och framfér allt ledamoternas frihet,
oberoende, rétt att tainitiativ, fatillgang till information som innehas av parlamentet, rétten
att tala och skriva pa sitt eget sprak och rétten att tillsammans med andra samlas i politiska
grupper. Stadgans aterstéende bestammelser gdler det gemensamma systemet av
ekonomiskaregler for ledamoterna, inklusive tilldmpliga skatteregler.

4. Godkannande av kommissionsledamoter

For att en ny kommissionsedamot ska godkéannas kréavs att parlamentet granskar den
foredagna kommissionsledamotens almanna kompetens, europeiska engagemang och
personliga oberoende. Parlamentet utvarderar ocksa den foreslagna kommissionsledamotens
kunskaper om sitt ansvarsomrade och hans eller hennes kommunikationsférmaga.

Forutom bedomningen av dessa faktorer har utskottet for réttsliga fragor ansvaret for att
granska den féreslagna kommissiondedamotens intressedeklarationer for att utvérdera
kandidatens forutsattningar att hantera ett visst behorighetsomrade.

5 Tjansteforeskrifterna for tjansteman och anstallningsvillkoren for 6vriga
anstallda i Europeiska unionen

Utskottet for rattsliga fragor ansvarar ocksa for tjansteforeskrifterna for EU:s tjansteméan och
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstdllda inom EU. Sedan Lissabonfordraget tradde i kraft
gdler det ordinarie lagstiftningsforfarandet vid ala éandringar av dessa stadgar.
Tjansteforeskrifterna har reformerats tre ganger under den sjunde valperioden. Den forsta var
ett resultat av inrdttandet av Europeiska utrikestjansten, den andra gjordes pa grund av
Kroatiens anslutning och slutligen genomférdes en grundligare reform som tradde i kraft den
1 januari 2014.

26 EGT L 262, 2005, s. 1.



5.1  Europeiskautrikestjansten

Enligt artikel 27.3 i EU-fordraget ska "unionens hoga representant [...] stédja sig pa en
europeisk avdelning for yttre atgarder. Denna avdelning ska [...] bestd av tjansteméan fran
berérda avdelningar inom radets general sekretariat och kommissionen samt utsand personal
fran medlemsstaternas nationella diplomattjanster”.

Den 26 juli 2010 antog radet ett beslut enligt artikel 27.3 om inréttande av Europeiska
utrikestjansten och om dess organisation och funktion efter att ha samratt med parlamentet
och efter att ha erhallit kommissionens godkannande.

Ett antal réttsliga andringar av budgetaspekter och de befintliga tjansteforeskrifterna (savé
foreskrifternafor EU:s tjansteman som anstallningsvillkoren for 6vriga anstéllda) kravdes for
att tjansten skulle fungera. Bland annat avsag dessa andringar den nya kategorin “utsénd
personal fran medlemsstaternas nationella diplomattjanster”, vilka villkor som skulle galla
for dem, hur de skulle véljas och vilkaréttigheter och skyldigheter de har.

Efter tre informella trepartsdialoger under det belgiska ordférandeskapet |yckades
foredraganden (Bernard Rapkay) nafram till en 6verenskommelse efter forsta behandlingen.

5.2  Kroatiens medlemskap

Enligt etablerad praxis nér nya medlemsstater ansluter sig till unionen kréavdes det tillfalliga
"positiva diskriminerande atgarder” till forman for kroatiska medborgare i samband med
Kroatiens andutning i form av undantag fran de allménna reglerna for rekrytering av EU:s
anstéllda.

Foredragande var denna gang Dagmar Roth-Behrendt.

53 Reformen 2013

Den tredje reformen tog 1ang tid och blev svar att uppnd Kommissionen lade fram ett forslag
den 14 december 2011 och en slutlig 6verenskommelse med rédet naddes forst i maj 2013.
Detta berodde pa svarigheter i rédet, déar medlemsstaterna hade svart att komma Gverens om
en standpunkt och ocksa pa att reformen var knuten till de pagaende forhandlingarna om den
flerdriga budgetramen 2014-2020.

Efter intensiva forhandlingar och fem trepartssamtal under det irléndska ordforandeskapet
naddes en Overenskommelse. Parlamentets forhandlingsteam leddes av Dagmar Roth-
Behrendt, radets av den irlandska ambassadtéren Rory Montgomery och kommissionens av
vice ordféranden Maros Sefovic.

Det dutliga avtalet omfattade bland annat en ny metod for justering av 16ner och pensioner,
forandringar av Karriarstrukturen, aterinforandet av en solidaritetsavgift, andringar av
pensionsalder och pensioner och forlangning av arbetstider.

Mot denna bakgrund godkénde ingtitutionerna i det interingtitutionella avtal som é&tfoljde
forordningen om den flerdriga budgetramen en femprocentig nedskarning av personalen till
2018.



6 Valprdvning
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Enligt villkoren i artikel 12 i akten om alméanna direkta val -J_"f "}

av foretradare i Europaparlamentet (1976 &s akt)®®’, ska /

parlamentet gbra en valprévning av sina ledamoter. pa— \ \
5 .‘_:

Enligt punkt 10 avdelning XVI i bilaga VII till

arbetsordningen har utskottet for réttsliga fragor ansvaret for

fragor som géller valprévningen av Europaparlamentets ledamater. Enligt valetablerad praxis
kom utskottets samordnare den 2 september 2009 Gverens om att ordféranden skulle vara
sténdig foredragande for alla val provningsédrenden under den sjunde val perioden.

| forsta hand gjorde utskottet en valprovning av de nyvalda ledaméternai ett beténkande som
utskottet antog enhdlligt den 9 november 2009 och som fick stdd i kammaren den 16
december 2009°%®, Beténkandet avsg resultaten frén det direkta valet till Europaparlamentet
den 4-7 juni 2009 och grundades pa de officiella meddel andena frén samtliga medlemsstater
om valresultatet, inklusive namnen pa de valda ledaméterna och alla erséttare tillsammans
med deras rankning enligt valresultatet.

Eftersom vissa medlemsstater inte alls, eller aldeles for sent, hade skickat in listan dver
ersittare upprepade utskottet i sitt betdnkande sin begéran till de behdriga nationella
myndigheterna om att inte bara skyndsamt meddela parlamentet samtliga namn pa de valda
kandidaterna utan att dessutom skicka in namnen pa ersittarna tillsasmmans med deras
rankning enligt rostresultatet i enlighet med artikel 3.4 forsta stycket i parlamentets
arbetsordning.

Frén och med den siunde valperioden & befattningen som ledamot av Europaparl amentet
of6renlig med befattningen som ledamot av nagot av medlemsstaternas nationella parlament.
Detta forstarks ytterligare av att det tillfalliga undantag som beviljades Storbritannien genom
andra stycket andra strecksatsen i artikel 7.2 i akten fran 1976 inte langre géller.

Det bor papekas att myndigheterna i Forenade kungariket i enlighet med detta har antagit
bestammel ser om stallningen for ledamdter av brittiska 6verhuset som valts till ledaméter av
Europaparlamentet, “European Parliament (House of Lords Disqualification)
Regulations 2008”. Enligt dessa bestammelser far ledaméter av 6verhuset som &r parer pa
livstid inte sitta i och rosta i Overhuset eller ett 6verhusutskott under den tid som de &
ledaméter av Europaparlamentet, och ingen stémningsansokan kan lamnas in mot dem sa
lange som de &r foérhindrade att utdva sitt uppdrag i dverhuset enligt dessa bestammelser. |
sitt beténkande uppmanade utskottet emellertid kommissionen att undersoka om
bestdimmelserna i “European Parliament (House of Lords Disqualification) Regulations
2008”, sarskilt bestammelse 4, & helt férenliga med akten av den 20 september 1976 och,
om sdinte skulle varafallet, att inleda ett [ampligt forfarande®.

27 Akt av den 20 september 1976, dndrad genom rédets beslut av den 25 juni 2002 och av den 23 september
2002 om andring av akten om almanna direkta val av foretrddare i Europaparlamentet (EGT L 278, 8.10.1976,
s. 5).

28 Utskottsbetankande A7-0073/2009. Europaparlamentets beslut av den 16 december 2009 om valprévning
(2009/2091(REG)).

9 Hittills har inget sadant forfarande inletts. De nuvarande bestammelserna i ”European Parliament (House of
Lords Disqualification) Regulations 2008” omfattar inte parer som &rvt sin titel. Det verkar som om den brittiska
lagstiftningen inte medger mojligheten att parer som arvt sin titel tillfalligt kan siga upp sin platsi 6verhuset pa
samma sitt som parer pa livstid. Parer som arver sin titel skulle darfor enligt de regler om oférenlighet som
finns i akten frén 1976 vara forhindrade att inta sina platser i Europaparlamentet om de valts till ledamoéter.



Med forbehdl for de behdriga myndigheternas eventuella beslut i mediemsstater dar
invandningar gjorts mot valresultatet, forklarade Europaparlamentet i beténkande fran 2009
mandaten giltiga for de ledamoter som angavs i bilagan till betdnkandet, vilkas val kungjorts
av de behdriga nationella myndigheterna och som avgett de skriftliga forklaringar och
forsdkringar som foljer av artikel 7.1 0ch 7.2 i akten av den 20 september 1976 och av
bilagal till arbetsordningen. Utskottet uppmanade darfor de behdriga nationella
myndigheterna i medlemsstaterna att utan drojsma avsluta prévningen av de invandningar
som framforts till dem och informera Europaparlamentet om resultatet.

Aven parlamentet kan fatta beslut i tvister som géller giltigheten av ledaméternas mandeat.
Enligt artikel 12 i akten fran 1976 kan denna rétt emellertid enbart galla de tvister som kan
uppkomma genom bestammelserna i akten, forutom sadana tvister som uppkommer pa grund
av de nationella bestammelser som akten hanvisar till*®. Enligt de uppgifter som finns
tillgangliga hittills har inga tvister lagts fram i Europaparlamentet i samband med valet den
4-7 juni 2009. Med tanke pa att tvister ocksa kan uppkomma i ett senare skede anges
emellertid i tredje stycket i artikel 3.4 att parlamentet n&r som helst, pa grundva av ett
betankande fran utskottet, kan fatta beslut om en tvist som géller giltigheten av ett mandat
for nagon av parlamentets ledamoter.

Den 12 december 2011 och den 16 januari 2012 meddelade parlamentets talman att
Europaparlamentet hade 18 extra platser for dterstoden av den sjunde valperioden sedan
protokollet som andrade protokoll nr 36 om Gvergangsbestammelser trétt i kraft, sarskilt dess
artikel 2 gdllande Europaparlamentets sammanséttning. Utskottet genomférde en
valprovning for dessa nyaledaméter den 25 januari 2012%%,

Utskottet gjorde ocksa en valprévning av de tolv kroatiska ledamoter som hade valts den 14
april 2013 och vilkas namn hade meddelats av deras nationella myndigheter efter det att
landet anslot sig till EU den 1 juli 2013%%.

Forutom de ledaméter som valdes 2009, 2011 och 2013 gjorde utskottet en valprévning av
de ledaméter som utsetts av de nationella behdriga myndigheterna for att ersdtta de
ledamoter vilkas mandatperioder hade avslutats under samma period pa grund av
oférenlighet, avgéng eller dodsfall®®. Utskottet genomforde en valprévning for foljande

Detta skulle strida mot principen om allmanna val till Europaparlamentet som anges i artikel 1.3 i akten fran
1976. Kommissionen kontaktade de behdriga brittiska myndigheterna for att be om ett ytterligare fortydligande
for att kontrollera den brittiska lagstiftningens 6verensstammelse med akten fran 1976 rérande val av ledamater
till Europaparlamentet vad galler fragan om pérer som &rver sin titel.

30 Domstolen har faststallt att det tydligt framgér av Sjdlva texten i artikel 12 att artikeln inte ger parlamentet
behdrighet att avgora tvister som kan uppkomma pa grund av unionsrétten i allménhet. Enligt artikelns tydliga
ordalydelse gdller den enbart “sadana tvister som kan uppkomma pa grund av bestammelserna i denna akt”. Se
dom av den 30 april 2009 i de forenade mélen C-393/07 och C-9/08 Italien mot parlamentet [2009] REG I-
03679, punkt 54.

%1 Eftersom Lissabonférdraget inte hade trétt i kraft fore valet till Europaparlamentet 2009 genomfordes valet i
enlighet med bestdmmelserna i Nicefordraget, enligt vilket parlamentet hade 736 ledamoter. Efter det att
Lissabonfordraget trédde i kraft den 1 december 2009 & antalet platser 751. Tyskland har tilldelats tre platser
farre an enligt Nicefordraget. Enligt artikel 5 i akten fran 1976 &r det emellertid inte mgjligt att avsluta en
ledamots mandat under en valperiod och dérigenom minska antalet ledaméter i den tyska delegationen.
Foljaktligen, ochi syfte att I&mna den tyska delegationen of randrad, 6kades det totala antal et ledaméter med 18
fram till valet 2014 genom en andring till protokoll nr 36 om Gvergangsbestammelser. Efter fordag fran
parlamentet i dess resolution av den 13 mars 2013 har radet antagit ett beslut om fordelningen av platser efter
valet 2014. Foérdelningen av platser kommer att granskasigen i god tid innan valet 2019.

%2 | och med Kroatiens medlemskap har antalet platser i parlamentet tillfalligt okats till 766 i enlighet med
artikel 19 i akten om villkoren fér Republiken Kroatiens anslutning.

303 Né&r det géller oférenlighet ska parlamentet pd grundval av information som tillhandahélls av dess talman
efter den andring av artikel 3 som antogs av kammaren den 12 oktober 2006 faststélla att det foreligger en ledig



antal ledamoter: 3 & 2009, 9 & 2010, 19 & 2011, 27 & 2012, 18 & 2013 och 9 & 2014>*.
Enligt artikel 4 i arbetsordningen ska utskottet ocksa faststdla om ledaméternas avgang skett i
enlighet med andan dler bokstaven i akten av den 20 september 1976 och undersokte foljande
anta drenden: 13 & 2011, 9 & 2012, 4 & 2013 och 1 &r 2014.

Ett intressant fall av vaprovning gdlde Michel Dantin, en fransk ledamot av
Europaparlamentet, dar resultatet av valprévningen hade redovisats i beténkandet 2009,
tillsammans med resultaten for 6vriga nyvalda ledaméter. Michel Dantin hade utsetts att
ersitta Nora Berra, som &g fore honom pa vasedeln men som innehade en ofdrenlig
befattning eftersom hon var ledamot av en nationell regering. Den franska lagstiftningen
medger att medlemmar av den nationella regeringen som valjs till Europaparlamentet kan
"frysa” sina parlamentsmandat medan de fullgor sina plikter i regeringen. Sa snart deras
tjanstgoringstid i regeringen avslutas kan de ateruppta sitt mandat som ledaméter av
Europaparlamentet. Nora Berra dterupptog sitt parlamentsmandat for att ersdtta Michel
Dantin fran och med den 16 juni 2012. Samtidigt utsdgs en annan fransk ledamot, Damien
Abad, till medlem av den nationella regeringen per den 17 juni 2012 och Michel Dantin, som
enligt den text som géllde i Frankrike, hade placerats hogst upp pa listan 6ver kandidater
sedan Nora Berra ater intagit sin plats i parlamentet, utsags att ersitta Damien Abad som
ledamot av Europaparlamentet frén och med den 17 juni 2012. Under dessa forhallanden
behandlade utskottet Michel Dantins andra utndmning gemensamt med valprévningen av
Nora Berra

Enligt artikel 4.5 undersokte utskottet fragan om férenlighet med ett externt uppdrag som de
behdriga nationella myndigheterna hade for avsikt att tilldela Bogustaw Smigielski. Den 23
juni 2010 drog utskottet slutsatsen att det foreslagna uppdraget (ledamot av en
hederskommitté for uppforandet av ett monument vid Guds férsyns tempel | Warszawa for
att hylla offren for flygolyckan i Smolensk) inte var oforenligt med bokstaven och andan i
1976 ars akt.

plats om det faststélls ur fakta som kan verifieras med kéllor som & allméant tillgangliga att en ledamot innehar
ett dmbete som & ofdrenligt med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet i den mening som anges i
artikel 7.1 och 7.2 i akten fran 1976. En ledig plats kan med andra ord tillkénnages av parlamentet utan att man
vantar pa ett meddelande fran de nationella myndigheterna, som hur som helst & skyldiga att meddela namnet
pa ersittande ledamot eller ledaméter. Parlamentet tillampade denna regel vid flera tillfallen under den sunde
valperioden.

3% Eftersom de relevanta utndmningarna hade meddelats strax fore slutet pa val perioden maste val prévningen av
Katrin Sakss och Christine Revault D" Allones Bonnefoy utféras skriftligen.



7 Privilegier och immunitet

7.1  Rattsligram och relevant rattspraxis

Enligt punkt 10 avdelning XV i bilaga VI till arbetsordningen
har utskottet for réttsliga fragor ansvaret for fragor som géller
ledaméternas privilegier och immunitet.

Regelverket som avser immuniteten for Europaparlamentets ledaméter & sarskilt
komplicerat. Den materiella rétten, som tidigare ingick i artiklarna 8, 9 och 10 i protokollet
om privilegier och immunitet for Europeiska gemenskaperna av den 8 april 1965, aterfinns
numerai artiklarna 7, 8 och 9 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens privilegier som ingar
som en bilaga till férdraget om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt och férdraget om inrditande av Europeiska atomenergigemenskapen.
Protokollet, som ocksa omnamns i artikel 343 i EUF-fordraget, har déarfor status som EU-
primarrétt.

Det forfarande som géler i parlamentet ingdr i artiklarna 5-7 i arbetsordningen. Som
framgar av nedanstdende andrades arbetsordningen avsevart mot slutet av den sjunde
valperioden.

Den réttsiga ramen for immunitet kompletteras av domstolens réttspraxis, som har fatt en
grundladggande betydel se under val perioden.

For det forsta definieras omfattningen av ledaméternas immunitet genom skillnaden mellan
sa kallad absolut immunitet som anges i artikel 8 i protokollet®® och den sa kallade relativa
immunitet som angesi artikel 9°%.

Enligt artikel 8 protokollet far Europaparlamentets ledamater "inte forhoras, kvarhallas eller lagféras pa grund
av yttranden de gjort eller roster de avlagt under utbvandet av sitt dmbete”. Denna absoluta immunitet
motsvarar den immunitet som tilldelas ledaméterna i nationella parlament genom den inhemska

forfattningen"’. Det legitima syftet &r att skydda yttrandefriheten i parlamentet®®.

Den tidigare Forstainstansratten — som nu &r tribunalen — ansdg att den immunitet och de
privilegier som enligt protokollet tillkommer Europeiska gemenskaperna endast har en
funktionell karaktér genom att de har till syfte att undvika att det stéls upp hinder for

gemenskapens funktion och oavhangighet®®.

305 ¢| rresponsabilité’, “insindicabilitd’, ‘lmmunitat’.

% “Inviolabilité’, ‘inviolabilita’, ‘Unverletzichkeit’.

%7 ge till exempel artikel 26 i den franska grundlagen (“ingen ledamot av parlamentet ska atalas, forhoras,
arresteras, kvarhdllas eller lagforas pa grund av asikter som framforts eller roster som avgetts i fullgérandet av
hans eller hennes officiella plikter”), artikel 68.1 i den italienska grundlagen (”ledaméterna av parlamentet kan
inte stéllas till svars for asikter som framforts eller réster som avgetts i utbvandet av deras ambeten”), artikel 9 i
Forenade kungarikets Bill of Rights fran 1689 (’friheten att yttra sig, diskutera eller delta i forfaranden i
parlamentet fér inte provas eller ifrégasittas i en domstol eller plats utanfor parlamentet”™) och artikel 83 i den
slovenska konstitutionen (”ingen ledamot av Nationalforsamlingen ska kunna stéllas till svars for asikter som
framfors eller roster som avges i Nationalférsamlingen eller dess organ”). En liknande princip, med det viktiga
undantaget for smadelser, ar ocksd inskriven i artikel 46.1 i den tyska grundlagen ("En ledamot far inte bli
forema for domstolsforfarande eller disciplinara atgéarder eller pa annat sétt stéllas till svars utanfor Bundestag
pa grund av en rost som avges eller ett anforande eller en diskussion i Bundestag eller ndgon av dess
kommittéer. Denna bestdmmelse ska inte gélla smadelser”).

%% Dom i Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna i mélet A. mot Forenade kungariket [2002]
ECHR 35373/97.

39 Fyrstainstansrattens dom av den 15 oktober 2008 i mal T-345/05 Mote [2008] REG 11-2849, punkt 27. | detta
mal ansigs att forbudet mot att begransa ledamoternas rorelsefrinet som anges i artikel 8 (nu artikel 7) i



Nar det galler de forfaranden som utskottet for réttsliga fragor ska tillampa nér det
handlagger immunitetsdrenden & skillnaden mellan absolut och relativ immunitet av
avgorande betydelse. Nér det val har faststéllts att drendet galler en asikt som framforts eller
en rost som avgetts av en ledamot i utbvandet av hans eller hennes @mbete som
parlamentsledamot kommer ledamotens verksamhet att omfattas av artikel 8 i protokollet och
ledamotens immunitet kan inte upphavas®™®.

Vad géller det materiella innehdllet i artikel 8 har utskottet for réttsliga fragor utarbetat en
konsekvent praxis eftersom, vilket domstolen har pdpekat, den relevanta immunitetens

omfattning ska faststallas enbart p& grundval av unionens lagstiftning™*.

I en annan viktig dom faststalldes begreppet “yttranden som gjorts under utdvandet av
dmbetet som parlamentsledamot”*'2. Domstolen anser att artikel 8 i protokollet méste tolkas
som sa att det inte kan uteslutas att ett uttalande utanfor parlamentet kan utgora ett yttrande
som ledamoten gjort under utévandet av sitt &mbete. Huruvida det & fréga om ett yttrande av
detta slag beror namligen inte pa var yttrandet gjorts, utan pa dess art och innehal[*3,

Nér det géller tolkningen av artikel 8 i protokollet maste begreppet yttrande darfor forstas i
en vid beméarkelse och anses innefatta framstallningar och uttalanden som till sitt innehall
utgér pastdenden som uttrycker subjektiva uppfattningar®'. Ett yttrande omfattas endast av
immunitet om en ledamot av Europaparlamentet har gjort det “under utévandet av sitt
ambete”. Det maste saledes foreligga ett samband mellan yttrandet och &@mbetet som
parlamentsledamot®®. Domstolen har ocksd klargjort att sambandet mellan yttrandet och
ambetet som parlamentsledamot méste vara direkt och tydligt®'® och att det digger den
nationella domstolen att faststdlla om de villkor som anges i domstolens dom har uppfyllts i
ett visst drende™’.

Ovanstéende rattspraxis ar ocksa av stor betydel se eftersom den klargor att forfarandet for att
faststalla en ledamots parlamentariska immunitet i parlamentets arbetsordning®® dven kan
gdla for artiked 8 i protokollet®®. Domstolen ansdg emellertid att ala beslut i

protokollet inte kan ge ett béttre skydd an den immunitet som beviljasi artikel 9 (nu artikel 8). Det privilegiet
syftar till att sakerstalla att parlamentets ledaméter &tnjuter rorelsefrinet under resan till eller frén parlamentets
motesplats.

%1% Se domen av den 21 oktober 2008 i de férenade m&len C-200/07 och C-201/07 Marra [2008] REG 1-7929,
punkt 44. Se ocksa punkt 27: en sadan immunitet enligt artikel 8 ska betraktas som en absolut immunitet, vilken
utgor hinder fér samtliga réttsliga forfaranden med anledning av ett yttrande som gjorts eller en rost som avlagts
under utévandet av ambetet.

31 Domen i m&let Marra som namndes ovan, punkt 26.

%12 5e dom av den 6 september 2011 i m&l C-163/10 Patriciello [2011] REG 1-7565.

33 Dom i mélet Patriciello som citeras ovan, punkt 30.

34 Dom i mélet Patriciello som citeras ovan, punkt 32.

35 Dom i mélet Patriciello som citeras ovan, punkt 33.

318 Dom i mélet Patriciello som citeras ovan, punkt 35.

37 Dom i mélet Patriciello som citeras ovan, punkt 37. Se ocksd domen i mélet Marra som citeras ovan,
punkterna 32-34, dar domstolen havdade att det endast &r de nationella domstolar som har att tillampa en sadan
bestammelse som & behoriga att gora en sddan bedémning. Om de finner att de aktuella yttrandena har gjorts,
och att de aktuellarosterna har avlagts, under utdvandet av dmbetet, kan de endast dra de slutsatser som foljer av
detta forhdllande. Om de nationella domstolarna vid tillampningen av artikel 8 hyser tvivel om tolkningen av
den artikeln kan de (eller maste nar det gdller sistainstansrétten) hanskjuta frégan till domstolen for ett
férhandsavgorande.

38 Setidigare artikel 6.3 och nya artikel 6a.

319 Se domen i mélet Marra som citeras ovan, punkt 37: “Genom artikel 6.3 i arbetsordningen har ett forfarande
for faststallelse av immunitet och privilegier inréttats, vilket kan inledas av ledamoten av Europaparlamentet.
Detta forfarande avser dven immunitet fér yttranden som gjorts och réster som avlagts under utbvandet av
ambetet."



Europaparlamentet om “’faststéllelse” en ledamots immunitet enligt artikel 8 i protokollet
inte & mer n en “"asikt” utan ndgon bindande effekt for nationella domstolar®®.

Som framgar av utskottets beténkanden har utskottet for réttsliga fragor snabbt anpassat sina
rutiner efter domstolens réttspraxis for artikel 8.

Artikel 9 i protokollet & speciellt komplicerat och har gett upphov till ett flertal praktiska
problem. Den har féljande lydel se:

Under Europaparlamentets sessioner ska dess ledaméter atnjuta

a) vad avser deras egen dtats territorium, den immunitet som beviljas
parlamentsledaméter i deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad galler alla former
av kvarhallande och lagféring.

Immuniteten ska dven vara tillamplig pa ledaméterna under resan till och fran
Europaparlamentets métespl ats.

Immuniteten kan inte aberopas av en ledamot som tas pa bar garning och kan inte
hindra Europaparlamentet att utéva sin ratt att upphdva en av dess ledamoters
immunitet.

Enligt forstainstansrattens beslut &r syftet med artikel 9 i protokollet “att sé&kerstélla
ledaméternas oberoende genom att forhindra att patryckningar, i form av hot om
frihetsberévande eller lagféring, utévas gentemot dem under parlamentets sessioner”?*,

Utformningen av artikel 9 aterspeglar situationen nar Europaparlamentets |ledamoter utsags
bland ledaméterna av de nationella parlamenten och inte valdes direkt. Sedan det forsta valet
av parlamentsledaméter 1979 har det darfor uppstatt behov av ett annat regelverk for att
beakta |ledamdternas demokratiska legitimering. Parlamentet framholl det behovet vid flera
tillfallen®??, och 2005 gick rédet med p& att undersoka frégan i syfte att fatta ett beslut om
protokollet®?. Hittills har ingenting gjorts. Den viktigaste bristen i det nuvarande regelverket
ar att tillampningen av de nationella bestammel serna som inforts genom artikel 9 resulterar i
en mangd olika regler och till och med i skillnader i behandlingen av ledamé6terna. Nér
ledaméterna befinner sig i sina hemlander anjuter de den immunitet som ges ledamoterna i

30 Domi mélet Marra som citeras ovan, punkt 39, och dom i mélet Patriciello, som citeras ovan, punkt 39. Trots
detta har domstolen forklarat att skyldigheten att bedriva ett lojalt samarbete mellan EU:s ingtitutioner och de
nationella myndigheterna géller i detta sammanhang. Né&r en talan vackts mot en ledamot av Europaparlamentet
vid en nationell domstol och den domstolen & underréttad om att ett forfarande for faststéllelse av immunitet
avseende samma ledamot i enlighet med artikel 6.3 i arbetsordningen har inletts, ska den nationella domstolen
foljaktligen vilandeforklara mélet och begéra att parlamentet yttrar sig s& snart som majligt. Se dom i malet
Marra som citeras ovan, punkt 43.

1 Dom i mélet Mote som citeras ovan, punkt 50, som hanvisar till m8 T-17/00 R, Rothley m.fl. mot
parlamentet, REG 2000, s. [1-2085, punkt 90.

%22 Forsta gdngen var i parlamentets resolution av den 15 september 1983 (i EGT C 277, 17.10.1983, s. 135).
Det senaste tillféllet var parlamentets resolution av den 6 juli 2006 om éndring av protokollet om privilegier och
immunitet (i EUT C 303 E, 13.12.2006, s. 830). Det ar ocksa vart att pdpeka att utskottet for kongtitutionella
fragor i februari 2012 lade fram ett andra beténkande om ett fordag till andring av akten gélande val av
ledaméterna till Europaparlamentet genom direkta allménna val av den 20 september 1976 (2009/2134(INlI)),
dér utskottet upprepade sin sedan lénge etablerade begéran att protokollet om privilegier och immunitet skulle
andras i syfte att inrétta ett enhetligt overstatligt system for ledaméterna av Europaparlamentet, men detta
planerades aldrig in for antagande av kammaren.

323 ge forklaringen fré&n medlemsstaternas foretradare, som mottesi radet den 3 juni 2005 (dok. r&det 9737/05).



det nationella parlamentet, vilket i vissa lander innebér ingen immunitet alls®**. Den béasta
|6sningen skulle darfor vara att inrétta ett enhetligt 6verstatligt system.

Precis som artikel 8 har aven artikel 9 varit forema for viktiga domar. Framfor alt har
tribunalen havdat att bestammelserna i artikel 9 férsta stycket a i protokollet innebér att
innehdllet och omfattningen av den immunitet som ledaméterna anjuter vad avser deras
egen stats territorium beror pa de olika nationella lagar som det hénvisas till i denna
bestéammelse®®°,

Domstolen har klargjort att artikel 9 i protokollet “avser immunitet vid réattsliga férfaranden
som avser annat handlande an det som avsesi artikel 9 [nu artikel 8]*?°. Foljaktligen kan en
ledamot aldrig kréva att utnyttja nationella bestdmmelser om yttrandefrihet enligt artikel 9,
eftersom detta redan helt och uteslutande técks av den absoluta immuniteten enligt artikel 8.
Till skillnad fran immuniteten enligt artikel8 kan en immunitet som foreligger enligt artikel
9 forsta stycket a upphévas av Europaparlamentet i enlighet med artikel 9 sista stycket pa
begéran av en nationell myndighet.

Ledaméterna kan inge en begéran om att faststélla sin immunitet i enlighet med artikel 9.
Tribunalen har emellertid tydligt angett att parlamentet har breda skdnsméssiga befogenheter
nér det gdler i vilken riktning det vill driva ett beslut efter en begaran om faststéllelse en

immunitet enligt artikel 9i protokollet®”.

Forfarandet i utskottet och kammaren regleras av artiklarna 5-7 i arbetsordningen.

En begéran om att upphéva eller forsvara en ledamots eller en fore detta ledamots immunitet
meddelas i kammaren och behandlas dérefter inom stdngda dorrar av utskottet for réttsliga
fragor. En forfragan maste komma fran den “behdriga myndigheten” i den berorda
medlemsstaten®®.  Utskottet har ett antal standiga foredragande och regeln & att
foredraganden inte f& vara av samma nationalitet eller fran samma politiska grupp som den
berdrda ledamoten. Ledamoten har rétt att bli hdrd och l&gga fram handlingar och utskottet
kan begéra information fran den nationella behdriga myndigheten. | sin rapport kan utskottet
enbart rekommendera att ledamotens immunitet upphévs eller inte upphévs, faststéls eller
inte faststélls. Utskottet far inte under ndgra omstandigheter uttala sig om huruvida
ledamoten & skyldig €eller inte eller om de asikter eler handlingar som tillskrivs
vederbOrande motiverar ett atal.

Det nuvarande regel verket &ndrades avsevart under den sunde valperioden i syfte att anpassa
det till ovanndmnda réttspraxis och utvecklingen av den praxis som tilléampas av utskottet for
réttsliga fragor samt, pa ett mera allmant plan, for att gora de befintliga reglerna mer
strukturerade och tydliga®®. Bland de viktigaste férandringarna &terfinns kodifieringen av

34 Detta galler till exempel Forenade kungariket. Se Férsta rapporten fr8n den gemensamma kommittén om
parlamentariska privilegier, 9 april 1999, HC 214-1 1998-99, punkt 242: "Om en ledamot atalas for ett brott
krévs inget upphavande av immuniteten. Om ndgon av ledaméterna fangslas och inte kan nérvarai parlamentet
onskar de bada kamrarna endast bli informerade om detta”.

%25 Tribunalens dom av den 19 mars 2010 i mé&l T-42/06 Gollnisch mot Europaparlamentet [2010] REG 11-1135,
punkt 106.

%6 Dom i mé&let Marra som citeras ovan, punkt 45.

¥7 Dom i mélet Gollnisch som citeras ovan, punkt 101.

38 Aven om denna méjlighet inte uttryckligen utesluts i artikel 9 sista stycket & det and& s& att ingen ledamots
immunitet enligt parlamentets arbetsordning kan upphéavas pa parlamentets eget initiativ, utan enbart pa begéran
av den behdriga myndigheten.

39 ge Europaparlamentets beslut av den 16 januari 2014 om andring av arbetsordningen om upphévande och
faststdllelse av parlamentarisk immunitet (P7_TA-PROV(2014)0035). Det bor pdpekas att betankandet fran
utskottet for konstitutionella frégor, som fick stod av parlamentet i en enda omrostning och utan andringsford ag,
inneholl allade andringar som foreslagits av utskottet for rattsliga frégor i dess yttrande av den 9 juli 2013,



principen att den parlamentariska immuniteten inte & en ledamots personliga privilegium
utan en garanti for hela parlamentets och dess |ledaméters oberoende (artikel 5.2), nagot som
hela tiden forsvarats av utskottet, inférandet av nya, riktade regler for faststéllelse av
immuniteten (artikel 6a) och om skyndsamma atgarder fran talmannen for att havda
immuniteten (artikel 6b) samt nya, mer detaljerade bestammelser om utfrégning av
ledaméterna (artikel 7.5). Genom é&ndringarna av arbetsordningen bekréftades ocksa
principen att Europaparlamentet, nér det utdvar sina befogenheter i samband med privilegier
och immunitet, agerar for att hdvda sin integritet som demokratisk lagstiftande férsamling
och for att sékra ledamdternas oberoende nér de utbvar sina @mbeten (artikel 6.1). Genom
andringarna fortydligades ocksa att utskottet for réttsliga fragor skyndsamt, men med
beaktande av dess relativa komplexitet, ska behandla en begdran om upphdvande av
immunitet eller om faststéllelse av immunitet och privilegier. Sist men inte minst har de nya
bestdmmelserna medfort att utskottet for réttsiga fragor tilldelats en mycket speciell roll,
eftersom det ska utarbeta principerna for tillampning av regeln om foérfarandet for immunitet
(artikel 7.12).

Med tiden har utskottet for rattsliga fragor utvecklat ett antal principer som det konsekvent
tillampar. Framfor allt upphévs ingen immunitet om det foreligger en fumus persecutionis,
dvs. en vagrundad misstanke om att det réttsliga forfarandet har inletts i avsikt att orsaka
den berdrda ledamoten politisk skada. Sedan &rendet som gaéllde Jannis Sakellariou®°, har
parlamentet dessutom varit berett att upphévaimmuniteten i civilmal déar ett skadestandskrav
ar mycket omfattande eller dér processen narmast kan betraktas som ett straffrattdigt
forfarande™".

7.2  Utvecklingen under den gunde valperioden

Under den sjunde valperioden antog utskottet for réttsliga frégor 43 beténkanden om
ledamdternas immunitet: 26 avsag upphavande och 17 faststédlelse av den parlamentariska
immuniteten®*?. N&gra av dessa arenden har vackt frégor som & vérda att namnas.

Né&r det gdller begaran om faststéllelse av immunitet och privilegier for Tobias Pfllger, en
fore detta tysk ledamot, antog utskottet for réttsliga fragor ett betdnkande med en
rekommendation om att hans immunitet inte skulle faststdlas. Parlamentet hade i gédva
verket redan behandlat samma handelse redan 2006. Da bedutade parlamentet att
rekommendera ett upphavande av Tobias Pfligers immunitet eftersom arendet omfattades av
artikel 9 i protokollet och hans politiska verksamhet inte paverkades negativt av det
straffréttsliga forfarandet. Utskottet ansag darfor inte att det fanns ndgon anledning for
parlamentet att &n en gang ta stéllning till samma handelser. Utskottet undersokte emellertid
ocksa om parlamentets réttigheter kunde &ventyras av det pagaende straffréttsliga forfarandet
— det handlade om den forsta instansens dom och den allménna aklagarens dverklagande av

30 Utskottsbetankande A5-0309/2003. Europaparlamentets beslut av den 23 september 2003 om begéran om
faststéllelse av Jannis Sakellarious immunitet och privilegier.

31 Utskottet ansdg att ledaméternas immunitet skulle faststéllas i civilmél i foljande fall: De Magistris
(utskottsbeténkande A7-0152/2011, Europaparlamentets beslut av den 10 mg 2011), De Magistris
(utskottsbeténkande A7-0412/2011, Europaparlamentets besut av den 1 december 2011), De Magistris
(utskottsbeténkande A7-0070/2012, Europaparlamentets beslut av den 29 mars 2012), Comi (utskottsbeténkande
A7-0067/2014; Europaparlamentets beslut av den 4 februari 2014), Mirsky (utskottsbeténkande A7-0273/2014,
Europaparlamentets beslut av den 15 april 2014).

32 giffrorna bekraftar trenden under sjétte valperioden nar utskottet for rattsliga frégor antog 42 betankanden
om begé&ran om upphdvande eller faststéllelse av den parlamentariska immuniteten. Under den sunde
valperioden beslutade utskottet att inte vidta nagra atgéarder i samband med begéran om faststdllelse av den
parlamentariska immuniteten for Clemente Mastella och Brice Hortefeux, och i samband med begdran om
upphédvande av den parlamentariskaimmuniteten for Richard Seeber. Dessa drenden inkluderasinte ovan.



domen - och drog slutsatsen att de bada réattshandlingarna & objektiva tillampningar av
nationell lagstiftning om utddmande av straff, enligt vilken det faktum att en person har ett
offentligt uppdrag & en av de faktorer som tasi beaktande vid faststallandet av domen. Den
forsta instansens domare hanvisade till att Tobias Pfliger & ledamot av Europaparlamentet,
och gjorde uttryckligen en koppling till funktionen som medborgarnas foretradare och det
faktum att Overtrédelserna begicks offentligt. Dessutom utgjorde den allménna aklagarens
overklagande bara det forsta steget i ett pagaende réttdigt forfarande, och det vore inte
lampligt att ingripa medan det pagdr. Mot den bakgrunden beslutade utskottet att inte

faststalla Tobias Pfliigers immunitet och privilegier®,

Néar det gadllde begdran om upphavande av immuniteten for Miloslav Ransdorf, antog
utskottet enhdlligt ett betéankande i vilket det rekommenderade att parlamentet skulle
upphéva den berérda ledamotens immunitet. Den 9 juli 2008 vidarebefordrade parlamentets
talman till ordforanden for utskottet for réttsliga fragor en skrivelse fran den tjeckiska polisen
med en begdran om upphévande av Milodav Ransdorfs parlamentariska immunitet i
samband med en straffréttslig process. Under den féregaende val perioden hade parlamentet
redan den 3 februari 2009 bedutat att upphéava Miloslav Ransdorfs immunitet i samband med
samma straffréttsliga process®*. Eftersom Miloslav Ransdorf &tervalts och en ny begéran om
upphédvande av hans immunitet darfor maste inges till det nya parlamentet enligt tjeckisk lag,
ansé’lgsssutskottet att Miloslav Ransdorfs immunitet borde upphévas av samma skd8l som
2009°%,

Né&r det gdllde antagandet av betdnkandet om begéran av upphdvande av immuniteten for
Valdemar TomaSevski, uppmanade utskottet kommissionen att vanda sig till de litauiska
myndigheterna for att se till att EU:s lagstiftning respekteras och att vid behov inleda ett
fordragsbrottsforfarande i enlighet med artikel 258 i EUF-fordraget. Den 22 januari 2010
antog Litauens huvudkommitté for etiska fragor i officiella sammanhang ett beslut om
"offentlig varning” mot Valdemar TomaSevski pa grundval av uppférandereglerna for
landets politiker (som &ven gdler ledamdter av Europaparlamentet), med beaktande av hans
politiska verksamhet som ledamot av Europaparlamentet. Mot bakgrund av att denna
kommitté inte ar ndgon domstol och att man inte kan anse att TomaSevski ar foremal for
réttsliga atgarder enligt vad som avsesi artikel 8 i protokollet utgor dessa faktainte nagot fall
av parlamentarisk immunitet. Utskottet ansdg emellertid att de litauiska myndigheternas
beslut och den nationella lagstiftning som beslutet grundades pa utgjorde en krankning av
principerna om ledaméternas frihet och obundenhet enligt artikel 2.1 i Europaparlamentets
ledamotsstadga®® och uppmanade kommissionen att agerai enlighet med detta®’.

Né&r det gdllde begéaran om att upphdva immuniteten for Elmar Brok, beslutade utskottet
enhdligt att inte upphéava hans immunitet med motiveringen att han helt klart var offer for
fumus persecutionis. Begaran om upphévande ingick i en skrivelse fran den allménna
aklagaren i Bielefeld och géllde ett drende i samband med Elmar Broks sjalvdeklaration. Ett
atal hade véckts som, om det hade handlat om en vanlig medborgare, enbart hade medfort
forvaltningsréttsiga forfaranden. Den allmanna aklagaren forsokte dessutom inte bara — av

333 Utskottsbetankande A7-0054/2009. Europaparlamentets beslut av den 24 november 2009 om begdran om
faststéllelse av Tobias Pfligersimmunitet och privilegier.

3% Utskottsbetankande A6-0008/2009. Europaparlamentets beslut av den 3 februari 2009 om begdran om
faststéllelse av Miloslav Ransdorfsimmunitet och privilegier.

35 Utskottsbetankande A7-0107/2010. Europaparlamentets besut av den 5 ma 2010 om begdran om
faststéllelse av Miloslav Ransdorfsimmunitet och privilegier.

3% Enligt artikel 2.1 i Europaparlamentets |ledamotsstadga ska |ledaméterna vara fria och obundna.

37 Utskottsbetankande A7-0214/2010. Europaparlamentets besiut av den 6 juli 2010 om begéran om
faststéllelse av Valdemar TomaSevskis immunitet och privilegier.



oriktiga skdl och pa falska och hogst tveksamma grunder — undanhdlla ledamot Brok
information om anklagel serna, utan sag aven till att fallet fick stort uppslag i medierna, vilket
asamkade den bertrda ledamoten maximal skada. Under sddana omsténdigheter ansag
utskottet att det stod helt klart att det i detta fall rorde sig om fumus persecutionis sétillvida
att forfarandet tycks ha inletts med det enda syftet att skada den berérda ledamotens rykte.
Utskottet uppmanade foljaktligen Europaparlamentet att inte upphdva Elmar Broks
parl amentariska immunitet™®,

Nér det géllde begéran om faststéllelse av immuniteten for Bruno Gollnisch, antog utskottet
enhdligt ett beténkande i vilket det rekommenderade att parlamentet skulle faststalla hans
immunitet. Bruno Gollnischs begéaran gallde de &tgarder som tillampats av de franska
myndigheterna som ett led i den réttsliga utredningen av en talan och ett yrkande om
ersattning (plainte avec constitution de partie civile) som vacktes av International League
Against Racism and Anti-Semitism (nedan kallad Licra) den 26 januari 2009 mot en icke
namngiven person for hets mot folkgrupp. Stémningen avsdg anmarkningar i ett partipolitiskt
pressmeddelande fran regionalstyrelsen for Rhone-Alpes. Bruno Gollnisch uppmanade
Europaparlamentet att faststdlla hans immunitet eftersom det aktuella @rendet enligt honom
gdllde rétten att fritt uttrycka sina politiska asikter. Utskottet ansdg emellertid inte att &rendet
foll inom ramen for Bruno Gollnischs politiska verksamhet som ledamot av
Europaparlamentet. Det gédllde snarare aktiviteter av en renodlat regiona och lokal natur som
Bruno Gollnisch hade agnat sig & som ledamot i regionstyrelsen i Rhone-Alpes, ett uppdrag
han valdes till genom allméanna direkta val och som skiljde sig fran hans uppdrag som
ledamot av Europaparlamentet. Utskottet rekommenderade darfor parlamentet att inte
faststdlla Bruno Gollnischs parlamentariska immunitet. Samtidigt ansdg utskottet att det var
ett beklagligt &sidosittande av parlamentets privilegier att de franska myndigheterna pastas
ha vidtagit vad som forefaller vara vissa frihetsbegransande atgarder mot Bruno Gollnisch
innan de begéarde ett upphavande av hans immunitet. Vid tidpunkten foér parlamentets beslut
begérde eméellertid de franska myndigheterna formellt att Bruno Gollnischs immunitet skulle
upphévas for att kunna vidta sddana atgarder i framtiden och det var darfor inte langre
nodvandigt att faststalla Bruno Gollnischs immunitet i detta avseende®®. | samband med
samma réttsliga forfarande behandlade utskottet ocksa en begaran om upphéavande av Bruno
Gollnischs immunitet som ingetts av aklagaren vid appellationsdomstolen i Lyon sa att det
klagoma som framforts av Licra skulle kunna undersdkas och att Bruno Gollnisch vid behov
skulle kunna stéllas infor rétta i den behoriga domstolen. | enlighet med sitt beslut om
begéran om faststéllelse rekommenderade utskottet att Bruno Gollnischs parlamentariska
immunitet skulle upphévas™®.

Nér det géllde begéran om faststéllelse av immuniteten for Adrian Severin rekommenderade
utskottet, eftersom det inte fanns nagra tecken pa fumus persecutionis, att Europaparl amentet
skulle upphava hans immunitet. Utskottet ansag emellertid ocksa att Adrian Severin salange
som det inte finns nagon lagakraftvunnen dom varken kunde gripas, anhdllas, héktas eller
utsdttas for ndgon annan atgard som skulle férhindra ledamoten att utfora sina digganden i
enlighet med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet®*.

38 Utskottsbetankande A7-0047/2011. Europaparlamentets beslut av den 8 mars 2011 om begdran om
upphévande av Elmar Broks immunitet och privilegier.

39 Utskottsbetankande A7-0154/2011. Europaparlamentets besut av den 10 maj 2011 om begéran om
faststéllel se av Bruno Gollnischs immunitet och privilegier.

¥0 Utskottsbetankande A7-0155/2011. Europaparlamentets besut av den 10 maj 2011 om begéran om
upphavande av Bruno Gollnischs immunitet och privilegier.

31 Utskottshetankande A7-0242/2011. Europaparlamentets beslut av den 23 juni 2011 om begéran om
upphdvande av Adrian Severinsimmunitet och privilegier.



Né&r det gdlde de bada krav pa faststéllelse av hans immunitet som inlamnades av Viktor
Uspaskich den 5 respektive 11 april 2011 ansdg utskottet att det var lampligt att behandla
dem gemensamt eftersom de avsdg samma réttsliga forfarande. Viktor Uspaskich stod under
aal i huvudsak for bokforingsbrott i samband med finansieringen av ett politiskt parti under
en period innan han valdes till ledamot av Europaparlamentet. Det bor papekas att
parlamentet redan upphavt Viktor Uspaskichs immunitet den 7 september 2010 eftersom
inga Overtygande bevis hade anforts for att ndgon typ av fumus persecutionis skulle
foreligga, och eftersom de brott som Viktor Uspaskich anklagades for inte har nagon
koppling till utbvandet av hans &ambete som ledamot av Europaparlamentet.
Den 28 oktober 2010 vande sig Viktor Uspaskich till tribunalen for att fa parlamentets beslut
av den 7 september 2010 ogiltigforklarat, men i juli 2011 drog han tillbaka sin talan. | sin
begéran av den 5 april 2011 om faststéllelse av hans immunitet havdade Viktor Uspaskich att
de straffréttsliga forfaranden som inletts av de litauiska myndigheterna hindrade honom fran
att fullgora sitt parlamentariska uppdrag, i det att de begransar hans rorelsefrihet i strid med
artikel 7 i protokollet. Artikel 7 i protokollet avser att skydda parlamentsledamoterna mot
begransningar av deras rorelsefrihet, utom nér det handlar om begransningar som beslutats
av rattdiga myndigheter. Darmed foreskriver inte artikeln immunitet utan ett privilegium,
och den skyddar inte mot beslut om begransning av parlamentsledamdternas rérel sefrihet.
Foljaktligen & det omgjligt for parlamentet att bifalla Viktor Uspaskichs begdran av den
5 april 2011 om faststdllelse av dennes immunitet pa grundval av artikel 7 i protokollet. | sin
begéaran om faststéllelse av den 11 april 2011 bad Viktor Uspaskich parlamentet att aterstélla
hans immunitet och darmed upphava sitt tidigare beslut fran september 2010. Viktor
Uspaskich hévdade att nya uppgifter — namligen en diplomatisk not som lagts ut pa internet
av WikiLeaks — visade att hans réttegang for bokforingsbrott var politiskt motiverad och att
aterstéllelsen av hans immunitet darmed var motiverad. Utskottet ansag emellertid inte att det
fanns nagon koppling mellan det uttalande som enligt pastaendet skulle ha gjorts av den
litauiske utrikesministern och det réttsliga forfarandet och att darfor inte fans nagot stod for
pastaendet att Viktor Uspaskich var utsatt for politisk forfoljelse. Med den motiveringen
besl utade utskottet att inte faststélla Viktor Uspaskichs immunitet®*.

Nér det gédlde begaran om faststdllelse av immuniteten for Gabriele Albertini,
rekommenderade utskottet att parlamentet inte skulle faststélla hans immunitet®>®. Ett par
manader senare |amnade Gabriele Albertini emellertid in en anhdllan om att hans begéran om
faststéllelse av immuniteten skulle omprovas med nya styrkande handlingar. Efter att ha
undersokt de handlingar som tillhandahallits av Gabriele Albertini, behandlat fragan vid flera
tillfallen och begart och erhallit fortydliganden fran itaienska hogsta justitieradet och den
domstol och &klagarmyndighet som hade hand om det réttsliga forfarandet, rekommenderade
utskottet for rattsliga fragor att fragan om faststéllande av Gabriele Albertinis immunitet inte
skulle prévas pa nytt eftersom det inte fanns ndgon anledning att ompréva parlamentets
bedut av den 21 mg 2013 som innebar att hans immunitet inte skulle faststdllas. | sin
begéran om omproévning framforde Gabriele Albertini en uppgift som han redan hade tagit
upp i det ursprungliga forfarandet. De nya styrkande handlingarna och de déarpa foljande
fortydligandena fran de italienska myndigheterna faststdllde detta faktum med sakerhet, men
uppgiften i sig hade redan bedomts inte styrka forekomsten av fumus persecutionis eller pa
annat sétt motivera faststéllelsen av Gabriele Albertinis immunitet i det ursprungliga

2 Utskottsbetankande A7-0411/2011. Europaparlamentets beslut av den 1 december 2011 om begéran om
faststéllelse av Viktor Uspaskichs immunitet och privilegier. Utskottsbetdnkande A7-0413/2011.
Europaparlamentets beslut av den 1 december 2011 om begéran om faststéllelse av Viktor Uspaskichs
immunitet och privilegier.

38 Utskottsbetankande A7-0149/2013. Europaparlamentets besut av den 21 ma 2013 om begéran om
faststéllelse av Gabriele Albertinisimmunitet och privilegier.



forfarandet. Tillhandahdllandet av ytterligare dokumentation som styrkte detta faktum
utgiorde darfor inte i sig ett skal for att dter ta upp begdran om faststéllelse av hans
immunitet.

Nér det gdlde begdran om faststéllelse av immuniteten for Corneliu Vadim Tudor, antog
utskottet enhdligt ett beténkande i vilket det rekommenderade att parlamentet inte skulle
faststélla hans immunitet och privilegier. Corneliu Vadim Tudors begdran avsag ett
straffréttsligt forfarande dér han anklagades for att ha hotat en stamningsman och nagra
poliser. Han upptrédde &ven valdsamt mot dem, férolampade dem och forsokte rent allmant
att hindra verkstédllandet av ett domstolsbeslut i fraga om att vraka Romania Mare-partiet fran
dess lokaler i Bukarest den 4 januari 2011. | ett brev av den 8 juni 2011 skrev ordféranden
for utskottet for réttsliga fragor till de rumanska myndigheterna for att be om fler och mer
specifika detaljer om forfarandet mot Corneliu Vadim Tudor. De rumanska myndigheterna
svarade att “eftersom Corneliu Vadim Tudor varken har blivit varken haktad, arresterad
eller kroppsvisiterad finns det inget behov att fa ett godkéannande fran Europaparlamentet.
De faktiska omstandigheterna i malet har ingenting att géra med vare sig de roster han
aviagt éler de politiska asikter han framfort under utGvandet av sitt &mbete, och han har
blivit varken héktad, arresterad eller kroppsvisiterad. Darfor har det inte ansetts vara
nodvandigt att begara att Corneliu Vadim Tudors immunitet upphavs”. Utskottet ansdg att
brakningen av Romania Mare-partiet och omstandigheterna kring denna vrakning utgor
civilréttsiga respektive straffréattsliga @renden. Arendena hade sdledes ingen savklar
anknytning till Corneliu Vadim Tudors utdvande av sitt @mbete som ledamot av
Europaparlamentet. Corneliu Vadim Tudor utnyttjade dessutom inte méjligheten att forklara
sin begdran om faststéllelse av immuniteten infor det behoriga utskottet. Detta hade varit
sarskilt viktigt i ljuset av brevet fran de rumanska myndigheterna. Mot den bakgrunden
besl 6t utskottet att inte faststélla Corneliu Vadim Tudors immunitet och privilegier*,

Nér det gadlde begaran om upphévande av immuniteten for Matgorzata Handzlik, antog
utskottet ett beténkande i vilket det rekommenderade att parlamentet inte skulle upphava
hennes immunitet. Republiken Polens riksdklagare begarde att den parlamentariska
immuniteten for Matgorzata Handzlik skulle upphévas med anledning av en utredning och
mojliga réttdliga atgarder till foljd av ett pastdtt brott enligt den polska straffrétten.
Matgorzata Handzlik anklagades for att ha begért att Europaparlamentet skulle ersétta
kostnaderna for en sprakkurs som hon i sjalva verket aldrig gick. Matgorzata Handzlik
hordes tva ganger i samband med forfarandet, da hon fick tillféle att framfora sina kritiska
synpunkter. Utskottet horde dessutom Giovanni Kessler, generaldirektor vid Olaf och Roger
Vanhaeren, generaldirektor med ansvar for ekonomiska frégor vid Europaparlamentet. Det
radde allvarligatvivel i fraga om forfarandet, med tanke pa omstandigheterna kring de olika
berérda myndigheternas behandling av malet mot Matgorzata Handzlik, och med tanke pa
den lilla summa det rérde sig om och bevismaterialets osakra status och ursprung. Utskottet
drog darfor slutsatsen att fumus persecutionis kunde antas foreligga. Pa grundval av dessa
overvaganden rekommenderade utskottet att parlamentet inte skulle upphdva Matgorzata
Handzliks parlamentariska immunitet>®.

Nér det géllde begéran om att upphdva immuniteten fér Marine Le Pen rekommenderade
utskottet att parlamentet skulle upphava hennes immunitet. Chefsdklagaren vid
appellationsdomstolen i Lyon begérde att den parlamentariska immuniteten fér en ledamot
av Europaparlamentet, Marine Le Pen, skulle upphévas med anledning av eventuellaréttsiiga

34 Utskottsbetankande A7-0151/2012. Europaparlamentets besut av den 10 maj 2012 om begéran om
faststéllelse av Corneliu Vadim Tudors immunitet och privilegier.

3% Utskottshetankande A7-0195/2013. Europaparlamentets beslut av den 11 juni 2013 om begéran om
faststéllelse av Matgorzata Handzliks immunitet och privilegier.



atgarder till foljd av anklagelser om hets, diskriminering eller vald mot en grupp av personer
pagrund av deras religiosa dvertygelse. Pa grundval av rattspraxis fran malen Patriciello och
Gollnisch beslutade utskottet att det mot bakgrund av faktauppgifternai detta fall inte fanns
n&got som motiverade faststallande av det direkta och tydliga samband som kravs mellan den
&sikt som framforts och utévandet av dmbetet som parlamentsledamot. Arendet ingick inte i
Marine Le Pens politiska verksamhet som ledamot av Europaparlamentet. | stéllet hanforde
det sig till verksamhet av rent nationell eller regional karaktar. Talet holls for valjarei Lyon
inom ramen for Le Pens kampanj infér valet till ordférande for Front National. Darmed var
talet atskilt fran hennes verksamhet som ledamot av Europaparlamentet. De pastadda
handlingarna hade sdledes inte nagot direkt eller tydligt samband med Marine Le Pens
utdvande av sitt uppdrag som ledamot av Europaparlamentet. Inte heller utgér handlingarna
yttranden hon gjort under utdvandet av detta ambete. Mot bakgrund av de férklaringar som
ingivits till utskottet fanns det ingen anledning till misstanke om fumus persecutionis. Pa
grundval av dessa Overvaganden beslutade utskottet att upphava Marine le Pens
parl amentariska immunitet>*°.

Nér det gédllde begdaran om upphdavande av immuniteten for Zbigniew Ziobro
rekommenderade utskottet att parlamentet skulle upphava hans immunitet. Republiken
Polens alménna aklagare begarde att Zbigniew Ziobros immunitet skulle upphévas i
samband med ett réattsligt forfarande avseende pastadda brott som var foremal for enskilt atal
i den polska strafflagen, efter ett ma8 om sméadelse i samband med en intervju med den forre
polske jordbruksministern. Eftersom det enbart & parlamentet som kan avgdra om en
immunitet ska upphavas dller intei ett visst givet fall ansdg utskottet att det pastadda brottet
inte hade nagot direkt eller uppenbart samband med Zbigniew Ziobros utévande av sitt
ambete som ledamot av Europaparlamentet, och inte heller utgjorde ett yttrande som gjorts
eller en rost som avlagts under utdvandet av @mbetet som ledamot av Europaparlamentet
enligt vad som avses i artikel 8. Eftersom det inte forekom nagra tecken pa fumus
persecutionis och eftersom ett beslut om att inte upphéva en ledamots immunitet skulle
forhindra den privata motparten fran att driva sitt &rende i domstolen som ett led i sitt forsvar
beslutade utskottet att upphéva Zbigniew Ziobros immunitet®’. Zbigniew Ziobros fall &
dessutom intressant eftersom en tidigare begdran om upphavande av immuniteten lamnades
in till parlamentet i januari 2013. Den begédran kom emellertid fran den domstol dar malet
anhangiggjorts pa begdran av en privat part och inte, sdsom angetts av de polska
myndigheterna vid ett tidigare tillfdle i en skrivelse av den 26 juli 2011, fran hogsta
aklagarmyndigheten. Utskottet for réttsiga fragor ansag darfor att begaran om upphavande
av immuniteten inte riktades till Europaparlamentet fran den behtriga myndigheten och
beddmde den som otill&tlig>*.

36 Utskottsbetankande A7-0236/2013. Europaparlamentets besut av den 2 juli 2013 om begéran om
faststéllelse av Marine Le Pensimmunitet och privilegier.

37 Utskottsbetankande A7-0045/2014. Europaparlamentets beslut av den 4 februari 2014 om begdran om
faststéllelse av Zbigniew Ziobros immunitet och privilegier.

38 En frga som ofta har &terkommit under ren & den om “behérig myndighet” enligt artikel 7.1 i
arbetsordningen, som har rétt att inge en begaran om upphévande av immunitet till parlamentet. Redan i bérjan
av den gétte valperioden skickade parlamentets talman skrivelser dér han uppmanade medlemsstaterna att ange
sina behdriga myndigheter, men endast 16 medlemsstater svarade. Fragan blev akut igen nér utskottet stalldes
infor begéran om upphévande av immunitet som gjordes direkt av polska medborgare i enlighet med polsk lag.
Fragan behandlades i utskottsbeténkande A6-0205/2009, Europaparlamentets resolution av den 24 april 2009
om parlamentarisk immunitet i Polen (2008/2232(INI). Den avgdrande punkten var att syftet med regeln &r att
garantera att endast krav som avser forfaranden som provats av en medlemsstats myndigheter inges till
parlamentet. Vidare garanteras parlamentet att en begdran om upphdvande av immunitet som inges till
parlamentet foljer den nationella lagstiftningens bestdmmelser i sdval materiellt som forfarandetekniskt
avseende. Pa s3 st garanteras i sin tur att parlamentet, nér det fattar beslut i immunitetsarendet, bade foljer



Ett annat intressant fall avsdg begéaran om faststallande av immuniteten for Karmelo Landa
Mendibe. Landa Mendibe, som var ledamot mellan 1990 och 1994, begérde att hans
immunitet skulle faststéllas i ett arende dér han anklagades for att tillhdra en bevapnad
grupp. Utskottet konstaterade forst att Landa Mendibes mandat 16pte ut 1994. Foljaktligen
kunde Landa Mendibe inte grunda sin begdran om immunitet pa artikel 9 i protokollet.
Utskottet undersokte déarefter om Landa Mendibes begéran kunde omfattas av artikel 8 i
protokollet. Enligt Landa Mendibes begédran anklagades han for att tillhdra en bevgpnad
grupp. Det bor pdpekas att stdmningsansokan fran den alménna aklagaren, som inte
skickades i sin helhet till parlamentet, inte inneholl nagon beskrivning av anklagelserna, utan
beskrev Landa Mendibes aktiviteter till stdd for den ingtitutionella fronten for
terrororganisationen ETA, en verksamhet som bedrevs fran den "ambassad” som inréattats i
Belgien och pa andra platser mellan 1990 och 2007. Hans status som ledamot namns enbart i
en bisats. Utskottet ansag att de pastadda handlingarna inte utgjorde ett yttrande som gjorts
eller en rost som avlagts under utévandet av @mbetet som ledamot av Europaparlamentet i
den mening som avses i artikel 8 och drog slutsatsen att Landa Mendibe inte &tnjot nagon
parlamentarisk immunitet som parlamentet kunde faststélla. Hans begaran forklarades darfor
som otilldten och utskottets ordférande informerade parlamentets talman om det beslutet i en
skrivelse®®,

Begaran om faststéllande av immuniteten for Mario Borghezio géllde en brottsutredning som
riktats mot honom i samband med uttalanden han gjort om férmodade karaktéarsdrag hos den
etniska gruppen romer. Utskottet rekommenderade att hans immunitet inte skulle faststéllas
eftersom syftet med artikel 8 i protokollet & att garantera att ledamdter av
Europaparlamentet som allmén princip anjuter yttrandefrihet, men denna rétt att yttra sig
utgor inte ett tillstand att fortala, forolampa, uppmana till hets eller ifrgasitta andra
personers &ra, eller gora andra uttalanden som strider mot artikel 21 i EU:s stadga om de
grundlaggande réttigheterna. Utskottet ansag att tonen uttalandenai fraga gick utéver den ton
som vanligtvis utmérker den politiska debatten och den var dessutom ytterst oparlamentarisk
till sin karaktér. Ledaméterna var 6verens om att uttalandena stred mot artikel 21 i stadgan
om de grundl&ggande réttigheterna och att de darfor inte kunde anses ha gjorts i utbvandet av
ambetet som ledamot av Europaparlamentet. | det beténkande som antogs framholls ocksa att
de uttalanden som gjordes av Mario Borghezio hade kunnat beldggas med pafoljder enligt
artikel 153 i arbetsordningen om de hade gjorts vid ett ssmmantrade i Europaparlamentet.
Den parlamentariska immuniteten bor darfor inte omfatta sddana uttalanden om de gors
utanfor parlamentet. Utskottet beslutade déarfér att inte faststdla Mario Borghezios
immunitet®©°,

Begéran om faststéllelse av Alexander Mirskys immunitet gjordesi samband med ett civilmal
i Republiken Lettlands hogsta domstol och avsdg ett beslut i tingsrétten i Riga om att
Alexander Mirsky skulle dra tillbaka ett uttalande han gjorde under ett en minut langt
anforande i Europaparlamentet och betalaicke-materiell erséttning till forman for de sokande
som enligt uppgift drabbats. Utskottet konstaterade att de uttalanden det géllde utan tvekan
kunde inkluderas bland de fall som omfattas av artikel 8 i protokollet. P4 grund av sin
karaktar, sitt sasmmanhang och sitt syfte kan uttalanden som ledaméter av Europaparl amentet

medlemsstatens nationella lagstiftning och tillvaratar sina egna réttigheter. Parlamentet uppmanade dérfér inte
bara Polen utan samtliga medlemsstater att inféra forfaranden som gor att det kan garanteras att en begéran om
upphavande av immunitet alltid inges av "behorig myndighet” i enlighet med artikel 7.1 (da artikel 6.2 i
arbetsordningen). Detta & en forutsdttning for att bestédmmelserna i den nationella materiella rétten och
processrétten ska kunna féljas, inklusive varnandet av privatpersoners réttssékerhet och parlamentets réttigheter.
9 Skrivelse av den 20 december 2013 (D(2013)65385).

%0 Utskottshetankande A7-0245/2014. Europaparlamentets beslut av den 2 april 2014 om begdran om
faststéllelse av Mario Borghezios immunitet och privilegier.



gor vid ett plenarsammantrade inte utgora nagot annat an yttranden som ledamaéterna gor
under utdvandet av sitt ambete”. De omfattas darfor helt och hallet av parlamentarisk
immunitet, i enlighet med artikel 8 i protokollet, som det mest typiska fall av parlamentarisk
verksamhet som denna bestdmmelse hanvisar till. Utskottet stddde darfor domstolens
tolkning att artikel 8 & avsedd att gdla uttalanden som gors av de ledaméterna inom
Europaparlamentets lokaler®™ och ansdg att tingsrétten i Riga helt hade bortsett fran att
tillampa den bestammelsen trots sin skyldighet att folja EU:s priméarratt. Utskottet insag att
réttsprocessen mot Alexander Mirsky fortfarande pagick och att det slutgiltiga avgorandet
kunde varartill hans férdel. Om emellertid domen i Rigas regionala domstol skulle faststéllas
av hogsta domstolen skulle detta innebéra att de lettiska myndigheterna dvertradde EU:s
primérrétt. Utskottet rekommenderade darfor att Alexander Mirskys immunitet skulle
faststéllas och att kommissionen skulle uppmanas att kontakta de |ettiska myndigheterna for
att sékerstélla efterlevnaden av EU:s primérrétt — i detta fall artikel 8 i protokollet — och att
vid behov inleda ett overtrddelseforfarande i enlighet med artikel 258 i fordraget om

Europeiska unionens funktionssatt®>?,

8 Domstolens or ganisation och stadgar

Utskottet for réttdiga fragor arbetade ocksa aktivt med institutionella frégor som géllde EU:s
domstol.

Under 2011 lade domstolen fram olika férslag®™® for att modernisera verksamheten vid
Europeiska unionens tre domstol ar.

N&a det gdler gdlva domstolen gdllde de godkénda
andringarna®™* inrattandet av ambetet vice ordférande och
andringar av regleena om den stora avdeningens
sammansattning.

N& det gdller personaldomstolen syftade domstolens
forsag®™ till ett medge tillférordnade domare som skulle
ersétta permanenta domare som tillfaligt & forhindrade fran
att fullgora sina dtaganden.

Enligt den foljande férordningen®® ska Europeiska unionens

rad upprétta en forteckning Gver tre personer som kan agera
som tillférordnade domare och som ska vdljas bland fore detta
medlemmar av Europeiska unionens domstol som kan stélla
sig till personaldomstolens férfogande.

Nér det Sutligen géller tribunalen ansag domstolen att antalet — ——

domare behdvde tkas for att klara av det 6kande antalet mal i Foredragande for beténkandet
: - - om domstolen, Alexandra

den domstolen. Eftersom ingen politisk Overenskommelse | thein ALDE, DE.

kunde nas i rédet om systemet for att utse ytterligare domare

*! Dom i mélet Patriciello som citeras ovan, punkt 29.

%2 Utskottshetankande A7-0273/2014. Europaparlamentets beslut av den 15 april 2014 om begéran om
faststéllelse av Alexander Mirskys immunitet och privilegier.

%3 02074/2011.

%% Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 741/2012 av den 11 augusti 2012 om andring av
protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol och bilagal till detta (EUT L 228, 23.8.2012, s. 1).
%%01923/2011.

%6 Europaparlamentets och r&dets férordning (EU, Euratom) nr 979/2012 av den 25 oktober 2012 om
tillférordnade domare i Europei ska unionens personaldomstol, EUT L 303, 31.10.2012, s. 83.
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kom ingtitutionerna Gverens om att skilja fordagen & och lamna fragan om ytterligare
domaretill tribunalen till ett senaretillfalle.

Utskottets beténkande som lagts fram av Alexandra Thein och som godkandes av
parlamentet vid plenarsammantradet i december 2013*7, inneh6ll ett nytt forslag varigenom
nationalitet inte skulle vara ett kriterium for att utse tillférordnade domare utan att meriter
skulle utgora det enda kriteriet.

Utskottet genomforde tva utfragningar i amnet, den ena den 24 gpril 2013 med Vassilios
Skouris, domstolens ordférande, och den andra den 30 ma 2013 med Jean-Marc Sauvé,
ordforande for artikel 255-kommittén som har till uppgift att granska kandidater for
befattningar i Europeiska unionens domstolar. En provisorisk 6verenskommelse uppnaddes
sedan med radet i februari 2014 under det grekiska ordférandeskapet. Medlemsstaterna
kunde emellertid inte komma 6verens om detaljerna i urvalsforfarandet for tillférordnade
domare. En andra behandling kan genomféras under den nya val perioden.

| samband med funktionen for artikel 255-kommittén som ska granska kandidater till
befattningar inom Europeiska unionens domstolar bor det pdpekas att utskottet for réttsliga
fragor & involverat i uttagningen av mediemmar till denna panel eftersom en av de gu
medlemmarna av kommittén foreslds av parlamentet. Utskottet nominerade Luigi Berlinguer
till kommittéen for val perioden 2010-2014 som erséttare for Ana Palacio.

%7 Europaparlamentets andringar antagna den 12 december 2013 av utkastet till Europaparlamentets och rédets
forordning om andring av protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol genom att 6ka antalet
domarei tribunalen, antagna texter, P7_TA(2013)0581.
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ANNEX | - Fields of competence

A.

Field of powers and responsibilities (Annex VII of the Rules of Procedure of the
European Parliament)

The Committee on Lega Affairsisresponsiblefor:

1.

10.
11.
12.

B.

the interpretation and application of Union law and compliance of Union acts with
primary law, notably the choice of legal bases and respect for the principles of
subsidiarity and proportionality;

the interpretation and application of international law, in so far as the European Union
is affected,

the simplification of Union law, in particular legisative proposals for its official
codification;

the legal protection of Parliament's rights and prerogatives, including its involvement
in actions before the Court of Justice of the European Union;

Union acts which affect the Member States' legal order, namely in the fields of:
civil and commercial law,
company law,
intellectual property law,
procedural law;
measures concerning judicial and administrative cooperation in civil matters,
environmental liability and sanctions against environmental crime;

ethical questions related to new technologies, applying the procedure with associated
committees with the relevant committees;

the Statute for Members and the Staff Regulations of the European Union;
privileges and immunities as well as verification of Members' credentials;
the organisation and statute of the Court of Justice of the European Union;
the Office for Harmonisation in the Internal Market.

Extracts of the Rules of Procedure of the European Parliament

Field of powers of the Committee on Legal Affairs

Rule 3: Verification of credentials

1.

Following elections to the European Parliament, the President shall invite the
competent authorities of the Member States to notify Parliament without delay of the
names of the elected Members so that all Members may take their seats in Parliament
with effect from the opening of the first sitting following the elections.

At the same time, the President shall draw the attention of those authorities to the
relevant provisions of the Act of 20 September 1976 and invite them to take the
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necessary measures to avoid any incompatibility with the office of Member of the
European Parliament.

2. Members whose election has been notified to Parliament shall declare in writing,
before taking their seat in Parliament, that they do not hold any office incompatible
with that of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976. Following genera elections, the declaration
shall be made, where possible, no later than six days prior to Parliament's constitutive
sitting. Until such time as Members' credentials have been verified or a ruling has
been given on any dispute, and provided that they have previously signed the above-
mentioned written declaration, they shall take their seat in Parliament and on its
bodies and shall enjoy al the rights attaching thereto.

Where it is established from facts verifiable from sources available to the public that a
Member holds an office incompatible with that of Member of the European
Parliament, within the meaning of Article 7(1) and (2) of the Act of 20 September
1976, Parliament, on the basis of the information provided by its President, shall
establish that there is avacancy.

3. On the basis of a report by the committee responsible for the verification of
credentials, Parliament shall verify credentials without delay and rule on the validity
of the mandate of each of its newly elected Members and also on any dispute referred
to it pursuant to the provisions of the Act of 20 September 1976, except those based
on national electoral laws.

4, The committee's report shall be based on the official notification by each Member
State of the full results of the election specifying the names of the candidates elected
and those of any substitutes together with their ranking in accordance with the results
of the vote.

The validity of the mandate of a Member may not be confirmed unless the written
declarations required under this Rule and Annex | to these Rules have been made.

On the basis of a report by the committee, Parliament may at any time rule on any
dispute asto the validity of the mandate of any of its Members.

5. Where the appointment of a Member is due to the withdrawal of candidates from the
same list, the committee shall ensure that the withdrawals in question have taken
place in accordance with the spirit and the letter of the Act of 20 September 1976 and
Rule 4(3).

6. The committee shall ensure that any information which may affect the performance of
the duties of a Member of the European Parliament or the ranking of the substitutesis
forwarded to Parliament without delay by the authorities of the Member States or of
the Union, with an indication of the date of effect in the case of an appointment.

Should the competent authorities of the Member States initiate a procedure which
might lead to the disqualification of a Member from holding office, the President shall
ask them to keep him regularly informed of the stage reached in the procedure and
shall refer the matter to the committee responsible. On a proposal from that
committee, Parliament may adopt a position on the matter.
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Rule 4: Term of office of Members

1.

A Member's term of office shall begin and end as laid down in the Act of 20
September 1976. It shall also end on death or resignation.

Every Member shall remain in office until the opening of the first sitting of
Parliament following the elections.

Members who resign shall notify the President of their resignation and of the date on
which that resignation is to take effect, which may not be more than three months
after notification. This notification shall take the form of an official record drawn up
in the presence of the Secretary-General or his representative, signed by the latter and
by the Member concerned and immediately submitted to the committee responsible,
which shall enter it on the agenda of its first meeting following receipt of the
document.

If the committee responsible considers that the resignation is not in accordance with
the spirit or the letter of the Act of 20 September 1976 it shall inform Parliament to
this effect so that Parliament can decide whether or not to establish the vacancy.

Otherwise, the vacancy shall be established with effect from the date indicated by the
resigning Member in the official record. There shall be no vote in Parliament on the
subject.

A simplified procedure has been introduced for certain exceptional circumstances, in
particular where one or more part-sessions are held between the effective date of the
resignation and the first meeting of the committee responsible and where, as the
vacancy has not been established, the political group to which the resigning Member
belongs is not able to obtain a replacement Member during those part-sessions. Under
this procedure, the rapporteur of the committee responsible entrusted with these cases
has the power to examine immediately any resignation duly notified and, where any
delay in considering the notification would be prejudicial, to refer the matter to the
committee chair, requesting, pursuant to paragraph 3:

— ¢dther that the President be informed on behalf of the committee that the
vacancy may be established; or

— that an extraordinary meeting of the committee be convened to examine any
specific difficulties noted by the rapporteur.

Where the competent authority of a Member State notifies the President of the end of
the term of office of a Member of the European Parliament pursuant to the provisions
of the law of that Member State, as a result either of incompatibilities within the
meaning of Article 7(3) of the Act of 20 September 1976 or withdrawal of the
mandate pursuant to Article 13(3) of that Act, the President shall inform Parliament
that the mandate ended on the date communicated by the Member State and shall
invite the Member State to fill the vacant seat without delay.

Where the competent authorities of the Member States or of the Union or the Member
concerned notify the President of an appointment or election to an office incompatible
with the office of Member of the European Parliament within the meaning of Article
7(1) or (2) of the Act of 20 September 1976, the President shall inform Parliament,
which shall establish that there is a vacancy.
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The authorities of the Member States or of the Union shall inform the President of any
assignment they intend to confer on a Member. The President shall refer to the
committee responsible the question of the compatibility of the proposed assignment
with the letter and the spirit of the Act of 20 September 1976 and shall inform
Parliament, the Member and the authorities concerned of the conclusions reached by
that committee.

The following shall be considered as the date of the end of the term of office and the
effective date of avacancy:

— in the case of resignation: the date on which the vacancy is established by
Parliament, in accordance with the notification of resignation;

— inthe case of appointment or election to an office incompatible with the office
of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976: the date notified by the competent
authorities of the Member States or of the Union or by the Member concerned.

When Parliament has established that a vacancy exists, it shal inform the Member
State concerned and inviteit to fill the seat without delay.

Any dispute concerning the validity of the appointment of a Member whose
credentials have aready been verified shall be referred to the committee responsible,
which shall report to Parliament without delay and no later than the beginning of the
next part-session.

Parliament shall reserve the right, where acceptance or termination of office appears
to be based on material inaccuracy or vitiated consent, to declare the appointment
under consideration to be invalid or refuse to establish the vacancy.

Rule 5: Privileges and immunities

1.

Members shall enjoy privileges and immunities in accordance with the Protocol on
the Privileges and Immunities of the European Union.

Parliamentary immunity is not a Member’s personal privilege but a guarantee of the
independence of Parliament as awhole and of its Members.

Passes alowing Members to circulate freely in the Member States shall be issued to
them by the President of Parliament as soon as he has been notified of their election.

Members shall be entitled to inspect any files held by Parliament or a committee,
other than persona files and accounts which only the Members concerned shall be
allowed to inspect. Exceptions to this rule for the handling of documents to which
public access may be refused pursuant to Regulation (EC) No 1049/2001 of the
European Parliament and of the Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents are laid down in Annex VIII to the
Rules of Procedure.

Rule 6: Waiver of immunity

1.

In the exercise of its powers in respect of privileges and immunities, Parliament acts
to uphold its integrity as a democratic legislative assembly and to secure the
independence of its Members in the performance of their duties. Any request for

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature



waiver of immunity shall be evaluated in accordance with Articles 7, 8 and 9 of the
Protocol on the Privileges and Immunities of the European Union and with the
principlesreferred to in this Rule.

Where Members are required to appear as witnesses or expert witnesses, there is no
need to request awaiver of immunity, provided:

— that they will not be obliged to appear on a date or at a time which prevents
them from performing their parliamentary duties, or makes it difficult for them
to perform those duties, or that they will be able to provide a statement in
writing or in any other form which does not make it difficult for them to
perform their parliamentary duties; and

— that they are not obliged to testify concerning information obtained
confidentially in the exercise of their mandate which they do not see fit to
disclose.

Rule 7: Defence of privileges and immunity

1.

In cases where the privileges and immunities of a Member or former Member are
alleged to have been breached by the authorities of a Member State, a request for a
Parliament decision as to whether there has, in fact, been a breach of those privileges
and immunities may be made in accordance with Rule 7(1).

In particular, such a request for the defence of privileges and immunities may be
made if it is considered that the circumstances constitute an administrative or other
restriction on the free movement of Members travelling to or from the place of
meeting of Parliament or on an opinion expressed or a vote cast in the performance of
their duties, or that they fall within the scope of Article 9 of the Protocol on the
Privileges and Immunities of the European Union.

A request for the defence of the privileges and immunities of a Member shall not be
admissible if a request for the waiver or defence of that Member’s immunity has
already been received in respect of the same legal proceedings, whether or not a
decision was taken at that time.

No further consideration shall be given to a request for the defence of the privileges
and immunities of a Member if a request for the waiver of that Member’s immunity is
received in respect of the same legal proceedings.

In cases where a decision has been taken not to defend the privileges and immunities
of a Member, the Member may make a request for reconsideration of the decision,
submitting new evidence. The request for reconsideration shall be inadmissible if
proceedings have been instituted against the decision under Article 263 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, or if the President considers that the new
evidence submitted is not sufficiently substantiated to warrant reconsideration.

Rule 8: Urgent action by the President to assert immunity

1.

As amatter of urgency, in circumstances where a Member is arrested or has his or her
freedom of movement curtailed in apparent breach of his or her privileges and
immunities, the President, after consulting the chair and rapporteur of the committee
responsible, may take an initiative to assert the privileges and immunities of the
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Member concerned. The President shall notify the committee of that initiative and
inform Parliament.

When the President makes use of the powers conferred on him by paragraph 1, the
committee shall take cognisance of the President's initiative at its next meeting.
Where the committee deems it necessary, it may prepare a report for submission to
Parliament.

Rule 9: Procedures on immunity

1.

Any request addressed to the President by a competent authority of a Member State
that the immunity of a Member be waived, or by a Member or a former Member that
privileges and immunities be defended, shall be announced in Parliament and referred
to the committee responsible.

The Member or former Member may be represented by another Member. The request
may not be made by another Member without the agreement of the Member
concerned.

The committee shall consider without delay, but having regard to their relative
complexity, requests for the waiver of immunity or requests for the defence of
privileges and immunities.

The committee shall make a proposal for a reasoned decision which recommends the
adoption or regjection of the request for the waiver of immunity or for the defence of
privileges and immunities.

The committee may ask the authority concerned to provide any information or
explanation which the committee deems necessary in order for it to form an opinion
on whether immunity should be waived or defended.

The Member concerned shall be given an opportunity to be heard, may present any
documents or other written evidence deemed by that Member to be relevant and may
be represented by another Member.

The Member shall not be present during debates on the request for waiver or defence
of hisor her immunity, except for the hearing itself.

The chair of the committee shall invite the Member to be heard, indicating a date and
time. The Member may renounce the right to be heard.

If the Member fails to attend the hearing pursuant to that invitation, he or she shall be
deemed to have renounced the right to be heard, unless he or she has asked to be
excused from being heard on the date and at the time proposed, giving reasons. The
chair of the committee shall rule on whether such a request to be excused is to be
accepted in view of the reasons given, and no appeals shall be permitted on this point.

If the chair of the committee grants the request to be excused, he or she shall invite
the Member to be heard at a new date and time. If the Member fails to comply with
the second invitation to be heard, the procedure shall continue without the Member
having been heard. No further requests to be excused, or to be heard, may then be
accepted.

Where the request seeks the waiver of immunity on several counts, each of these may
be the subject of a separate decision. The committee's report may, exceptionaly,
propose that the waiver of immunity should apply solely to prosecution proceedings
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10.

11.

12.
13.

and that, until a final sentence is passed, the Member should be immune from any
form of detention or remand or any other measure which prevents that Member from
performing the duties proper to the mandate.

The committee may offer a reasoned opinion as to the competence of the authority in
guestion and the admissibility of the request, but shall not, under any circumstances,
pronounce on the guilt or otherwise of the Member nor on whether or not the opinions
or acts attributed to him or her justify prosecution, even if, in considering the request,
it acquires detailed knowledge of the facts of the case.

The committee's report shall be placed at the head of the agenda of the first sitting
following the day on which it was tabled. No amendments may be tabled to the
proposal (s) for adecision.

Discussion shall be confined to the reasons for and against each proposal to waive or
uphold immunity, or to defend a privilege or immunity.

Without prejudice to Rule 151, the Member whose privileges or immunities are under
consideration shall not speak in the debate.

The proposal(s) for a decision contained in the report shall be put to the vote at the
first voting time following the debate.

After Parliament has considered the matter, a separate vote shall be taken on each of
the proposals contained in the report. If a proposal is rejected, the contrary decision
shall be deemed adopted.

The President shall immediately communicate Parliament's decision to the Member
concerned and to the competent authority of the Member State concerned, with a
request that the President be informed of any developments in the relevant
proceedings and of any judicial rulings made as a consequence. When the President
receives this information, he shall transmit it to Parliament in the way he considers
most appropriate, if necessary after consulting the committee responsible.

The committee shall treat these matters and handle any documents received with the
utmost confidentiality.

The committee, after consulting the Member States, may draw up an indicative list of
the authorities of the Member States which are competent to present a request for the
waiver of aMember's immunity.

The committee shall lay down principles for the application of this Rule.

Any inquiry as to the scope of Members privileges or immunities made by a
competent authority shall be dealt with in accordance with the above rules.

Rule 39 : Veification of legal basis

1.

In the case of al proposals for legislative acts and other documents of a legislative
nature, the committee responsible for the subject-matter shall first verify the legal
basis.

If that committee disputes the validity or the appropriateness of the legal basis,
including in the context of the verification under Article 5 of the Treaty on European
Union, it shall request the opinion of the committee responsible for legal affairs.
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The committee responsible for legal affairs may also on its own initiative take up
guestions concerning the legal basis of the proposals for legidative acts. In such cases
it shall duly inform the committee responsible for the subject-matter.

If the committee responsible for legal affairs decides to dispute the validity or the
appropriateness of the lega basis, it shall report its conclusions to Parliament.
Parliament shall vote on this before voting on the substance of the proposal.

Amendments tabled in Parliament to change the legal basis of a proposal for a
legislative act without the committee responsible for the subject-matter or the
committee responsible for legal affairs having disputed the validity or appropriateness
of the legal basis shall be inadmissible.

If the Commission does not agree to modify its proposal to conform to the legal basis
approved by Parliament, the rapporteur or the Chair of the committee responsible for
legal affairs or of the committee responsible for the subject-matter may propose that
the vote on the substance of the proposal be postponed to a subsequent sitting.

Rule 40 : Delegation of |egislative powers

1.

When scrutinising a proposal for a legislative act which delegates powers to the
Commission as provided for in Article 290 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Parliament shall pay particular attention to the objectives, content,
scope and duration of the delegation, and to the conditions to which it is subject.

The committee responsible for the subject-matter may at any time request the opinion
of the committee responsible for the interpretation and application of Union law.

The committee responsible for the interpretation and application of Union law may
also, on its own initiative, take up questions concerning the delegation of legisative
powers. In such cases it shall duly inform the committee responsible for the subject-
matter.

Rule 42: Examination of respect for the principle of subsidiarity

1.

During the examination of a proposal for a legidative act, Parliament shall pay
particular attention to respect for the principles of subsidiarity and proportionality.

The committee responsible for respect of the principle of subsidiarity may decide to
make recommendations for the attention of the committee responsible for the subject-
matter in respect of any proposal for alegidative act.

If a national parliament sends the President a reasoned opinion in accordance with
Article 3 of the Protocol on the role of national parliaments in the European Union
and Article 6 of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality, that document shall be referred to the committee responsible for the
subject-matter and forwarded for information to the committee responsible for respect
of the principle of subsidiarity.

Except in the cases of urgency referred to in Article 4 of the Protocol on the role of
national parliaments in the European Union, the committee responsible for the
subject-matter shall not proceed to its final vote before the expiry of the deadline of
eight weeks laid down in Article 6 of the Protocol on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality.
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Where reasoned opinions on the non-compliance of a proposal for a legidative act
with the principle of subsidiarity represent at least one third of all the votes allocated
to the nationa parliaments or a quarter in the case of a proposal for a legislative act
submitted on the basis of Article 76 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Parliament shall not take a decision until the author of the proposa has stated
how it intends to proceed.

Where, under the ordinary legislative procedure, reasoned opinions on the non-
compliance of a proposal for a legidative act with the principle of subsidiarity
represent at least a smple majority of the votes alocated to the national parliaments,
the committee responsible for the subject-matter, having considered the reasoned
opinions submitted by the national parliaments and the Commission, and having heard
the views of the committee responsible for respect of the principle of subsidiarity,
may recommend to Parliament that it reect the proposal on the grounds of
infringement of the principle of subsidiarity or submit to Parliament any other
recommendation, which may include suggestions for amendments related to respect
of the principle of subsidiarity. The opinion given by the committee responsible for
respect of the principle of subsidiarity shall be annexed to any such recommendation.

The recommendation shall be submitted to Parliament for a debate and vote. If a
recommendation to reject the proposal is adopted by a mgority of the votes cast, the
President shall declare the procedure closed. Where Parliament does not reject the
proposal, the procedure shall continue, taking into account any recommendations
approved by Parliament.

Rule 103 : Codification

1.

When a proposal for codification of Union legislation is submitted to Parliament, it
shall be referred to the committee responsible for legal affairs. The latter shall
examine it in accordance with the arrangements agreed at interinstitutional level in
order to ascertain that it is a straightforward codification, with no changes of a
substantive nature.

The committee which was responsible for the acts to be codified may, at its own
request or at the request of the committee responsible for legal affairs, be asked to
deliver an opinion on the desirability of codification.

Amendments to the text of the proposal shall be inadmissible.

However, at the rapporteur's request, the Chair of the committee responsible for legal
affairs may submit for the latter’s approval, amendments relating to technical
adaptations, provided that those adaptations are necessary in order to ensure that the
proposal complies with the codification rules and that they do not involve any
substantive change to the proposal.

If the committee responsible for legal affairs concludes that the proposal does not
entail any substantive change to Union legidlation, it shall refer it to Parliament for
approval.

If the committee takes the view that the proposal entails a substantive change, it shall
propose that Parliament reject the proposal.

In either case, Parliament shall take a decision by means of a single vote, without
amendment or debate.
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Rule 104: Recasting

1. When a proposal recasting Union legidlation is submitted to Parliament, that proposal
shall be referred to the committee responsible for legal affairs and to the committee
responsible for the subject-matter.

2. The committee responsible for legal affairs shall examine the proposal in accordance
with the arrangements agreed at interinstitutional level with aview to checking that
it entails no substantive changes other than those identified as such in the proposal.

For the purpose of that examination, amendments to the text of the proposal shall be
inadmissible. However, the second subparagraph of Rule 86(3) shall apply to
provisions which remain unchanged in the recasting proposal.

3. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal does not
entail any substantive changes other than those identified as such in the proposal, it
shall inform the committee responsible.

In such a case, over and above the conditions laid down in Rules 156 and 157,
amendments shall be admissible within the committee responsible for the subject-
matter only if they concern those parts of the proposal which contain changes.

However, if in accordance with point 8 of the Interinstitutional Agreement the
committee responsible intends aso to submit amendments to the codified parts of the
proposal, it shal immediately notify its intention to the Council and to the
Commission, and the latter should inform the committee, prior to the vote pursuant to
Rule 54, of its position on the amendments and whether or not it intends to withdraw
the recast proposal.

4, If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal entails
substantive changes other than those which have been identified as such in the
proposal, it shall propose that Parliament rgject the proposal and shall inform the
committee responsible for the subject-matter that it has done so.

In such a case the President shall ask the Commission to withdraw the proposal. If the
Commission does so, the President shall hold the procedure to be superfluous and
shal inform the Council accordingly. If the Commission does not withdraw its
proposal, Parliament shall refer the matter back to the committee responsible for the
subject-matter, which shall consider it in accordance with the normal procedure.

Rule 141: Proceedings before the Court of Justice of the European Union

1. Parliament shall, within the time limits specified by the Treaties and the Statute of the
Court of Justice of the European Union for action by the institutions of the Union and
by natural or legal persons, examine Union legislation and its implementing measures
in order to ensure that the Treaties have been fully complied with, in particular where
Parliament's rights are concerned.

2. The committee responsible shall report to Parliament, orally if necessary, if it suspects
abreach of Union law.

3. The President shall bring an action on behalf of Parliament in accordance with the
recommendation of the committee responsible.
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At the start of the following part-session, the President may ask the plenary to decide
whether the action should be maintained. Should plenary rule against the action by a
majority of the votes cast, he shall withdraw it.

Should the President bring an action contrary to the recommendation of the committee
responsible, he shall, at the start of the following part-session, ask the plenary to
decide whether the action should be maintained.

The President shall submit observations or intervene in court proceedings on behalf of
Parliament after consulting the committee responsible.

If the President intends to depart from the recommendation of the committee
responsible, he shall inform the committee accordingly and shall refer the matter to
the Conference of Presidents, stating his reasons.

If the Conference of Presidents takes the view that Parliament should, exceptionally,
not submit observations or intervene before the Court of Justice of the European
Union where the legal validity of an act of Parliament is being questioned, the matter
shall be submitted to plenary without delay.

In urgent cases, the President may take precautionary action in order to comply with
the time-limits prescribed by the court concerned. In such cases, the procedure
provided for in this paragraph shall be implemented at the earliest opportunity.

Nothing in the Rules prevents the committee responsible from deciding on
appropriate procedural arrangements for the timely transmission of its
recommendation in urgent cases.

Rule 90(6) of the Rules of Procedure lays down a specific procedure by means of
which Parliament can take a decision on whether to exercise its prerogative, pursuant
to Article 218(11) TFEU, to seek an opinion from the Court of Justice on the
compatibility of an international agreement with the Treaties;, that provision
constitutes a ““lex specialis which takes precedence over the general provision laid
down in Rule 128 of the Rules of Procedure.

When a decision must be taken as to whether Parliament should exercise its rights
vis-a-vis the Court of Justice of the European Union, and the act in question is not
covered by Rule 128 of the Rules of Procedure, the procedure provided for in thisrule
should apply, mutatis mutandis.

*k*
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concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers
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A7-0341/2011 uropean Union to the Protocol o to the Athens LEHNE
Convention relating to the Carriage of Passengers and their
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Proposal for a regulation of the European Parliament and of
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T7-0083/2009 procedure with scrutiny - Adaptation to the regulatory
procedure with scrutiny - Part Five
Proposal for a Council decision amending Decision
2009/0034(CNS) _2006/325/EC_2 to prqvide for a procedure for the
A7-0056/2009 implementation of Article 5(2) of the Agreement between GERINGER DE
the European Community and the Kingdom of Denmark on OEDENBERG
T7-0078/2009 jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgmentsin civil and commercial matters
2009/0023(CNS) | Proposal for a Council Decision on the conclusion by the
A7-0062/2009 European Community of the Protocol on the Law Applicable WALLIS
T7-0081/2009 to Maintenance Obligations
Proposal for a Council decision amending Decision
2009/0031(CNS) _2006/326/EC_ to prqvide for a procedure for the
A7-0058/2009 implementation of Article 5(2) of the Agreement between GERINGER DE
the European Community and the Kingdom of Denmark on OEDENBERG
T7-0077/2009 the service of judicial and extrgjudicial documentsin civil or
commercial matters
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T7-0563/2011 micro-entities
2009/0157(COD) | Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
A7-0045/2012 decisions and authentic instruments in matters of succession LECHNER
T7-0068/2012 and the creation of a European Certificate of Succession
2009/0035(COD) | Amendment of Council Directive 78/660/EEC on the annual
A7-0011/2010 accounts of certain types of companies as regards micro- LEHNE
T7-0563/2011 entities
2010/0051(COD) Phrop((:)sal f(_)lr ?rggulagion of r’ﬁhe Elurope%n Parlizlnent andlof
A7-0355/2010 the Council laying down the rules and general principles SZAJER

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature

14


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-83
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-56&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-78
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-62&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-81
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-58&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-77
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-27
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-393&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-45&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-11&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-488

15

Procedure no.

AT = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2010/0066(NLE) | pProposal for Council Decision No ../2010/EU authorising
A7-0194/2010 enhanced cooperation in the area of the law applicable to ZWIEFKA
T7-0216/2010 divorce and legal separation
2010/0171(COD) Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0288/2010 the Council amending the_S_taff Regulations of O_ff_lClaIs of RAPKAY
the European Communities and the Conditions of
T7-0369/2010 Employment of Other Servants of those Communities
2010/0067(CNS) | Proposal for a Council regulation (EU) implementing
A7-0360/2010 enhanced cooperation in the area of the law applicable to ZWIEFKA
T7-0477/2010 divorce and legal separation
2010/0198(CNS)
Procedure lapsed or | Trandation arrangements for the European Union patent
withdrawn
A201_Q/0361(NFE) European Convention on the legal protection of services LEHNE
waiting committee | oo on, or consisting of, conditional access
decision
2010/0384(NLE) Enhanced ion in th  th ) ¢ uni
A7-0021/2011 nhanced cooperation in the area of the creation of unitary LEHNE
patent protection
T7-0054/2011
2011/0094(CNS) Proposal for a Council Regulation implementing enhanced
A7-0002/2012 cooperation in the area of the creat|on.of unitary patent BALDASSARRE
protection with regard to the applicable trandation
T7-0475/2012 arrangements
2011/0136(COD) GERINGER DE
A7-0055/2012 Certain permitted uses of orphan works OEDENBERG
T7-0349/2012
2011/0093(COD) | Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0001/2012 the Council implementing enhanced cooperation in the area RAPKAY
T7-0474/2012 of the creation of unitary patent protection: implementation
2011/0038(COD) Proposal for a Directive of the European Parliament and of
A7-0022/2012 the Council amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC LECHNER

T7-0033/2012

and 2009/10V/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers

2011/0135(COD)
A7-0003/2012
T7-0032/2012

Entrusting the Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) with certain tasks related
to the protection of intellectual property rights, including the
assembling of public and private sector representatives as a
European Observatory on Counterfeiting and Piracy

MASIP HIDALGO

2011/0902(COD) | Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0184/2012 the Council relating to temporary judges of the European THEIN
T7-0295/2012 Union civil service tribunal

2011/0901A(COD) | Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0185/2012 the Council amending the Statute of the Court of Justice of THEIN

T7-0294/2012

the European Union

2011/0455(COD)
A7-0156/2012
T7-0287/2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials and
the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Union

ROTH-BEHRENDT
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2011/0441(NLE) Proposal for a Council Decision on the declaration of
Preparatory phase in acceptance by the Member States, in the interest of the
eppar“ yp i European Union, of the accession of Gabon to the 1980 LICHTENBERGER
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0451(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Morocco to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0447(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Russian Federation to | LICHTENBERGER
Parliament the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0448(NLE) acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Albania to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0450(NLE) acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Singapore to the 1980 LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0451(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Morocco to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of |International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0452(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Armenia to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0444(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Seychelles to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0443(NLE) acceptance the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Andorra to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
201L/0070(APP) Proposal f C il Regulati electroni blicati
i roposal for a Council Regulation on electronic publication
A7-0087/2012 of the Official Journa of the European Union ZIOBRO
T7-0150/2012
2011/0308(COD) Proposal for a Directive of the European Parliament and of
A7-0078/2012 the Council on the annual financial statements, consolidated LEHNE

T7-0261/2013

financial statements and related reports of certain types of
undertakings
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Proposal for a Directive of the European Parliament and of
2011/0307(COD) ;he Co_t;gtqil arpetnding Directive _2004/%09_/ECeI a(I)_n trt1e
i armonisation of transparency requirements in relation to
A7-0292/2012 information about issuers whose securities are admitted to MCCARTHY
T7-0262/2013 trading on a regulated market and Commission Directive
2007/14/EC
2011/0060(CNS) IPropos%s:lj fotr1 a Counci_l _regulatidon o? jurisdictionf, agpli_c_able
A7-0254/2013 aw and the recognition and enforcement of decisions THEIN
regarding the property conseguences of registered
T7-0337/2013 partnerships
2011/0059(CNS) | Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
A7-0253/2013 law and the recognition and enforcement of decisions in THEIN
T7-0338/2013 matters of matrimonial property regimes
2011/0389(COD) q  Diredi ey dits of
A7-0171/2013 Amendment of Directive 2_006 43/EC on statutory audits o KARIM
annual accounts and consolidated accounts
T7-0284/2014
2011/0359(COD) i , gi dit of oubli
A7-0177/2013 iS;]p;:ru%ltcerrft{ai(?ili;rements regarding statutory audit of public- KARIM
T7-0283/2014
2011/0204(COD) E A ‘P ation Order to facilitat
A7-0227/2013 uropean Account Freservation Lrder 10 facilitale Cross | g o | pASSARRE
border debt recovery in civil and commercial matters
T7-0367/2014
2011/0284(COD) LEHNE
A7-0301/2013 Common European Sales Law BERLINGUER
T7-0159/2014
2011/0901B(COD) | Amendment of the Statute of the Court of Justice of the
A7-0252/2013 European Union by increasing the number of Judges at the THEIN
T7-0358/2014 General Court
2011/0130(COD) LOPEZ-ISTURIZ
A7-0126/2013 Mutual recognition of protection measuresin civil matters WI:HTE
T7-0210/2013
2012/0011(COD) | protection of individuals with regard to the processing of
A7-0402/2013 personal data, and the free movement of such data (Genera GALLO

T7-0212/2014

Data Protection Regulation)

2012/0224(COD)
A7-0359/2012
T7-0414/2012

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council introducing, on the occasion of the accession of
Croatia, special temporary measures for the recruitment of
officials and temporary staff of the European Union

ROTH-BEHRENDT

Authorising certain Member States to ratify, or to accede to,

2012/0262(NLE) | the Protocol amending the Vienna Convention on Civil
A7-0198/2013 Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963, in the interest MESZAROS
T7-0288/2013 of the European Union, and to make a declaration on the
application of the relevant internal rules of Union law
2012/0180(COD) ] _ )
A7-0281/2013 Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musica works for GALLO

T7-0056/2014

online usesin the internal market

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-292&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-254&language=EN
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0283
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-227&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0301&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0358
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-126&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-210
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-359&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-414
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2012/0022(APP)
A7-0223/2013 Statute for a European Foundation (FE) REGNER
T7-0293/2013
2012/0360(COD) , ,
Amendment of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on LEHNE
A7-0481/2013 : )
insolvency proceedings
T7-0093/2014
2013/0019(NLE) Approval, on behalf of the European Union, of The Hague ) )
A7-0091/2013 Convention of 23 November 2007, on the International LOPEZ-ISTURIZ
Recovery of Child Support and Other Forms of Family WHITE
T7-0172/2013 Maintenance
2013/0088(COD)
A7-0031/2014 Community trade mark WIKSTROM
T7-0118/2014
2013/0110(COD) - ¢ . ol and diversity inf ion b
A7-0006/2014 Disclosure of non-financial and diversity information by BALDASSARRE
certain large companies and groups
T7-0368/2014
2013/0119(COD) | Promoting the free movement of citizens and businesses by
A7-0017/2014 simplifying the acceptance of certain public documents in RAPKAY
T7-0054/2014 the EU
2013/0177(NLE) Accession of Austria and Malta to the Hague Convention of
Preparatory phasein | 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and THEIN
Parliament Extrajudicial Documentsin Civil or Commercial Matters
2013/0184(NLE) Convention on international interests in mobile equipment on
Preparatc_)ry phasein matters specific to railway rolling stock LICHTENBERGER
Parliament
2013/0220(COD) | Adapting to Article 290 of the TFEU a number of legal acts

A7-0480/2013 in the area of Justice providing for the use of the regulatory SZAJER
T7-0113/2014 procedure with scrutiny
2013/0218(COD) | Adapting a number of legal acts providing for the use of the )
A7-0010/2014 regulatory procedure with scrutiny to Article 290 of the SZAJER
T7-0114/2014 TFEU
2013/0268(COD) Jurisdicti 4 th . d enf ¢
A7-0052/2014 Jurisdiction and the recognition and enforcement o ZWIEFKA
judgmentsin civil and commercial matters
T7-0391/2014
2013/0365(COD) | Adapting to Article 290 and 291 of the TFEU a number of ]
A7-0011/2014 legal acts providing for the use of the regulatory procedure SZAJER
T7-0112/2014 with scrutiny
A201.3./O403(CO.D) European Small Claims Procedure and European order for GERINGER DE
waiting committee payment procedure OEDENBERG
decision
2013/0402(COD) Protection of undisclosed know-how and business
Awaiting committee | information (trade secrets) against their unlawful acquisition, GALLO
decision use and disclosure
2013/0438(COD) Adjusting with the effect from 1 July 2011 the remuneration

AT7-0165/2014
T7-0186/2014

and pension of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
thereto

ROTH-BEHRENDT
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-293
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0006&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0368
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0017&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0480&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0113
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0010&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0114
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0052&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0391
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0011&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0112
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0165&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0186

Procedure no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2013/0439(COD)
A7-0164/2014
T7-0187/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2012 the remuneration
and pensions of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
hereto

ROTH-BEHRENDT

P2014/2021(T]LE). Approval on behalf of the European Union of the Hague REGNER
reparatory pnasein | conyention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements
Parliament
2014/0121(COD) Amendment to Directive 2007/36/EC as regards the N -
p hasei encouragement of long-term shareholder engagement and to | Awaiting 8th legislative
X irective as regards certain elements of the | termfor appointment
s atIOfy prasein | Directive 2013/34/EU d in e f th f i
arfiamen corporate government statement
2014/0120(COD . -
Preparator ( hase) in | Single-member private limited liability companies Awaiting 8th legisiative
& ry p term for appointment
Parliament
IMMUNITIES
Procedure no.
A7 =tabled text Title Rapporteur

P7 = adopted text

2009/2244(IMM)
A7-0301/2010
P7_TA(2010)0392

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krzysztof Lisek

LICHTENBERGER

2010/2047(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of

P7_TA(2011)0247

Hankiss

A7-0214/2010 N . RAPKAY
Valdemar TomaSevski
P7_TA(2010)0252
2009/2147(IMM) R ¢ .  th i ) ity of Vik
AT7-0244/2010 U;?)g;fitc r(])r waiver of the parliamentary immunity of Viktor RAPKAY
P7_TA(2010)0296
2010/2097(IMM) R ; . ‘ th i . itv of B
A7-0154/2011 equgst or waiver of the parliamentary immunity of Bruno RAPKAY
Gollnisch
P7_TA(2011)0189
2009/2055(IMM) ; . f th I . itv of Tobi
A7-0054/2009 ;ﬁ;? or waiver of the parliamentary immunity of Tobias ZWIEFKA
P7_TA(2009)0082
2010/2122(IMM) R ¢ )  th i . . f Luici
A7-0152/2011 dequest_ or waiver 0 the parliamentary immunity of Luigi RAPKAY
e Magistris
P7_TA(2011)0188
2010/2123(IMM) R ; .  th I . itv of Tamé
A7-0015/2011 Deeq;?;srt] or waiver of the parliamentary immunity of Taméas SPERONI
P7_TA(2011)0029
2010/2213(IMM) R ; . f th i . itv of A
A7-0196/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity of Agnes WALLIS
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0187
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0392&language=FR&ring=A7-2010-0301
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0296&language=FR&ring=A7-2010-0244
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0189&language=FR&ring=A7-2011-0154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009-0082&language=FR&ring=A7-2009-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0188&language=FR&ring=A7-2011-0152
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0029&language=FR&ring=A7-2011-0015
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0247&language=FR&ring=A7-2011-0196

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2011/2000(IMM)

Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of Nigel
Farage

ZWIEFKA

2010/2285(IMM)
A7-0050/2012
P7_TA(2012)0067

Request for waiver of the parliamentary immunity of
KrisztinaMorvai

LICHTENBERGER

2010/2283(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of Elmar

A7-0047/2011 Brok SPERONI
P7_TA(2011)0075
2011/2070(IMM) R ¢ , £ th i ) i ¢

A7-0242/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity o SPERONI
P7 TA(2011)027g | /rian Severin
2011/2104(IMM) R ¢ i  th i , itv of H

A7-0267/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity of Hans- ZWIEFKA
P7_TA(2011)0343 Peter Martin
2011/2057(IMM) R ¢ _ ( th i ) ) ¢

A7-0410/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity o ZWIEFKA
P7_TA(2011)0524 Georgios Toussas
2011/2064(IMM) R for the def ‘i ) d orivil  Luici

A7-0070/2012 equest for the defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0100 de Magistris (Catanzaro)
2011/2076(IMM) R for the def ‘i ) 4 orivil ¢ Luiai

A7-0412/2011 dequest_ or the Ie_nceo immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7_TA(2011)0525 e Magistris (Napoli)
2011/2097(IMM) for the def . . 4 orivil  Luic

A7-0073/2012 Request_ o_rt e defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0101 de Magistris (Cosenza)
2011/2098(IMM) R for the def . . 4 orivil  Luic

A7-0074/2012 equest for the defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0102 de Magistris (Milano)
2011/2099(IMM) R for the def ‘i ) d orivil f

A7-0413/2011 equest for the defence of immunity and privileges o RAPKAY
P7 TA(2012)0541 | | KtOr Uspaskich
2011/2189(IMM) R for the def ‘i ) 4 orivil ¢ Luiai

A7-0075/2012 equest for the defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0103 de Magistris (Lamezia Terme)
2009/2196(IMM)

Procedure Request for the defence of immunity and privileges of WALLIS

withdrawn/ended Clemente Mastella

without suite
2011/2304(IMM)

Procedure Request for the defence of immunity and privileges of ZWIEFKA

withdrawn/ended Dimitar Stoyanov

without suite
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0524&language=FR&ring=A7-2011-0410
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0100&language=FR&ring=A7-2012-0070
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0525&language=FR&ring=A7-2011-0412
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0101&language=FR&ring=A7-2012-0073
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0102&language=FR&ring=A7-2012-0074
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0103&language=FR&ring=A7-2012-0075

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2012/2112(IMM)
A7-0230/2012
P7_TA(2012)0307

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Jarostaw Leszek Watesa

WIKSTROM

2012/2128(IMM)
A7-0229/2012
P7_TA(2012)0308

Request for waiver of the parliamentary immunity of Birgit
Collin-Langen

SPERONI

2012/2146(IMM)
Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

LICHTENBERGER

2012/2152(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of Martin

A7-0332/2012 RAPKAY
Ehrenhauser
P7_TA(2012)0358
2012/2239(IMM) R ¢ .  th i . itv of Ewald
A7-0120/2013 St?a?jlr? or waiver of the parliamentary immunity of Ew ZWIEEK A
P7_TA(2013)0108
2012/2238(IMM) R ; . ¢ th I . . f
A7-0195/2013 equest for waiver of the parliamentary immunity o STOYANOV
Malgorzata Handzlik
P7_TA(2013)0237
2012/2240(IMM) R for the def ;i ) d orivi "
A7-0149/2013 equest for the defence of immunity and privileges o RAPKAY

P7_TA(2013)0195

Gabriele Albertini

2012/2241(IMM)

Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

LICHTENBERGER

2012/2326(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of Hans-

A7-0106/2013 . ZWIEFKA
Peter Martin
P7_TA(2013)0106
2012/2325(IMM) R ¢ ) ¢ th i . . ¢
A7-0236/2013 equest for waiver of the parliamentary immunity o WIKSTROM

P7_TA(2013)0292

Marine Le Pen

2013/2014(IMM)
A7-0159/2013
P7_TA(2013)0196

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (1)

LICHTENBERGER

2013/2016(IMM)
A7-0107/2013
P7_TA(2013)0107

Request for waiver of the parliamentary immunity of Jirgen
Creutzmann

SPERONI

2013/2028(IMM)
A7-0160/2013
P7_TA(2013)0197

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (I1)

LICHTENBERGER

2013/2019(IMM)
A7-0187/2013
P7_TA(2013)0236

Request for waiver of the parliamentary immunity of Jacek
Olgierd Kurski

WIKSTROM
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0307&language=FR&ring=A7-2012-0230
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0308&language=FR&ring=A7-2012-0229
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0358&language=FR&ring=A7-2012-0332
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0108&language=FR&ring=A7-2013-0120
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-195&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0237&language=EN&ring=A7-2013-0195
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0195&language=EN&ring=A7-2013-0149
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0106&language=FR&ring=A7-2013-0106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-236&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0292&language=EN&ring=A7-2013-0236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0196&language=EN&ring=A7-2013-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0107&language=FR&ring=A7-2013-0107
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-160&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-187&language=EN

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2013/2106(IMM)
A7-0188/2013
P7_TA(2013)0238

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Alexander Alvaro

LICHTENBERGER

2013/2191(IMM)
Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2013/2190(IMM)
A7-0469/2013
P7_TA(2014)0001

Request for the defence of immunity and privileges of Lara
Comi

LICHTENBERGER

2013/2189(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of

A7-0045/2014 P . WIKSTROM
Zbigniew Ziobro
P7_TA(2014)0053
2013/2271(IMM)
Procedure Request for the defence of immunity and privileges of ZWIEEKA
withdrawn/ended Karmelo Landa Mendibe
without suite
2013/2278(IMM) R ; _ ¢ th i . : f
A7-0099/2014 equest for waiver of the parliamentary immunity o STOYANOV
Tadeusz Cymanski
P7_TA(2014)0110
2013/2279(IMM) R for the def - : 4 orivil £ Mari
A7-0245/2014 equest for the defence of immunity and privileges of Mario RAPKAY

P7_TA(2014)0257

Borghezio

2013/2280(IMM)
Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Richard Seeber

MESSERSCHMIDT

2014/2026(IMM)

Request for the defence of the parliamentary immunity of

A7-0273/2014 Alexander Mirsky GALLO
T7-0348/2014
INITIATIVES
Procedur e no.
A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2009/2239(INI)
A7-0012/2010 Application de l'article 2 du Statut des fonctionnaires de
Awaiting I'Union européenne: politique de recrutement du personnel LEHNE
Parliament's 1st des institutions et des autres organes de |'Union européenne
reading
2009/2178(INI) Communication from the Commission to the Council, the
A7-0175/2010 European Parliament and the European Economic and Social GALLO

T7-0340/2010

Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rightsin the internal market
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0238&language=EN&ring=A7-2013-0188
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0469&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0001&language=EN&ring=A7-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0045&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0053&language=EN&ring=A7-2014-0045
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0110&language=EN&ring=A7-2014-0099
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0257&language=EN&ring=A7-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text

2009/2169(INI) Proposed interi for the freezi ddiscl ¢

A7-0147/2011 roposed interim measures for the freezing and disclosure o MCCARTHY

T7-0193/2011

debtors assetsin cross-border cases

2009/2152(INI)
A7-0057/2010
T7-0154/2010

Commission White Paper: "Adapting to climate change:
Towards a European framework for action”

LICHTENBERGER

2009/2169(INI)

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of

AT7-0147/2011 debtors assetsin cross-border cases MCCARTHY
T7-0193/2011
2009721 70(IN) Amend f Regulati EC) No 864/2007 he |
A7-0152/2012 mendment of Regulation (EC) No on the law WIKSTROM
applicable to non-contractual obligations (Rome 1)
T7-0200/2012
2009/2142(INI) . e
A7-0215/2010 Report from the Commisson on subsidiarity and GERINGER DE
proportionality - (15th report on Better Lawmaking, 2007) OEDENBERG
T7-0311/2010
2009/2177(INI)
A7-0135/2010 Deontological questions related to companies management LEHNE
T7-0165/2010
Report from the Commission to the European Parliament,
2009/2140(INTI) the Council and the European Economic and Social
A7-0219/2010 Committee on the application of Council Regulation (EC) ZWIEFKA
T7-0304/2010 No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgmentsin civil and commercial matters
2009/2158(INTI)
A7-0028/2010 Europeana - the next steps GALLO

T7-0129/2010

2009/2104(INI)
A7-0103/2010
T7-0183/2010

Report on the Commission communication " Action plan on
organ donation and transplantation  (2009-2015):
Strengthened cooperation between Member States

LICHTENBERGER

2009/2224(INI)
A7-0154/2010
T7-0207/2010

Internet of Things

LICHTENBERGER

2009/2178(INI)

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social

AT7-0175/2010 Committee: Enhancing the enforcement of intellectual GALLO
T7-0340/2010 property rightsin the internal market
2009/2229(INI)
A7-0185/2010 Internet governance: the next steps WIKSTROM
T7-0208/2010
2010/2021(INI)
A7-0110/2010 Power of legislative delegation SZAJER
T7-0127/2010

Communication from the Commission to the European
2010/2080(IN1) Parliament, the Council, the European Economic and Sgcial BERLINGUER

A7-0252/2010

Committee and the Committee of the Regions. Delivering an
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-57&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-152&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-200
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-135&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-165
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-219&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-28&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-129
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-103&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-183
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-154&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-207
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-185&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-208
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-110&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-252&language=EN

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
T7-0426/2010 area of freedom, security and justice for Europe's citizens -

action plan implementing the Stockholm Programme

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

Report from the Commission : 26th annua report on

monitoring the application of European Union Law (2008) LICHTENBERGER

2010/2016(INI)
A7-0159/2011 Guaranteeing independent impact assessments NIEBLER
T7-0259/2011

2010/2055(IN1)
A7-0218/2010 Green Paper: The interconnection of business registers LECHNER
T7-0298/2010

2010/2012(INI)
A7-0226/2010 Completing the Internal Market for e-Commerce BODU
T7-0320/2010

2010/2006(INI)
A7-0213/2010 Cross-Border Crisis Management in the Banking Sector BODU
T7-0276/2010

2010/2245(INI)
A7-0162/2011
T7-0236/2011

Innovation Union: Transforming Europe for a post-crisis

WIKSTROM
world

2010/2156(1NI)
A7-0143/2011 Unlocking the potential of cultural and creative industries WIKSTROM
T7-0240/2011

2010/2302(INI)
A7-0081/2011 Credit rating agencies REGNER
T7-0258/2011

2010/2278(INI)
A7-0072/2011 Single market for Europeans MANDERS
T7-0145/2011

2010/2277(INI)
A7-0071/2011 Single market for enterprises and growth BORYS
T7-0146/2011

2010/2289(INI)
A7-0083/2011 Governance and Partnership in the Single market LEHNE
T7-0144/2011

010/2303(INT)
A7-0074/2011 Corporate governance in financial institutions THEIN
T7-0223/2011

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

26th Annual Report on monitoring the application of

European Union Law (2008) LICHTENBERGER

2010/2311(INI)
A7-0286/2011
T7-0577/2011

The EU Counter-Terrorism Policy: main achievements and DE GRANDES
future challenges PASCUAL
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-426
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-259
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-298
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-226&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-213&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-162&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-143&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-81&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-258
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-72&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-145
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-71&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-146
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-144
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-74&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-223
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-286&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-577
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text

2011/2013(INI) Green Paper from the Commission on policy options for

A7-0164/2011 progress towards a European contract law for consumers and WALLIS

T7-0262/2011

busi nesses

2011/2037(INI)
A7-0200/2011
T7-0359/2011

Green Paper: Audit policy - lessons from the crisis

MASIP HIDALGO

2011/2029(INI)

Better legidation, subsidiarity and proportionality and smart

A7-0251/2011 : KARIM
regulation

T7-0381/2011

2011/2025(I1N1) A hens h A d o

A7-0244/2011 comprehensive approach on personal data protection in CASTEX
the European Union

T7-0323/2011

2011/2036(INI)

A7-0293/2011 The European Schools' system WIKSTROM

T7-0402/2011

2011/2072(INI)
A7-0290/2011
T7-0366/2011

Safety of offshore oil and gas activities

LICHTENBERGER

2011/2026(INI)

The implementation of the directive on mediation in the

A7-0275/2011 Member States, its impact on mediation and its take-up by MCCARTHY
T7-0361/2011 the courts

2011/2006(INI)

A7-0355/2011 Insolvency proceedings in the context of EU company law LEHNE
T7-0484/2011

2011/2117(INI) i _ L i

A7-0343/2011. Alternative dispute resolution in civil, commercial and WALLIS

T7-0449/2011

family matters

2011/2027(INI)
A7-0249/2011
T7-0377/2011

Report from the Commission: 27th annual
monitoring the application of EU law (2009)

report on

LICHTENBERGER

2011/2089(INI)

Towards a Coherent European Approach to Collective

A7-0012/2012 LEHNE
Redress

T7-0021/2012

2011/2026(INI) The implementation of the directive on mediation in the

A7-0275/2011 Member States, its impact on mediation and its take-up by MCCARTHY

T7-0361/2011 the courts

2011/2176(INI)

A7-0009/2012 Jurisdictional system for patent disputes LEHNE

T7-0476/2012

2011/2046(INI) 14th law directi h bord ofer of

A7-0008/2012 th company law directive on the cross-border transfer o REGNER
company seats

T7-0019/2012

2011/2117(INI) Al Ve di lution in civil ia and

A7-0343/2011 ternative dispute resolution in civil, commercia an WALLIS

T7-0449/2011

family matters
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-200&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-359
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-323
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-293&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-402
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-290&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-366
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-484
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-377
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-9&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-476
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text

2011/2087(INI)

A7-0385/2011 The European dimension in sport MANDERS

T7-0025/2012

2011/2046(I1NI) o

A7-0008/2012 14th company law directive on the cross-border transfer of REGNER

company seats

T7-0019/2012

2011/2181(INI)

A7-0051/2012 A corporate governance framework for European companies BODU

T7-0118/2012

2011/2276(INI) Report from the Commission on subsidiarity and

A7-0251/2012 proportionality (18th report on better lawmaking covering KARIM

T7-0340/2012

the year 2010)

2011/2275(INI)
A7-0330/2012
T7-0442/2012

Report from the Commission - 28th annua report on
monitoring the application of EU law (2010)

LICHTENBERGER

2011/2178(INI)
A7-0083/2012
T7-0140/2012

A competitive digital single market - eGovernment as a
spearhead

CAVADA

2011/2193(INI)
A7-0223/2012
T7-0320/2012

Voluntary and unpaid donation of tissues and cells

MASTALKA

2011/2084(INI)
A7-0342/2011
T7-0492/2011

Online gambling in the internal market

KARIM

2011/2308(INI)
A7-0283/2012
T7-0443/2012

The environmental impacts of shale gas and shae oil
extraction activities

LICHTENBERGER

2011/2087(INI)
A7-0385/2011

T7-0025/2012 The European dimension in sport MANDERS
2012/2030(INI)

A7-0341/2012 Completing the digital single market NIEBLER
T7-0468/2012

2012/2028(INI)

A7-0402/2012 The feasibility of introducing stability bonds BALDASSARRE
T7-0018/2013
2012/2132(INI) i . i .

A7-0055/2013 I n_1p| ementation of the Audiovisua Media Services CASTEX

Directive

T7-0215/2013
2012/2134(INI)

A7-0001/2013 Improving access to finance for SMEs TAYLOR

T7-0036/2013
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-51&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-330&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-442
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-140
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-223&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-492
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-283&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-468
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-18
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-215
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-36
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Recommendation to the High Representative of the Union
2012/2253(INI) for Foreign Affairs and Security Policy and Vice President
A7-0147/2013 of the European Commission, to the Council and to the RAPKAY
T7-0278/2013 Commission on the 2013 review of the organisation and the
functioning of the EEAS
2012/2322(INI)
A7-0218/2013 Online gambling in the internal market BORYS
T7-0348/2013
2012/2135(INI) Development aspects of intellectual property rights on
A7-0423/2012 genetic resources: the impact on poverty reduction in CASTEX
T7-0007/2013 developing countries
2012/2044(INI) 20 mai ‘E o 4 busi ithth
A7-0310/2012 main concerns of European citizens and business with the REGNER
functioning of the Single Market
T7-0395/2012
2012/0023(IN1) Securiti settl t in the EU d tral iti
urities ement in the and central securities
A7-0039/2013 depositories (CSDs), and amendment of Directive 98/26/EC STOYANOV
T7-0388/2014
2012/2038(INI) Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
AT7-0326/2012 Committee: Report on the Implementation and Effect of the GALLO
T7-0421/2012 Resale Right Directive (2001/84/EC)
2012/2024(INI)
A7-0369/2012 Law of Administrative procedure of the European Union BERLINGUER
T7-0004/2013
2012/2039(INI)
A7-0018/2013 Statute for a European mutual society BERLINGUER
T7-0094/2013
2012/2098(INI) Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
AT7-0017/2013 Committee and the Committee of the Regions. A renewed BALDASSARRE
T7-0049/2013 EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility
2012/2262(I1NI)
A7-0089/2013 Application of Directive 2004/25/EC on takeover bids LEHNE
T7-0198/2013
2012/2323(INI) Follow-up on the delegation of legislative powers and the ’
A7-0435/2013 control by Member States of the Commission's exercise of SZAJER
T7-0127/2014 implementing powers
2012/2097(INI) o Socid R bility: . .
A7-0023/2013 | Corporate  Social  Responsibility:  promoting  SoCiety's | g A SSARRE
interests and a route to sustainable and inclusive recovery
T7-0050/2013
2012/2101(INI) | _ stice: leodl aid i border civil
A7-0161/2013 mproving access to justice: legal aid in cross-border civi ZWIEFK A
and commercial disputes
T7-0240/2013
2013/2063(INI) GERINGER DE
A7-0353/2013 Unleashing the potential of cloud computing in Europe OEDENBERG
T7-0535/2013
2013/2077(INI) EU regulatory fitness and subsidiarity and proportionality - KARIM
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-278
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-348
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-423&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-7
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-310&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-395
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-39&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0388
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-326&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-369&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-18&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-94
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-17&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-89&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-198
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-23&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-50
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-161&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0353&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0535

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

A7-0056/2014
T7-0061/2014

19th Report on better lawmaking covering the year 2011

2013/2024(INI)
A7-0153/2014
T7-0276/2014

Mid-Term review of the Stockholm Programme

BERLINGUER

2013/2023(INI)
A7-0291/2013
T7-0396/2013

Improving private international
applicable to employment

law: jurisdiction rules

REGNER

2013/2119(INI)
A7-0055/2014
T7-0051/2014

29th Annual Report on monitoring the application of EU law
(2011)

LICHTENBERGER

2013/2122(INI)
A7-0311/2013
T7-0436/2013

Misleading advertisement practices

BALDASSARRE

2013/2130(INI)
A7-0120/2014
T7-0249/2014

Implementation of the Treaty of Lisbon with respect to the
European Parliament

LICHTENBERGER

2013/2180(INI)

A7-0057/2014 Preparing for afully converged audiovisual world CASTEX

T7-0232/2014

2013/2L16(INI) The implementation of the Unfair Commercial Practices

AT7-0474/2013 Di rectivz 2005/29/EC BALDASSARRE

T7-0063/2014

2013/2114(INI)

A7-0114/2014 Private copying levies CASTEX

T7-0179/2014

2013/2117(INI) . - L

A7-0442/2013 The EU Justice Scoreboard - civil and administrative justice ZWIEFKA
in the Member States

T7-0064/2014

2014/2006(INI) . o . T

A7-0122/2014 Evaluation of justice in relation to criminal justice and the ZWIEFKA

T7-0231/2014

rule of law
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0056&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0061
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0153&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-396
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0055&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0051
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-311&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-436
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0120&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0249
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0057&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0232
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0474&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0063
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0114&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0179
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0442&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0064
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0122&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0231
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OPINIONS

Procedur e no.
A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2003/0132A(NLE) Ath c ) . ¢ d thei
A7-0356/2011 thens Convention on carriage of passengers and their LEHNE
luggage by sea - excluding Articles 10 and 11
T7-0478/2011
Specia conditions for trade with those areas of the Republic
2094,/0148(CO_D) of Cyprus in which the Government of the Republic of LECHNER
Awaiting committée | cyprus does not exercise effective control
decision -
Opinion on legal base
2008/0196(COD)
A7-0038/2011 Consumer rights WALLIS

T7-0293/2011

2008/0090(COD)
A7-0426/2011
T7-0580/2011

Public access to European Parliament, Council and

Commission documents

LICHTENBERGER

2008/0238(COD)

Standards of quality and safety of human organs intended for

A7-0106/2010 . WIKSTROM
transplantation
T7-0181/2010
2008/0193(COD) Improvements in the safety and health at work of pregnant
workers and workers who have recently given birth or are
A7-0032/2010 breastfeeding LECHNER
T7-0373/2010 Opinion on legal base
2009/0106(CNS) Investment projects in energy infrastructure within the
A7-0016/2010 European Community LECHNER
T7-0034/2010 Opinion on legal base
Specific restrictive measures directed against certain persons
2009/0055(CNS) and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida G
Procecjure lapsed or | network and the Taliban BERLINGUER
withdrawn .
Opinion on legal base
2009/0064(COD)
A7-0171/2010 Alternative investment fund managers REGNER
T7-0393/2010
2009/0025(COD) . . .
Procedure lapsed or ;)?Qt%m stay visas and alerts in the Schengen Information BORYS
withdrawn
2009/0127(COD) .
A7-0063/2012 (E)uri(r)]?;a:r; rF::afugleEE;nd for the period 2008 to 2013 LECHNER
T7-0104/2012 P =
2009/0009(CNS) c  value added ds the ru
A7-0065/2010 Common system of value tax as regards the rules on THEIN
invaicing
T7-0092/2010
2009/0153(COD) . .
A7-0184/2010 Use of alien and locally absent speciesin aguaculture LECHNER

T7-0423/2010

Opinion on legal base
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-356&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-426&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-580
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-106&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-181
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-32&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-16&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-34
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-171&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-393
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-63&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-104
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-65&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-92
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-423

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2009/0028(COD)
A7-0015/2010 Movement of persons with along-stay visa WIKSTROM
T7-0049/2010
2009/0028(COD) Movement of persons with along-stay visa
A7-00152010 | CHOTET € P e oSy LECHNER
T7-0049/2010 P =
2009/0076(COD) . I
A7-0336/2011 '(;htienﬁ):)?]c:r?lon ;hi arr;zrket and use of biocidal products L ECHNER
T7-0010/2012 P =
2009/0096(COD) E Microfi Faility for Empl 4 Social
A7-0050/2009 uropean Microfinance Facility for Employment and Soci CASTEX
Inclusion (Progress)
T7-0106/2009
2009/0101(CNS) . . . . . -
Procedure lapsed or Right to interpretation and to trandation in crimina WIELAND
; proceedings
withdrawn
2009/0099(COD) | Capital requirements for the trading book and for re-
A7-0205/2010 securitisations, and the supervisory review of remuneration LEHNE
T7-0274/2010 policies
2009/0143(COD)
A7-0170/2010 European Insurance and Occupational Pensions Authority CASTEX
T7-0334/2010
2009/0142(COD)
A7-0166/2010 European Banking Authority LEHNE
T7-0337/2010
2009/0132(COD) | Securities to be offered to the public and harmonisation of
A7-0102/2010 transparency requirements (amendment of Directives BODU
T7-0227/2010 2003/71L/EC and 2004/109/EC)
Powers of the European Banking Authority, the European
2009/0161(COD) Insurance and Occupational Pensions Authority and the
) European Securities and Markets Authority (amendment of
AT7-0163/2010 Directives ~ 1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC, KARIM
T7-0336/2010 | 2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC)
2009/0089(COD) | Agency for the management of large scale IT systems in the GERINGER DE
A7-0241/2011 area of freedom, security and justice
. OEDENBERG
T7-0304/2011 Opinion on legal base
2009/0110(COD) ) o
A7-0030/2010 Community guidelines for the development of the trans- GERINGER DE
European transport network (recast) OEDENBERG

T7-0124/2010

2009/0130(CNS) Requests for comparisons with EURODAC data by Member
Procedure lapsed or | States' law enforcement authorities and Europol for law MASIP HIDALGO
withdrawn enforcement purposes
2009/0144(COD)

A7-0169/2010
T7-0339/2010

European Securities and Markets Authority

BALDASSARRE
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-336&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-10
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-50&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-205&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-170&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-334
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-166&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-102&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-227
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-163&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-336
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-241&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-30&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-124
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-339

Procedure no.

A7 = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2009/0140(COD) Macro-prudential oversight of the financia system and
A7-0168/2010 establisﬁment of a Europgan Systemic Risk Boar(?l REGNER
T7-0335/2010
2010/0312(NLE) Establishment of an evaluation mechanism to verify
A7-0215/2013 application of the Schengen acquis VOSS
T7-0260/2013 Opinion on legal base
2010/0210(COD) Conditions of entry and residence of third-country nationals
A7-0428/2013 for the purposes of seasonal employment MASTALKA
T7-0072/2014 Opinion on legal base
2010/0209(COD) | Conditions of entry and residence of third-country nationals
A7-0170/2014 in the framework of an intra-corporate transfer MASTALKA
T7-0369/2014 Opinion on legal base
2010/0392(NLE) Access by fishing vessels flying the flag of Venezuelato the
exclusive economic zone off the coast of the French i
Acéggﬁgﬁegnby department of Guyana MASTALKA
15.12.2011 Opinion on legal base
2010/0256(COD) | Specific measures for agriculture in the outermost regions of
A7-0321/2011 the Union MASTALKA
T7-0035/2013 Opinion on legal base
2010/0306(NLE) GERINGER DE
A7-0214/2011 Spent fuel and radioactive waste OEDENBERG
T7-0295/2011
2010/0160(COD)
A7-0340/2010 Credit rating agencies LEHNE
T7-0478/2010
2010/0199(COD)
A7-0167/2011 I nvestor-compensation schemes BODU
T7-0313/2011
2010/0199(COD) .
I nvestor-compensation schemes GERINGER DE
A7-0167/2011 Opinion on legal base OEDENBERG
T7-0313/2011
2010/0215(COD)
A7-0408/2011 Right to information in criminal proceedings ALBRECHT
T7-0551/2011
2010/0232(COD) . . . o . .
A7-0097/2011 Supplementary supervision of financial entities in a financial BODU
conglomerate
T7-0311/2011
2010/0251(COD)
A7-0055/2011 Short selling and certain aspects of credit default swaps LEHNE
T7-0486/2011
2010/0250(COD)
A7-0223/2011 Derivatives, central counterparties and trade repositories BOWLES

T7-0106/2012
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-168&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-335
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-260
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0428&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0072
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-321&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-35
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-340&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-408&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-551
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-97&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-55&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-486
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-106

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Amendment of Council Regulation (EC) No 2007/2004
2010/0039(COD) | establishing European Agency for the Management of GERINGER DE
A7-0278/2011 Operational Cooperation at the External Borders of the OEDENBERG
T7-0344/2011 Member States of the European Union (FRONTEX)
Opinion on legal base
2010/0279(COD) Enforcement measures to correct excessive macroeconomic
A7-0182/2011 imbalances in the euro area GERINGER DE
. OEDENBERG
T7-0423/2011 Opinion on legal base
2010/0278(COD) . .
Budgetary surveillance in euro area GERINGER DE
AT7-0180/2011 Opinion on legal base OEDENBERG
T7-0422/2011 P =
2010/0276(CNS) . . -
I mplementation of excessive deficit procedure GERINGER DE
ATOL792001 | 5 ion on legal base OEDENBERG
T7-0425/2011 P =
2010/0280(COD) Surveillance of budgetary positions and surveillance and
A7-0178/2011 coordination of economic policies GERINGER DE
. OEDENBERG
T7-0421/2011 Opinion on legal base
2010/0278(NLE i
A7_0180/(2 011) g?;rements for budgetary frameworks of the Member GERINGER DE
. OEDENBERG
T7-0422/2011 Opinion on legal base
2010/0208(COD ibili i ibi
( ) Possibility for the Member States to restrict or prohibit the GERINGER DE
A7-0170/2011 cultivation of GMOsin their territory
. OEDENBERG
T7-0314/2011 Opinion on legal base
2010/0257(COD) Programme to support the further development of an
A7-0163/2011 | integrated maritime policy GERINGER DE
e OEDENBERG
T7-0508/2011 Opinion on legal base
2010/0281(COD) _ . .
Prevention and correction of macroeconomic imbalances GERINGER DE
AT7-0183/2011 Opinion on legal base OEDENBERG
T7-0424/2011 P =
2010/0326(COD) _ :
A7-0031/2012 V accination against bluetongue GERINGER DE
Opinion on legal base OEDENBERG

T7-0036/2012

2010/0802(COD)
A7-0435/2011
T7-0560/2011

European Protection Order
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0097(CNS)
A7-0057/2011
T7-0135/2011

Imports from Greenland of fishery products, live bivalve
molluscs, echinoderms, tunicates and marine gastropods

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0220(NLE)
A7-0324/2010
T7-0424/2010

State aid to facilitate the closure of uncompetitive coal mines
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0065(CNS)
A7-0348/2010
T7-0471/2010

Trafficking in human beings
Opinion on legal base

LICHTENBERGER
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-344
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-182&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-423
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-179&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-425
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-178&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-314
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-508
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-183&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-0424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-31&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-36
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-560
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-57&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-324&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-348&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-471

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
) respect of the powers of the European Insurance an
A7-0077/2012 Occupational Pensions Authority and the European STOYANOV
T7-0189/2014 Securities and Markets Authority
2011/0062(COD)
A7-0202/2012 Credit agreements relating to residential property THEIN
T7-0541/2013
2011/0167(NLE) An',[\i/;COLtJ)ntegeiti ngATradaell A%Eeegent\]betweerr: tge Et)l_ anc]il
A7-0204/2012 its Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic o REGNER
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore,
T7-0287/2012 | gpitzerland and the USA

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Multiannual financial framework for the years 2014-2020

ROTH-BEHRENDT

2011/0154(COD)

The right of access to a lawyer in crimina proceedings and

AT7-0228/2013 the right to communicate upon arrest ALBRECHT
T7-0340/2013
2011/0129(COD . .
AT7-02 44/(2012) Minimum standards on the rights, support and protection of LOPEZ-ISTURIZ
victims of crime WHITE
T7-0327/2012
2011/2116(INI) i i i
A7-0432/2011. The Sgatute for a European cooperative society with regard REGNER
to the involvement of employees
T7-0071/2012
2011/0297(COD) . , . .
A7-0344/2012 ;31:‘;?;) TJ?Iatioa:nctlons for insider dealing and market THEIN
T7-0057/2014
2011/0295(COD)
A7-0347/2012 Insider dealing and market manipulation (market abuse) THEIN
T7-0342/2013
2011/0340(COD)
A7-0214/2012 Consumer programme 2014-2020 WIKSTROM
T7-0005/2014
Amendment of Directive 2009/65/EC on the coordination of
2011/0360(COD) laws, regulations and administrative provisions relating to
undertakings of collective investment in transferable
AT7-0220/2012 securities (UCITS) and Directive 2011/61/EU on Alternative BODU
T7-0013/2013 Investment Funds Managers in respect of the excessive
reliance on credit ratings
2011/0361(COD) _ i
A7-0221/2012 fgﬁg%gﬂﬂéi the Regulation (EC) No 1060/2009 on credit WIKSTROM
T7-0012/2013
2011/0344(COD) . . - .
A7-0397/2013 Establishing the Rights and Citizenship Programme 2014 - LEHNE

T7-0520/2013

2020

2011/0309(COD)
A7-0121/2013
T7-0200/2013

Safety of offshore oil and gas prospection, exploration and
production activities

LICHTENBERGER
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-77&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0189
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-202&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0541
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-204&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-287
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-360
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-327
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-432&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-344&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0057
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-347&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-342
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-220&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-13
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-221&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0397&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0520
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-121&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-200

Procedure no.

A7 = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2011/0400(NLE) E@earchcand Trd ?i ng(;zlgrlzigrzag;g;e of thle Eurcipean |_,?\to_mic
ner ommuni - complementing Horizon
AT7-0407/2012 ZOZOgy— The Frar%ework Programmepfor Resgarch and BORYS
T7-0469/2013 Innovation
2011/0402(CNS) | specific Programme Implementing Horizon 2020 - The
A7-0002/2013 Framework Programme for Research and Innovation (2014- BORYS
T7-0504/2013 2020)
2011/0374(COD) o i i i
A7-0036/2012 Online dispute resolution for consumer disputes (Regulation BERL INGUER
on consumer ODR)
T7-0065/2013
2011/0384(COD) _ .
A7-0403/2012 Amendment of R_egulanon (EC)_ No 294/2008 establishing MESZAROS
the European Institute of Innovation and Technology
T7-0502/2013
2011/0387(COD) | strategic Innovation Agenda of the European Institute of o
A7-0422/2012 Innovation and Technology (EIT): the contribution of the MESZAROS
T7-0501/2013 EIT to amore innovative Europe
2011/0401(COD) Establishment of Horizon 2020 The Framework
AT7-0427/2012 Programme for Research and Innovation (2014-2020) BORYS
T7-0499/2013
2011/2313(INI)
A7-0262/2012 Online distribution of audiovisual worksin the EU BORYS
T7-0324/2012
2011/0417(COD)
A7-0193/2012 European Venture Capital Funds STOYANOV
T7-0071/2013
2011/0418(COD)
A7-0194/2012 European Social Entrepreneurship Funds STOYANOV
T7-0072/2013
2011/0432(CNS)
A7-0288/2012 Consular protection for citizens of the Union abroad ZWIEFKA
T7-0394/2012
2011/0430(COD) o )
A7-0404/2012 Amendment of_ Directive 2003/98/EC on re-use of public GALLO
sector information
T7-0275/2013
2011/0437(COD)
A7-0030/2013 Award of concession contracts BALDASSARRE
T7-0024/2014
2011/0438(COD)
A7-0007/2013 Public procurement GARGANI
T7-0025/2014
2011/0439(COD) . o
A7-0034/2013 Procurement by entities operating in the water, energy, GARGANI

T7-0026/2014

transport and postal services sectors

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Interim report in the interests of achieving a positive
outcome of the Multiannual Financial Framework 2014-
2020 approval procedure (2011/0177(APP))

ROTH-BEHRENDT
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0504
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-236&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-65
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-403&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0502
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-422&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-427&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0499
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-262&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-324
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-193&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-72
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-394
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-404&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0024
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-7&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0025
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-360

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2011/0269(COD)
A7-0005/2013
T7-0572/2013

European Globalisation Adjustment Fund (2014-2020)

LICHTENBERGER

Amendment of regulation (EC) No 1082/2006 of the

2011/0272(COD) | European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a
A7-0309/2013 European grouping of territorial cooperation (EGTC) as VOSS
T7-0487/2013 regards the clarification, simplification and improvement of
the establishment and implementation of such groupings
2011/0051(COD) Amendment of Schengen border code and Convention
A7-0206/2013 I mplementing the Schengen Agreement VOSS
T7-0264/2013 Opinion on legal base
2011/0363(NLE) Nuclear decommissioning assistance programmes in
A7-0119/2013 Bulgaria, Lithuaniaand Slovakia SPERONI
T7-0471/2013 Opinion on legal base
2011/0373(COD) | Alternative dispute resolution for consumer disputes and
A7-0280/2012 amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive BUSOI

T7-0066/2013

2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0254(NLE)

Basic safety standards for protection against the dangers

A7-0303/2013 arising from exposure to ionising radiation VOSS
T7-0452/2013 Opinion on legal base
2011/0380(COD) . L
A7-0282/2013 (E)uri(r)]ipoe:r;rl\l/llarlzlrr;gd Fisheries Fund VOSS
T7-0443/2014 P 0
Amendment of Directive 2005/36/EC on the recognition of
2011/0435(COD) professional qualifications and of Regulation .. on
A7-0038/2013 administrative cooperation through the Internal Market SPERONI
T7-0408/2013 Information System
Opinion on legal base
2011/0302(COD)
A7-0021/2013 Connecting Europe Facility SPERONI

T7-0463/2013

2011/0195(COD)
A7-0409/2013
T7-0537/2013

Common Fisheries Policy
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0369(COD)

A7-0396/2013 Justice Programme for 2014-2020 BERLINGUER
T7-0519/2013

2011/0282(COD) Support for rural development by the European Agricultural

) u y u icultu

AT7-0361/2013 Fund for Rural Development (EAFRD) VOSS
T7-0491/2013

2011/0153(COD) | Amendment of certain regulations relating to the common )
A7-0419/2013 commercial policy as regards the granting of delegated SZAJER

T7-0586/2013

powers for the adoption of certain measures
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0572
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-309&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0487
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-206&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-264
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-119&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0471
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-303&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-452
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-282&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-408
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0463
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0409&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0537
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0396&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0519
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-361&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0419&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0586

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2011/0138(COD)
A7-0139/2013 Customs enforcement of intellectual property rights GALLO
T7-0370/2013
2011/0225(NLE)
A7-0385/2013 System for registration of carriers of radioactive materials VOSS
T7-0574/2013
Implementation of the bilateral safeguard clause and the
22\171/ 8222;(2%?? stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement VOSS
) between the EU and Colombia and Peru
T7-0480/2012 Opinion on legal base
Implementation of the bilateral safeguard clause and the
22‘171/ 822 573/(2%?5) stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement 0SS
) between the EU and Central America v
T7-0477/2012 Opinion on legal base
Zor0z66CoD) | AT of Carel e (0 N 742009 o
A7-0163/2012 respect of the year 2013 VOSS
T7-0288/2012 Opinion on legal base
ZonozEsCoD) | ATendent of Cowng seguzton (£0) o 1234207 =
A7-0203/2012 support to vine-growers LEHNE
T7-0316/2012 Opinion on legal base
2011/0436(APP) Establishing programme "Europe for citizens' for the period
AT7-0424/2012 2014-2020 LEHNE
T7-0462/2013 Opinion on legal base
2011/0058(CNS) .
A7-0080/2012 go?:]?;(r)]nogcinsz:lgieed Corporate tax Base (CCCTB) MASTALKA
T7-0135/2012 P =
2011/0400(NLE) Research and Training Programme of the European Atomic
A7-0407/2012 Energy Community (014-2020) complementing Horizon BORYS
2020 - the Framework Programme for research and
T7-0469/2013 Innovation
2012/0341A(COD) | Establishment of an action programme for customs in the
A7-0026/2013 European Union for the period 2014-2020 (CUSTOMS) and VOSS
P7_TA(2013)0509 | repeal of Decision No 624/2007/EC
2012/0011(COD) | Protection of individuals with regard to the processing of
A7-0402/2013 personal data, and the free movement of such data (Genera GALLO
T7-0212/2014 Data Protection Regulation)
Protection of individuals with regard to the processing of
2012/0010(COD) | personal data by competent authorities for the purposes of
A7-0403/2013 prevention, investigation, detection or prosecution of VOSS
T7-0219/2014 criminal offences or the execution of crimina penalties, and
the free movement of such data (Directive)
2012/0060(COD) Acc&; of thi l:d-C(.)untrybgly.oods and services t(()j the U(ral(ijon’s
A7-0454/2013 internal market in public procurement and procedures BALDASSARRE

T7-0027/2014

supporting negotiations on access of Union goods and
services to the public procurement markets of third countries
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-139&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-370
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0574
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-480
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-237&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-203&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-316
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-424&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0462
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-80&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0509&language=EN&ring=A7-2013-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0403&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0219
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0454&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0027

Procedure no.

A7 = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Framework for the recovery and resolution of credit
20120150CD) | e OVEEG md - GHGOUEC, | Diretives
AT7-0196/2013 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, ' 2005/56/EC, STOYANOV
T7-0354/2014 2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No
1093/2010
2012/0146(COD) . e . .
A7-0365/2013 Electronic identification and trust services for electronic MESZAROS

T7-0282/2014

transactions in the internal market

2012/2170(DEC)
A7-0090/2013
T7-0127/2013

2011 discharge: EU genera budget, Court of Justice

LICHTENBERGER

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

ZWIEFKA

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0237(COD)

Statute and funding of European political parties and

AT7-0140/2013 European political foundations BERLINGUER
T7-0421/2014
2012/0061(COD) ; ¢ Directive 96/71/EC ing th .
A7-0249/2013 En orcemer_1t of Directive 96/71/E co_n(_:ernmgt e_postmg LEHNE
of workersin the framework of the provision of services
T7-0415/2014
2012/0299(COD) Gender bal ved ¢ ,
A7-0340/2013 sender balance among non-executive directors of companies REGNER
listed on stock exchanges
T7-0488/2013
2012/0364(COD) | Union programme to support specific activities in the field
A7-0315/2013 of financia reporting and auditing for the period of 2014- STOYANOV
T7-0245/2014 2020
2012/0364(COD) | Union programme to support specific activities in the field
A7-0315/2013 of financia reporting and auditing for the period of 2014- STOYANOV
T7-0245/2014 2020
2012/0061(COD) Enf f directive 96/71/EC ing th [
A7-0249/2013 nforcement of directive concerning the posting LEHNE

T7-0415/2014

of workersin the framework of the provision of services

2012/0074(NLE)
A7-0033/2013
T7-0068/2013

Health protection: Radioactive substances in water intended
for human consumption

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0180(COD)

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for on-

A7-0281/2013 line uses in the internal market VoSS
T7-0056/2014 Opinion on legal base

20120065(00D) | AT of dresve 216G i o e e
A7-0131/2013 P d SPERONI

T7-0417/2013

intended for use in cordless power tools)
Opinion on legal base
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0354
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0365&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0282
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-90&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-340&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0488
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-33&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
20120066(COD) | AT of et 200066CC (g on the e
AT7-0131/2013 intended for use in cordless power tools) STOYANGV
T7-0417/2013 Opinion on delegation of legidative powers
201200366(C0D) | A € e Member . Sites  conoaming - the
Vi [
AT7-0276/2013 manufacture, presentation and sale of tobacco and related LEHNE
T7-0160/2014 products
Approximation of the laws, regulations and administrative
2012/0366(COD) provisions of the Member States concerning the
A7-0276/2013 manufacture, presentation and sale of tobacco and related REGNER
T7-0160/2014 products
Opinion on legal base
Approximation of the laws, regulations and administrative
2012/0366(COD) provisions of the Member States concerning the
A7-0276/2013 manufacture, presentation and sale of tobacco and related STOYANOV
T7-0160/2014 products
Opinion on delegation on legidative powers
201200035(C0D) | Lo o e and et ncuson 1 th scope o
AT7-0015/2013 public health insurance systems SPERONI
T7-0039/2013 Opinion on legal base
2013/0005(NLE) A b he E Uni d the RUSS
A7-0342/2013 greement between the European Union and the Russian ZBIGNIEW

T7-0479/2013

Federation on drug precursors

2013/2017(BUD)
Procedure lapsed or | 2014 Budget - Mandate for the Trilogue LICHTENBERGER
withdrawn

2013/0185(COD) | Rules governing actions for damages under national law for
A7-0089/2014 infringements of the competition law provisions of the RAPKAY
T7-0451/2014 Member States and of the EU

2013/0049(COD)
A7-0355/2013 Consumer product safety MASTALKA
T7-0383/2014

2013/0340(NLE) | Amendment to Council Directive 2009/71/EURATOM of 25
A7-0252/2014 June 2009 establishing a Community framework for the REGNER
T7-0274/2014 nuclear safety of nuclear installations

2013/0141(COD) Protective measures against pests of plants
AT-0U472014 | C2ETHE TS basaeg PESSOrp REGNER
T7-0382/2014 P eg

2013/0136(COD) .
A7-0129/2014 g”: :ijnhfr?llth b REGNER
T7-0381/2014 P =

2013/0202(COD) Enhanced cooperation between Public Employment Services
A7-0072/2014 (PES) REGNER

T7-0435/2014

Opinion on legal base
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-39
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0383
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0382
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0129&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0072&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0435
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2013/0240(NLE)
A7-0105/2014 Innovative Medicines Initiative 2 Joint Undertaking VOSS
T7-0373/2014
2013/0255(APP)
A7-0141/2014 European Public Prosecutor's office REGNER
T7-0234/2014
201.3./0408(CO.D) Procedura safeguards for children suspected or accused in
Awaiting committee criminal proceedings THEIN
decision
A201.3./0409(CQD) Legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty ZBIGNIEW
waiting committee | 5, legal aid in European arrest warrant proceedings
decision
2013/0400(CNS) ) ) )
A7-0243/2014 Common system of taxation applicable in the case of parent GERINGER DE
companies and subsidiaries of different Member States OEDENBERG
T7-0275/2014
2013/0139(COD)
A7-0398/2013 Payment accounts STOYANOV
T7-0356/2014
oisczsocns) | Amerig Diecives 2USILOEC o A o
A7-0405/2013 pﬁticular = y VOSS
T7-0582/2013 Opinion on legal base
Amending regulations in the fields of fisheries and animal
22\173 /822951/(2%?3?) health by reason of the change of status of Mayotte with 0SS
) regard to the Union v
T7-0591/2013 Opinion on legal base
Amending Directives in the fields of environment,
22\173 /8;9992/(2%?? agriculture, socia policy and public health by reason of the VOSS
) change of status of Mayotte with regard to the Union
T7-0589/2013 Opinion on legal base
2013/0189(NLE) Amendment to Council directive 2010/18/EU because of the
A7-0414/2013 change in status of Mayotte VOSS
T7-0583/2013 Opinion on legal base
2013/0088(COD) .
A7-0031/2014 goinrqlin:)lrincl);y(;;ladeatr?ikof legislative powers MASTALKA
T7-0118/2014 P & = P
2013/0185(COD) | Rules governing actions for damages under national law for
A7-0089/2014 infringements of the competition law provisions of the RAPKAY
T7-0451/2014 Member states and of the EU
Agreement on Cooperation and Customs Union between the
2013/0273(NLE) European Community and its Member States, of the one
Awaiting committee | part, and the Republic of San Marino, of the other part, REGNER
decision regarding the participation, as a contracting party, of the
Republic of Croatia, following its accession to the EU
2013/0407(COD) Strengthening of certain aspects of the presumption of
Awaiting committee | innocence and of the right to be present at trial in criminal THEIN
decision proceedings
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0105&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0243&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0398&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0356
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0405&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0582
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0425&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0591
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0399&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0589
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0414&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0583
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2013/0309(COD)
A7-0190/2014 European single market for electronic communications GALLO
T7-0281/2014
2013/0253(COD) Uniform rules and procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of
A7-0478/2013 . . . . STOYANOV
a Single Resolution Mechanism and a Single Bank
T7-0341/2014 Resolution Fund
2013/0256(COD)
Awaiting committee | EU Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) BERLINGUER
decision
2013/0255(APP)
A7-0141/2014 European Public Prosecutor's Office REGNER
T7-0234/2014
2013/0264(COD)
A7-0169/2014 Payment servicesin the internal market STOYANOV
T7-0280/2014
2013/0024(COD)
A7-0140/2014 Information accompanying transfers of funds ZWIEFKA
T7-0190/2014
2013/0025(COD) , , , . .
Prevention of the use of the financial system for the purpose LOPEZ-ISTURIZ
A7-0150/2014 . N ;
of money laundering and terrorist financing WHITE
T7-0191/2014
2014/0002(COD) | European network of Employment services workers' access
Awaiting committee | to mobility services and the further integration of labour CASTEX
decision markets
2014/0124(COD) Establishment of a FEuropean Platform to enhance . h legigati
Awaiting committee | cooperation in the prevention and deterrence of undeclared Awalting 8t egisative
9 & term for appointment
decision work
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0190&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0281
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0478&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0341
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0280
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0190
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0150&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0191

ANNEX |11 - Codifications

CODIFICATIONSAND RECASTS

Date of -
: Opinion date | Date of adoption Date of
nnoun :
JURI7I Titleof act 4 : ouncement by Committee Plenary vote
in Plenary
CODIFICATION Renlaced by a
00003 Marketing of seed potatoes 16.07.2009 07.10.2009 P ] Y
COM (2009)0299 - 2009/0080(COD)
CODIFICATION:
Protection of workers from the risks related to exposure to ashestos 09.03.2009 06.10.2009
00075 at work 07.10.2009 28.04.2009 Geringer 20.10.2009
COM(2009)0071 - 2006/0222(COD)
CODIFICATION: 06.10.2009
00076 Pure-bred breeding animals of the bovine species 14.07.2009 09.07.2009 G - 20.10.2009
COM (2009)0235 - 2006/0250(CNS) eringer
COD_I FICATION : 06.10.2009
00087 Appliances burning gaseous fuels 13.11.2007 26.06.2009 Gerinaer 20.10.2009
COM (2007)0633 - 2007/0225(COD) g
CODIFICATION : Replaced by a
00130 Common system of taxation applicable in the case of parent 20.11.2008 31.08.2009 recast:
companies and subsidiaries of different Member States 19.10.2009 e 2010/0387(CNS)
COM(2008)0691 - 2008/0206(CNS
CODIFICATION : laced b
00131 | Combat African horse sickness 15.12.2008 04.03.2009 Reprzcc e
COM (2008)0697 - 2008/0204(COD)
CODIFICATION :
List of the third countries whose nationals must be in possession of Reolaced by a
00132 visas when crossing the external borders and those whose nationals 09.03.2009 04.03.2009 eprec st Y
are exempt from that requirement
COM(2008)0761 - 2008/0225(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :

00136 Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical 12.03.2009 26.03.2009 10.1}.2009 24.11.2010
and electronic equipment Geringer
COM (2008)0809 - 2008/0240(COD)
RECAST : . 31.03.2009

00138 Waste electrical and electronic equipment (WEEE) 13.01.2009 04.03.2009 Gerinaer 19.01.2012
COM (2008)0810 - C6-0472/2008 - 2008/0241(COD) 9
CODIFICATION : _ Fggpm A

00165 A uniform format for visas 03.02.2009 wit ravn by

the Commission

COM (2008)0891 - 2008/0265(COD) 30.07 2011
CODIFICATION :

o166 | Prindples governing the organisation of veterinary checks on 03.02.2009 28.04.2009 06.10.2009 20.10.2009
animals entering the Community from third countries Geringer
COM (2008)0873 - 2008/0253(COD)
CODIFICATION :
Setting up a network for the collection of accountancy data on the 06.10.2009

00274 incomes and business operation of agricultural holdings in the 14.07.2009 04.05.2009 06.10.2010 20.10.2009
European Community Geringer
COM (2009)0125 - 2009/0040(CNS)
CODIFICATION

00276 Conservation of wild birds 24.03.2009 04.06.2009 Og 1(_)'2009 20.10.2009
COM (2009)0129 - 2009/0043(COD) Snger
RECAST 17.05.2010

00291 Combating late payment in commercial transactions 14.09.2009 07.05.2009 G o 20.10.2009
COM (2009)0126 - 2009/0054(COD) eringer
CODIFICATION 06.10.2009

00293 Audiovisual Media Services Directive 14.07.2009 22.06.2009 G'eri ngr 20.10.2009

COM (2009)0185 - 2009/0056(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

CODIFICATION :
General rules for the granting of Community financial aid in the 12.10.2009 10.11.2009

00299 field of trans-European networks 14.07.2009 04.11.2009 Geringer 24.11.2009
COM(2009)0113 - 2009/0037(COD)
CODIFICATION :
Animal health conditions governing intra-Community trade in, and 06.10.2009

00306 imports from third countries of, poultry and eggs for hatching 14.07.2009 09.07.2009 Geringer 20.10.2009
COM(2009)0227 - 2009/0067(CNS)
CODIFICATION

00354 Introduction of the euro PEbnOth)?J?fgllted /
COM(2009)0323 - 2009/0083(CNS) y
CODIFICATION :
Protection against dumped imports from countries not members of 16.06.2009 PE not consulted /
the European Community o by Council
COM(2009)0168 - 2009/0052(CNS)
RECAST :

00734 Guidelines for the development of the trans-European transport 14.09.2009 94.09.2009 10.1}.2009 05.05.2010
network Geringer
COM (2009)0391 - 2009/0110(COD)
RECAST :
Administrative cooperation and combating fraud in the field of 10.11.2009

0773 value added tax 07.10.2009 07.10.2009 Geringer 05.05.2010
COM(2009)0427 - 2009/0118(CNS)
CODIFICATION

00846 Uniform procedures for checks on the transport of dangerous goods 14.09.2000 Replaced by a
by road recast

COM (2009)0446 - 2009/0123(COD)
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Date of

COM (2009)0551 - 2009/0164(COD)

JURI/7/ Title of act announcement CpiEn e Dk‘;"te of adoption Date of
- y Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :
Establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints
for the effective application of Regulation (EU) No [.../...]
(establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a 07.10.2009 12.10.2009 10.11.2009

01144 third-country national or a stateless person) and to request 19.10.2010 T Geringer 12.06.2013
comparisons with EURODAC data by Member States law 18.07.2012
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes
and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT
systemsin the area of freedom, security and justice
COM (2009)0342 - 2008/0242(COD)
CODIFICATION Replaced by a

01269 Statistical returnsin respect of the carriage of goods by road 22.10.2009 recast /
COM (2009)0530 - 2009/0149(COD) 2010/0258(COD)
CODIFICATION 21.06.2010 Renlaced b

01338 | Waste statistics 22.10.2009 Negative P ot
COM (2009)0535 - 2009/0151(COD) opinion
CODIFICATION

01360 Radio interference (el ectromagnetic compatibility) of vehicles 24.11.2009 Replzcczgtby a
COM (2009)0546 - 2009/0154(COD) '
RECAST :

01413 Commpn procedures for granting and withdrawing international 12.11.2009 23.11.2009 28.0%.2010 12.06.2013
protection Geri nger
COM (2009)0554 - 2009/0165(COD)
RECAST :
Minimum standards for the qualification and status of third country 28.01.2010

01496 nationals or stateless persons as beneficiaries of international 12.11.2009 23.11.2009 T 27.10.2011
protection and the content of the protection granted Geringer

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature

44



Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary
CODIFICATION 13.07.2010
01647 Common rules for the allocation of slots at Community airports 24.11.2009 Negative Withdrawn
COM (2009)0634 - 2009/0176(COD) opinion
CODIFICATION :
Procedure for the provision of information in the field of technical Replaced by a
02789 regulations and of rules on Information Society services 07.07.2010 recast
COM(2010)0179 - 2010/0095(COD)
CODIFICATION :
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical regulations and of rules on 13.01.2014 28.02.2014 20.03.2014 15.04.2014
Information Society services (codification)
(COM(2013)0932 - C7-0006/2014 - 2010/0095(COD)
RECAST :
Maximum permitted levels of radioactive contamination of 23.06.2010
02811 foodstuffs and of feeding stuffs following a nuclear accident or any 15.06.2010 08.06.2010 e 15.02.2011
other case of radiological emergency Geringer
COM(2010)0184 - 2010/0098(CNS)
CODIFICATION 23.06.2010
02875 Freedom of movement for workers within the Union 19.05.2010 08.06.2010 G - 07.09.2010
COM (2010)0204 - 2010/0110(COD) eringer
RECAST : Replaced b
- . . . . Y
03243 E:;\jnzt o(r;f torre tEhSroFI Q;]nﬂ :;\]Ii 0E]Qegulatlon applicable to the genera 07.09.2010 procedure
9 P 2010/0395(COD)
COM (2010)0260 - 2010/0154(COD)
RECAST : .
. . . . . Withdrawn
03375 Marketing of material for the vegetative propagation of the vine 08.07.2010 29.09.2010

COM (2010)0359 - 2010/0194(COD)
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Date of

COM (2010)0510 - 2010/0264(COD)

JURI/7/ Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

CODIFICATION : 02.12.2010

03636 Mergers of public limited liability companies 07.09.2010 12.10.2010 MASTALKA 18.01.2011
COM(2010)0391 - 2008/0009(COD)
CODIFICATION : Replaced by a
Public Iimited_ Iiability_ companies: coc_)rdination of safeguqrds in recast

03637 res_pect (_)f their formation and the maintenance and alteration of 07.09.2010 12.10.2010 2011/0011(COD)
their capital
COM(2010)0388 - 2008/0173(COD)
RECAST: . 24.05.2011

03844 Establishing a single European railway area 23.09.2010 15.11.2010 16.11.2011
COM(2010)0475 - 2010/0253(COD)
CODIFICATION :

03909 Ibr;j!) ﬁ;t; ons or marks identifying the lot to which a foodstuff 07.10.2010 15.11.2010 22kO§r.i2rgll 11.05.2011
COM(2010)0506 - 2010/0259(COD)
CODIFICATION :

03912 Approximation of the laws of the Member States relating to units of 07.10.2010 15.11.2010 22.03._2011 11.05.2011
measurement Karim
COM(2010)0507 - 2010/0260(COD)
RECAST : 12.04.2011

03916 Statistical returnsin respect of the carriage of goods by road 07.10.2010 02.12.2010 Karim 01.12.2011
COM(2010)0505 - 2010/0258(COD)
CODIFICATION :

03918 Permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles 07.10.2010 15.11.2010 22|.<O§r.i2m011 11.05.2011
COM (2010)0508 - 2010/0261(COD)
CODIFICATION :
Rear-mounted roll-over protection structures of narrow-track 22.03.2011

04086 whesled agricultural and foFr) esiry tractors 07.10.2010 15.11.2010 Karim 11.05.2011
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JURI/7/ Title of act ann(?l?r:?:::'\ent Opinion date | Dateof adoption | Dateof
- by Committee Plenary vote
in Plenary

CODIFICATION :
Roll-over protection structures mounted in front of the driver's seat 22.03.2011

04392 on narrow-ptrack wheeled agricultural and forestry tractors 10.11.2010 03.01.2011 Karim 11.052011
COM(2010)0610 - 2010/0302(COD)
CODIFICATION :

04456 aEns;aEgpsgln neg aE; isrynsatlesm for the identification and registration of ovine 2311.2010 08.06.2011
COM(2010)0635 - 2010/0309(COD)
CODIFICATION :

04743 Den(_)mi nat_ions and technical specifications of euro coins intended 03.02.2011 19.01.2011 22.03._2011 11.05.2011
for circulation Karim
COM(2010)0691 - 2010/0338(NLE)
CODIFICATION :

04783 Structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco 13.12.2010 03.01.2011 szo g’r'izrgll 11.05.2011
COM(2010)0641 - 2007/0206(CNS)
CODIFICATION :

04798 Installation, _Iocation, operation and identification of the controls of 18.01.2011 19.01.2011 22.03._2011 11.05.2011
wheeled agricultural or forestry tractors Karim
COM(2010)0717 - 2010/0348(COD)
CODIFICATION :

04861 Braking devices of wheeled agricultural or forestry tractors 16.12.2010 19.01.2011 22|.<O§r.i2m011 11.05.2011
COM(2010)0729 - 2010/0349(COD)
CODIFICATION :

04883 Operati ng space, access to the driving position and the doors and 16.12.2010 19.01.2011 22.03._2011 11.05.2011
windows of wheeled agricultural or forestry tractors Karim
COM(2010)0746 - 2010/0358(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary
RECAST :
oaggg | Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in 18.01.2011 08.03.2011 Zwiefka 10.12.2012
civil and commercial matters
COM(2010)0748 - 2010/0383(COD)
RECAST :
05219 | Common system of taxation applicable in the case of parent 03.02.2011 03.02.2011 22.03.2011 26.10.2011
companies and subsidiaries of different Member States Karim
COM(2010)0784 - 2010/0387(CNS)
RECAST :
Coordination of safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 11.10.2011
05268 54 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in 14.02.2011 05.07.2011 Lehne 15.11.2011
respect of the formation of public limited liability companies and
the maintenance and alteration of their capital, with a view to
making such safeguards equivalent
COM(2011)0029 - 2011/0011(COD)
RECAST :
. 22.03.2011
05594 Deposit Guarantee Schemes 07.09.2010 29.09.2010 Karim 15.04.2014
COM(2010)0368 - 2010/0207(COD)
CODIFICATION : . L
Relating to tyres for motor vehicles and their trailers and to their Lopez-[stunz
05626 | oo 9oty 24.03.2011 18.07.2011 White 25.10.2011
'tting 11.10.2011
COM(2011)0120 - 2011/0053(COD) A
CODIFICATION :
On the assessment of the effects of certain public and private 11.07.2011
05831 projects on the environment 10.05.2011 08.06.2011 Karim 13.09.2011

COM (2011)0189 - 2011/0080(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST LOpez-Istariz

06006 Concerning the export and import of dangerous chemicals 10.05.2011 18.07.2011 White 10.05.2012
COM(2011)0245 - 2011/0105(COD) 22.11.2011
RECAST Lopéz-Istiriz

06228 ;)rr; tzc;?gplon procedures for granting and withdrawing internati onal 23.06.2011 18.07 2011 White 12.06.2013
COM(2011)0319 - COM (2009)0554 - 2009/0165(COD) 11.10.2011
RECAST Lopéz-Istiriz

06230 Standards for the reception of applicants for international protectlon 23.06.2011 08.08.2011 White 12.06.2013
COM(2011)0320 - 2008/0244(COD) 11.10.2011
RECAST :
On the methods and procedure for making available the traditi onal LOpez-Istariz

06474 VAT and GNI-based own-resources and on the measures to meet 13.09.2011 14.10.2011 White 16.04.2014
cash requirements 01.03.2012
COM(2011)0512 - 2011/0185(CNS)
RECAST : LOpez-Istariz

06509 82|£)Cr)1am' ng on public mobile communications networks within the 13.09.2011 14.10.2011 White 11.06.2012
COM(2011)0402 - 2011/0187(COD) 22112011
RECAST LOpez-Istiriz
On the accelerated phasing-in of double-hull or equivaent deagn .

06977 requirements for single-hull oil tankers 29.09.2011 14.10.2011 22Vi/1hI2tce)11 11.06.2012
COM(2011)0566 - 2011/0243(COD) T
RECAST LOpez-Istiriz
Markets in financial instruments repealing Directive 2004/39/EC of .

07645 the European Parliament and of the Council 15.11.2011 Olvc\)lglztglz 15.04.2014

COM (2011)0656 - 2011/0298(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :
Proposal for a Council directive on a common system of taxation LOpez-Istiriz

07753 applicable to interest and royalty payments made between White 11.09.2012
associated companies of different Member States 01.03.2012
COM(2011)0714 - 2011/0314(CNS)
RECAST : Francesco Enrico
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the .

07933 making available on the market of pyrotechnic articles 30.11.2011 08.10.2012 GSffrZ(:)niZ 22.05.2013
COM(2011)0764 - 2011/0358(COD) T
RECAST X LOpez-Istariz
Harmonisation of the laws of the Member States relating to .

07936 electromagnetic compatibility 30.11.2011 26V(;/:I2tglz 05.02.2014
COM(2011)0765 - 2011/0351(COD) o
RECAST : LOpez-Istariz
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making .

07939 available on the market of non-automatic weighing instruments 30.11.2011 26\/(;/;'2'[812 05.02.2014
COM(2011)0766 - 2011/0352(COD) o
RECAST : LOpez-Istiriz
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the .

07942 making available on the market of simple pressure vessels 30.11.2011 26VC\)TI2t?)12 05.02.2014
COM(2011)0768 - 2011/0350(COD) o
RECAST : Francesco Enrico
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making .

07945 available on the market of measuring instruments 30.11.2011 08.10.2012 6Sfler2%nllz 05.02.2014
COM(2011)0769 - 2011/0353(COD) T
RECAST ; LOpez-Istariz
Harmonisation of the laws of the Member Statesrelating to lifts and .

07948 safety components for lifts 30.11.2011 26V(;/:I2tglz 05.02.2014

COM (2011)0770 - 2011/0354(COD)
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Date of - .
JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the LOpez-Istiriz

07951 making available on the market and supervision of explosives for 30.11.2011 White 05.02.2014
civil uses 26.04.2012
COM(2011)0771 - 2011/0349(COD)
RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to Lopez-lstariz

07954 equipment and protective systems intended for use in potentially 30.11.2011 White 05.02.2014
explosive atmospheres 26.04.2012
COM(2011)0772 - 2011/0356(COD)
RECAST :
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the L pez-lstiriz
Council on the harmonisation of the laws of Member States relating .

07957 to the making available on the market of electrical equipment 30.11.2011 White 05.02.2014
designed for use within certain voltage limits 26.04.2012
COM(2011)0773 - 2011/0357(COD)
RECAST LOpez-Istiriz

08025 Allocation of slots at European Union airports White 12.12.2012
COM(2011)0827 - 2011/0391(COD) 26.04.2012
RECAST. LOpez-Istiriz
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the .

08925 Council laying down the Union Customs Code 11.06.2012 10VC\)/7h|2t?)12 11.09.2013
COM(2012)0064 - 2012/0027(COD) R
RECAST: Francesco Enrico
Migration from the Schengen Information System (SIS 1+) to the .

09447 second generation Schengen Information System (SIS 1) 22/05/2012 10323(2)8'12 21.11.2012
COM(2012)0081 - 2012/0033(NLE) "
RECAST: Francesco Enrico

10174 Fr:grtgoicr;uon of species of wild fauna and flora by regulating trade 14.10.2013 Speroni 16.04.2014
COM(2012)0403 - 2012/0196(COD) 05.11.2013
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST: Francesco Enrico

10013 Insurance mediation 11.09.2012 12.09.2012 Speroni 16.01.2013
COM (2012)0360 - 2012/0175 (COD) 06.11.2012
RECAST: Francesco Enrico

08690 Classification, packaging and labelling of dangerous preparations 02.02.2012 08.10.2012 Speroni 16.01.2013
COM (2012)0008 - 2012/0007(COD) 06.11.2012
RECAST: Francesco Enrico

11843 Railway safety. 4th Railway Package 07.02.2013 26.11.2013 Speroni 26.02.2014
COM(2013)0031 - 2013/0016(COD) 16.12.2013
RECAST: Francesco Enrico

11947 :{';ﬁrxg;rgggl'gggf the rail system within the European Union. 4th 07.02.2013 26.11.2013 Speroni 26.02.2014
COM(2013)0030 - 2013/0015(COD) 16.12.2013
RECAST:
Conditions of entry and residence of third-country nationals for the Francesco Enrico

12351 purposes of research, studies, pupil exchange, remunerated Speroni 25.02.2014
and unremunerated training , voluntary service and au pairing 17.09.2013
COM(2013)0151 - 2013/0081(COD)
RECAST: Francesco Enrico
Denominations and technical specifications of euro coins intended .

12476 | for circulation . :izrggll . 15.01.2014
COM(2013)0184 - 2013/0096(NLE) T
RECAST: F Ervi

12377 Approximate the laws of the Member States relating to trade marks 17.06.2013 rancs;pi“ecrc())nimco 25.02.2014
COM(2013)0162 - 2013/0089(COD) 05.11.2013
RECAST: Francesco Enrico
Return of cultural objects unlawfully removed from the territory of .

12868 aMember State 24.09.2013 . 5S|iir (2)3'13 16.04.2014

COM (2013)0311 - 2013/0162(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary
RECAST: Francesco Enrico
13017 Implementation of the Single European Sky 23.10.2013 Speroni 12.03.2014
COM(2013)0410 - 2013/0186(COD) 26.11.2013
RECAST: Francesco Enrico
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making .
13233 available on the market of pressure equipment 28.11.2013 1:2?28'13 15.04.2014

COM (2013)0471 - 2013/0221(COD)
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ANNEX IV - Hearings

HEARINGS & WORKSHOPS

Workshop on Legal aspects of
free and open source software
(FOSS), in the European
Parliament on 9 July 2013.

Rapporteur Eva Lichtenberger
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

2009

Brussels|

05.10.2009

Professor Burkhard Hess, Institut fir auslandisches und
international es Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universitdt Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre
Professor Horatia Muir-Watt, Institut d'Etudes politiques de Paris
Professor Luigi Mari, Universita degli Studi di Urbino “Carlo Bo”
Alexander Layton, qc of the Bar of England and Wales

Tadeusz ZWIEFKA

Workshop on copyright - tackling orphan
works and improving access to works for
visually impaired persons

10.11.2009

Karin Pilsdter, Chairman of the Committee on Industry and Trade,
Swedish Parliament

Magnus G. Graner, State Secretary, Swedish Ministry of Justice

Elisabeth Niggemann, Representative of Europeana, Director
General of the German National Library (Deutsche
Nationalbibliothek), Member of the High Level Expert Group on
European Digital Libraries (HLG)

Tarja Koskinen-Olsson, Honorary President of the International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFFRO),
Member of HLG

Antoine Aubert, European Copyright Policy Counsel, Google

Jean-Francois Debarnot, Legal Director, 'Ingtitut National de
I'Audiovisuel' (INA), France

Pirjo Hiidenmaa, President of the European Writers' Congress
(EWC)
Mihaly Ficsor, Vice- President of the Hungarian Patent Office

Tilman Lueder, Head of unit 'Copyright and K nowledge-based
Economy’, Internal Market and Services Directorate-General,
European Commission

Michael Keplinger, Deputy Director General, World Intellectual
Property Organisation (WIPO)
Christopher Friend, Strategic Objective Leader - Accessibility,
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

World Blind Union (WBU), Chair WBU Global Right to Read
Campaign

Francisco Martinez Calvo, Technical Advisor, Section of Culture
and Sports for the Blind, Spanish National Organisation of the
Blind (ONCE), Board Member of Daisy Consortium

Anne Bergman-Tahon, Director of the Federation of European
Publishers (FEP

)

2010

Hearing of the Commissioner-designate
Viviane Reding

12.01.2010

Alternative Investment Funds Managers. how
to regulate best?

27.01.2010

Anthony BY RNE, Deutsche Bank Global co-Head Prime
Brokerage, United Kingdom

Sony KAPOOR, Managing Director, Re-Define (Rethinking
Development, Finance & Environment) - an International Think
Tank, United Kingdom

Evelyn REGNER

Hearing on rights relating to persondlity, in
particular in relation to defamation, in the
context of private international law,
particularly the Rome |1 Regulation

28.01.2010

Mr William BENNETT, Barrister at Law, London

Prof. Michael HELLNER, Upssala University

Prof. Dr. Gerhard WAGNER, Bonn University

Dr Jeremy HEYMANN, Université Paris-Est (Paris XI1)
M. Jean QUATREMER, Journalist at "Libération".

DianaWALLIS
Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Workshop on the proposed regulation on wills
and succession and national law

22.03.2010

William Binchy, Barrister-at-L aw, Regius Professor of Laws,
School of Law, Trinity College of Dublin
Evalein, Herbert Smith Senior Research Fellow in Private

International Law, British Institute of International and
Comparative Law

Rembert SiR3, Rechtsanwalt, Deutsches Notarinstitut (Institute of
German Notaries)

Sara Godechot-Patris, Professor of Law, Université Frangois
Rabelaisde Tours

Elisabeth Scheuba, Rechtsanwalt, Lecturer (Succession Law,
Vienna University), Head of Austrian Bar Delegation to the CCBE
(Council of Bar and Law Societies of Europe)

Riitta Leppiniemi, President of the Finnish Bar Association
(Suomen Asiangjgjdiitto)

Kurt LECHNER
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Hearing Date Experts Rapporteur
Hearing on digitisation of books and 23.03.2010 Santiago de laMora, EMEA Print Content Partnerships Director, Mariele
copyright: does one trump the other? Google GALLO

PUBLIC mmmuﬂ]@

linicooperation)

DIGITISATION OF BOOKS
AND COPYRIGHT:
DOES ONETRUMP.THE OTHER?

s
=°hyu
l.'.fmzrr ?ﬁ "" Ule

'umn, A
Porform, g

Co-Chairs: Klaus-Heiner Lehne and Doris Pack
Coordinator of the Working Group on Copyright: Marielle Gallo

Tuesday, 23 March 2010
3 p.m.- 6.30 p.m.
ASP 1 G 3 Bruxelles

Jonathan Nowell, President of Nielsen Book

Bruno Galindo, Spanish writer and spoken word artist

Alban Cerisier, Senior Adviser to the CEO of Gallimard, France
Friederieke Nielsen, spokesperson of Books on Demand GmbH

Francoise Dubruille, Director of the European Booksellers
Federation and International Booksellers Federation

Prof. Alain Strowel, professor at Saint-Louis University (Brussels),

University of Liegeand K.U. Leuven
Piotr Marciszuk, President of the Polish Chamber of Books
Rosa Mai€llo, Italian Library Association
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Hearing Date Experts Rapporteur

Monitoring the application of European Union | 28.04.2010 Prof. Ludwig KRAMER, former Head of Unit of Environmental Eva
law: Evaluation of the Pilot Project Governance in DG ENVI, visiting professor at the Faculty of Law | | |cCHTENBERGER

in University College, London

Ms MartaBALLESTERQOS, Director of Brussels office of
ClientEarth

ARLAMENT EUROPEISH] ’anmmumw UL rn.-u
Mﬂnmn VAP PRALAMERT fumrmufm EURDMARRLIMENTET

PUBLIC [:]BM[IH]@

Chair: Klaus-Heiner L EHNE ~ Rapporteur: Eva LICHTENBERGER

Thursday 28 April 2010 from,03: Uﬁ’p m. to 04:15 p.m,
Brussels “ Room ASP 163
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Workshop on one or more optional
instruments for European contract law

29.04.2010

Evelyne Terryn, Professor at K.U.L euven University

Jérdme Kullmann, Président Aida France, Professeur a I’Université
Paris Dauphine, Directeur de I’Institut des Assurances de Paris

Helmut Heiss, Professor at the University of Zurich

William Vidonja, Head of Single Market & Social Affairs, CEA,
Brussels

Jean-Paul Coteur, Coordinateur assurances, Test-Achats, Brussels

Workshop on an optional instrument for EU
contract law

27.10.2010

Hans Schulte-Nolke, European Legal Studies Institute, University
of Osnabruck

Leena Linnainmaga, Director of Legal Affairs at the Central
Chamber of Commerce of Finland

Ziva Drol-Novak, Slovenian Consumers Organisation
Thomas Klink, Judge, Regiona Court of Stuttgart

Martijn Hesselink, Centre for the Study of European Contract Law,
University of Amsterdam

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Christoph Busch, European Legal Studies Ingtitute, University of
Osnabriick

Martine Behar-Touchais, University of Paris Descartes, Trans
Europe Experts

Monika Jagielska, Judge, Court of Arbitration, Katowice
EvalLein, British Institute of International and Comparative Law

Ensuring the independence of impact
assessments

27.10.2010

AngelikaNIEBLER

Workshop on civil justice: How to facilitate
the life of European families and citizens?

30.11.2010

Melchior Wathelet, Belgium's State Secretary for the Budget,
Migration and Asylum Policy, Family Policy and Federal Cultural
Institutions

Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law,
Comparative Law and Family Law, University of Utrecht

Sjef van Erp, Professor of civil law and European private law,
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Maastricht European Private Law Institute (MEPLI), Maastricht
University; Deputy-Justice, Court of Appeals' s-Hertogenbosch

Eva Becker, Lawyer, Junggeburth & Becker, Berlin

Béatrice Weiss-Gout, Chair of the Committee on Family and
Succession Law, The Council of Bars and Law Societies of Europe,
lawyer at the Paris bar

Charles Hyde QC, Barrister, Member of QEB Chambers, London
Maria da Conceicao Oliveira, Lawyer and Mediator, Council of
Europe expert, Portugal

Arcadio Diaz Tejera, Member of the Senate of Spain

2011

Workshop on harmonisation of insolvency
proceedings at EU level

22.03.2011

Nora Wouters, McKenna Long & Aldridge LLP, Brussels
AnnaMaria Pukszto, Salans law firm, Warsaw

Danid F Fritz, Hermann Rechtsanwaélte, representative Deutsche
AnwaltsvereinNeil Cooper,

Zolfo Cooper LLP, London and Life President of Insol Europe
Robert van Galen, NautaDutilh, Amsterdam

Workshop on mediation in civil and
commercia matters : Before and after the EU
mediation directive

23.05.2011

Ferenc Zombor, Deputy State Secretary, Ministry of Public
Administration and Justice

Giuseppe De Palo, President, ADR Center, Italy

Ivan Verougstraete, former President of the Belgian Court of
Cassation

Maciej Bobrowicz, President of the National Council of Legal
Advisers, President of the Polish Association of Commercial
Mediation

Christian Duve, Partner, Freshfields

Vincent Tilman, Senior Advisor European Affairs with
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Eurochambres

Andrew Leakey, Partner Stephensons SolicitorsLLP

Bojana Jovin-Hrastnik, District Court Judge and President of the
Council for ADR, Ministry of Justice, Slovenia

Augusta lannini, Head of the Law Department, Ministry of Justice,
Italy

Margarita Garcia Tomé, Director of the Master
"Mediation",Universidad Pontificia Salamanca, ES.

Bogdan Matei, Lawyer and Mediator, Manager of Craiova
Mediation Center Association, Romania

Tsisana Shamlikashvili, President of the Scientific and
Methodological Centre for Mediation and Law (Russia), Chair of
Subcommittee on ADR and Mediation in the Russian Association
of Lawyers.
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the proposal for aregulation on 20.06.2011 Prof. Ludwig Bittner, President of the Austrian Chamber of Civil Kurt LECHNER
jurisdiction, applicable law, recognition and Law Notaries

enforcement of decisions and authentic Maltre Pascal Chassaing, Notary, Paris, and chair of the working

i”St“_JmG”FS i r&matters oé w%(_:essi O”f and the group on law of succession of the CNUE
grueatl on of akuropean ertificate 0 Patricia Garcia Mediero, Partner, Avantia Asesoramiento Fiscal y
ccession

Legal

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, Partner with
Russell-Cooke LLP, Chairman - STEP/ AETPF EU Committee

Daniel Lehmann, Partner in RoIfs RP Rechtsanwal tsgesell schaft,
e Munich, Chairmen — STEP/ AETPF Germany

Beatrice Puoti-ffiske, Salicitor, Partner with Burges Salmon LLP

Thanman | Klaus-Heiner LEHNE
Fapnican | Kurt LECHNER
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Hearing on Smart Regulation 21.06.2011

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS
[ 21 (

4de

SMART REGULATION AND

MONITORING ._ .
OF THE APPLICATION OF EU LAW

Chairman
Klaus-Heiner LEHNE
Rapporleurs

Sajjad KARIM

Eva LICHTENBERGER

Sir Stephen Laws QC,First Parliamentary Counsel, Head of the
legal draftersin London and Adviser to the UK government on
legislative matters

Mr Artur Miskiewicz - Legislator at the Government Legisation
Centre in Poland

Dr Claudio Rada€lli - Professor of Political Science, University of
Exeter, UK

Dr Helen Xanthaki - Director of the Sir William Dale Centre for
Legidlative Studies at the I nstitute of

Advanced Legal Studiesin London, UK.

Sajjad KARIM

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature

I




jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgmentsin civil and
commercial matters (Brussels )

internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universitdt Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre
Dr Jérémy Heymann, Université Paris | - Sorbonne

Professor llaria Pretelli, Universita degli Studi di Urbino “Carlo
Bo”

Alexander Layton QC of the Bar of England and Wales

Florian Horn, partner and attorney at law, Brauneis Klauser Prandl
law firm

Hearing Date Experts Rapporteur
Hearing on a horizontal instrument for 12.07.2011 Gerard McDermott QC, of the Bar of England and Wales Klaus-Heiner
. ) 5

collective redress in Europe Mestre Paula Meira Lourenco, Presidente da comissdo paraa LEHNE
eficacia das execugdes, Lisbhon
Dr Anke Sessler, Chief Counsdl Litigation, Siemens AG
Malcolm Carlisle, European Justice Forum

Workshop on the proposal for aregulationon | 04.10.2011 Professor Burkhard Hess, Ingtitut fir ausléndisches und Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing Date Experts Rapporteur
Hearing on "the threshold of unitary patent 11.10.2011 Benoit Battistelli, the President of EPO Bernhard RAPKAY,
protection in Europe Stephen F. Jones, partner and head of the Patents Group at Raffacle
i BALDASSARRE,
Baker&McKenzie LLP .
Klaus-Heiner
Judge Dr. Thomas K iihnen, the Appeals Court of Duisseldorf LEHNE

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

Tuesday, 11 October 2011

15.00-17.3 ASP1G3
BRUSSELS

On the threshold of unitary
patent protection in Europe

Chair
Klaus-Heiner LEHNE

Ra 1
B d Rapkay
Raffaele Baldassarre

Klaus-Heiner Lehne

Pierre Véron - avocat au Barreau de Paris, professor of the Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle de I'Université
Robert Schuman de Strasbourg

Prof. Bruno Van Pottel sherghe, Dean, Solvay Brussels School of
Economics and Management, SBS-EM, ULB; and Bruegel

Thierry Sueur, Chairman of BUSINESSEUROPE’s “Patents”
Working Group
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Presentation by the working group on EU
Administrative law of the working document
on state of play and future prospects for EU
administrative law followed by a workshop.

22.11.2011

Dr. Mercedes Fuertes, Catedratica de derecho administrativo,
Facultad de Derecho, Universidad de Lebn

Dr. Melanie Smith, Cardiff Law School, University of Cardiff
Prof; Jacques Ziller, Universita degli Studi di Pavia

Luigi
BERLINGUER

2012

Hearing on the proposal for aCommon
European Sales Law

01.03.2012

David Hertzell, Law Commissioner for commercial and common
law

Professor Hector MacQueen, Scottish Law Commissioner
Professor Dr. Stefan Leible, University of Bayreuth

Professor Carlo Castronovo, Universita Cattolica del Sacro Cuore,
Milan

Tina Sommer, Chairman for International Affairs, Federation of
Small Businesses, UK

Dr. Marc Zgaga (German Federation of Buying and Marketing
Groups), Union of Groups of Independent Retailers of Europe

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Klaus-Heiner
LEHNE

The European Law Institute

26.03.2012

Sir Francis Jacobs, ELI

Benedicte Fauvarque-Cosson, ELI
Irmgard Griss, ELI

Christiane Wendehorst, ELI

Tobias Schulte in den Baumen, ELI
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Workshop on civil protection measures

27.03.2012

Nikolay Angelov, judge at the Regional Court of Plovdiv
(Bulgaria)

Vigintas ViSinskis, judge at the Appeal Court (Lithuania)
LeticiaMata Mayrand, Fundacion ANAR (Spain)

Antonio LOPEZ-
ISTURIZ WHITE

Hearing on "Improving audit quality across
the European Union"

27.03.2012

Liz Murrall, Director, Corporate Governance and Reporting,
Investment Management Association, UK

Philip Johnson, Chairman, Federation of European Accountants
(FEE)

Andrew Brown, Chairman, European Group of International
Accounting Networks and Associations (EGIAN)

Pr. Dr. Theo Siegert, Managing Partner of Haen Carstanjen &
S6hne and member of several audit committees (Deutsche Bank
AG, E.ON AG, Henkel AG & Co. KGaA and Merck KGaA)

Francis Desmarchelier, Financial Affairs Director, Association
Francaise des Entreprises Privées (AFEP)

Sajjad KARIM

The 1980 Abduction Convention

27.03.2012

Professor Louise Ellen Teitz, First Secretary, Hague Conference on
Private International Law

Eva
LICHTENBERGER

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature

68



POLICY DEPARTMENT
CITIZENS' RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS

WEDNESDAY
25 APRIL 2012

from 9:00 to 12:30

Room
ALTIERO SPINELLI
(ASP) 1G-2

Union

William Robinson, Former legal reviser at the Commission, now at
the Sir William Dale Centre for Legislative Studies at the Ingtitute
of Advanced Legal Studiesin London

Paul Mollerup, Member of the High Level Group of Independent
Stakeholders on Administrative Burdens ('Stoiber Group')

Dr Stine Andersen, Academic and legal advisor to the Danish
government

Marta Ballesteros, ClientEarth, Law firm
Prof Linda Senden, Utrecht University

Prof Bernardo Giorgio Mattarella, Scuola superiore della pubblica
amministrazione, Rome

Prof emeritus Hans Ragnemalm, Former EUCJ Judge, Chief Justice
of the Supreme Administrative Court of Sweden and Swedish
Parliamentary Ombudsman

Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on Smart Regulation and EU 25.04.2012 Vibeke Pasternak Jargensen, Head of EU law Unit, Danish Luigi
Administrative Law : Making the Union more Ministry of Foreign Affairs BERLINGUER,
accessible to citizens Pascale Berteloot, Head of Unit "Legal and documentary issues, Sgjjad KARIM,
consolidation and copyright", Publications Office of the European Eva

LICHTENBERGER
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Hearing on the review of the Accountingand | 26.04.2012
Transparency Directives: the new country by
country reporting requirements

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

Thursday, 26 April 2012
2h00 - 10h00 K1 Paul-Henri Spaak (PHS) 4B001
BRUSSELS

Review of the Accounting and
Transparency Directives: the new
country-by-country reporting
requirements

Chair: Klaus-Heiner LEHNE
Rapporteurs: Klaus-Heiner LEHNE - Arlene McCARTHY

Steve Manteaw, Chairman of the Publish What Y ou Pay Africa

Steering Committee
Alexander Woollcombe, Acting Brussels Director, ONE

Vicky Bowman, Global Policy Leader, External Affairs, Rio Tinto

Alan McLean, Executive Vice-President Tax, Shell

Klaus-Heiner
LEHNE,

Arlene
MCCARTHY
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the legal aspects of public 30.05.2012 Martina Beneventi, Director of the Legal Service, Italian Public Giuseppe
procurement and procurement by entities Procurement Agency GARGANI
operating in the water, energy, transport and ) _ .
postal services sectors E\égii\r/](;man, Swedish Association of Local Authorities and
Kathleen Walker-Shaw, European Officer, GMB - Britain's General
PUBLIC HEARING Jnion
SOVCUEDEONL CA Ao Alessandra Fratini, PostEurop, Public Procurement WG Chair

Wednesday, 30 May 2012
09h00 - 10h00 00N Altiera Spinelli (ASP), 1G2
BRUSSELS

Legal aspects of public procurement
and procurement by entities
operating in the water, energy,
transport and postal services sectors

+ : R

Klaus-Heiner Lehne
Giuseppe Gargani
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Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on Common European Sales Law 31.05.2012 Martijn HESSELINK, University of Amsterdam, Netherlands Luigi
(CESL) BERLINGUER
Ms Ursula PACHL, BEUC Klaus-Heiner
Ms Tiziana POMPEI, UnionCamere, Italy LEHNE
Mr Gerard Patrick McMEEL, Guildhall Chambers, United
Kingdom
Workshop on the Common European Sales 19.06.2012 Prof. Hans Schulte-Nd&lke, University of Osnabriick, Germany Luigi
Law (CESL): Remedies Prof. Marco Loos, University of Amsterdam, Netherlands BERLI NGUER
Klaus-Heiner
Dora Szentpaly-Kleis, UEAPME, Brussels LEHNE
Anne-Laure Constanza, Envie de Fraises, on behalf of the French
Business Confederation (MEDEF)
Alice Wagner, AK Wien
Burghard Piltz, German Bar
Workshop on Common European Sales Law 10.07.2012 Prof. Christiane Wendehorst, University of Vienna, Austria Luigi
(CESL): Restitution and Prescription . N . . BERLINGUER
Prof. Antoni Vaquer, University of Lleida, Spain Klaus-Heiner
LEHNE
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Hearing Date Experts Rapporteur

The proposed Statute for a European 26.11.2012 Rosa Gallego, Chair of DAFNE, the Donors and Foundations Evelyn REGNER
Foundation Networksin Europe, Madrid

Francis Charhon, Chair of the European Foundation Centre (EFC)
Advocacy Committee, Paris

PUBLIC HE_ARING John Riches, Partner at Withers Bergman LLP, London

7Y

Professor Achim Seifert, Faculty of Law, Friedrich-Schiller-
University Jena

Fernando Moreno Cea, Foundation for Socia Studies and Analysis
(FAES), Madrid
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Sub-Committee, UK House of Lords

DianaWallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CES

The Right Honourable Sir John Thomas, President of the Queen's
Bench Division, UK, Chair of the Working Party of the European
Law Institute on a Common European Sales Law

Professor Verica Trstenjak, Advocate-General of the Court of
Justice

Professor Hans Schulte-N6lke, University of Osnabriick
Professor Martine Behar-Touchais, University Paris|

Professor Patrick Sensburg, Chair of the Sub-Committee on
European Law, German Bundestag

Professor Stefan V ogenauer, Professor of Comparative Law at the
University of Oxford and Fellow of Brasenose College

Hanne Melin, Ebay
Francesco Sciaudone, Grimaldi e Associati

Bernd Krieger, European Consumer Centre Germany

Hearing Date Experts Rapporteur
The proposal for aCommon European Sales 27.11.2012 Professor Symeon Symeonides, Cyprus Council Presidency Klaus-Heiner
Law:; taking stock after ayear . . . LEHNE and Luigi
Lord Bowness, Chair of the Legal Affairsand Consumer Protection BERL INGUER
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73 January 2013
9301380
15001830

16 With the sapport of the Directorate for
BrussE SUREEAN FARLLAMENT Relations with Natisnal Pariaments

Nick Bozeat, ICF GHK, Birmingham

Dr Stephan Prayer, Notary, Gesellschaft fir Mediation im Notariat,
Vienna

Professor Ansgar Staudinger, Bielefeld University, Faculty of Law

Jenny Papettas, PhD candidate and postgraduate teaching assistant,
University of Birmingham

Professor Burkhard Hess, Director, Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural
Law

Dr Albin Dearing, European Union Agency for Fundamental
Rights, Vienna

Laurence Brunet, London School of Economics
Carlos de Melo Marinho, Judge in the Court of Appeal, Lisbon

Phillipe Lortie, First Secretary, Maja Groff, Senior Legal Officer,
Hague Conference on Private International Law

Richard Frimston, Solicitor, Russell-Cook Solicitors, Member of
the Society of Trust and Estate Practitioners (STEP)

Aude Fiorini, Dundee Law School
Senator Katherine Zappone, Houses of the Oireachtas

Dr Mariolina Eliantonio, Associated Legal Advisor, Milieu,
Brussels

Duncan Macniven, President, The International Commission on
Civil Status, former Registrar General for Scotland

Dr Bojana Zadravec, Vice-President of European Association of
Registrars

Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on Civil Law and Justice: Do EU | 23.01.2013 Professor Koen Lenaerts, Vice-President of the Court of Justiceof | Antonio LOPEZ-
citizens enjoy free movement? the European Union ISTURIZ WHITE,
Alan Shatter, Minister for Justice and Equality, Ireland Antonyia
Professor Xandra Kramer, Department of Private International and | PARVANOVA
Comparative Law at the Erasmus University, Rotterdam (FEMM)
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Collective management of copyright and 18.03.2013

related rights: Towards a viable solution

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS
orday 18 March 2013

ROOM: Altiera Spinelli (ASP) 3G3
L Ry —
1]

_~  COLLECTIVE ¢ 1
¥ MANAGEMENTOF *

— COPYRIGHT

e AND RELATED RIGHTS:

TOWARDS A VIABLE SOLUTION "\
‘_ » Chair:

¥ Rapporteur: Marielle Gallo

5
Klaus-Heiner Lehne \

Jean Martin, author of the Report on governance and transparency
of collecting societies commissioned by the French Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistique

Dr. Tobias Holzmilller, General Counsel, GEMA

(Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction
Rights)

Janine Lorente, Chair of the Board of Directors, SAA (Society of
Audiovisual Authors)
Wes Himes, Director,
Association)

Declan Rudden, Director of Distribution and IT, IMRO (lrish
Music Rights Organi sation)

Peter Marx, Rights Agency Ltd (RAL)

Bogustaw Pluta, Director of ZPAV (The Polish Society of the
Phonographic Industry) and Jerzy Badowski, Deputy Director
General of ZAIKS (Polish Society of Authors and Composers)

Thierry Desurmont, Deputy Director General and Legal Director of
SACEM (Saociety of Authors, Composers and Music Publishers)

Olivia Regnier - Director, European Office & European Regional
Counsel of IFPI (International Federation of the Phonographic
Industry)

Nicola Frank - Head of European Affairs of EBU (European
Broadcasting Union)

Petra Hansson - Associate General Counsel for content and
distribution of SPOTIFY

Kelvin Smits, Director, Y ounison
Pierre Gerard, Managing Director, Jamendo

Kostas Rossoglou - Senior Legal Officer of BEUC (European
Consumer Organisation)

EDiMA (European Digital Media

Marielle GALLO
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Proposal for a Common European Sales Law: | 19.03.2013

work in progress

PUBLIC HEARING

Tuesd;} 9 March 2013

9.00- 10,30 £ Altiero Spinelli (ASP) 3G3
BRUSSELS

work in progress

Hlaus-Heiner LEH-I\IE

o parg o
Kiaus-Helner Lehne

Luilgl Berlinguer

Dora Szentpaly-Kleis, Legal Adviser, UEAPME, European
Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises

Ursula Pachl, Deputy Director General, BEUC, The European
Consumer Organisation

Léon Mdlenberg (Senior Policy Consultant — Legal Counsellor,
Thuiswinkel.org), Ecommerce Europe

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Chair of the European
Private Law Committee of the CCBE, Council of Barsand Law
Societies of Europe

Professor Hugh Beale, Professor of Law, University of Warwick

Klaus-Heiner
LEHNE, Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on gender balance 20.03.2013 Zubia Hawcroft, Director (EMEA), MSC Headhunting
Dr. Elaine Dewhurst, Lecturer in Law, University of Manchester
Dr Kim Peters, University of Exeter

SylviaWalby, UNESCO Chair in Gender Research, Lancaster
University, UK

Reform of the Court of Justice of the 24.04.2013 Vassilios Skouris, President of the Court of Justice Alexandra THEIN
European Unionp

Maura McGowan QC, Chairman of the Bar of England and Wales

Michael Patchett-Joyce, Barrister, Outer Temple Chambers,
London

PUBLIC HEARING
C [o] K’AI-_{QF;}? ﬁ\,

A

d,
09.00-11.00 EOM JAN 401

Reform ofthe Court of Justice
ofthe EUropean Union

Chalr: Rapparteur:
Klaus-Heiner Lehne Alexandra Thein
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parliaments on civil and criminal law

Defence and Equality of the Irish Houses of the Oireachtas
Agustin DIAZ DE MERA, MEP

Lord HANNAY OF CHISWICK, Chair of the EU Sub-Committee
F - Home Affairs, Health and Education of the UK House of Lords

Dietrich NEUMANN, Head of business corporate services Europol
Peter HUSTINX, European Data Protection Supervisor

Francoise LE BAIL, Director-General for Justice in the European
Commission

CeciliaMALMSTROM, EU Home Affairs Commissioner

Marietta KARAMANLI, Vice-Chair of the European Affairs
Committee of the French National Assembly

Carlos ZEYEN, Vice-President of Eurojust

Giovanni KESSLER, Director General of OLAF

Holger MATT, Chair of the European Criminal Bar Association
Tadeusz ZWIEFKA, MEP

Alexandra THEIN, MEP

Kurt LECHNER, former Member of the Committee on Legal
Affairs, Rapporteur for the Successions Regulation

Hearing Date Experts Rapporteur
The law protecting children in Europe and 25.04.2013 Laura Martinez-Mora, Hague Conference on Private I nternational Alexandra THEIN,
worldwide: Provisions facilitating adoptions Law Eva
and resolving abductions Dr Jinske Verhellen, University of Gent LICHTENBERGER
Prof Louise Ellen Teitz, Hague Conference on Private International
Law
The operation of the article 255 panel for the | 30.05.2013 Jean-Marc Sauvé, President of the Article 255 Panel Alexandra THEIN
screening of candldatesfor appointment to the Ana Palacio, Member of the panel
courts of the European Union
Interparliamentary meeting with national 20.06.2013 David STANTON, Chair of the Joint Committee on Justice, Juan Fernando

LOPEZ AGUILAR
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Aude FIORINI, University of Dundee

Ruud WINTER, Senior Coordinating Vice-President of the
Administrative High Court for Trade and Industry in the
Netherlands

Luis PEREIRA, Secretary General of the European Judicial
Training Network

Emmanuel CRABIT, Head of Unit DG Justice

Public hearing on the Trademarks package

PU BLIC HEARING

15.15 - 16.45 ROOM 1 G3

ALTIE= Lo 3Ly

THE TR EWKS*BKAGE
X-»

*Ilanlrla_ur:

08.07.2013

Mr Anténio Campinos, President of OHIM

Dr Christoph Ernst - Deputy Director General, Federal Ministry of
Justice of Germany

Ms Susanne As Sivborg - President and Director General Swedish
Patent and Registrations Office

Ms Dawn Franklin, European Brands Association (AIM) -
Chariman of Trade Mark Committee

Mr José Monteiro - Senior legal director L'Oréal

Cecilia
WIKSTROM
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Juozas Bernatonis, Lithuanian Minister of Justice

Julius Sabatauskas, Chair of the Committee on Legal Affairs,
Seimas of the Republic of Lithuania

Pauliine Koskelo, President, Supreme Court of Finland

Professor Schulte-Nélke, University of Osnabriick

Sir John Thomas/Christiane Wendehorst, European Law Institute
Professor Elise Poillot, University of Luxembourg

David Hertzell, Law Commission, UK

DianaWallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CESL

Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Legal aspects of free and open 09.07.2013 Professor Eben Moglen, Columbia Law School
source software : .

Patrice-Emmanuel Schmitz, Developer of the EUPL

Avv. Carlo Piana, Lawyer

Professor Lawrence Lessig, Harvard Law School

Rishab Ghosh, UNU-MERIT

Jutta Kreyss, Landeshauptstadt M tinchen
Interparliamentary Committee Meeting on 10.07.2013 Francoise Le Bail, Director General, DG Justice, European Klaus-Heiner
"The proposal for aCommon European Sales Commission LEHNE and Luigi
Law: the way forward" BERLINGUER
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Private copying levies

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAI

Private

L]
Copying
.
Levies
/ Chair: klaus-Heiner Lehne
4 Rapporteur: Frangoise Castex
V.. .

17.09.2013

José Antonio Suérez, EGEDA
Alain Chamfort

Irena Bednarich, Digital Europe
Xavier Blanc, AEPO-ARTIS
Kostas Rossoglou, BEUC

Francoise CASTEX
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

I mplementation of the Unitary Patent
Package: State of play

PUBLIC HEARING
C EEQ L AFFAIRS

5 ember 20

Al SPINELLI BUILDING

15.30:17.00 )3E2

IMPLEMENTATION
OF THE UNITARY
PATENT PACKAGE:

STATE OF PLAY

CHAIR
KLAUS-HEINER LEHNE

05.11.2013

Pierre Delsaux, Deputy Director General, DG MARKT
Jerome Debrulle, Chair of the Select Committee
Margot Froehlinger, European Patent Office

Paul van Beukering, Chair of the Preparatory Committee of the
Unified Patent Court

Johannes Karcher, Coordinator of the Legal Framework Group of
the Unified Patent Court

Winfried Tilmann, member of the Drafting Committee of the Rules
of Procedure

Thierry Sueur, BusinessEurope

Bernhard RAPKAY
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judgecraft"

of Justice

Reinier van Zutphen, Dutch Network of Court Coordinators for
European law

Rosa Jansen, the Dutch Training and Study Centre for the Judiciary
Valerio Onida, Presidente della Scuola Superiore della Magistratura

Fernando de Rosa Torner, Vicepresident of the CGPJ - Consgjo
General del Poder Judicial

Xavier Ronsin, Director of the Ecole Nationale de la Magistrature
Edith Van Den Broeck, The Belgian Institut de Formation
Judiciaire (IFJ)

Wojciech Postulski, Head of the International Cooperation
Department.

Katalin Kiszely, Deputy State Secretary

for EU and International Judicial Cooperation

Dr. Rainer Hornung, Director of The Deutsche Richerakademie
Wolfgang Heusel, Director of The European Law Academy (ERA)
Professor Jeremy Cooper

Jonathan Goldsmith, Secretary General of the Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)

Amélie Leclercq, Project leader, EIPA

Judge John Phillips, Director of Studies for the Courts’ Judiciary -
UK Judicial College

Gracieuse Lacoste, former member of the CSM and of the Working
Group of the European Network of Councils of the Judiciary

Prof. Guido Neppi Modona, Substitute Member of the Venice
Commission, Council of Europe

Stéphane Leyenberger, Head of the Division for the independence
and efficiency of justice, CEPEJ

Emmanuel Crabit, DG Justice, European Commission

Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on judicial training "The training of | 28.11.2013 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission Luigi
legal practitioners: teaching EU law and Judge Antonio Tizzano, President of the First Chamber of the Court | BERLINGUER
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PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

Karen Vandekerckhove, DG Justice, European Commission

Filip Switala, DG Taxation and Customs Union, European
Commission

Professor Paul Lagarde, University of Paris| (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Professor Paul Lagarde, University of Paris| (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public in London

Hearing Date Experts Rapporteur
EU law on successions and the protection of 11.02.2014 Kurt Lechner, Notary, rapporteur for the Successions Regulation Klaus-Heiner
vulnerable adults LEHNE
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Regulatory coherence and the implementation
of EU law in the context of the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

PUBLIC EARING

Chair: Klaus-Heiner LEHNE = Rapportaur: Frangoise CASTEX

11.02.2014

Mr Joseph Burke, Regulatory, Trade and Consumer Affairs
Officer,United States Mission to the European Union, Brussels

Mr James R.M. Killick,,Partner, White and Case, Brussels
Mr Dirk Vantyghem, Director International Affairs
Eurochambres, Brussels

Dr Alberto Alemanno, Jean Monnet Professor of EU Law & Risk
Regulation, Hautes études commerciales de Paris (HEC Paris)

Francoise CASTEX
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ANNEX V - Delegations

DELEGATIONS

Delegation to China on 28-31st October 2013

Raffaele Baldassarre (chair), Tadeusz Zwiefka,
Marielle Gallo, Cecilia Wikstrém, Sgjjad Karim,
Eva Lichtenberger, Bernhard Rapkay, Francesco
Enrico Speroni; from the political groups,
Franziska Neher, Corina Daniela Popa, Ramona
lonela lvan, Francesca Beltrame, Marco
Campomenosi; from the Secretariat Robert Bray
and Magnus Nordanskog
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Place

Date

Subject

Participants

2009

Stockholm, Sweden

15-17.07.2009

Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY, Secretariat of the Committee

Stockholm, Sweden

24-25.09.2009

Meeting with chair/members of the committees of the
Swedish Parliament

Meeting with Ms Beatrice Ask, Minister for Justice
Meeting with Justices of the Supreme Court

Meeting with the Parliamentary Ombudsman
Meeting with judges of the Svea Court of Appeal,
Division 2

Meeting with the Swedish Copyright Society and the
Confederation of Swedish Enterprise

Sebastian Valentin BODU, EPP
Tadeusz ZWIEFKA, EPP

Luigi BERLINGUER, S&D
Christian ENGSTROM, GREENS
Alexandra THEIN, ALDE

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

EwaWOJTOWICZ, Secretariat of the
Committee

Francesca BELTRAME, GREENS,
Advisors of the political groups

Ursa PONDELEK, ALDE, Advisor of the
political groups

Franscesco CERASANI, S&D, Member’s
assistant

2010
Toledo, Spain 21-22.01.2010 Informal meeting of ministers for justice and home Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
affairs Secretariat of the Committee
L uxembourg, 23.02.2010 Visit to the Court of Justice Klaus-Heiner LEHNE,
L uxembourg Diana WALLIS,
Evelyn REGNER,

Sebastian Valentin BODU,
Tadeusz ZWIEFKA
Bernhard RAPKAY,
Francoise CASTEX
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Place

Date

Subject

Participants

Marielle GALLO,

Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG,

Gerald HAFNER,

Alexandra THEIN,

Zbigniew ZIOBRO,

Jan Philipp ALBRECHT,

Sqgjjad KARIM

Maria-José MARTINEZ IGLESIAS,
Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Elfriede KRETSCHMER,
EwaWOJTOWICZ,

Christian PENNERA,

Ezio PERILLO,

Ulrich ROSSLEIN,
JuliaFELDMANN (S&D)
Francesca BELTRAME (VertsALE)
Regina O"CONNOR (ALDE)

Jacek CZABANSKI (ECR)
Rebecca AMORENA

Madrid, Spain

04-05.03.2010

Meeting with the Spanish Minister of Justice, Mr
Francisco Caamafio Dominguez

Meeting at the Congreso de |los Diputados

Meeting at the Consgjo General de la Abogacia Espafiola
(National Council of Spanish Bars)

Meeting with the Consegjo Genera del Poder Judicial
(General Council for the Judiciary)

Meeting with the main Spanish copyright management
societies

Raffacle BALDASSARRE (EPP)
Sebastian Valentin BODU (EPP)
Marielle GALLO (EPP)

Antonio LOPEZ-ISTURIZ WHITE (EPP)
Antonio MASIP HIDALGO (S&D)
Alexandra THEIN (ALDE)

Ssjjad KARIM (ECR)

Francesco Enrico SPERONI (EFD)
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Place Date Subject Participants

Maria Jos¢ MARTINEZ IGLESIAS
LeticiaZULETA DE REALES

Madrid, Spain 20.05.2010 Meeting of the Heads of JHA Committee of the national | Sebastian Valentin BODU, Vice-president
parliaments of the Member States and of the Head of the
Legal Affairs Committee of the European Parliament

The Hague, the 02.06.2010 Attendance to The Hague Conference Luigi BERLINGUER
Netherlands Discussion with Secretary General Mr. JH.A. (Hans) DianaWALLIS
Van Loon Toine MANDERS
Visit to Eurojust AlexandraTHEIN

Visit to International Criminal Tribunal for the former Sebastian Valentin BODU

Y ugoslavia Tadeusz ZWIEFKA

Robert BRAY

Edouard DIRRIG
LeticiaZULETA DE REALES
Tomasz BANKA

Regina O'CONNOR

Kim BOGTE

Mélodie BAILLIF

Diarmuid LAFFAN

Eleni MANARIDOU

Washington D.C., 28.09-01.10.2010 | Regulatory, impact assessment and copyright visit Klaus-Heiner LEHNE,
The United States of Evelyn REGNER,
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Place Date Subject Participants
America Visit to The George Washington University Regulatory Marielle GALLO,
Studies Center Angelika NIEBLER,
Visit to The Office of Information and Regulatory Bernhard RAPKAY,

Affairs (OIRA)

Meeting with Cass Sunstein

Michael Fitzpatrick, Deputy

Victoria Espinel, |P Enforcement Coordinator

Meeting with Congresswoman Zoe Lofgren, Member,
House Judiciary Committee

Congressman Lamar Smith, Ranking Member
House Judiciary Committee

David Whitney, Counsel for Copyright & IP Sub-
Committee

Richard Hertling, Legislative Director

U.S. Copyright Office

Meeting with Maria Pallante, Associate Register for
Policy and International Affairs

U.S. Chamber of Commerce

Meeting with David Hirschmann, President and CEO,
Global IP Center

Meeting with Rick Cotton, Chair of the Board, Global 1P
Center, Executive Vice-President and General Counsel at
NBC Universa

Meeting with Gina Vetere, Senior Director Global IP
Center

Meeting with Steven Tepp, Senior Director, Globa 1P
Center

Meeting with Bill Kovacs, Senior Vice-President,
Environment, Technology & Regulatory Affairs

Meeting with Sean Heather, Executive Director, Global
Regulatory Cooperation Project

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT
Sgjjad KARIM,
BarbaraWEILER,
Robert BRAY

Jan TYMOWSKI

Danai PAPADOPOULOU
BoglarkaBOLY A
Matilda SISATTO
Regina O'CONNOR
FrancescaBELTRAME
Cameron SMITH
Ouarda BENSOUAG
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Place

Date

Subject

Participants

Congressional Budget Office

Meeting with Congressman Rick Boucher, Chairman
Sub-Committee on Communications, Technology and
the Internet, House Energy & Commerce Committee and
Member, Sub-Committee on Courts and Competition
Policy, House Judiciary Committee

Google

Meeting with Fred von Lohmann, Senior Copyright
Counsel

Congressional Research Service (CRS)

Meeting with Curtis Copeland, Specialist in American
National Government, Executive Branch Operations
Section,Government and Finance Division and Brian
Y eh, Legidative Attorney Business Section, American
Law Division

U.S. Senate

Meeting with Amber Cottle, Staff of Senator Max
Baucus, Chairman, Senate Finance Committee

Motion Picture Association of America (MPAA)

Meeting with Anissa Whitten, Vice-President for
International Affairsand Trade Policy

Meeting with Greg Frazier, Executive Vice-President
and Chief Policy Officer

Meeting with Jane Saunders, Senior Vice President
Rights Management Policy & Relations

Meeting with Fritz Attaway, Executive Vice President
Special Policy Advisor

Meeting with Dede Lea, Paramount/Viacom, EVP
Government Relations

Meeting with Stacey Dansky, Paramount/Viacom,
Director Government Relations

Meeting with ChrisIsrael, PCT Government Relations
(representing Paramount), Co-Founder and Managing
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Place Date Subject Participants

Partner

Meeting with David Green, NBC Universal, Senior
Counsel for Public Policy Development

Meeting with Janet O’Callaghan, Fox/Newscorp,
Director Government Relations

Meeting with Alicia Smith, Smith-Free Group
(representing Sony)

Meeting with Kathy Garmezy, Associate Executive
Director for Government and International Affairs of the
Directors Guild of America (DGA),

Meeting with Scott Harbinson, International
Representative of the IATSE (International Alliance of
Theatrical Stage Employees, Moving Picture
Technicians, Artists and Allied Crafts of the United
States, Its Territories and Canada)

Meeting with Tom Carpenter, General Counsel/Director
of Legiglative Affairs at the American Federation of
Television and Radio Artists (AFTRA)

Meeting with Nancy Fox, National Director of Policy
and Strategic Planning at the Screen Aactors Guild (NY
Branch)

EU/EPLO Office

Meeting with Paul Aiken, Executive Director, The
Authors' Guild

Government Accountability Office (GAQ)

Meeting with Timothy P. Bowling, Chief Quality
Officer, Denise Fantone, Director, Strategic | ssues,
Andre Levine, Senior Attorney, Regulatory |ssues

Budapest, Hungary 06-07.12.2010 Meeting with Enik6é Gy®ri, Minister of State for Klaus-Heiner LEHNE
European Affairs, Ministry for Foreign Affairs Jozsef SZAJER
Lunch with Members of the Hungarian National Marielle GALLO
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future prospects

Place Date Subject Participants
Assembly Alexandra THEIN
Meeting and reception with the Budapest Bar Gerald HAFNER
Association (Budapesti Ugyvédi Kamara), LaszI6 Réti - | \arfa-José MARTINEZ-IGLESIAS
President - _ - EwaWOJTOWICZ
I\/_Iee’u ng Wlt t e_Hunganan Pf_;\tent Office, Mi aly Zsuzsanna HERCZEG, Assistant to Mr
Ficsor, Vice-President responsible for legal affairs SZAJER
Meeting with Lészl 6 Parragh, President of the Hungarian . .
Chamber of Commerce and Industry giol_rﬁ'gs MAVROS, Assistant to Mrs
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Zoltan Pozsar-
Szentmikldsy - Director 509""‘”‘"" BOLYA
Pazmény Péter Catholic University (PPKE), Faculty of C0r|.na P(')PA
Law, Marcell Szab6 - Head of EU Affairs, Regina O'CONNOR
Working lunch with Zoltan Cséfalvay, Minister of State
for Strategic Affairs, Ministry of National Economy
2011
Ledn, Spain 27-28.04.2011 Conference on EU administrative law: state of play and EvaLICHTENBERGER

Francesco Enrico SPERONI

Maria Jos¢ MARTINEZ IGLESIAS
Edouard DIRRIG

Danai PAPADOPOULOU
Franziska NEHER

Melanie KOELLER
FrancescaBELTRAME
Valeria GHILARDI

Dusseldorf, Germany

24-25.05.2011

Visit to the patent court in Disseldorf and to attend some
patent proceedings

Klaus- Heiner LEHNE (Chair)
Tadeusz ZWIEFKA
Sebastian Valentin BODU
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Place

Date

Subject

Participants

Francoise CASTEX
Christian ENGSTROM
Susanne KNOFEL
EwaWOJTOWICZ
Andrea LASKAVA
Corina Daniela POPA
Erik JOSEFSSON
Cameron SMITH

Warsaw, Poland

16-17.06.2011

Preparation for the Polish Presidency in the second half
of 2011

Meeting with the Undersecretary of State Mr Igor
Dzialuk

Meeting with the Civil Law Codification Commission
Meeting with representatives of the Ministry of
Economy, the Patent Office and the Ministry of Culture

M eetings with the Committees of the Sejm and Senat of
the Republic of Poland (respectively, the Lower and the
Upper Chamber of the Polish Parliament)

Meeting with the Social Council for Alternative Methods
of Dispute Resolution

Raffacle BALDASSARRE
Piotr BORY'S

Tadeusz ZWIEFKA
Marielle GALLO
Bernhard RAPKAY

Lidia Joanna GERINGER OEDENBERG
Gerald HAFNER
Zbigniew ZIOBRO

Robert BRAY
EwaWOJTOWICZ

Jacek CZABANSKI
Georgios MAVROS
ZofiaULATOWSKA

Sopot, Poland

18-19.07.2011

Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Tadeusz ZWIEFKA
Ewa WOJTOWICZ
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Place Date Subject Participants
Karlsruhe, Germany 15.09.2011 Visit to the Federal Constitutional Court in Karlsruhe Kurt LECHNER
and to meet for an exchange of views with the President | k|aus-Heiner LEHNE
and Members of the Court Evelyn REGNER
Alexandra THEIN
Jan Philipp ALBRECHT
Gerald HAFNER
Christian PENNERA
Susanne KNOFEL
Franziska NEHER (EVP)
Georg BECKER
Alicante, Spain 17.10.2011 Visitto OHIM in Alicante Antonio MASIP HIDALGO

CeciliaWIKSTROM

Magnus NORDANSKOG
LeticiaZULETA DE REALES
Cameron SMITH

Daniel SIOBERG

Warsaw, Poland

09-10.11.2011

Conference on "European Contract Law - unlocking the
internal market potential for growth

Klaus-Heiner LEHNE

Copenhagen, Denmark

24-2511.2011

Preparation for the Danish Presidency in the first half of
2012

Meeting with Mr Uffe Elbagk, Minister for Culture

Meeting with Mr Nicolai Wammen, Minister for
European Affairs

Meeting with the Legal Committee of the Danish
Parliament

Meeting with the Danish Patent and Trademark Office

Meeting with the European Committee of the Danish
Parliament

Meeting with Carlsberg Breweries A/S

Marielle GALLO
Sebastian Valentin BODU
Bernhard RAPKAY

Luigi BERLINGUER

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Frangoise CASTEX
EvaLICHTENBERGER
Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG
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Place

Date

Subject

Participants

Meeting with the Confederation of Danish Industry (DI)
Meeting with Mr Morten Bgdskov, Minister for Justice

meeting with Ole Sohn, Minister for Business and
Growth

2012

Copenhagen, Denmark

22-23.03.2012

Conference on Collective Redress

Evelyn REGNER

Nicosia, Cyprus

16-18.07.2012

Preparing for the Cypriot Presidency in the second half
of 2012

Meeting with Audit office of the Republic of Cyprus

Joint Meeting with Members of the Standing Committee
on Legal Affairs and the Committee on Institutions,
Vaues and the Ombudsman

Meeting with the Minister of Justice, Mr Loukas
LOUKA

Meeting with members of the Cyprus Bar Association

Meeting with senior Cypriot judges from the Supreme
Court

Antonio LOPEZ-ISTURIZ WHITE Cecilia
WIKSTROM

Sgjjad KARIM

Jifi MASTALKA
Magnus NORDANSKOG
Alexander KEYS

Nicosia, Cyprus 23-24.07.2012 Informal meeting of ministers for justice and home Evelyn REGNER
affairs Robert BRAY
Nicosia, Cyprus 23-24.09.2012 Conference of Justice and Home Affairs Committee Evelyn REGNER
Chairs (COHAC)
2013
Dublin, Ireland 16-18.01.2013 Informal meeting of ministers for justice and home Robert BRAY

affairs
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Workshop in the Croatian Parliament (Sabor) on
Scrutiny procedures of EU legislation and policiesin the
national Parliaments

Place Date Subject Participants
L uxembourg, 17.01.2013 Visit to the Court of Justice Alexandra THEIN
L uxembourg
Zagreb, Croatia 28-29.01.2013 Information exchange and cooperation programme: Alexandra THEIN

Robert BRAY

Strasbourg, France

23.05.2013

Visit to the European Court of Human Rights

Sebastian Valentin BODU (EPP)
Giuseppe GARGANI (EPP)
Gerald HAFNER (V)

Axel VOSS (EPP)
EvaLICHTENBERGER (Verts)
Alexandra THEIN (ALDE)
Francoise CASTEX (S&D)
CeciliaWIKSTROM (ALDE)
Margarethe RICHTER

Michael BOLLMANN

Daniel SIOBERG

Franziska NEHER (EPP)
Corina POPA (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts)
Melanie KOLLER (S&D)
Regina O'CONNOR

Robert BRAY

Sonata JOCAITE
SilviaJURIGOVA

Alexander KEY'S

Magnus NORDANSKOG
Susanne KNOFEL
LeticiaZULETA DE REALESANSALDO
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Place

Date

Subject

Participants

Vilnius, Lithuania

16-18.07.2013

Preparing for the Lithuanian Presidency in the second
half of 2013

Meeting with President of the Republic of LithuaniaMs
Dalia Grybauskaité

Meeting with Mr Juozas Bernatonis, Minister of Justice
Meeting with Mr Evaldas Gustas, Minister of Economy

Meeting with Mr Vytautas LeSkevicius, Vice-minister of
Foreign Affairs

Visit to the Lithuanian Parliament (Seimas)
Meeting with Mr Sariinas Birutis, Minister of Culture
Informal meeting of ministers for justice and home

Klaus-Heiner LEHNE
Sebastian Valentin BODU
Tadeusz ZWIEFKA
Raffacle BALDASSARRE
Antonio MASIP HIDALGO

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Sqgjjad KARIM

Francesco Enrico SPERONI
Dimitar STOYANOV
Corina Daniela POPA

Meeting with the Ministry of Commerce

Meeting with the Ministry of Finance

Meeting with the Music Copyright Society of China
Meeting with the State Intellectual Property Office

affairs Boglarka BOLY A

Susanne KNOFEL

Robert BRAY

Beijing, China 28-31.10.2013 Visit to China Raffacle BALDASSARRE (Chair)

Meeting with the National People's Congress Tadeusz ZWIEFKA
Meeting with the Supreme People's Court Marielle GALLO
Meeting with the State Administration of Industry and CeciliaWIKSTROM
Commerce Sgjjad KARIM
Meeting with the European Union Chamber of EvaLICHTENBERGER
Commerce o o Bernhard RAPKAY
Meeting with the Beijing Arbitration Commission Francesco Enrico SPERONI
Meeting with the Quality Brands Protection Committee Franziska NEHER (EPP)

Corina Daniela POPA
Ramona lonela VAN
Francesca BELTRAME
Marco CAMPOMENOSI
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Place

Date

Subject

Participants

Robert BRAY
Magnus NORDANSKOG

2014

Athens, Greece

23-24.01.2014

Informal Meeting of the Justice and Home Affairs
Council

Jose Manuel DE FRUTOS GOMEZ
Robert BRAY

Athens, Greece

26-28.03.2014

Visit to Greece

Meeting with the Minister of Justice, Transparency and
Human Rights, Mr Charalambos ATHANASSIOU

Meeting with Members of the Standing Committee on
Public Administration, Public Order and Justice

Meeting with Members of the Hellenic Notary
Association

Meeting with Members of the Conference of Presidents
of the Greek Bar Associations

Meeting with Members of the Union of Judges and
Prosecutors of Greece

Sebastian Valentin BODU

Alajos MESZAROS

Lidia GERINGER DE OEDENBERG
Alexandra THEIN

Robert BRAY

Alexander KEYS

BoglarkaBOLYA (EPP)

Miriam SCHOPS (ALDE)
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ANNEX VI - Studies

Publications Catalogue - 2004-2009 / 6th Legidative Period - Policy Department C
(AFCO, FEMM, LIBE, JURI, PETI)

PE 419.598 EN 15-06-2009

Handbook on the Incompatibilities and Immunity of the Members of the European
Parliament

This handbook provides the Committee on Lega Affairs with a practical tool aimed at
simplifying its tasks when verifying the credentials of the newly elected Members of the
European Parliament, when ruling on the validity of their mandate or when considering
requests for the waiver or defence of parliamentary immunity. The handbook is intended for
internal use only and does not purport to be an exhaustive study on the incompatibilities and
immunity of the Members

PE 419.602 EN 15-06-2009

The Potential Impact of the Consumer Rights Directive on Member States’ Contract
Law - Side Effects on Member States’ General Contract Law or General Sales Law

This study identifies and analyses the side effects that the "full harmonisation approach™ of
the proposed Consumer Rights Directive could have on national general contract laws or
general sales laws. In particular, the study analyses the reasons for side effects of the
proposed directive and provides concrete examples of such effects on nationa contract laws.
Furthermore, it contains recommendations on possible action to be undertaken in order to
avoid unwanted side effects.

PE 419.606 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World? An Introduction to the New
Hungarian Legidation on Orphan Works

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. This paper is intended to give a
brief overview of the relevant Hungarian legislation and the first steps taken to implement it.
Describing, in afactual but somewhat critical manner, the current Hungarian legal framework
for tackling orphan works may contribute to eventualy finding solutions to the problem of
orphan works at European level as well. The basic aim of the present note is to describe the
Hungarian scheme for licensing certain uses of orphan works. In addition, it also gives some
insights into the legislative history and the institutional framework of that scheme. An outline
of some other provisions which may be of relevance to orphan works is also included.
Furthermore, this note renders an account of the implementing measures introduced and the
experience gained thus far. It concludes with a first assessment of the new Hungarian
legislation on licensing certain uses of orphan works.

PE 419.607 EN 15-10-2009
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A Comparison between the Provisions of the Draft Common Frame of Reference and
the European Commission’s Proposal for a Consumer Rights Directive - How the CFR
can improve the Consumer Rights Directive

This study provides an in-depth and detailed comparison between the draft Common Frame
of Reference and the Commission's proposal for a Consumer Rights Directive. Furthermore,
it identifies those provisions of the CFR which could be used when amending the Proposal
for a Consumer Rights Directive in the framework of the legidlative procedure. In this regard,
the study suggests some amendments based on the CFR. A correlation table between the
provisions of the CFR and the provisions of the proposed Consumer Rights Directive is
provided in the annex of the study.

PE 419.608 EN 15-10-2009

Improving Accessto Worksfor Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Blind, partialy sighted and other
print disabled people face a "book famine". International legislation is needed to complement
cooperation between specialist agencies and rights holders in order to increase the amount of
accessible format books such as audio, large print and braille, from the current level of five
per cent.

PE 419.609 EN 15-10-2009

From Better to Full Accessto Worksfor Print-Disabled Per sons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works available in a format that
blind and visually impaired persons can read represent five per cent of the total amount of
books published. In the short term, improving this situation requires both an extensive
cooperation with content producers, and an inclusive legidlation that allows for cross-border
interchange and promotes the implementation of exceptions in the law of the country. In the
long term, in order to guarantee full access to information, accessibility needs to be part of
the standard publication workflows.

PE 419.610 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Worksin the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Orphan works are a serious issue
for digital libraries. The digitisation progress is slow and only brings out-of-copyright
materia to the Web. If there are exceptions to this rule, they are either disputed or they are
highly time-consuming and therefore extremely expensive, because of the necessary rights
clearance procedures that have to be worked through before digitisation. There are not too
many existing solutions in the Member States. The best example is the extended collective
licensing in the Nordic countries. Against this background, there is absolutely a need for a
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European-wide solution. Legal certainty across Europe is indeed required to provide a strong
basis for libraries to digitise orphan works.

PE 419.611 EN 10-11-2009

How to Deal with Orphan Worksin the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works are called orphan when
rightsholders cannot be identified or located. Substantial groundwork has been done in the
High Level Expert Group on Digital Libraries. Practical tools to facilitate rights clearance are
implemented in projects where rightsholders and cultura institutions partner. Some Member
States have addressed the issue by stand-alone norms or by measures supporting collective
licensing. As digital uses often take place across borders, mutual recognition of nationa
solutions that meet generally accepted criteriais needed on European level.

PE 419.613 EN 10-11-2009

Orphan Worksin the Digital Era

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. There are different practices in
Europe: no legidation on orphan works, extended collective licensing that includes orphan
works, and registers that are used for the search of authors. Legidation is needed. The
extended collective licensing seems to be the best system. To make the licensing effective,
thereis need for the registers and search systems to find authors as well as possible.

PE 419.614 EN 10-11-2009

Improving Accessto Worksfor Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Organisations representing
Visualy Impaired Persons and publishers have a long standing tradition of working together
to improve access to the written word for people suffering a visual impairment. Within the
legal framework set by the European legidation, stakeholders undertake initiatives that take
advantage of the developments in ICT but have aso to face their challenges. Against the
background of aiming to mainstream accessibility within content creation and production
processes, solutions are provided as access through technology and through trusted
intermediaries.

PE 419.615 EN 10-11-2009

How to Tackle Copyright I ssues Raised by M ass-Scale Digitisation?

As information and communication technology revolutionise the world, fundamental
guestions still remain on how to ensure European citizens have appropriate access to the
world’s knowledge. Plans for sustainable mass digitisation of cultural material should be
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welcomed, whilst ensuring that markets are competitive, the importance of information to the
public interest is reflected, and that copyright law remains an effective system for balancing
the needs of knowledge creators and users.

PE 419.619 EN 05-12-2009

Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe

On October 13, 2009 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Knowledgedinnovation/The Lisbon Forum, supported by Technopolis
Consulting Group and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘“Towards an Intellectual
Property Rights Strategy for Innovation in Europe’. This workshop was part of the 1st
European Innovation Summit at the European Parliament which took place on 13 October
and 14 October 2009. It addressed the topics of the evolution and current issues concerning
the European Patent System as well as International Protection and Enforcement of IPR (with
specia consideration of issues pertaining to IP enforcement in the Digital Environment).
Conclusions drawn point to the benefits of a comprehensive European IPR strategy, covering
abroad range of IP instruments and topics.

PE 424.762 EN 05-12-2009

Current Policy Issuesin the Gover nance of the European Patent System

The European Parliament has been working towards building a discussion platform and a
resource for further policy actionsin the field of intellectual property rights. The Science and
Technology Options Assessment Panel has set the goal of further enlarging the area of
investigation in light of recent policy developments at the European level. In particular, the
current study covers current policy issues in the governance of the European patent system,
such as the backlog issue, the enhancement of patent awareness within the European
Parliament, patent enforcement, the regional dimension of intellectual property in Europe,
patents and standardisation, the use of existing patents, and patents and competition. These
issues were discussed in the conference with stakeholders from European to national patent
offices, from private to public sector actors. As a result of the conference, it was stated the
need for an IP strategy for Europe.

PE 424.763 EN 05-12-2009

Copyright Territoriality in the European Union

In the European Union, despite amost twenty years of harmonisation of copyright, copyright
has remained essentially national law. Each Member States has its own national regime on
copyright and neighbouring (related) rights. Taking into consideration the territorial nature of
copyright in the EU, this briefing note provides an analysis of the impacts of copyright
territoriality on the main stakeholders concerned, on the Internal Market at large as well as on
the emerging knowledge economy in the European Union. In addition, this briefing note
suggests some recommendations and solutions aiming at tackling problems raised by
copyright territoriality, such as. the fragmented structure of the market; the competitive
disadvantage faced by European content providers in comparison with competitors in the
United States, as well as denials to access to content services on geographica grounds
experienced by consumers. In its conclusion, the briefing note proposes, as an ambitious
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solution, the introduction of a unified European Copyright Law on the basis of Article 118 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

PE 419.621 EN 05-02-2010

Legal Consequences of the Decision by the UK Not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This briefing note identifies and examines the legal consequences of the decision by UK not
to opt in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. In particular, it analyses key concerns of the
Regulation from the viewpoint of the UK. Lastly, the note assesses the impacts that a
decision by UK not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on
nationals of other EU Members States residing in UK and owning assets and property in
other Member States and on UK nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.629 et PE
419.630 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.626 EN 15-03-2010

Workshop on the Proposal for a Regulation on Succession - Some National Analysis - 22
March 2010

The notes identify and analyse the legal problems, which the proposed EU Regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession
raises as regards German, French, Austrian and Finnish succession laws. (See also documents
n° PE 419.626 et PE 419.630 including other notes prepared for the Workshop on the
Proposal for a Regulation on Succession.)

PE 419.629 EN 15-03-2010

Legal Consequences of the Decision by Ireland not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This note identifies and examines the legal consequences of the decision by Ireland not to opt
in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. In particular, the note assesses the impacts that a decision
by Ireland not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on nationals
of other EU Members States residing in Ireland and owning assets and property in other
Member States and on Irish nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.626 et PE
419.629 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.630 EN 15-03-2010
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Harmonisation of insolvency law at EU level

This note identifies and outlines disparities between national insolvency laws, which can
create obstacles, competitive advantages and/or disadvantages and difficulties for companies
having cross-border activities or ownership within the EU. In particular, it provides a list of
problems which might occur in the absence of common rules on insolvency, such as
problems related to insolvency of corporate groups, liability of shareholders being nationals
of different Member States, reference to national laws for the insolvency of 'Community’
companies and strategic cross-border movements for insolvency purposes. In addition, the
note identifies a number of areas of insolvency law where harmonisation at EU level is
worthwhile and achievable. Lastly, it evaluates to what extent harmonisation of insolvency
law could facilitate further harmonisation of company law in the EU.

PE 419.633 EN 15-04-2010

Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural
Law

ReNEUAL is a network of scholars and practitioners from across the Member States,
addressing the potential and the substantial need for smplification of EU administrative law
(as body of rules and principles governing implementation of EU policies by EU and Member
States’ institutions). It intends to establish draft ‘restatements’ and proposals for best-practice
guidelines which may serve as template or frame of reference for future case-law and general
or policy-specific legidation.

PE 425.652 EN 15-10-2010

Extent of Harmonisation in Consumer Contract L aw

This note seeks to offer guidance on the appropriate extent of harmonisation of consumer
contract law. It considers the case law of the European Court of Justice and the draft Schwab
Report and Wallis Opinion and analyses the justifications for harmonisation. It then applies
this to the areas of information and formalities, right of withdrawal, sale of goods and unfair
terms.

PE 432.728 EN 15-10-2010

The Proposal for Enhanced Cooperation in the Area of Cross-Border Divorce (Rome
1)

This note provides an in-depth analysis of the main provisions of the Rome |11 Proposal of
2010 implementing enhanced cooperation for 14 Member States in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. It further identifies some difficulties of future
application of the proposed provisions and suggests to reconsider in particular the following
issues. the scope of application, the question as to when the spouses may designate the
applicable law, the desirability of legal counselling, the use of the last habitual residence as a
connecting factor, dual nationality, the conversion of legal separation into divorce, the (non-
)application of foreign law and the “Malta” provisions.

PE 432.730 EN 15-10-2010
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Recognition of Parental Responsibility: Biological Parenthood v. Legal Parenthood, i.e.
Mutual Recognition of Surrogacy Agreements: What is the Current Situation in the
MS? Need for EU Action?

The note presents the main challenges to the national jurisdictions in the EU resulting from
the advance in medicine, free movement and children’s rights as well as the current legal
position across EU member states on legal parenthood with a focus on surrogacy
arrangements. Their cross-border implications are addressed with a view on possible EU
action.

PE 432.738 EN 15-10-2010

Towardsan EU Regulation on Administrative Procedure?

This paper will address four main issues in a concise manner: o The features of the European
Administrative Law o The constitutional basis of the European Administrative Law now
provided by the Lisbon Treaty, and their major consequences o The possibility of an
European legislation framework of the administrative procedure o The limitations of the
current European system of legal guarantees facing the development of European
Administrative Law.

PE 432.743 EN 22-10-2010

The Public-Policy Exception and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Authentic Instruments in Matters of Succession and the
Creation of a European Certificate of Succession (COM (2009)154)

This note analyses the content and scope of the public policy provisions in the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. It then proposes recommendations
for amending the wording of those provisions.

PE 432.741 EN 15-11-2010

Recognition and Registration of Civil Status Documentsin Cross-Border Cases

The right of every citizen of the Union to move and reside freely within the territory of the
Member States, as laid down by Article 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, implies the right to have their civil identity recognised, i.e, in legal terms, to have
their status recognised, as formalised by civil status documents. This firstly means that
citizens must be able to easily prove their civil status when exercising their right of
movement. Secondly, they must be able to have their civil status events occurring abroad
registered in civil status registers. Finally, this status must itself be recognised. The aim of
this note is to review these three problematic areas and indicate, for each one, the solutions
envisaged by the Internationa Commission on Civil Status, in which the European Union
could participate under terms to be defined.

PE 425.653 EN 30-11-2010
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The Movement of Notarial Instrumentsin the European Legal Area

Europeans often need to use notarial instruments for successions. When a succession involves
people or assets located in different Member States, there is an obvious need to use such
instruments coming from another Member State. This note highlights the main difficulties
arising from the cross-border movement of notarial instruments. It concludes by making
some proposals concerning the contents of the proposal for a European regulation on
international successions, with the aim of ssimplifying and clarifying the cross-border use of
notaria instruments.

PE 425.656 EN 30-11-2010

Matrimonial Property Regimes and Patrimonial Aspects of Other Forms of Union:
What Problems and Proposed Solutions? (Proposal for Rome |V Regulation)

This note provides an objective analysis of the property law aspects of living together in
situations where the relationship has connections with more than one EU Member State. The
analysis focuses on couples, whether opposite-sex or same-sex relationships, living together
either in the form of a marriage, a registered partnership or who de facto live together. The
note identifies main problems related to the matrimonia property regimes and patrimonial
aspects of other forms of union with a cross-border dimension and concludes by making
some recommendations.

PE 425.657 EN 30-11-2010

The Franco-German Agreement on an Elective ‘Community of Accrued Gains’
Matrimonial Property Regime

On 4 February 2010 Germany and France concluded an agreement on an elective
‘community of accrued gains’ matrimonial property regime. The ratification of this
agreement will mean that for the first time a uniform set of substantive family law provisions
will enter into force in both countries. The agreement is of European significance because in
the past substantive family law did not seem susceptible of harmonisation at European level,
even though the growing number of family relationships with an multi-national dimension
means that there is aneed for greater uniformity in substantive family law.

PE 425.658 EN 30-11-2010

The Current State of Family Mediation in the European Union

This note traces the development of family mediation in the European Union and the existing
opportunities in the light of the Mediation Directive and other European provisions to render
this amicable means of solving disputes more effective for the benefit of the users and society
in general.

PE 432.732 EN 30-11-2010

Content and Effects of the European Certificate of Succession as Proposed in the
Proposal for a Regulation on Succession and Wills

This note analyses the provisions on the content and effects of the European Certificate of
Succession, laid down in the Proposa for a Regulation on Succession and Wills. The main
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purpose of the European Certificate is to constitute a proof of the capacity of heir or legatee
and the powers of the executors of wills or thirdparty administrators. There is close link
between the content and the effects of the European Certificate of succession. They follow
from the purpose for which the certificate is issued. Following the note's conclusions, the
European Certificate cannot constitute atitle for entries in public registers.

PE 432.734 EN 30-11-2010

Cross-Border Exercise of Visiting Rights

The right of accessis akey aspect of the basic right of contact between parents and children.
The inadequacy, in many cases, of relevant means of enforcement throws up major problems
with regard to cross-border rights of access in particular. Multilateral conventions are
concerned primarily with the recognition and efficient implementation of decisions by
national courts. The EU considers that it needs to enact its own legislation in the realm of
family and succession law, as elsewhere: legislation which, in its field of application, will
supersede the multilateral conventions. As well as being concerned with the recognition of
decisions, this legislation should place more emphasis on the establishment of international
institutions and machinery to assist in negotiating and making arrangements for cross-border
visiting rights.

PE 432.735 EN 30-11-2010

Illegal Removal of Children: Brussels |l a and the Hague Convention

This report focuses on the Brussels 11 bis Regulation as the basis for EU provisions dealing
with the illegal removal of children. It highlights recent Court of Justice cases of note and
gives the perspective from the jurisdiction of England and Wales.

PE 432.736 EN 30-11-2010

Protection of Children in Proceedings

Children’s rights are heard and protected in proceedings in all European Member States.
Although a child’s rights are heard in all Member States, there are substantial differences in
the provisions governing how these rights are heard. Recent changes have been mgor,
particularly regarding children's involvement in legal proceedings. The ways children are
represented and how their views are considered have made a difference, though much
remains to be done. Social and family structure changes have evolved quickly; the law has
had to develop aongside it.

PE 432.737 EN 30-11-2010

Mutual Recognition of Same-Sex Marriage, of Civil Partnerships of Same-Sex and
Opposite Sex Couples: Current Situation in Member States. Need for EU action?

This paper focuses upon the UK, common law perspective of mutual recognition of same-sex
marriage, of civil partnerships of same-sex and opposite sex couples, covering matters
relating to marriage/civil partnership, divorce/dissolution, ancillary relief/financial provision
and issues relating to children.

PE 432.739 EN 30-11-2010
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Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law

The aim of this paper is to contribute to the debate on whether EU law needs a regulation on
a common administrative procedure and, if so, on what its content and scope could be. If an
EU administrative procedure regulation is adopted under the legal basis contained by Article
298 (2) TFEU, it shall answer in the first place to the principles of Article 298 (1) TFEU: to
an open, efficient and independent European administration. In doing so it will develop
mainly the right to good administration but also the rights of access to documents and to
protection of personal data. In my opinion procedural rules contained under the right to good
administration and their development by the Code of Good Administrative Behaviour
constitute grosso modo the guidelines for a future Regulation on Administrative Procedure.

PE 432.744 EN 01-12-2010

EU Administrative Law - The Acquis -

The acquis communautaire that constitutes EU Administrative law has always been eclectic,
in the sense that it is composed of legal principles and rules that are derived from a variety of
sources. This paper provides an overview of the relevant material and the way in which the
various provisions that comprise EU administrative law interact.

PE 432.745 EN 01-12-2010

Report of Findings on US System of Impact Assessment Legal Affairs Committee
Delegation to Washington DC (28 September - 1 October 2010)

This paper summarises findings obtained during a delegation of the Legal Affairs Committee
to Washington DC (28th September — 2nd October 2010) in the field of impact assessment.
The US system is briefly set out through a presentation of the relevant institutional structures
and bodies, as well as procedures and methods, applied by the Congress during the legislative
process and, in a much more systematic manner, by the administration (agencies) during the
adoption of implementing regulations.

PE 432.746 EN 15-12-2010

International / European Environmental Criminal Court - A Comment on the Proposal
of the International Academy of Environmental Sciences

Different legal mechanisms can regulate actions that are dangerous to the environment in
different ways. The |AES proposes the use of international and EU criminal jurisdictions to
prevent and punish environmental crime, and puts forwards suggestions for relevant
institutional reform.The two levels of the reform proposed by the IAES, that is European and
international, would correspond to different rationalities, and could be complementary to
each other. However, a reflection on the elements of an eventua definition of an
environmental crime, at EU and international level, as well as procedural questions, including
that of (collective) remedies, is till to be held, and remains central to holding polluters
responsible both before international and EU judicia fora.

PE 432.748 EN 14-01-2011
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Administrative Procedures Linked with Article 258 TFEU Proceedings. an Academic
Per spective

This briefing note considers the administrative procedures of Article 258 TFEU and the
relationship between the complainant and the European Commission. It sets out the legal
framework for Article 258 TFEU, analysing it through the lens of good governance and
legitimacy in the EU. It considers the potential for devel opment of the administrative process
in terms of the new legal landscape after Lisbon, and the challenges encountered by the
European Parliament in holding the Commission accountable in relation to its ‘guardian’
function.

PE 432.752 EN 14-01-2011

Citizensand EU Administration - Direct and Indirect Links

This briefing note focuses on the legal and non-legal avenues by which transparency and
participation have been ensured in EU law and practice. Transparency and participation have
produced the main recent changes in the way the EU administration relates to its citizens. We
provide an overview of the current law and practice and their strengths and weaknesses post-
Lisbon. In addition, reference is made to the European Ombudsman and the right to petition
the European Parliament.

PE 432.754 EN 14-01-2011

Administrative Procedure in Environment Files Linked with Article 258 TFEU
Proceedings: A Lawyer’s Perspective

The administrative procedure related to Article 258 TFEU is guided by soft rules that may
not be systematically applied and are subject to changes any time. This paper will illustrate
some of the issues raised by this lack of legaly binding rules through a series of real
examples related to environment files. The role of complainants will be particularly
considered.

PE 432.753 EN 15-03-2011

Administrative Proceedingsin the Area of EU Competition Law

This study provides an overview of administrative proceedings in the area of EU competition
law, more in particular, Articles 101 and 102 Treaty on the Functioning of the European
Union and merger control, while focusing on different levels of procedural protection for
complainants, interested third parties, and parties subject to investigation. It thereby aims to
provide insight as to where — at a practical level — the prevailing procedural provisions
provide an effective safeguard for the parties involved and where there is scope for
improvement. The study concludes that the current body of procedural safeguards is arich
source of inspiration for any envisaged horizontal legislation concerning administrative
procedures.

PE 432.757 EN 15-03-2011
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Administrative Proceduresin EU External Trade L aw

This study provides an analysis of the current state of play as regards EU administrative law
in the field of trade policy. This is an established area of EU policy, in which a range of
administrative-type measures are adopted at central EU level. The study first attempts to
define the scope of the EU’s administrative law in trade matters. It subsequently explores
whether there are any best practices in this field, which may be relevant to other areas of EU
administrative law, or which may inspire horizontal, codifying legislation.

PE 432.758 EN 15-03-2011

I nsolvency Proceedingsin Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at
EU Level

Groups of companies are the most important and commonly encountered business structure
throughout Europe. However, there is no provision in any of the domestic or pan-European
laws to deal with the insolvency or financial reorganisation of groups. This paper considers
ways in which the courts can assist in the practical problems when an economic interest
group getsinto financia difficulty.

PE 432.762 EN 15-03-2011

The Application of EU Law: Relevant Aspects of European Administrative Procedure

Administrative procedure continues to gain prominence within European administrative law,
going even further than its own application measures, whether they are adopted by the
European institutions, the Member States or at both levels by means of composite
administration. With regard to indirect or integrated application, the Member States’
procedural autonomy has been unable to halt the increasing Europeanisation of procedures, to
the point where there are highly ambitious plans to codify them. Meanwhile, European
interventionism in procedural matters continues to take on indirect and direct, praetorian and
regulatory characteristics, ranging from soft law to formal sources, and from the sectoral to
the general.

PE 432.764 EN 15-03-2011

Administrative Procedures Prior to the Action for Failureto Fulfil an Obligation

This information note analyses the procedures prior to the litigation stage in the action for
failure to fulfil an obligation, which are primarily carried out by the Commission and the
Member States. The analysis distinguishes between actions for failure to fulfil an obligation
covered by Articles 258, 259 and 260(1) and (2) TFEU, with the aim of discovering the
particular features that these procedures have in each case. Finally, it analyses the role of the
complainants in these procedures.

PE 432.765 EN 15-03-2011
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Harmonisation of Insolvency Law at EU Level with Respect to Opening of Proceedings,
Claims Filing and Verification and Reor ganisation Plans

This briefing note refers to recommendations regarding the harmonisation of laws of Member
States regulating insolvency proceedings, and, without being exhaustive, further explores
arguments for harmonisation and potential difficulties that occur, or may occur, as a result of
differences between laws in the following three areas. opening of insolvency proceedings,
clamsfiling and verification; reorganisation plans.

PE 432.766 EN 15-03-2011

Harmonisation of Insolvency Law at EU Level: Avoidance Actions and Rules on
Contracts

This note supplements the note “Harmonisation of Insolvency Law at EU Level“, dated April
2010 which had been requested by the European Parliament Committee on Legal Affairs. Itis
intended to serve as a further basis for the “Workshop on Harmonisation of Insolvency
Proceedings at EU Level” on 22 March 2011, and, in accordance with the request, to provide
adetailed statement on the insolvency law issues arising in respect of Avoidance Actions and
Rules on Contracts (plus extended Retention of Title Clause). In this context, Avoidance
Actions and Rules on Contract (plus extended Retention of Title Clause are addressed with
regard to their legal and economic effects under the different specific situations in the various
national jurisdictions. The note shall in particular define the relevant differences, using
various lega regimes as an example, and shall discuss whether this means that a further
harmonisation of national insolvency law at EU level is reasonable and attainable.

PE 432.767 EN 15-03-2011

Public Procurement by the European Union Institutions

In awarding contracts the Community institutions are subject to the rules set out in Directive
2004/18/EC of 31 March 2004. The provisions of the directive are reproduced and adapted in
Community Financial Regulations No 1605/2002 and No 2342/2002 of 25 June 2002. These
provisions ensure that all economic operators in the EU have non-discriminatory access to
European contracts.

PE 432.768 EN 15-03-2011

The Evolution of EU Administrative Law and the Contributions of Nordic
Administrative L aw

This note sheds light on EU administrative law and its Scandinavian inspirations in retrospect
and for the future. EU Administrative law does not only draw on the case law of the CJEU
and the principles of EU law but aso on national laws as sources of inspiration. This note
focuses on transparency and EU Ombudsman as concrete manifestations of Nordic
inspirations. Moreover, the note discusses the duty to inform citizens of their EU rights as a
future development in EU law on a Nordic backdrop.

PE 432.769 EN 15-03-2011
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The Revision of the EU Insolvency Regulation

The review of the Council Regulation (EC) N° 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings is due for 1 June 2012. This note contains the most important issues that INSOL
Europe’s working group considers relevant for revision.

PE 432.770 EN 15-03-2011

Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?
Introductory Remarks and Prospects

Four main purposes exist for a codification of EU administrative procedure: clarification of,
and easier access to law; increasing the coherence of principles and procedures; setting up
default procedures to fill gaps in existing law and establishing the functions of administrative
procedure. In order to meet the needs for codification at EU level, a broad scope of
application and an appropriate method would have to be chosen for innovative codification.

PE 432.771 EN 15-03-2011

Minding the Gap in European Administrative Law : on Lacunae, Fragmentation and
the Prospect of a Brighter Future

A more comprehensive definition of ‘good administration’ is lacking in the EU. While the
Treaties and the Charter establish a number of useful rights, these provisions ought to be
devel oped and made more precise through horizontal rules applicable to all EU institutionsin
al policy fields. The existing policy-specific rules and soft law regulation have not proved
satisfactory. A regulation on good administration applicable to the EU institutions, bodies and
agencies ought to be adopted based on Article 298 TFEU.

PE 432.772 EN 15-03-2011

From Fragmentation to Increased Coherence: a User-Friendly EU Administrative Law

The EU has scattered rules and principles relating to the principle of good administration. To
the benefit of both officias of the Union administration and of Union citizens, a
comprehensive and user-friendly European Administrative law should be adopted. The law
should codify the principles relating to good administration in the sense of an individual right
and thus govern the obligations of the Union administration in its contacts with the citizens.

PE 432.773 EN 15-03-2011

European Union Civil Service Law

This briefing note analyses al of the legislative and executive acts forming European Union
Civil Service Law, together with the main characteristics of this Civil Service and its
contribution to the formation of a European Union Administrative Law.

PE 432.774 EN 15-03-2011
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Arguments in Favour of a General Codification of the Procedure Applicable to EU
Administration

After examining the current regulation and pointing out its main shortcomings, this briefing
argues that a genera codification of the procedure of the institutions, bodies, offices and
agencies that make up the EU administration is the best way of fulfilling the mandate,
imposed by Article 298 TFEU, of adopting the necessary provisions to achieve ‘an open,
efficient and independent European administration’ and to duly develop the fundamental
right to good administration laid down in Article 41 CFREU.

PE 432.776 EN 15-03-2011

European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon: Introductory
Remarks

This contribution covers the development of European administrative law, in particular the
changes which the Treaty of Lisbon has brought about. Next to a growing amount of
secondary law EU administrative law has been mainly shaped by the Court of Justice of the
European Union. However, it still lacks a coherent structure. The author, thus, pleads for the
codification of the major rules on administrative procedures in particular in the field of
indirect implementation of European law — on a yet to be established legal basis in the
Treaties which — in hisview — the Lisbon Treaty still does not provide for.

PE 432.777 EN 15-03-2011

Proceedings of the Workshop on "EU Administrative Law: State of Play and Future
Prospects"

During a delegation of the Legal Affairs Committee, the Policy Department has organised a
Workshop on EU administrative law at the University of Leon (27 - 28 April 2011). Several
academic experts as well as law practitioners were invited to make contributions. The present
collective edition contains all the briefing notes produced for the Workshop.

PE 453.215 EN 15-03-2011

Copyright in the EU - What Next? (Study and Options Brief)

On October 12, 2010 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Technopolis Consulting Group supported by Knowledgedlnnovation/The
Lisbon Forum, and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Copyright in the Single
Market, Opportunities for Harmonisation and management of Rights’. This workshop was
part of the 2nd European Innovation Summit at the European Parliament which took place on
11-14 October 2010. The workshop addressed in the first part the topic of the opportunities
for further harmonising EU Copyright law. Despite a number of copyright related Directives,
harmonisation of copyright law remains an area of controversy and a considerable number of
issues arise where higher degree of harmonisation and also the level of protection to be
granted are heavily debated. The second part focused on issues related to the management of
rights, i.e. the means by which copyright and related rights are administered (licensed,
assigned and remunerated), and whether current practices with a particular view on
transparency and governance of copyright management hinder the development of the
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Internal Market. Despite difficulties to reach consensus in the discussion, four areas for
possible policy action were identified.

PE 460.342 EN 15-03-2011

Lessons Learnt from Implementation of the Mediation Directive the Judges’ Point of
View

Differences in application of Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters have brought to light varied loopholes from Member State to
Member State. The main obstacles holding back the development of legal mediation are
essentialy to be found in the practical organisation of mediation and, to alesser extent, in the
overuse of the notion of public policy. This development has also suffered, particularly at
cross-border level, from mismatches in the accreditation of the training of mediators. Debate
has aso raged over whether mediation should be made mandatory or whether financial
incentives (such as obliging parties who refuse to enter into mediation to pay the cost of
proceedings) should be introduced to encourage the use thereof.

PE 453.169 EN 15-04-2011

Mediation in the Neighbouring Countries: the Case of Russia

This Briefing Note presents a review and analysis of the current state of mediation in Russia
and the relevant laws. It further shows the extent to which Russian mediation rules
correspond to Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. It also considers
issues related to the future development of mediation in the Russian Federation and proposes
measures required to bring this process forward in a successful and efficient way.

PE 453.170 EN 15-04-2011

Administrative Procedurein EU Civil Service Law

Administrative procedure in the EU civil service is subject to the principles and rules which
apply to all areas of EU law. It does, however, have specific characteristics as a result of the
regulatory framework and case-law. This document explores certain key features of thisfield,
with an emphasis on the el ements which make it distinctive.

PE 453.171 EN 15-04-2011

The Slovenian Legislation Implementing the EU Mediation Directive

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters imposes a duty on Member
States to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to
comply with the Directive before 21 May 2011. The framework legislation on mediation
addresses key aspects of civil procedure. The Slovenian legidation implementing the
Directive goes beyond the minimum requirements laid down in the Directive.

PE 453.172 EN 15-04-2011
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Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive: the Business
Per spective

This briefing note deas with the use of mediation as a dispute resolution process by
businesses. It analyses the impact of the Mediation Directive 2008/52/EC in the light of its
three main objectives that are facilitation of access to alternative dispute resolution,
promotion of mediation and baanced relationship between mediation and judicial
proceedings. Moreover, recommendations are provided on how to enhance mediation uptake
by SMEs.

PE 453.173 EN 15-04-2011

Family Mediation: Advantages, Drawbacks, Costs and Prospects

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters provides an example of how to
use EU policy to attempt to improve, standardise and harmonise the Member States’ justice
systems. The Member States have until May 2011 to transpose the directive. This paper
intends to examine current Spanish legidation on family mediation — anaysing its
development and its strengths and weaknesses and focusing on its adaptation to Directive
2008/52/EC on mediation — to raise issues and make future suggestions with a view to
introducing family mediation more widely and extending it to encompass civil mediation,
within the framework of the EU.

PE 453.174 EN 15-04-2011

Italian legidlation on mediation

This report analyses the Italian legidation transposing Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. The Italian legislator has gone further
than the requirements of the Directive: the possibility of using mediation is not restricted
solely to cross-border disputes but applies to all disputes concerning alienable rights in civil
and commercial matters. For certain disputes, mediation is a condition of admissibility of
civil proceedings. The mediation service isrun by public and private bodies supervised by the
Ministry of Justice.

PE 453.175 EN 15-04-2011

Lessons Learnt from the I mplementation of the EU Mediation Directive in Germany:
the Point of View of Lawyers

Germany has to date not implemented the Mediation Directive. The government has drafted a
mediation law. Both the Mediation Directive and the Mediation draft law merit approval as
they retain mediation’s inherent flexibility. The most significant problem in practice is how
confidential information from the mediation can be excluded as evidence in subsequent
proceedings.

PE 453.176 EN 15-04-2011
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Quantifying the Cost of Not Using Mediation - A Data Analysis

This is a special moment for aternative dispute resolution in Europe. In recent years, the
mediation law landscape, in particular, has undergone substantial changes in large part due to
the 2008 “European Union Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and
Commercial Matters”. Despite the fact that mediation saves both time and costs, mediation is
far from being solidly established in Europe. In order to explore and quantify the impact that
litigation has on the time and costs to the 26 Member States’ judicial systems, ADR Center
implemented a study in the context of the European Commission-funded project “The Cost of
Non ADR-Surveying and Showing the actual costs of Intrae Community Commercial
Litigation”. The study measures the financial and time costs of not using mediation. This
paper will focus on the fina results of this study and suggest possible ways to make
mediation happen in EU, namely through the discussion of various incentives and regulations
which would make mass mediation implementation easier.

PE 453.180 EN 15-04-2011

File Sharing

‘File sharing’ has become generally accepted on the Internet. Users share files for
downloading music, films, games, software etc. In this note, we have a closer look at the
definition of file sharing, the legal and policy-based context as well as enforcement issues.
The economic and cultural impact, too, is dealt with briefly.

PE 432.775 EN 11-05-2011

Comparative Study on the Purpose, Scope and Procedures of Impact Assessments
Carried out in the Member States of the EU

The study looks at the purpose, scope and procedures of impact assessments carried out in the
Member States of the EU. It aims to draw examples of best practice to feed into the
discussion concerning Regulatory Impact Assessment (RIA) at EU level. The study examines
the EU RIA system, as well as RIA systems in eight Member States. Denmark, France,
Germany, Hungary, Italy, Poland, the Netherlands, and the United Kingdom. It combines
document review and interviews to analyse the context, scope, role in the policy cycle,
methods, governance, and outcomes of RIA, as well as the theory and evolution of the RIA
concept.

PE 453.179 EN 16-05-2011

The Development of Mediation in Poland

This paper analyses the current status of mediation in civil and commercial mattersin Poland,
taking into account a variety of legal, psychologica and sociological factors. In particular, it
focuses on the most important factors which, in the author’s opinion, have a negative effect
on the development of mediation in Poland. These factors include: negative socialisation,
non-existence of authority figures, low level of public confidence and the lack of a conscious
need to use mediation.

PE 453.183 EN 16-05-2011
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The Consumer Experience of Mediation in England and Wales

This note provides an overview of the consumer’s experience of mediation in England and
Wales, including commentary upon the EU Mediation Directive and its implementation in the
jurisdiction.

PE 453.184 EN 16-05-2011

Mediation in Family Matters: the Experiencein Romania

This briefing note offers an overview of family mediation in Romania and of the compliance
of the national legal framework with the provisions of the EU Mediation Directive. It
analyses the legal framework, the advantages and disadvantages of mediation in comparison
with court litigation and the impact of the EU Mediation Directive on the Romanian
legislative framework enforcing mediation in family law matters. It identifies the issues
regarding the compliance with the EU Mediation Directive.

PE 453.187 EN 16-05-2011

Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of
Private I nternational and Procedural Law

This study, authored by Prof. Burkhard Hess and Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, provides for a comprehensive analysis of the interpretation of the public policy
exception in EU instruments. The assessment is based both on statistica data and the
experience of stakeholders. Encompassing the relevant case-law of the ECJ as well as of civil
courts in 23 EU Member States, the study evaluates the practical relevance as well as the
content and scope of the public policy clauses. In practice, public policy is often invoked, but
seldom applied. In procedural law, the difference between substantive and procedura public
policy is recognised and the procedural public policy is much more often invoked and applied
than substantial public policy. The content of the clause is determined by the fundamental
guarantees of Articles 6 ECHR and 47 ChFR. In addition, there is atrend in the case-law that
procedural irregularities must be remedied in the Member State of origin.

PE 453.189 EN 16-05-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Horatia Muir Watt

This note analyses the main elements of reform laid down in the Commission’s proposal for a
recast Brussels | Regulation with a particular focus on the abolition of the exequatur. In
addition, it sets out a number of proposals aiming at improving the proposed reform.

PE 453.199 EN 15-08-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Andrew Dickinson

This note considers several aspects of the reforms proposed by the Commission (COM
(2010) 748 fina, 14 December 2010) to the current EU legal framework regulating the
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jurisdiction of Member State courts, and the recognition and enforcement of judgments, in
civil and commercial matters, as contained in Regulation (EC) No. 44/2001 (the “Brussels I”
Regulation). It suggests possible amendments to the Commission’s Proposal, as set out in the
Annex.

PE 453.200 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Burkhard Hess

This Note examines the most important provisions of the EU Commission’s proposal for a
recast of the Regulation Brussels | (44/2001). Although the principa approach of the
Commission deserves support, several improvements should be adopted, especialy with
regard to the safeguards to proposed regime on the free movement of judgments and the
operation of the Regulation in the international legal order. The proposals on choice of court
agreements and arbitration clauses should (with minor improvements) be adopted. The note
equally addresses some additional issues as the proposed new Articles 5 no 3 and 85 and
criticises that the proposal does not address the unsatisfactory reference to the domestic laws
of EU-Member States with regard to the definition of domicile (Article 59 JR/73CP).

PE 453.201 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Florian Horn

This note examines the recast of Regulation (EC) N° 44/2001 (“Brussels I””) as proposed in
COM (2010) 0748. Important issues include the abolition of exequatur, rulesfor third country
defendants, rules for choice of court agreements, the interface with arbitration proceedings, a
new head on jurisdiction on rights in rem, compatibility with the right to collective actions,
and other topics as cooperation in the context of protective measures.

PE 453.202 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Alexander Layton

The Note examines a number of the provisions in the European Commission’s proposed
recast of the Brussels | Regulation, identifies problems and makes recommendations. The
principal provisions discussed concern the proposed abolition of exequatur, the operation of
the Regulation in the international legal order, choice of court agreements, and the
Regulation’s interface with arbitration proceedings.

PE 453.203 EN 15-09-2011
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Proposal for aregulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) - Contributionsof Marie-Laure Niboyet

In the mechanism proposed by the Commission for abolition of the procedure for recognition
and enforcement of judgments (exequatur), the formalities associated with the exequatur
process are indeed removed but the review process remains and is applied a posteriori in the
event that a remedy is sought by the defendant in the Member State of enforcement. This
position of compromise should be approved. Nonetheless, the system of remedies lacks
clarity, is still insufficient in protecting the fundamental rights of the defendant and should be
entirely located in the Member State of enforcement. With regard to the provisions intended
to increase the efficiency of choice-of-court agreements, the proposed modifications remedy
the serious shortcomings existing in the current system, as interpreted by the Court of Justice.
However, it would be useful for a separate, more favourable Brussels | regime to be
maintained for situations that are not governed by the Hague Convention. With regard to the
two other points (the operation of the Regulation in the international legal order and the
improvement of the interface with arbitration procedures), the debate is still raging. After
having set out the issues and outcomes associated with the proposed choices, this note takes a
position in favour of an extension of the regulation to all externa disputes, subject to several
additions, and a radical excluson of arbitration from the scope of application of the
regulation, subject to a valid and applicable prima facie clause being invoked. It is less
certain whether new provisions on more specific innovations (Articles 5(3) and 85) would be
useful.

PE 453.204 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Ilaria Pretelli

The effective development of mutual trust requires a solid foundation. Asserting such trust a
priori could compromise relationships between different States rather than accelerating the
process of integration. The abolition of the exequatur system entails areal risk of an increase
of forum shopping and procedural frauds. Instead of reforming the architecture and
foundations of the Brussels | Regulation, which has already been shown to operate
effectively, it would be preferable to strengthen the efficacy of the Regulation by simplifying
its rules and imposing mandatory deadlines and means to sanction instances of fraud. The
associated economic benefits will follow ipso facto.

PE 453.205 EN 15-09-2011

Judicial Training in the European Union Member States

This study describes the state of judicial training in the European Union, particularly in EU
law. It presents the results of a major survey of judges, prosecutors and court staff on their
experiences of judicial training. It also includes the profiles of the judicial training actors at
EU level and in al 27 Member States. It contains detailed recommendations on how to
overcome obstacles to participation in judicial training and to promote best practice across
the EU. It was compiled for the European Parliament by the Academy of European Law
(ERA) in consortium with the European Judicia Training Network (EJTN).

PE 453.198 EN 14-10-2011
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Alternativesin Drafting an EU Administrative Procedure Law

This note is based upon the work accomplished by the Working Group on EU Administrative
Law of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament. Having been invited to
consider the Working Document drafted by the Group with critical observations and
conclusions, the author wishes to acknowledge the excellent quality and usefulness of the
Document, which gives a very accurate description of the State of Play in matters of EU
administrative procedure law and makes clear and accurate recommendations. This note aims
a highlighting those aspects where there are different options for in drafting an
Administrative Procedure Law for EU ingtitutions, bodies, offices and agencies, while
indicating and giving reasons to the author’s preferred solutions.

PE 462.417 EN 15-11-2011

Legitimacy and EU Administrative Law: Future Prospects

This briefing note considers the concepts of good governance and legitimacy post Lisbon and
the connection between these concepts and the evolution of EU Administrative Law. It
provides an overview of the current EU Administrative Law landscape by drawing on the
themes common to the sectoral reports. complexity, lacunae and inconsistency. It proposes
some next steps for the Working Group on EU Administrative Law, including adopting a
legally binding instrument containing basic administrative principles.

PE 462.418 EN 15-11-2011

The Importance of Keeping It Simple: Reflections on a Law on Administrative
Procedurefor EU Institutions

The author insists on the need to approve within a short period of time an EU Regulation on
the formalities and actions that must be met by any administrative procedures of the
European institutions. She provides examples drawn from the history of relevant Spanish
legislation and makes proposals for the basic content of a new EU regulation, which would
set out the rights of the interested parties in the procedures, as well as other provisions
regarding the legal regime for administrative actions.

PE 462.419 EN 15-11-2011

I mplementation of Optional Instrumentswithin European Civil Law

This study examines how European optional instruments are implemented in the Member
States. It covers civil law and provides a comprehensive anaysis of this innovative method,
which although adopted in various fields (civil procedure, intellectua property, companies),
was not organised or even clearly identified as such by the European legidator until a
proposal for a regulation on a Common European Sales Law (11 October 2011) revealed its
full potential. The study, which is based on field surveys conducted using a detailed
guestionnaire, identifies the strengths and weaknesses of this method and poses thought-
provoking questions for the future.

PE 462.425 EN 16-01-2012
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Opinion on the Proposal for a European Regulation on the Right of Succession
2009/157(COD) - Version of 16 January 2012

This opinion deals with the consolidated text of the draft Regulation on succession law in the
version dated 10/16 January 2012. The decisions underlying the draft appear to be sound:
synchronisation of jurisdiction and applicable law, the decisive significance of the deceased’s
last place of residence, the principle that the same law is to govern the succession as awhole,
and the establishment of a European Certificate of Succession. The draft makes significant
improvements on previous versions, in particular as regards conflicts of laws, the
enforcement of decisions, the provisions on the European Certificate of Succession, and the
extended temporary arrangements. Other aspects, however, need improvement. These are
listed individually in the Executive Summary.

PE 462.430 EN 15-02-2012

Checks and Balances of Soft EU Rule-Making

This report has been drafted upon the invitation of the European Parliament to perform a
study on the provisions, instruments or areas of activity of EU institutions, bodies, offices and
agencies, where judicia review is not possible. As the judicia reviewability of EU soft
administrative and regulatory rule-making is particularly problematic, this type of rule-
making has been put central. The report ams at highlighting the institutional, procedural and
judicia framework within which soft rule-making is used and what actions may be required
for a better design thereof.

PE 462.433 EN 08-03-2012

National Experiencesin Applying Civil Protection M easures. The Case of Spain

In this document, we describe the activity of Fundacion ANAR (Ayuda a Nifios vy
Adolescentes en Riesgo, or Help for Children and Adolescents at Risk) and, in particular, the
ANAR Hélp lines, which were launched in 1994. We then reflect how Spanish law regulates
the protection order for victims of crime and, finaly, we provide a number of contributions
that, in our experience in child protection, we believe important to consider in the study and
drafting of recent legidative proposals from the European Commission for strengthening the
rights of victims of crime in the European Union.

PE 462.434 EN 15-03-2012

National Experiencesin Applying Civil Protection Measures. The Case of Bulgaria

In civil and commercia matters, the provisional and protective measures are set to preserve
the factual or legal situation, in a way to protect the rights whose recognition was claimed
elsewhere by the court, having jurisdiction over the substance of the matter. Thus, protection
measures shall surprise the defendant by depriving him/her of the possibility to make the
protection sought useless. Talking about domestic violence, the protective measures are set to
give immediate protection in cases where there exists a direct and immediate threat of
continuation of domestic violence, whilst guaranteeing the rights of the offender to afair trial.

PE 462.435 EN 15-03-2012
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National Experiencesin Applying Civil Protection Measures. The Case of Lithuania

This briefing note presents the experience of a judge of an ordinary court of the Republic of
Lithuania of applying provisional protection measures in civil proceedings. The presentation
isprovided in the light of the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on mutual recognition of protection measures in civil matters (2011/0130 (COD) by
analysing the rules set forth by this draft in the context of national law. It reveals the common
features and the principles and procedure of application of provisional protection measures
taken in civil proceedings in national courts; and provides examples and peculiarities of the
application of provisional protection measures established in nationa law falling within the
scope of the Proposal for a Regulation.

PE 462.436 EN 15-03-2012

I mplementation and Enforcement of EU Environmental L aw

The measures adopted by the Commission in the last 5 years defining the EU implementation
and enforcement policy aim at improving the implementation rather than enforcement of EU
law by enhancing Member States' role and capacity, including by delegating actions to the
nationa level. The present note argues the need to strengthen the enforcement role of the
Commission as the Guardian of the Treaties and proposes specific actions to be taken at EU
level for the development of a strong policy for implementation and enforcement of EU
environmental law.

PE 462.440 EN 16-04-2012

The Relationship between the Commission Acting as Guardian of the EU Treaties and
Complainants: Selected Topics

This briefing note addresses three topics concerning the relationship between the
Commission acting as Guardian of the EU Treaties and complainants. First, it investigates the
link between non-contractual liability and the Commission's discretion under Article 258
TFEU. Secondly, it examines Article 258 TFEU and the introduction of EU Pilot (a
confidential on-line database for communication between Commission services and Member
State authorities concerning potential infringements). Finally, it discusses limitations of the
procedure under Article 258 TFEU and the capability of mutual evaluation as a
supplementary enforcement tool.

PE 462.441 EN 16-04-2012

Drafting European Union Legislation

The process of drafting Union legidation is long and complex, involving large numbers of
interveners in a multilingual and multicultural environment. Strong rules and procedural
safeguards are essential to ensure that Union legidlation satisfies the needs and expectations
of 500 million citizens and of businesses in the 27 Member States.

PE 462.442 EN 16-04-2012
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The Concrete Options for a Law on Administrative Procedure Bearing on Direct EU
Administration

This paper will address some of the main issues relating to the drafting of a law bearing on
direct EU administration, pointing out the main options for each one of them. The first
chapter deals with preliminary issues, in order to define the object of the paper. In the second
chapter some fundamental features of the envisaged law are discussed. The third chapter is
devoted to the scope of the law. The fourth chapter focuses on some of its possible contents.

PE 462.443 EN 16-04-2012

Towardsan EU Administrative Procedure Act — The Swedish Experience

Based mainly on the reasoning and legislative proposal set out in the fina report of the
Swedish Inquiry on the Administrative Procedure Act, chaired by the author, this briefing
note presents some approaches also relevant for the construction of an Act under Article 298
TFEU.

PE 462.444 EN 16-04-2012

Unfair Contract Terms Provisionsin CESL

This Note addresses the provisions on Unfair Contract Terms in the proposed Common
European Sales Law (CESL) for both “business to business” (B2B) and “business to
consumer” (B2C) transactions, from the perspective of a lawyer who has both experience as a
practitioner and a legal academic. It suggests that the provisions of CESL may be
inappropriate in the B2B arena, being both too intrusive, and also failing to provide sufficient
structure for the judicial review of potentially unfair terms.

PE 462.448 EN 15-05-2012

B2B and B2C Clauses and General Terms (Conditions) in Contracts: A Viewpoint from
theItalian Companies

The CESL could be completed by a “toolbox”: a set of transparent and fair clauses and “well-
balanced” standard contractual terms (standard clauses and contracts), trandlated into all
official languages, will encourage new players all across the EU market as well as reinforcing
competition, extending the range of choices available for consumers.

PE 462.449 EN 15-05-2012
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Unfair Contract Terms in Business-to-Consumer Contracts in the Proposed Common
European SalesLaw: BEUC's Viewpoint

This note presents the perspective of consumer organisation across the EU on the proposed
regulation on a Common European Sales Law and its rules on unfair contract terms. It
identifies the problematic impact on individual consumers and on the future development of
the EU consumer law acquis. It indicates general and specific issues in relation to the
introduction of an optional regime on unfair contract terms that should be taken into account
by the EU legidlators and proposes aternative means for promoting cross border shopping in
the EU.

PE 462.450 EN 15-05-2012

Unfair Contract Termsin B2C Contracts

Because of its textual similarity to the Unfair Terms Directive 1993, Chapter 8 of the
proposed CESL, on “Unfair contract terms’, can benefit from two decades of interpretative
experience which is likely to provide a comparably high degree of instant legal certainty to
contracting parties.

PE 462.452 EN 15-05-2012

Relations between Company Supervisory Bodies and the Management - National
Systems and Proposed Instruments at the European Level with a View to Improving
Legal Efficiency

Proper functioning of the supervisory body and the quality of its relations with the
management are among the essential conditions enabling a business to create value over the
long term. The advances proposed in these two areas pertain, in particular, to the membership
of the body, the training of its members and the functions of its committees, for which
recommendations at the European level may be useful. They also involve the place of
stakeholders (gender balance, employee involvement). These two issues are currently handled
with a lack of uniformity in the 27 countries in the Union, which would benefit from the
adoption of European directives.

PE 462.454 EN 15-05-2012

Remediesfor Buyersin Case of Contractsfor the Supply of Digital Content

The inclusion of provisions on digital content, including ‘gratuitous’ digital content, in the
Common European Sales Law constitutes an improvement in respect to existing EU
legidation on sales contracts. However, some amendments are necessary, given the fact that
digital content differs from goods. This briefing note criticaly assesses the relevant
provisions on conformity and remedies, and gives suggestions for tailoring them better to
digital content.

PE 462.459 EN 15-05-2012
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Rights and Obligations of Shareholders - National Regimes and Proposed I nstruments
at EU Level for Improving L egal Efficiency

Shareholders are both partners with voting rights, who can take part in collective decisions
concerning the company, and owners of equity securities, who are entitled to profit from
selling them on. In view of this dual aspect, it seemed that legal efficiency in terms of their
rights and obligations could be improved by (i) recognising the primacy of corporate benefit
and (ii) making concerted action possible.

PE 462.463 EN 15-05-2012

The Regime of Remediesin the CESL - Suitable and Balanced for SMES?

This paper is based on the position of UEAPME members on the proposal for a regulation on
the Common European Sales Law. It gives some genera remarks on the proposal as such and
focuses in the second part on the different remedies introduced from the point of view of
SMEs, one of the main target groups of the proposal. If the aim to boost cross-border
business activities is to be achieved, improvements in line with the remarks of this note are
necessary.

PE 462.457 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Focus on the
Remedies Provisions

This briefing note provides genera comments on the CESL and an overview of the level of
consumer protection in the CESL, particularly the unfair contract terms. Furthermore, the
note concentrates on the remedies provisions, analysing the legal guarantee provisions and
other rights of the buyer from the viewpoint of a consumer organisation.

PE 462.458 EN 15-06-2012

Remediesfor Buyersin B2C Contracts: General Aspects

This Briefing Paper deals with the remedies open to buyers in sale contracts between
businesses and consumers under the Proposal for a Common European Sales Law (CESL). It
includes a short overview of the types of remedies and their constituent elements following
the structure of art. 106 CESL. The remedies of the CESL are compared, on the one hand,
with those of various international instruments in the field and, on the other hand, with
particular aspects of the law of the EU Member States. Finally, proposals for improving the
current system of remedies under the Proposal are suggested.

PE 462.460 EN 15-06-2012
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Remedies under the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law —
The View of French Businesses

The substantive provisions of the Common European Sales Law, particularly on remedies,
will be acceptable to businesses only if they meet certain conditions. The rules must be easily
accessible and ensure legal certainty for transactions. They must aso provide a balanced
package that does not lead to excessive costs for businesses and that ensures a stable
contractual relationship.

PE 462.461 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on
Remedies

This note contains an analysis of the remedia system under the proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law and some suggestions for possible amendments, focusing in
particular on the delivery of goods not conforming to the contract, in line with the position of
the German Federal Bar.

PE 462.462 EN 15-06-2012

Corporate Social Responsibility - Identifying What Initiatives and Instruments at EU
Level Could Enhance Legal Certainty in the Field of Corporate Social Responsibility

After an analysis of the applicable law, it appears that the ‘Corporate Social Responsibility’
(CSR) approach as it is developing in the European Union calls for proposals for modifying
substantive law. In addition to the existing texts, it may also be asked whether alaw on CSR
might not be enacted in order to protect corporate values and secure new markets relating to
the emergence of the sustainable business. Once these values, supported by CSR law, are
adopted by a corporate governance system, CSR may even alow the creation of a new type
of intangible asset.

PE 462.464 EN 15-06-2012

Restitution in the Proposal for a Common European Sales L aw

Chapter 17 on restitution should be redrafted, taking Articles 44 to 47 on withdrawal and
Article 112 on replacement as a starting point and adapting them to the relevant conditions
and tests in the context of termination or avoidance, as well as to the requirements of mass
contracts concluded in the digital age. Some policy decisions concerning termination by
consumers should be reconsidered. A separate rule on restitution for performance not
otherwise due, e.g. where a party has delivered twice in error, would be desirable.

PE 462.465 EN 15-06-2012
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Prescription in the Proposal for a Common European Sales L aw

The rules on prescription in Part V111, Chapter 18, of the CESL need clarification in order to
ascertain whether they only apply to provisions on rights and claims resulting from a sale
contract, or whether they are also applicable to any other (related?) right or claim, regardless
of its contractual or non-contractua origin. One of the most problematic issues concerns
general prescription periods. Furthermore, interpretation problems arise also because of
missing definitions, or because the definitions are ambiguous or defective. The systematic
approach demands clarification, too.

PE 462.466 EN 15-06-2012

Statutory Audits of Public Accounts and of Public-Interest Entities. Detailed Appraisal
of the European Commission's I mpact Assessment

This note seeks to provide a detailed anaysis of the strengths and weaknesses of the
European Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts, and the proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on specific requirements regarding statutory audit of
public-interest entities (PIES). It does not attempt to deal with the substance of the proposal,
but rather analyses whether the impact assessment provided by the Commission will help the
JURI Committee's consideration of the proposal, in full knowledge of the facts, and whether
the impact assessment meets, firstly, the standards which the Commission has laid down in its
internal Impact Assessment Guidelines, and, secondly, the quality criteria which Parliament
has defined in its resol utions on the subject.

PE 494.448 EN 16-07-2012

Standing Up for Your Right(s) in Europe - A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts

The aim of this study is to provide an in-depth and objective comparative anaysis of legal
provisions, doctrine and case-law on locus standi before civil, crimina and administrative
courts of selected legal systems, and before the EU courts. This analysis serves as the basis
for severa recommendationsin this area.

PE 462.478 EN 15-08-2012

The Proposal for a Common European SalesLaw: An e-Business Per spective

The Internet and new technologies transform commerce and allow traders and consumers to
transact irrespective of time, place and device. This paper explains the mechanisms behind
the new commerce developing and points to the opportunities it presents. The new commerce
also presents new challenges. Traders need another set of expertise and tools, and often opt
for partner solutions such as online marketplaces. Policymakers need to rapidly and
effectively remove barriers to these evolving commerce patterns. Here, we will need smart
and flexible policy to support a better functioning internal market, innovation and investment.
The proposed Common European Sales Law is a promising example of an attempt to improve
the internal market in a novel way. To ensure it is properly designed to support the new

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature



commerce, this paper proposes improvements to the areas of language, user experience,
dispute resolution, payment, and consumer obligations.

PE 462.471 EN 14-09-2012

Proposal for a Regulation on a Common European SalesLaw: A Lawyer's Viewpoint

With reference to B2C transactions, the proposed CESL regulation seems to create unneeded
complexity of the legal framework in which consumers and business have to operate, while
establishing a burdensome procedure for the choice of CESL as applicable law in the
contract. Apart from giving out a certain unease regarding the level of consumer protection
afforded by the proposed regulation, such a procedure is likely to discourage both consumers
and traders from opting in the system. As to B2B transactions, the CESL seems to overlap
with the CISG. This international convention bears severa similarities with the proposed
CESL and has not proven to be a complete success. The reasons of this partial success may
offer EU institutions important lessons for the purpose of avoiding the same problems in the
CESL.

PE 462.472 EN 15-10-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Making the Proposal
Simpler and More Certain

This briefing note summarises the observations and recommendations set out in the European
Law Institute’s Statement on the CESL. It is divided into two parts. The first deals with the
content of the proposed Regulation. The second deals with measures relating to effective
implementation.

PE 462.473 EN 15-10-2012

The Drafting of the CESL: An Assessment and Suggestionsfor | mprovement

The drafting of the Commission’s current proposal for a CESL is analysed and assessed.
Recommendations for improving the drafting are made. The most important recommendation
is to alow for sufficient time during the legidlative process in order to avoid the technical
mistakes that can be found in the proposal in its current form.

PE 462.475 EN 15-10-2012

The Functioning of the CESL within the Framework of the Rome | Regulation

This study examines the relationship between the CESL and the Rome | Regulation and will
attempt to ascertain to what extent this relationship will encourage cross-border B2C trade,
by enabling traders wishing to do business throughout the EU to be subject to the CESL’s
mandatory provisions, rather than the national public policy laws of the 27 European Union
Member States. This study will then make it possible to determine whether these overriding
mandatory provisions of the CESL provide a high level of consumer protection, compared to
the domestic consumer rights legislation in the countries of the European Union.

PE 462.477 EN 15-10-2012
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Law of Administrative Procedure of the European Union: European Added Value
Assessment (+ Annexes|-111)

Article 298 TFEU and the Charter of Fundamental Rights establish aright of citizens to good
administration. However, the current legal framework is fragmented, patchy and uneven and
the detailed provisions needed to enforce this right are lacking. This assessment argues that a
Regulation constituting a general Law of Administrative Procedure would bring significant
added value. ANNEXES: |- Enforcing citizens' right to good administration: time for action.
I1- Aspects relating to added value for citizens and economic operators. I11- Aspects relating
to the efficiency of the EU administration.

PE 494.457 EN 15-10-2012

Common European SalesLaw: A Practical View

This paper provides a comment on the legidative history of the Common European Sales
Law from the perspective of a former rapporteur. It deals particularly with the importance of
many of the practical surrounding and related measures such as the provision of standard
terms and conditions of trade and ADR and ODR necessary to make the proposal a success.

PE 462.474 EN 15-11-2012

Consumer Protection under the Proposal of a Common European Sales L aw

This briefing note explains the problems which the Common European Sales Law (CESL)
sets out to solve, to what extent it actually achieves those goals and where the proposal |eaves
room for improvement. The paper focuses on consumer contracts concluded between parties
located within the EU. It intentionally leaves the many complicated and technical details of
Private International Law aside in order to make the basic structures of the current system
more visible so that the usefulness of a CESL can be better appraised.

PE 462.507 EN 15-11-2012

A European Framework for Private International Law: Current Gaps and Future
Per spectives

This report identifies the gaps that exist in the current European framework of private
international law and suggests a road map towards a more comprehensive codification of EU
private international law. For the time being, legidlative efforts should be directed at creating
separate instruments for well-defined problems of private international law. The fruits of
these efforts could in the long-term be combined in a code of EU private international law.

PE 462.487 EN 15-11-2012

Mutual Recognition of Protection Measuresin Civil Matters

This document contains an analysis of the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council 2011/0130/COD on mutual recognition of protection measures
in civil matters under anational judge's perspective.

PE 462.495 EN 15-11-2012
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The Problem of Under-Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic
Accidentsin the EU

The current acts in place — the Brussels | Regulation, the Lugano Convention and the parallel
convention with Denmark — give the claimant several opportunities for forum shopping when
lodging a direct claim against foreign liability insurance. Since the lex fori determines
whether the Rome Il Regulation or the Hague Convention is applicable in Common Market
cases, the aforementioned possibility of forum shopping ultimately leads to law shopping.
Between the clamant and the injuring party, the principle lex loci delicti should be
maintained. Applying the law of the victim’s residence would cause unforeseeable results and
enormous costs for the offending party. The question, whether the claimant should generaly
be awarded a direct claim is a matter of secondary EU legislation, i.e. the question is treated
equally in every Member State. For that reason, making this last question dependent on the
lex fori islegitimate.

PE 462.491 EN 15-11-2012

Collective Rights Management: Initial Appraisal of the European Commission's I mpact
Assessment

This note, prepared by the Impact Assessment Unit for the Committee on Legal Affairs,
analyses whether the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact
Assessment Guidelines, as well as additional factors identified by Parliament in its Impact
Assessment Handbook, appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the
substance of the proposal.

PE 496.734 EN 15-11-2012

Dissenting Opinionsin the Supreme Courts of the Member States

This study examines the advantages and disadvantages of the practice of separate opinions.
After an analysis of its diffusion in the Member States' Supreme and Constitutional Courts, it
presents the practice of international tribunals. Finaly, the reasons why the publication of
Separate opinions may, or may not, be suited for the CJEU are also taken into consideration.

PE 462.470 EN 15-11-2012

Which Legal Basisfor Family Law? The Way Forward

Many of the current features of European family law can be linked to their particular legal
basis. This paper evauates the content and limits of the legal bases of EU family law rules
with a view to establishing the optimum mechanism(s) for further legislative progressin view
of the Union’s aims in this field. Particular consideration is given to the possible use of the
passerelle provision (Art 81(3)) and recourse to enhanced cooperation.

PE 462.498 EN 15-11-2012
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Lifein Cross-Border Situationsin the EU - A Compar ative Study on Civil Status

Perhaps one of the single greatest successes of the European Union is the creation of an area
without borders in which people, goods and services move freely. In 2010 alone, there were
almost 11 million citizens living in another Member State.

PE 462.489 EN 15-11-2012

Choice of Law for Cross-Border Road Traffic Accidents

A cross border road traffic accident occurring within the EU has the potentia to attract the
application of three legal regimes, all of which contain choice of law rules. The regimes are
contained in Rome |1l Regulation, the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents and the Motor Insurance Directive (MID).

PE 462.492 EN 15-11-2012

Civil Status Documents - Challenges for Civil Registrars to Circumvent Problems
Stemming from the Legal Void

Since the regulation of the civil status area differs between Member States, EU citizens
encounter many problems settling their legally obtained civil status in another Member State.
This leads to discrimination, hinders the free movement of persons within the EU and
prevents EU citizens from exercising this right as well as the right of residence in the territory
of Member States. The solution to these problems is not complicated; however, it depends on
the motivation of Member States.

PE 462.500 EN 15-11-2012

Fraud with Respect to Civil Status

The International Commission on Civil Statusis an intergovernmental organisation including
EU and non-EU member states which, for more than 60 years, has been facilitating
international cooperation with respect to civil status and encouraging the exchange of
information between registration officers. The ICCS, anxious to safeguard the reliability of
the information contained in civil status registers, has been led to examine the problem of
fraud with respect to civil status. The issue features systematically at its meetings and a
permanent working group is responsible for evauating new trends and the measures
developed by member states to deal with them. Current work is focused on two areas: fraud
linked to new technologies and identification and verification of foreign documentation.

PE 462.499 EN 15-11-2012

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

Surrogacy is an increasingly common reproductive practice. Today, stories about surrogacy
regularly appear in popular culture and news outlets, while the number of organisations
offering surrogacy services is clearly on the rise, as is the number of cases involving
surrogacy in courts across the EU. Surrogacy raises important legal issues, such as whether
surrogacy contracts should be enforceable, as well as questions pertaining to the legal
parenthood of a child born to a surrogate mother and his’her citizenship and nationality.
There are also significant policy and regulatory concerns relating to: payment; autonomy;
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child welfare; gender, sexua orientation and socio-economic inequality; reproductive health;
and globalisation.

PE 462.488 EN 15-11-2012

The Hague Convention of 13 January 2000 on the I nter national Protection of Adults

European States which have not aready done so are invited to join the Hague Convention of
13 January 2000 on the International Protection of Adults. States in Europe that have aready
signed, ratified or acceded to the 2000 Protection of Adults Convention are: Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Poland, Switzerland, and the United Kingdom of Great Britain and Ireland. The Convention
provides an important complement to the 2006 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

PE 462.496 EN 14-12-2012

Regulation (EU) No 650/2012 of July 2012 on Jurisdiction, Applicable L aw, Recognition
and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession

The newly adopted Regulation (EU) No 650/2012 is an ambitious instrument dealing
exhaustively with every private international law aspects in regard to cross-border
successions. The Regulation aims at harmonising private international law rules so as to
enable individuals to organise more efficiently and more rapidly their successions within the
area of freedom, security and justice. The present paper addressed the main innovations,
advantages and pitfalls of the new Regulation.

PE 462.493 EN 14-12-2012

Current Gaps and Future Perspectivesin European Private International Law: towards
A Codeon Private International Law?

Private international law isto a great extent regulated by EU rules. However, particular areas
are still governed by nationa rules. This paper identifies the existing gaps in the EU
regulatory framework, and discusses future perspectives. In the short and the mid-term, the
focus should be on filling gaps by using separate instruments, while preserving coherence. In
the long term a more comprehensive framework or code would be an option.

PE 462.476 EN 14-12-2012

Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults

Convention XXXV is of significant assistance in relation to cross-border capacity issues.
However, it does have some weaknesses. Accordingly, Member States should be encouraged
to ratify Convention XXXV. In addition the creation of a form of European Power of
Representation would be extremely useful.

PE 462.497 EN 14-12-2012
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Why is Mediation not used mor e often as a Means of Alter native Dispute Resolution?

This briefing paper tries to explore why mediation is not used more often as a means of
dispute resolution. It identifies a number of reasons why mediation is not resorted to more
frequently and presents proposals on how legislation could respond to these obstacles. The
author wishes to highlight that, ideally, removing these obstacles will lead to an even less
frequent use of mediation.

PE 462.490 EN 14-12-2012

Common European Sales Law - Detailed Appraisal by the EP Impact Assessment Unit
of the European Commission's I mpact Assessment

This note analyses the Impact Assessment (IA) accompanying the Commission Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law from a methodological point of view, without
dealing with the substance of the proposal. In general, the IA seems to respect the
methodological requirements the Commission has imposed upon itself in its Impact
Assessment Guidelines. The problems to be addressed by the proposed legidation are clearly
explained, related to the underlying problem drivers and logically presented. The set of
possible policy options is sufficiently wide and there is sufficient explanation of the baseline
scenario. The Commission seems to have broadly consulted with stakeholders and presents
stakeholder positions in the IA. It analyses a broad range of possible impacts for the policy
options, with an emphasis on economic impacts (mainly administrative and transaction
costs). The Commission attempts to make a quantitative estimation of the transaction costs, at
the same time acknowledging that adequate quantitative data are not available. The
transformation of the purely qualitative answers of economic operators in Eurobarometer
studies and other surveys into quantitative estimations can be criticised as producing
unreliable results.

PE 496.736 EN 15-01-2013

A Statute for European Mutual Societies. European Added Value Assessment

This European Added Value assessment aims at pointing out the main benefits of a statute for
a European mutual society from a social, economic and legal perspective. It is calculated that
today mutual societies provide hedthcare and social services to 230 million European
citizens and represent about 180 billion euros in insurance premiums. Almost 70% of the
total number of insurance companies in Europe are mutual societies. There is a nearly
unanimous agreement among stakeholders that a statute for European mutuals would increase
the visibility and the recognition of mutual societies at European level and would unfold for
them the advantages of the internal market.

PE 494.461 EN 15-01-2013

14th Company Law Directive on the Cross-Border Transfer of a Company’s Registered
Office: European Added Value Assessment

Two legislative own-initiative reports adopted by Parliament in 2009 (Lehne) and 2012
(Regner) cal on the Commission to submit a proposal for a Directive on the cross-border
transfer of company seats (14th Company Law Directive). The arguments in favour of this
approach are set out in detail in this European Added Vaue Assessment, which draws on the
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expert research commissioned specifically for the purpose of this assessment. ANNEX |:
Legal effects of the requested legidative instrument (Catherine Cathiard/Jeantet Associés)
ANNEX II: Economic and socia effects of the requested legidative instrument (Patrice
Muller et a/London Economics).

PE 494.460 EN 15-01-2013

Lifein Cross-Border Situationsin the EU - A Comparative Study on Civil Status (Study
+ 9 Tomes of Country Reports)

Starting from a comparative analysis of civil status rules in nine different legal systems
(Bulgaria, France, Germany, Italy, Latvia, Scotland, Slovenia, Sweden and the Netherlands),
with a view on European and international legislation and case law, this study identifies
practical difficulties encountered by EU citizens exercising their rights when moving across
Europe. The study also recommends possible solutions to be found at EU level and within the
scope of EU competence to facilitate citizens' lives.

PE 474.395 EN 15-02-2013

Common European Sales Law: Research Paper on the Economic aspects of the
European Commission's Impact Assessment

In recent years, an extensive debate has evolved on the need for harmonising European sales
law, with the existing diversity of contract lawsin Member States being perceived as a barrier
to trade and hence as burdensome for the European internal market. In November 2010, the
European Commission commissioned a study supporting its Impact Assessment (IA)
preparation on this matter. This report suggests that differences in contract law between
Member States (MS) do create barriers to trade, and the value of trade foregone each year
between M S due to differences in contract law amounts to some tens of billions of euros. The
am of this paper is to assess the robustness and validity of the method used by the
Commission to calculate opportunity and transaction costs, as well as the soundness of the
economic model applied to the assessment of policy options; and to assess the reliability of
the Commission's assumptions in this respect and whether they can stand up to scrutiny.

PE 496.741 EN 15-02-2013

National Practiceswith regard to Accessibility of Court Documents

This study examines national practices regarding access to court files. After presenting some
national regimes giving the members of the public very broad access to court files, the study
focuses on the accessibility of court files of the Court of Justice of the European Union.
Finally, arguments in favour of greater access to the court files of the CJEU are analysed.
Recommendations are developed on how to enable more files of the CJEU comprehensive
access by the general public to be achieved to the court.

PE 474.406 EN 15-04-2013
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A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

This study provides a preliminary overview of the wide range of policy concerns relating to
surrogacy as a practice at national, European and global level. It undertakes an extensive
examination of national legal approaches to surrogacy. It also analyses existing European
Union law and the law of the European Convention of Human Rights to determine what
obligations and possibilities surround national and transnational surrogacy. The study
concludes that it is impossible to indicate a particular legal trend across the EU, however adl
Member States appear to agree on the need for a child to have clearly defined legal parents
and civil status.

PE 474.403 EN 15-05-2013

I nsolvency Proceedings: Initial Appraisal of the Commission's I mpact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a revised Regulation
on insolvency proceedings, submitted on 12 December 2012. It does not attempt to deal with
the substance of the proposal. It is drafted for informational and background purposes to
assist the relevant parliamentary committee(s) and Members more widely in their work.

PE 507.499 EN 15-05-2013

European Code of Private International Law: Cost of Non-Europe Report

On 11 October 2012, the Committee on Legal Affairs (JURI) requested a Cost of Non-
Europe report (CoNE) on the perspective of having a European Code on Private International
Law. This Cost of Non-Europe report analyses the formal question of the code, and more
particularly the question of 'gaps in the Private International Law of the European Union
which need to be filled, and the cost to citizens and businesses of not filling them. It also
contains quantitative and qualitative arguments in favour of a European Code on Private
International Law. This report has been drawn up by the European Parliament's European
Added Vaue Unit, building on external expertise contributed by GHK and presented in a
separate annex. ANNEX: The perspective of having a European Code on Private
International Law. Research paper by Nick Bozeat (GHK).

PE 504.468 EN 14-06-2013

Toolsfor Ensuring Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their
Effectiveness

The problems of implementation and enforcement of EU law have been longstanding. This
report analyses the trends regarding the transposition of EU law and the reasons for failure to
transpose on time. It assesses different tools developed at EU level to promote compliance,
looking across the board at the EU Pilot and infringement procedure alongside correlation
tables, scoreboards, committees, transposition and implementation plans, package meetings
or national and EU inspections. As a result, recommendations on ways to improve their use
are proposed.

PE 493.014 EN 15-07-2013
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Security of eGovernment Systems

The project ‘Security of eGovernment systems’ aimed at assisting policymakers in discerning
policy options for meeting future challenges in securing eGovernment systems. The project
focused on upcoming challenges of eGovernment security in delivering public services across
borders. Through identifying key security barriers and enablers, the project points to
promising avenues of policy development in an environment of rapidly changing ICTs and
changing socio-economic concerns in the EU. The most important contribution of the project
is the development and assessment of 11 policy options. Policy Option 1: Develop a policy
strategy for improving the security of 1T-systems used in Europe ; Policy Option 2: Stimulate
development and use of security checklists (short-term) ; Policy Option 3: Policy Option 3:
Encourage the development and use of highly secure components (mid-term) ; Policy Option
4. Encourage the development and use of highly secure systems (long-term) ; Policy option 5:
Create stronger institutional supervision and oversight of security ; Policy option 6: Build a
‘Privacy by Design’ knowledge base ; Policy option 7: Substantiate the data minimisation
principle by using anonymisation techniques in all European eGovernment systems ; Policy
option 8: Stimulate technical and legal solutions that avoid or limit privacy risks caused by
re-identification of previously anonymised data; Policy option 9: Make Privacy Impact
Assessments of eGovernment systems mandatory and public ; Policy option 10: Use
gateways to achieve interoperability of different national eGovernment security tools, but aim
at Europe-wide availability and usability of tools ; Policy option 11. Ensure open and
transparent evaluations of the trade-offs between privacy, security, usability, interoperability
and costs of an eGovernment system.

PE 513.510 EN 15-07-2013

Proceedings of theworkshop on " Legal Aspects of Free and Open Sour ce Softwar €"

Proceedings of the workshop on "Lega Aspects of Free and Open Source Software", held on
9 July 2013 in Brussels.

PE 474.400 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on " The Proposal for a Common European Sales Law:
The Way Forward"

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law: The
Way Forward", held on 10 July 2013 in Brussels.

PE 474.401 EN 15-07-2013

EU Trademark Regime: Initial Appraisal of the Commission’'s I mpact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (I1A) accompanying the following proposals, submitted on
27 March 2013: Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark
(COM (2013) 161; and Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (recast)
(COM (2013) 162).

PE 508.971 EN 15-07-2013
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Proceedings of the Workshop on " The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecr aft - Improving Mutual Trust"

Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners. Teaching EU Law and
Judgecraft - Improving Mutual Trust" (Session I1), held on 28 November 2013 in Brussels.

PE 493.023 EN 15-11-2013

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners. Teaching EU
L aw and Judgecr aft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices’

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices' (Session |), held on 28
November 2013 in Brussels.

PE 493.022 EN 15-11-2013

Promoting the Free Movement in the EU by Simplifying the Acceptance of Public
Documents: Cost of Non-Europe Report

Cost of Non Europe Reports are intended to evaluate the possibilities for gains and the
realisation of a ‘public good’ through common action at EU level in specific policy areas and
sectors. In particular, this study analyses the cost for citizens and businesses of the formalities
which are currently necessary in order to make certain public documents acceptable in
different Member States. The study concludes that the abolition of legalisation and Apostille,
the simplified certification of copies and trand ations, the establishment of multilingual forms
in al official languages concerning birth, death, marriage, registered partnership, and legal
status and representation of a company would greatly reduce the current costs associated with
authenticating national public documents. Citizens and businesses would be able to more
freely exercise their right of free movement and freedom of establishment in another Member
State without facing disproportionate obstacl es.

PE 510.980 EN 16-12-2013

Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation
and Proposing Measuresto I ncrease the Number of Mediationsin the EU

Five and a half years since its adoption, the Mediation Directive (2008/52/EC) has not yet
solved the ‘EU Mediation Paradox’. Despite its proven and multiple benefits, mediation in
civil and commercial matters is still used in less than 1% of the cases in the EU. This study,
which solicited the views of up to 816 experts from all over Europe, clearly shows that this
disappointing performance results from weak promediation policies, whether legidlative or
promotional, in almost al of the 28 Member States. The experts strongly supported a number
of proposed nonlegislative measures that could promote mediation development. But more
fundamentally, the majority view of these experts suggests that introducing a ‘mitigated’
form of mandatory mediation may be the only way to make mediation eventually happensin
the EU. The study therefore proposes two ways to “reboot” the Mediation Directive: amend
it, or, based on the current wording of its Article 1, request that each Member State commit
to, and reach, a simple “balanced relationship target number” between civil litigation and
mediation.

PE 493.042 EN 15-01-2014
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Contractual Arrangements Applicable to Creators. Law and Practice of Selected
Member States

This report discusses the legal framework applicable to copyright contracts as well as the
practices in artistic sectors. A careful revision of the copyright provisions, contractual law
principles and case law in 8 Member States is presented together with a more specific
anaysis of a set of issues particularly relevant nowadays, such as collective bargaining,
digital exploitation, imbalanced contracts, and reversion rights, among others. A set of
recommendations aiming at improving the level of fairness in copyright contracts is proposed
at the end of the study.

PE 493.041 EN 15-01-2014

Simplifying the Acceptance of Certain Public Documentsin the EU: Initial Appraisal of
the Commission’s I mpact Assessment

This note seeks to provide an initia analysis of the European Commission's Impact
Assessment (IA) accompanying its proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on promoting the free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union and amending Regulation
(EU) 1024/2012 (COM (2013) 228), which was submitted in April 2013. It analyses whether
the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact Assessment Guidelines, as
well as additional factors identified by Parliament in its Impact Assessment Handbook,
appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the substance of the proposal.

PE 514.079 EN 15-01-2014

National Constitutional Avenuesfor further EU Integration

This study investigates national constitutional limits to further EU integration and explores
ways to overcome them. It includes an in-depth examination of the constitutional systems of
12 Member States (Croatia, the Czech Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Poland, and the United Kingdom) and a bird’s eye
view of al Member States. EU integration can be advanced by avoiding substantive
constitutional obstacles in various ways. Overcoming the substantive obstacles requires
managing national procedural constitutiona hurdles. This is possible to the extent that the
required broad political consensus exists.

PE 493.046 EN 14-02-2014

Possibility and Terms for Applying Brussels | Regulation (Recast) to Extra-European
Disputes

Upon request by the JURI Committee, this study provides an analysis of improvements to
European rules on jurisdiction and enforcement of judgments. It concerns, in particular,
disputes connected to third (non-EU) States by virtue of the domicile of the defendant or as a
result of a connecting factor that the European Union considers as a ground for exclusive
jurisdiction where it points towards the courts of aMember State. In summary, the research is
aimed at determining the external boundaries of the European Union’s jurisdiction.
Moreover, the study explores the possibilities open to the European Union for achieving the
best possible coordination in the exercise of jurisdiction with its economic partners. More
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specificaly, a two-step progression is suggested: first, the unilateral introduction of specific
rules of coordination - viathe adoption of legislation setting out specific jurisdiction rules for
non-EU disputes — and, secondly, the promotion of international conventions with third
States, so as to coordinate EU and non-EU private international law systems and in order to
attain a higher degree of legal certainty for EU and non-EU litigators.

PE 493.024 EN 14-03-2014

Trade Secrets

This document provides an analysis of the nature of atrade secret, its legal protection and the
European Commission's recent proposal. While protection is afforded under severa
jurisdictions, such as EU law, international law, criminal law, civil law, labour law or simply
tort law, no uniform instrument exists. As case law is very important for that kind of a
relatively new concept, some examples from jurisprudence are provided.

PE 493.055 EN 15-04-2014
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ANNEX VII - Members

Members
MEMBERS Z?Iéﬂgij Country Mandate within JURI

Baldassarre Raffaele
Vice-Chair fromto 14.09.2009 to EPP Italy 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Berlinguer Luigi
Vioa Gl fomto 16.072009t0 a0 aly 16.07:2009- 30062014
29.02.2012
Bodu Sebastian Valetin
Vice-Chair from 16.07.2009 to EPP Romania 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Castex Francoise
Vice-Chair from 01.03.2012 to S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Gdlo Marielle EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014
Gargani Giuseppe EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014
Geringer de Oedenberg Lidia Joanna S&D Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
Engstrém Christian Greens Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014
Hafner Gerald Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Karim Sgjjad ECR UK 08.06.2011 - 30.06.2014
Koewius Annette EPP Germany 13.03.2014 - 30.06.2014
Ic_:ﬁ:f flfctr?r\uslr;;r.];og t0 28.02.2014 il Germany 16.07.2009 - 28.02.2014
L 6pez-1sturiz White Antonio EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Masip Hidalgo Antonio S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Mastalka Jifi EUL/NGL Czech Republic 16.07.2009 - 30.06.2014
Mészéros Algjos EPP Slovakia 16.07.2009 - 30.06.2014
Rapkay Bernhard S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Regner Evelyn
Vice-Chair from 16.07.2009 to S&D Austria 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Speroni Francesco Enrico EFD Italy 16.07.2009 - 02.04.2014
Stoyanov Dimitar NI Bulgaria 16.07.2009 - 30.06.2014
Taylor Rebecca ALDE United Kingdom 14.03.2012 - 30.06.2014
Thein Alexandra ALDE Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Wallis Diana ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 31.01.2012
Wieland Rainer EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Wikstrom Cecilia ALDE Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014
Ziobro Zbigniew EFD Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
Zwiefka Tadeusz EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
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Alternates

ALTERNATES Palitical Country Mandate JURI
groups
Albrecht Jan Philip Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Batten Gerard EFD United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014
Borys Piotr EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
Bowles Sharon ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014
Busoi Christian Silviu ALDE Romania 08.11.2011 - 30.06.2014
Cavada Jean-Marie EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014
Cofferati Sergio Gaetano S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014
Crowley Brian ALDE Ireland 16.07.2009 - 30.06.2014
Hellvig Eduard-Raul ALDE Romania 05.09.2013 - 30.06.2014
de Grandes Pascual Luis EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Honeyball Mary S&D United Kingdom 20.09.2010 - 30.06.2014
Kozu$nik Edvard ECR Czech Republic 21.07.2009 - 30.06.2014
Lansbergis Vytautas EPP Lithuania 16.07.2009 - 30.06.2014
Lechner Kurt EPP Germany 16.07.2009 - 16.03.2012
Lichtenberger Eva Greens Austria 16.07.2009 - 30.06.2014
Lo6pez Aguilar Juan Fernando S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Manders Toine ALDE The Netherlands 16.07.2009 - 29.11.2011
Mastella Clemente EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014
McCarthy Arlene S&D United Kingdom 16.09.2009 - 30.06.2014
Messerschmidt Morten EFD Denmark 19.01.2012 - 30.06.2014
Niebler Angelika EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Omarjee Y ounous GUE/NGL France 10.01.2012 - 30.06.2014
Rangel Paulo EPP Portugal 20.10.2010 - 30.06.2014
Roth-Behrendt Dagmar S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Szgjer Jozsef EPP Hungary 16.07.2009 - 30.06.2014
Voss Axel EPP Germany 26.03.2012 - 30.06.2014
Weber Henri S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
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