
Iniziativa dei cittadini europei. Audizione al P.E.(Commissione Affari Costituzionali) del 26.2.2015Intervento dell’on. Carlo Casini
Intervengo sia come ex presidente di questa Commissione nel tempo in cui fuelaborato il regolamento 211/2011, sia come persona che ha seguito da vicinol’iniziativa “oneofus”.Come è noto questa iniziativa ha ottenuto il massimo consenso fino ad oggi mairegistrato in termini di adesioni popolari, che sono state certificate dagli Statinella misura di 1.894.693 sebbene superassero i 2.000.000 (tenendo conto diquelle escluse per difetti formali). Va anche ricordato che le adesioni sonoarrivate da tutti gli Stati membri dell’U.E. e che in 19 Stati è stata superata lacifra minima richiesta dal regolamento in almeno 7 Stati.L’iniziativa chiedeva che, riconosciuta l’eguale dignità di ogni essere umano findal concepimento, l’U.E. garantisca la sua neutralità rispetto alle decisioni degliStati coinvolgenti la distruzione di embrioni umani (sia attraverso lasperimentazione distruttiva di embrioni sia attraverso l’aborto) e che perciòstabilisca il divieto di finanziamento europeo, diretto o indiretto, di attivitàimplicanti la distruzione di esseri umani anche se allo stato embrionale.Come è noto il 28 maggio 2014 la Commissione ha deciso di non dare seguitoall’iniziativa “oneofus”. Nella comunicazione è omessa qualsiasi osservazione inmerito alla identità umana del concepito e viene sostenuta la legalità deifinanziamenti corrisposti dalla U.E. a sostegno della ricerca scientifica chepresuppone la distruzione di embrioni umani e del sostegno economico fornitoad organizzazioni che tra gli strumenti di tutela della salute sessuale eriproduttiva propongono ed attuano anche l’aborto.In tal modo è stata elusa la risposta ai cittadini europei, i quali non contestavanola legalità dell’attuale azione europea, ma chiedevano la modifica deiregolamenti, né è stata data agli organizzatori dell’iniziativa una possibilità direplica. La Commissione, organo esecutivo, ha chiuso una procedura cheavrebbe dovuto essere di carattere legislativo, cioè diretta a modificare l’attualeassetto normativo.

°°°°°



Come è espressamente detto ai “considerando” 1, 2, 9 del regolamento211/2011 e come è stata tante volte proclamato nel dibattito parlamentare e piùancora nei numerosi incontri della Commissione Affari Costituzionali con leautorità politiche dei paesi membri e nei dialoghi e documenti della COSAC, loscopo del nuovo istituto dovrebbe essere quello di avvicinare i cittadini alla U.E.rendendola a loro “accessibile, di incoraggiare la loro partecipazione alla vita
democratica della Unione, di contribuire a formare una coscienza politica
europea”.Ma l’effetto causato dall’esito della iniziativa “oneofus” è stato esattamente ilcontrario. Molti cittadini hanno constatato l’inutilità di tanta loro fatica (nonpiccola, data la complessità delle procedure da attraversare); hanno avvertitocome una lesione alla democrazia il fatto che un numero limitato di personeabbia potuto vanificare la richiesta di due milioni di persone senza un veroampio dibattito e senza un voto. Il rischio è che sia stato causato unallontanamento anziché un avvicinamento dei cittadini all’Europa. Questeconsiderazioni valgono non solo per l’iniziativa “oneofus”, ma per qualsiasi altrainiziativa che abbia un analogo esito.Se lo scopo che l’ordinamento europeo si era prefisso si capovolge nel suoopposto è segno che vi è qualcosa di errato nella procedura delineata dalRegolamento 211/2011.

°°°°°
Penso che l’errore stia soprattutto nella lettera c) dell’art. 10 che attribuisce allaCommissione il potere “di agire o meno” dopo lo stimolo provocatodall’iniziativa dei cittadini. A partire dalla constatazione di questo errorel’iniziativa dei cittadini dovrebbe essere ristrutturata. I cittadini non attendonoche le istituzioni eseguono ciò che essi chiedono, ma vogliono che almenoavvenga un dibattito serio a livello di rappresentanza popolare, cioè di interoParlamento Europeo.Il regolamento 211/2011 prevede un preliminare giudizio di ammissibilità dellaCommissione che può impedire l’inizio della raccolta dei consensi (art. 4). Vero èche i parametri che possono impedire l’avvio della iniziativa sono molto larghi(lettera b), c), d) dell’art. 4), ma è davvero singolare che nel caso di “oneofus”tutte le ragioni elencate dalla Commissione nella sua comunicazione finale per“non dare seguito” erano già presenti al momento in cui è stata decisa laregistrazione. È assurdo che si faccia svolgere una fatica per un intero anno intutta l’Europa quando fin dall’inizio, dichiarando la propria volontà di non



compiere alcuna azione nel senso indicato dai richiedenti, la Commissioneavrebbe evitato fatica, spese, frustrazioni, appannamento dell’idea europea.Il fatto è che il regolamento 211/2011 mette insieme discipline che sono diverse,come emerge dal confronto con i sistemi di democrazia partecipata nazionali,dove si distingue la legge di iniziativa popolare dal referendum popolare. Laprima non è sottoposta ad alcun controllo di ammissibilità, ma non produceeffetti vincolanti per nessuno. Al pari di altre proposte parlamentari, essa puòessere sottoposta o no all’esame parlamentare. Il referendum, invece, supponeuna adesione molto vasta, e un successivo controllo di ammissibilità, superato ilquale si determinano effetti obbligatori, il coinvolgimento e il voto di tutto ilpopolo per dire “Sì” o “No” alla proposta referendaria.Nell’iniziativa dei cittadini vi è un controllo di ammissibilità, ma esso èpreventivo e il superamento di esso non determina alcun effetto vincolante. Ilpopolo non è chiamato a rispondere neppure attraverso i suoi rappresentanti.In altri termini a me pare che una iniziativa che voglia davvero avvicinare icittadini all’Europa dovrebbe avere come conclusione obbligatoria – una voltasuperato il preventivo giudizio di ammissibilità e il lungo percorsorigorosamente definito che garantisce la serietà e l’ampia diffusione delconsenso – meriti un dibattito parlamentare vero e proprio, con ilcoinvolgimento delle forze politiche e dei singoli parlamentari che sonoespressione di tutti i popoli, di cui i partecipanti alla iniziativa dei cittadini sonouna significativa frazione.In sostanza per renderla appetibile ed efficace l’iniziativa dei cittadini dovrebbeessere paragonata più ad un referendum popolare, che ad una petizione anchese molto condivisa a livello popolare.L’audizione pubblica prevista dall’art. 11 Reg. 211/2011 non è sufficiente, siaperché e facoltativa, sia perché ha lo scopo di presentare l’iniziativa senzadibattito e voto, sia perché non è coinvolto l’intero Parlamento ma solo unapiccola rappresentanza delle commissioni competenti. Normalmente l’audizioneè una presa di conoscenza preliminare ad un dibattito politico vero e proprio ead un voto finale, ma nella iniziativa dei cittadini essa svolge un ruolo disemplice gratificazione dei promotori priva di conseguenze sul piano dellademocrazia rappresentativa che ha come fondamento la sovranità popolare.
°°°°°

È ben vero che l’art. 11 del Trattato di Lisbona (TUE) configura l’iniziativa deicittadini come un “invito alla commissione Europea a presentare una proposta



appropriata”. È altresì da considerare che il sistema legislativo europeo affida ilpotere di iniziativa legislativa pressoché esclusivamente alla Commissione. Ma èaltrettanto vero che forti critiche vengono messe al monopolio attribuito allaCommissione e proprio l’iniziativa dei cittadini potrebbe essere una primamodificazione migliorativa dell’attuale assetto e dell’attuale prassi. Inoltre ilTrattato di Lisbona non disciplina le conseguenze dell’ “invito” rivolto allaCommissione. Non è escluso, perciò, un obbligo della Commissione di sollecitareun dibattito ed un voto parlamentare accompagnando la proposta dei cittadinicon un proprio motivato parere, che potrebbe essere anche di rigetto o dimodificazione o di un contenuto alternativo. Non si dimentichi, tra l’altro, chel’art 11 del TUE non pone come fine della iniziativa dei cittadini soltanto un attolegislativo, ma più genericamente un “atto giuridico”, che, ai sensi dell’art. 288del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE) può essere anchediverso da una legge, il che lascia un ampio spazio alla Commissione persuggerire al Parlamento risposte di diversa natura.
°°°°°

In ogni caso solo un dibattito parlamentare seguito da voto, con ilcoinvolgimento di tutti i parlamentari e di tutti i partiti dà senso alla iniziativadei cittadini e la distingue da una semplice petizione. Quale è, infatti,attualmente, la differenza tra una petizione firmata da un milione di cittadini el’iniziativa disciplinata dal Regolamento 211/2011? In pratica la petizione a)non incontra nella sua predisposizione e raccolta di adesioni nessuno degliimpacci burocratici previsti per l’iniziativa dei cittadini; b) può esserepresentata anche da pochi cittadini (persino uno solo), c) viene discussa e votatain sede parlamentare, sia pure a livello di commissioni.Perché, allora, utilizzare come strumento di partecipazione democratica,l’iniziativa dei cittadini, molto più complicata il cui effetto giuridico non èdiverso da quello potenzialmente determinato da una petizione?
°°°°°

È evidente che una riforma si impone. Essa dovrebbe modificare gli artt. 10 e 11rendendo obbligatorio un dibattito nel plenum del Parlamento Europeo,preparato da un documento della Commissione, alla quale i cittadini rivolgono l’“invito” giuridicamente qualificato e reso autorevole dal rispetto delle regolepreviste dalla normativa vigente.


