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DE
VORSITZ: ROBERTO GUALTIERI
Vorsitzender des Ausschusses fur Wirtschaft und
Wahrung

(Die Sitzung wird um 9.40 Uhr er6ffnet.)

4-003
DE

Der Vorsitzende. - Guten Morgen, Prasident Draghi, es
ist immer eine Freude, Sie hier bei uns begriiRen zu
durfen; so auch zu diesem vierten und letzten
Wahrungspolitischen Dialog dieses Jahres. In der letzten
Zeit wurden hier viele wichtige Erklarungen abgegeben,
und ich bin mir sicher, dass die Mitglieder des
Ausschusses fur Wirtschaft und Wahrung (ECON)
darauf und auf weitere Themen zu sprechen kommen
werden.

Nach der letzten Sitzung des EZB-Rates kindigten Sie
an, dass der Grad der geldpolitischen Akkommodierung
bei der geldpolitischen Sitzung des EZB-Rats im
Dezember, wenn die neuen von Experten des
Eurosystems erstellten gesamtwirtschaftlichen
Projektionen vorlégen, erneut beurteilt werden miisse.
Ferner bekréaftigten Sie, dass der EZB-Rat bereit und in
der Lage sei, gegebenenfalls zu handeln und alle im
Rahmen seines Mandats verflgbaren Instrumente
einzusetzen. Inshesondere betonten Sie erneut, dass das
Programm zum Ankauf von Vermdgenswerten
ausreichend Flexibilitét in Bezug auf die Anpassung von
Volumen, Zusammensetzung und Dauer biete. Dariiber
hinaus berieten die Prasidenten der nationalen
Zentralbanken auf der Sitzung in Malta Uber ene
weitere Absenkung des Einlagesatzes. Aul3erdem sagten
Sie gestern beim ,,Open Forum® der Bank of England,
dass der Abschluss der Bankenunion einen voll
ausgestatteten einheitlichen  Abwicklungsmechanismus
und ein einhetliches Einlagensicherungssystem
impliziere.

Schlieflich teilte der Koordinator des ECON der EZB
im Vorfeld des heutigen Wahrungspolitischen Dialogs
mit, dass der Wunsch bestehe, sich mit der Rolle der
EZB bei der Ausgestaltung und Umsetzung von
Hilfsprogrammen auseinanderzusetzen. Wir haben also
viele wichtige Dinge zu besprechen. Wir freuen uns nun
auf lhre einleitenden Worte, auf die wie immer die
finfmindtigen Frage- und Antwortrunden folgen
werden.

4-004

DE

Mario Draghi, Prasdent der Européischen
Zentralbank. - Herr Vorsitzender, ich freue mich,
wieder hier vor diesem Ausschuss zur letzten Sitzung
des Jahres2015 erscheinen zu durfen. Die
Rechenschaftspflicht der EZB gegenilber lhnen, den
Mitgliedern des Europdischen Parlaments, stellt ein
wesentliches Gegenstiick zur Unabhangigkeit der EZB
dar. Und Transparenz ist eine Voraussetzung fir unsere
Rechenschaftspflicht 1Thnen gegentiber. Wie Sie wissen,
haben wir in der |etzten Woche infolge eines Antrags auf

offentlichen Zugang die Terminkalender aller Mitglieder
des EZB-Direktoriums — darunter auch meinen eigenen
— fir die Zeit zwischen August 2014 und Ende Juli 2015
verdffentlicht. Doch dabei wird es nicht bleiben. Ab
kommendem Februar werden wir diese Terminkalender
jeden Monat verdéffentlichen.

Es ist natirlich nachvollziehbar, dass einige von Ihnen
Fragen zu den Sitzungen meiner Kollegen und mir
stellen werden. Schliefdlich ist es ja Sinn und Zweck der
Verdéffentlichung dieser Terminkalender, der
Offentlichkeit und lhnen ein besseres Verstandnis
dariiber zu geben, mit wem wir zusasmmenarbeiten. Aber
lassen Sie mich eines klar sagen: Wir hatten und haben
zu jedem Zeitpunkt eine klare Regel, namlich dass wir in
nichtoffentlichen  Sitzungen keine  marktsensiblen
Informationen erdrtern. Damit wir eine wirksame
Geldpolitik umsetzen kdnnen, ist es jedoch wichtig, mit
Marktteilnehmern zusammenzukommen, um auch deren
Ansichten zu héren.

In meinen weiteren Ausfihrungen mdochte ich vor allem
Uber zwei Themen sprechen: erstens unsere aktuellen
Wirtschaftsprognosen und deren anstehende
Neubewertung auf unserer Sitzung im Dezember und
zweitens — entsprechend dem Wunsch der ECON-
Koordinatoren - die makrodkonomischen
Anpassungsprogramme der letzten funf Jahre und die
diesbeziigliche Rolle der EZB.

Zundchst also zu den wirtschaftlichen Entwicklungen
und unserer Geldpolitik. Die Daten, die wir erhalten,
bestétigen, dass die wirtschaftliche Erholung im
Euroraum mafig voranschreitet. Bislang zeichnete sich
die Wirtschaftstétigkeit im Euroraum durch ein gewisses
Mall an Widerstandsfahigkeit gegeniber externen
Einflissen aus, die tendenziell die Nachfrage
schwéchen. Wahrend die externe  Nachfrage
zuriickgegangen ist, haben die Exportmarktanteile des
Euroraums zugenommen. Die geringeren Energiekosten
und unsere geldpolitischen Mal3nahmen fordern den
Konsum und zunehmend auch die Bildung neuen
Kapitals.

Dennoch sind die Abwértsrisiken infolge des globalen
Wachstums und Handels deutlich sichtbar. Zudem hat
sich die Inflationsdynamik ein Stiick weit abgeschwécht,
was hauptsichlich auf die gesunkenen Olpreise und die
verzogerten Effekte des stérkeren Euro-Wechselkurses
der Vormonate dieses Jahres zuriickzufiihren ist.
Dariiber hinaus ist der allgemeine Preisdruck — etwa bei
den Erzeugerpreisen — nach wie vor sehr verhalten. Die
Anzeichen fur eine nachhaltige Trendwende bei der
Kerninflation haben sich ein Stiick weit abgeschwécht.
Wéhrend sich die der Inflation zugrunde liegenden
Impulse im Zuge der wirtschaftlichen Erholung
allmahlich verstérken werden, wird die anhaltende
Konjunkturschwéche der letzten Jahre das nominae
Lohnwachstum weiterhin déampfen. Dies wiederum
konnte den Preisdruck auch in néchster Zeit auf einem
niedrigen Niveau halten. Aus heutiger Sicht lasst sich
daraus ableiten, dass eine nachhaltige Normalisierung
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der Inflation doch lénger auf sich warten lassen konnte,
als wir es im Mé&rz bel unserer ersten Bewertung der
allgemeinen  Auswirkungen unserer  Mal3hahmen
erwartet hatten.

Wir werden die Risken fir die Preisstabilitét
aufmerksam  beobachten und  Ausmall  sowie
Langlebigkeit der Faktoren, welche die Rickkehr zu
einer Inflation von unter — jedoch nahe bei — 2%
verlangsamen, grindlich  bewerten. Auf  unserer
geldpolitischen Sitzung im Dezember werden wir den
Grad der geldpolitischen Akkommodierung neu
beurteilen. Dafur werden wir die von Experten des
Eurosystems erstellten Projektionen heranziehen, die wir
im Dezember erhalten werden. Weitere Grundlagen sind
die von unseren Mitarbeitern in Absprache mit den
Ausschiissen des Eurosystems geleisteten Arbeiten im
Hinblick auf die bisang erzielten geldpolitischen
Impulse und die Paette an Instrumenten, die zur
Verflgung steht, sollte eine weitere Akkommodierung
als notwendig erachtet werden.

Sollten wir zu dem Schluss kommen, dass unser
mittelfristiges Preisstabilitétsziel gefdhrdet ist, wirden
wir tdtig werden und ale uns im Rahmen unseres
Mandats zur Verfigung stehenden Instrumente
einsetzen, um einen angemessenen Grad der
geldpolitischen Akkommodierung aufrechtzuerhalten.
Entsprechend unserer ,,Forward Guidance®-Strategie
wird das Programm zum Ankauf von Vermodgenswerten
as besonders starkes und flexibles Instrument
angesehen. Und wir haben immer gesagt, dass wir
unsere Ankéufe auch noch nach Ende September 2016
fortsetzen wirden, sollte es zu keiner nachhaltigen
Anpassung der Inflation kommen, die unserem
mittelfristigen Ziel einer Inflationsrate von unter —
jedoch nahe bei — 2% entspricht. Falls notwendig,
koénnten auch andere Instrumente aktiviert werden, um
den Effekt des Ankaufprogramms zu verstérken.

Lassen Sie mich nun zu meinem zweiten Thema
kommen: die EZB und die makrodkonomischen
Anpassungsprogramme. Auf dieses Thema gehe ich auf
ausdriicklichen Wunsch des Vorsitzes ein. Konkret geht
es um die makrodkonomischen Programme und die
Rolle der EZB bei deren Aushandlung und
Uberwachung. Benoit Cceuré hat hier im letzten Jahr
bereits Uber dieses Thema gesprochen. Ich werde mich
deshalb kurz fassen, doch natiirlich besteht wahrend der
Frage- und Antwortrunden die Méglichkeit, eingehender
darliber zu diskutieren, sollten Sie dies wiinschen.

Um unsere Rolle bei der Programmarbeit zu verstehen,
ist es notwendig, sich die Ausgangsbedingungen ins
Gedéchtnis zu rufen, unter denen die Programmstruktur
festgelegt wurde. Im Frohjahr 2010 gab es auf
europdischer Ebene keinen Rahmen, um Uber
Anpassungsprogramme zu verhandeln und diese zu
Uberwachen. In dieser Situation baten die
Mitgliedstaaten den IWF und die Kommission um Hilfe.
Zudem ersuchten sie die EZB, ihr Fachwissen
einzubringen zu einer Zeit, as Europa dieses am

dringendsten benétigte. Diese Struktur wurde im ESM-
Vertrag und durch die Mitgesetzgeber im sogenannten
Zweierpaket kodifiziert; der EuGH bestétigte ihre
RechtméRigkeit. Vor diesem Hintergrund hat die EZB
seitdem bel Programmen in finf Mitgliedstaaten
beratend zur Seite gestanden. Wir dirfen jedoch nicht
vergessen, dass die jeweiligen nationalen Regierungen
fur die Programmumsetzung verantwortlich sind,
wohingegen die endgiiltige Verantwortung fir die
Ausgestaltung der Programme und die Auszahlung der
finanziellen Unterstiitzung bei der Eurogruppe liegt.

Seit 2010 haben mittlerweile drel  Lénder ihre
Programme mit Erfolg abgeschlossen, wobeil Irland ein
besonders gutes Beispiel dafir liefert, wie derartige
Programme fir die notwendigen Anpassungen sorgen
und Finanzstabilitét, wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit und langfristige Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen wiederherstellen kénnen. Wir
haben gesehen, dass en Land, das groflke
Eigenverantwortung fir sein Programm Ubernimmt, mit
dessen Hilfe am Ende robustes Wachstum, ein stabileres
Finanzsystem und letztendlich auch einen Wiederanstieg
der Beschéftigung erreichen kann.

Es besteht kein Zweifel, dass der Anpassungsprozess
schmerzhaft war. Allerdings sollten wir nicht vergessen,
dass die Anpassungen zu erheblich mehr Belastungen
gefiihrt hétten, wenn es die finanzielle Unterstiitzung
nicht gegeben hatte. Mit den Programmen mussten ganz
erhebliche  makrotkonomische  Ungleichgewichte
bewaltigt werden, die Uber mehrere Jahre im Vorfeld der
Krise entstanden waren und oftmals die Folgen einer
fehlgeleiteten nationalen Wirtschaftspolitik waren. Wie
wir bereits gesagt haben: Man darf die Feuerwehr nicht
fur die Brandschéden verantwortlich machen.

Bei allen Programmen — in Irland und auch anderswo —
erfllite die EZB die Rolle, die ihr durch den Vertrag
zugewiesen wurde: Sie fungierte als Zentralbank fiir den
Euroraum und versorgte die Finanzingtitute, auch jenein
den Programmldndern, mit Liquiditdt, wo dies
gerechtfertigt war. Bisweilen bedeutete dies, dass wir
aufgrund von  Risikomanagementerwdgungen bei
unserer Entscheidung Uber die Bereitstellung weiterer
Liquiditdt den Fortschritt bei der Umsetzung eines
Programms in Betracht ziehen mussten, wenn die
Stabilitét des nationalen Finanzsektors eng an den Erfolg
des Programmes gekniipft war. Dies taten wir in voller
Ubereinstimmung mit unseren Vorschriften und unserem
rechtlichen Rahmen sowie in voller Unabhangigkeit. So
war esim Falle von Irland, und so ist es auch weiterhin
bei Griechenland und Zypern.

Lassen Sie mich nun zum Abschluss kommen. Vor funf
Jahren wurde der Programmrahmen geschaffen. Es ist
sicherlich ein Tellstick unseres Weges hin zu einer
echten  Wirtschaftss und  Wahrungsunion, den
Européischen Stabilitdtsmechanismus und die damit
verbundene  Programmarbeit  vollstéandig in  den
rechtlichen Rahmen der Europdischen Union zu
integrieren; dies haben wir zuletzt auch wieder im
Bericht der finf Prasidenten gefordert. Aber noch
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wichtiger ist es, dass wir entscheidende Schritte
unternehmen, um von vornherein zu verhindern, dass ein
Mitgliedstaat Uberhaupt ein Programm bendtigt. Daher
sind die Vollendung der Bankenunion, die Aufnahme
eines neuen Prozesses der wirtschaftlichen Konvergenz
fur widerstandsfahigere Volkswirtschaften und die
Verwirklichung einer Fiskalunion, die sowohl
langfristige Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen als
auch finanzpolitische Stabilitét sicherstellt,
entscheidende Faktoren fir eine langfristige Vision
dessen, wohin uns die Européische Wahrungsunion
fahrt. Das vor drei  Wochen angenommene
Kommissionspaket ist ein erster Schritt in diese
Richtung. Doch es missen weitere Mal3nahmen folgen.
Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit und freue
mich nun auf I hre Fragen.

4-005
DE

Der Vorsitzende. - Wir kdnnen nun mit den Fragen
beginnen. Als Erster hat Brian Hayes das Wort. Lassen
Sie mich bei dieser Gelegenheit auch darauf hinweisen,
dass unter den Rednern einige irische Kolleginnen und
Kollegen sein werden. Dies hangt mit einem Schreiben
einiger Kolleginnen und Kollegen und dem Uberaus
wichtigen Punkt zusammen, den der EZB-Président
beziiglich der Rechenschaftspflicht der EZB gegentiber
dem Européischen Parlament angesprochen hat. Es
wurde vereinbart, dass diese Anhdrung auch Gelegenheit
bieten sollte, dieses Thema anzusprechen. Und allen
irischen Kolleginnen und Kollegen wurde mitgeteilt,
dass sie Uber die Koordinatoren ausreichend Redezeit
beantragen koénnen — natdrlich im Rahmen eines
ausgewogenen Wahrungspolitischen Dialogs, bel dem
auch andere Punkte behandelt werden miissen.

4-006

DE

Brian Hayes (PPE). — Vielen Dank, Herr Gualtieri,
dass Sie es uns erleichtert haben, diese Fragen zu stellen.
Prasident Draghi, ich mochte Sie noch einma im
Ausschuss fur Wirtschaft und Wahrung (ECON)
willkommen heifen, und ich bin mir dessen bewusst,
dass die Rettungsaktion fur Irland nicht wahrend Ihrer
Amtszeit als Prasident der EZB erfolgte. Sie haben
schon mehrmals gesagt, dass die EZB den Burgerinnen
und Birgern der Europdischen Union gegeniber Uber
diese Versammlung rechenschaftspflichtig ist, und ich
begriiBe diese  Rechenschaftspflicht.  Vor  dem
Hintergrund dieser Rechenschaftspflicht gibt es jedoch
noch einige Fragen, die bislang unbeantwortet blieben —
Fragen im Zusammenhang mit der Rettung Irlands, auf
die viele irische Birgerinnen und Birger gerne
Antworten von lhnen und der EZB hétten.

Ich mdchte Thnen drei Fragen stellen, Prasident Draghi.
Ersens. Warum verlangte die EZB bei zwei
verschiedenen Gelegenheiten von Irland, dass es
Glaubiger ohne Sicherheiten und Garantien von zwei
Banken, ndmlich der Anglo Irish Bank und Irish
Nationwide — Banken, die offenkundig insolvent waren
—, bezahlen sollte? Hier geht es nicht um o6ffentliche
Schulden; hier geht es nicht um Staatsschulden, die in

der unbedingten Verantwortung des irischen Staates
liegen. Hier geht es um private Schulden, und hier geht
es um private Banken, die Verluste in Hohe eines
Achtfachen ihres Kapitals eingefahren hatten. R&umen
Sie ein, dass die Weigerung der EZB, Irland die
Abschreibung ungesicherter Schulden in diesen beiden
»Zombie-Banken™ zu erlauben, zu einem ungerechten
und beispiellosen Druck auf die irischen Steuerzahler
fuhrte? Ihr Vorgénger hat behauptet, dass bei dieser
Entscheidung ein Konsens herrschte — ein Konsens, bei
dem Irland aufen vor war. Warum wurde Irland in
dieser Angelegenheit von der EZB Uberstimmt?

Meine zweite Frage betrifft die Liquiditatshilfe in
Notféllen (,,Emergency Liquidity Assistance” — ELA):
Koénnten Sie dem Ausschuss erlautern, weshalb die EZB
zulief3, dass diese Notfall-Liquiditatshilfe vor der Krise
25 % betrug?

Mein letzter Punkt: Sie sind der derzeitige Prasident der
EZB. Koénnen Sie sich irgendwann eine Situation
vorstellen, in der Sie einem Finanzminister des
Euroraums schreiben und ihm auf diesem Wege
mitteilen, dass die Notfall-Liquiditétshilfe eingestellt
wird, sofern er sich nicht zu einem Programm
verpflichtet?

4-007
DE

Mario Draghi, Prasident der Européaischen
Zentralbank. - Bitte entschuldigen Sie, aber ich habe
den letzten Tell lhrer letzten Frage nicht verstanden.

4-008
DE

Brian Hayes (PPE). — Meine letzte Frage lautete:
Kénnen Sie sich irgendwann eine Situation vorstellen, in
der Sie einem Finanzminister des Euroraums schreiben
und ihm mitteilen, dass Sie die Notfall-Liquiditétshilfe
einstellen, sofern er sich nicht zu einem Programm
verpflichtet? Das ist eine hypothetische Frage.

4-009

DE
Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. - Das ist ein recht umfangreiches

Fragenpaket, das ich beantworten soll. Doch lassen Sie
mich zuerst etwas ganz Allgemeines sagen, was ich bei
der Beantwortung anderer Fragen zu Irland néher
ausfiihren werde. Lassen Sie uns nicht vergessen, dass
die gesamte Bankenkrise génzlich hausgemacht war.
Das ist unser Ausgangspunkt. Sie wurde durch eine
Reihe von Malinahmen verschérft, die von der
damaligen Regierung ergriffen wurden, noch bevor die
EZB ins Spiel kam. Ich werde in einigen Augenblicken
noch einmal darauf zurlickkommen.

Der zweite Punkt ist eher formeller Natur, aber
deswegen nicht weniger wichtig: ndmlich die Tatsache,
dass die erhebliche Inanspruchnahme von vorrangigen
Anleiheglaubigern keine Entscheidung war, die von der
EZB getroffen wurde. Sie wurde von der irischen
Regierung getroffen. Die EZB gab sicherlich
Ratschlége, die in diese Richtung gingen, doch hatte sie
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weder die Kompetenz noch die Mittel, um diese
Entscheidung vorzugeben.

Der dritte Punkt: Wir haben viel Uber diese Rettung
gesprochen, doch wir vergessen, dass Privatanleger in
Irland bereits vor der Rettungsaktion Verluste erlitten
hatten, die sich — zwischen Abschreibungen von
Eigenkapital und untergeordneten Abschreibungen von
nachrangigen Verbindlichkeiten — insgesamt auf rund
43 Mrd. EUR beliefen. Die Rettungsaktion, Uber die wir
sprechen, belief sich im ersten Schritt auf hochstens
4 Mrd. EUR und im zweiten Schritt auf gerade einmal
2 Mrd. EUR. Ich sage das nur, um ein Gefihl fur die
Verhdtnismaligkeit dieser Zahlen zu vermitteln.

Meinen vierten Punkt habe ich bereits in verschiedenen
Kontexten betont: Es ist sehr schwierig, die damals
beschlossenen Malinahmen aus heutiger Sicht zu
beurteilen — das gilt fur Irland, aber auch fur andere
Programmlénder. Zur damaligen Zeit gab es weder klare
Vorschriften (ber das sogenannte Bail-in  noch
Prézedenzfdle. Man wusste aso nicht, in welcher
Reihenfolge man in diesen Fallen vorgehen sollte.

Diese Unsicherheit beziiglich der Reihenfolge trug dazu
bei, dass die Finanzmarktlage, die aus einer Vielzahl von
Grinden ohnehin bereits Uberaus fragil war, nur noch
prekarer wurde. Dies fuhrte zu extremer Volatilitét.
Unser Rat gegen eine Lastenverteilung war keine
Grundsatzentscheidung — tatséchlich spricht sich die
EZB heute fir eine Lastenverteilung aus. Allerdings
waren die erforderlichen  Prézedenzfdle und
Bedingungen, die eine Beteiligung von vorrangigen
Glaubigern erleichtert hatten, zum damaligen Zeitpunkt
schlicht und ergreifend nicht vorhanden.

Dann gab es enige positive Entwicklungen zu
verzeichnen. Am Ende des ersten Quartals 2011 lagen
die Ergebnisse der Uberprifung der gesetzlich
vorgeschriebenen Eigenkapitalausstattung (Prudential
Capital Assessment Review, ,,PCAR") der irischen
Banken vor. Sie erinnern sich vielleicht, dass einige
Ingtitute einen deutlich hdheren Kapitalbedarf
vorhersagten, die endglltigen Zahlen laut Schézung der
EZB-Experten jedoch geringer waren. Dies trug mit
Sicherheit dazu bei, das Vertrauen in die Mérkte
wiederherzustellen. Zu diesem Zeitpunkt, als das
Vertrauen gerade allméhlich wieder zurtickkehrte, wére
es nach Ansicht der EZB hdchst abtréglich gewesen, ein
Bail-in von, wie ich bereits sagte, htchstens 4 Mrd. EUR
umzusetzen, nachdem zuvor bereits 43-44 Mrd. EUR fur
ein Bail-in herangezogen worden waren. Das hétte
erhebliche Stérungen verursacht. Mit anderen Worten:
Die Kosten hétten den Nutzen dieses Bail-in nicht
ausgeglichen. Das war die damals vorherrschende
Meinung.

Diese Meinung hat sich im spéteren Verlauf des Jahres
2011 bestétigt: Das vorhersehbare Bail-in betrug rund
2 Mrd. EUR, auch weil die irischen Behdrden zwei
irische Banken von der Beteiligung ausnehmen wollten.
Es handelte sich also zu Beginn um ein geringes Bail-in,

allerdings mit potenziell hohen Kosten, was das
Vertrauen in das irische Programm anbel angte.

Auch sollte man nicht vergessen, dass es darum ging,
den Marktzugang wiederherzustellen, was — nebenbei
gesagt — der zentrale Punkt aler Programme ist. Das
Hauptziel lautete damals aso, Marktzugang zu
erreichen. Dank der Einhaltung des Programms, der
Malnahmen der irischen Regierung und der Opfer der
irischen Bevolkerung wurde dies auch erreicht. Dies war
der Beginn einer hundertprozentigen Erfolgsgeschichte,
auf die das gesamte irische Volk heute stolz sein kann.

Was die Frage zur Notfall-Liquiditatshilfe anbelangt, so
mochte ich auf die schriftliche Antwort verweisen, die
ich im Februar dem Mitglied des Europdischen
Parlaments Matt Carthy zukommen lie3. Darin
erlauterten  wir den  Entscheidungsprozess  zur
Gewdhrung von Liquiditdtshilfe in Notfélen. Und noch
einma ein formeller, jedoch wichtiger Punkt, den ich
immer wieder betone, nicht nur im Fall von Irland: Die
Verantwortung fur die Bereitstellung der Notfall-
Liquiditatshilfe liegt bei der jeweiligen nationaen
Zentralbank, in diesem Fall der Zentralbank von Irland,
und nicht bei der EZB.

Dasselbe gilt fur die Bewertung der Zahlungsfahigkeit,
welche die Grundlage daflr ist, dass der EZB-Rat den
Antrag der nationalen Zentralbank nicht ablehnt. Anders
gesagt: Die nationale Zentralbank schlégt die Notfall-
Liquiditdtshilfe vor. Sie kann nur Banken gewahrt
werden, die zahlungsfahig sind und Uber gute und
ausreichende Sicherheiten verfiigen. Die Qualitét dieser
Sicherheiten wird von der zusténdigen Aufsichtsbehérde
— damals war dies die Zentrabank von Irland —
bewertet. Und das ist wesentlich, denn wenn die
Aufsichtsbehtrde die Sicherheiten fir angemessen, gut
und ausreichend befindet, hat der EZB-Rat keinen
Grund, den Antrag der nationalen Zentralbank
abzulehnen.

Vor diesem Hintergrund sollte man auch daran denken,
dass der EZB-Rat mehrmals Bedenken tiber den Umfang
der damas von der nationalen Zentralbank
bereitgestellten Notfall-Liquiditatshilfe duRerte.

Lassen Sie mich diese umfangreiche Antwort nun
abschlief3en. Heute liegt die Situation zum Gliick véllig
anders. Wie ich bereits betont habe: Irland hat das
Programm nicht nur mit Bravour abgeschlossen, es ist
mittlerweile auch die am schnellsten wachsende
Volkswirtschaft in der Européischen Wahrungsunion.
Das Pro-Kopf-BIP Irlands liegt weit Uber dem
Durchschnitt des Euroraums. Doch auch die allgemeine
Situation ist eine andere. Wir verfiigen heute Uber klare
Vorschriften fir die Sanierung und Abwicklung von
Banken. Wir verfiigen Uber eine klar festgelegte
Reihenfolge fir Bankenglaubiger. Wir verfiigen jetzt
Uber eine einzige Aufsichtsbehdrde, das heifdt, wir haben
die Unklarheiten beziiglich der Zustandigkeiten fast
ganzlich beseitigt. Alles in allem wurden bedeutende
Fortschritte erzielt.
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4-010

DE

Pervenche Berés (S& D). — Herr Président, das sind sehr
gute Nachrichten, ich méchte allerdings besonders den
Vorschlag aufgreifen, den der Premierminister des
Vereinigten Konigreichs, David Cameron, vorgestern
vorgestellt hat.

Im esten Kapitel dieses Vorschlags des
Premierministers des Vereinigten Konigreichs geht es
um die Frage der Governance des Euroraums, des
Euroraums selbst. Der Vorschlag lauft auf zwei zentrale
Punkte hinaus.

Erstens stellt er den Vertrag, demzufolge der Euro die
Wéhrung der Europédischen Union ist, ganz
offensichtlich in Frage und schldgt das paralele
Bestehen zweier Europas vor: eines Europas des
Euroraums und eines Europas aul3erhalb des Euroraums.
Was halten Sie davon?

Zweitens beharrt er darauf, dass Unternehmen in
Volkswirtschaften mit anderen Wahrungen nicht
diskriminiert bzw. benachteiligt werden sollten. Nun
versdumt er es meines Erachtens aber, darauf
hinzuweisen, in welchem Umfang das Vereinigte
Koénigreich allein von der Existenz des Euro profitiert
hat. Dies scheint mir eine hilfreiche Gegentberstellung.

Was halten Sie von diesen Forderungen, unter anderem
im Zusammenhang mit den ganz zentralen und
dringlichen  Anliegen  der  Wirtschaftss  und
Waéhrungsunion, die zum Teil recht gut in den Arbeiten
am Bericht der funf Présidenten — der bekanntermal3en
letztendlich auf eine Reform der Vertrége hinaus auft —,
an denen Sie beteiligt waren, zusammengefasst worden
sind? Sind die Gestaltung und die Zeitpléne dieser
notwendigen Vertragsreformen nicht in Gefahr?

4-011

DE
Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — - Ich mochte zunéchst darauf hinweisen,

dass ich keinen Brief kommentieren kann, der an den
Prasidenten des Européischen Rates adressiert war. Dies
ist eine politische Frage. Fir die EZB ist es wichtig, dass
wir unseren Auftrag gemafd den Vorgaben des Vertrages
weiterhin erfullen. Der im Vertrag vorgegebene Rahmen
bildet aktuell die Grundlage fur die Aufgaben und
Zustandigkeiten der EZB. Die Schaffung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion ist eine der zentralen
Aufgaben der Europdischen Union. Der Vertrag ist da
sehr eindeutig. Er besagt, dass die
Gemeinschaftswahrung der Union der Euro ist. Unser
Auftrag ist es, eine enheitliche Wahrungspolitik fir
diese Wahrung zu definieren und umzusetzen, um die
Preisstabilitét aufrechtzuerhalten. Das ist die Basis
unserer Arbeit und esist unsere Pflicht, unseren Auftrag
zu erfillen. Soviel kann ich im Moment dazu sagen.
Aber ich bin mir sicher, dass wir viele andere
Gelegenheiten  haben  werden, dieses Thema
tiefgreifender zu erdrtern, wenn es diesbezuiglich mit der
Zeit neue Entwicklungen gibt. Wir stehen da noch ganz
am Anfang.

4-012

DE

Pervenche Berés (S& D). — Herr Prasident, Herr Draghi,
sicher, aber wie glauben Sie as Verfasser des Fnf-
Préasidenten-Berichts Uber die Reform der Vertrage, dass
die Forderungen von Herrn Cameron im Hinblick auf
die Revison der Vertrage mit den fir die
Funktionsweise der Wirtschafts- und Wahrungsunion
erforderlichen Mal3nahmen vereinbart werden kénnen?

4-013

DE
Mario Draghi, Prasident der Europaischen
Zentralbank. — - Das Thema befindet sich noch in

einem sehr frihen Stadium. Ich bin mir ziemlich sicher,
dass es uns in den kommenden Monaten beschéftigen
wird. Es handelt sich um einen sehr komplizierten
Prozess. Was ich diesbeziiglich allein feststellen kann,
ist, dass beide Seiten jetzt und auch in Zukunft in bester
Absicht handeln.

Wir werden kinftig mit Sicherheit zwei Ziele deutlich
vor Augen haben. Eines ist die Gemeinschaftswéahrung,
das zweite der Binnenmarkt. Alles, was aus der
komplexen Interaktion zwischen den verschiedenen
Seelen der Union entsteht, muss dafir sorgen, dass diese
zwei aulRerordentlichen Errungenschaften  der
Européischen Union erhalten bleiben.

4-014
DE

Notis Marias (ECR). - Herr Président, Herr Draghi, die
Memoranden sind in Griechenland vollkommen
gescheitert. Ich habe von Ihnen jedoch kein einziges
Wort einer Selbstkritik gehort. Sie haben nicht die
geringste Verantwortung Ubernommen. Sie waschen lhre
Hande als neuer Pontius Pilatus in Unschuld. Darf ich
Sie daran erinnern, dass Griechenland mit den ersten
beiden Memoranden Kredite in  Ho6he von
240 Mrd. EUR aufgenommen hat, wahrend
1,5Millionen Menschen arbeitdos sind, 40% der
Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze |eben, das BIP
um 26 % gesunken ist und die Schulden nicht mehr zu
schultern sind, da diese, nachdem sie 2010 noch 123 %
des BIP entsprachen, nach Angaben des IWF im Jahr
2016 201 % des BIP erreichen werden. Warum setzen
Sie ds Mitglied der Troika trotz des Misserfolgs der
ersten beiden Memoranden mit dem Memorandum 3
dieselbe Politik fort?

Warum setzen Sie als Troika die harte Steuerpolitik
zulasten des Vermogens der griechischen Bevolkerung
wie durch die Immobiliensteuer in Hoéhe von
32Mrd. EUR pro Jahr, die Erhohung der
Mehrwertsteuer auf 23 % im Inselraum der Agsis, die
Kirzung der Renten und die Auflésung des
Versicherungswesens fort? Warum geben Sie griines
Licht, damit die Hauser der Griechen unter den Hammer
kommen? Warum weigern Sie sich auch jetzt noch die
Gewinne von Uber 3 Mrd. EUR, die die EZB fir die
griechischen Staatsanleihen verzeichnet hat,
zurtickzuzahlen, wo es sich doch um Anleihen handelt,
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die die EZB mit einem Abschlag von 40 % erworben
und die sie bei 100 % ihres Wertes verkauft hat?

Warum nun, Herr Draghi, geben Sie diese Gewinne
nicht zurtick, nicht einma um sie fur die Finanzierung
von Programmen zZur Bekampfung der
Jugendarbeitdosigkeit bereitzustellen, die Uber 50 %
liegt? Werden Sie letztendlich zustimmen, wie es der
IWF vorschlagt, dass einen Schuldenschnitt flr
Griechenland durchgefiihrt wird, damit das Land die
Schulden selbst tragen kann? Was wird mit den ,,roten”
Krediten passieren, Herr Draghi? Griechenland kann
keine weiteren Malnahmen mehr schultern und das
griechische Volk méchte Ihnen dies, Herr Draghi, mit
dem heutigen Generalstreik klar und deutlich mitteilen.

4-015

DE
Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — - Ich mdchte Ihnen darauf gerne damit

antworten, was die EZB will und immer verfolgt hat.
Dank des hervorragenden Politikdialogs, den die
Regierung in der jungsten Vergangenheit mit den
Ingtitutionen gefiihrt hat, ist das aktuelle Programm jetzt
das, was wir ein starkes Programm nennen, ndmlich ein
Programm, das mit Fairness, aber auch mit langfristiger
Tragfdhigkeit der oOffentlichen  Finanzen sowie
Finanzstabilitdt Wachstum schaffen  kann.  Viele
Mal3nahmen wurden ergriffen und viele weitere werden
in  Zukunft getroffen. Wenn die finanziellen
Meilensteine umgesetzt sind, werden die Banken
rekapitalisiert, und der Betrag dafir, den zur Verfliigung
zu stellen sich die Mitgliedstaaten des Euroraums und
ihre Steuerzahler geeinigt haben, liegt bel bis zu
25 Mrd. EUR. Esist sehr wahrscheinlich, dass das nicht
notwendig sein wird, aber die Option besteht.

Man muss verstehen, dass diese Anstrengung durch die
Steuerzahler des Euroraums nur dann gerechtfertigt ist,
wenn die Banken gesund sind — was bedeutet, dass sie
in der Lage sind, ihren Auftrag zu erflllen, der darin
besteht, dem privaten Bereich, den Haushalten und
Unternehmen in Griechenland Kredite zur Verfligung zu
stellen. Dafir mussen sie das Problem der notleidenden
Kredite 16sen und einer der finanziellen Meilensteine
zZielt genau darauf ab: Mal3nahmen, die zur Verringerung
der notleidenden Kredite nétig sind.

Ich werde die anderen Mal3nahmen nicht kommentieren,
da sie adle entwickelt wurden, um den
Strukturreformprozess in Griechenland zu beschleunigen
und die Wirtschaft wettbewerbsfahiger und produktiver
zu machen, wahrend ein gewisses Mal} an sozialer
Gerechtigkeit und langfristige Tragféhigkeit der
oOffentlichen Finanzen aufrechterhalten bleibt. Lassen Sie
mich aber das SMP-Thema kommentieren, da Sie dies
bereits in der Vergangenheit erwahnt haben. Esist nicht
das erste Mal, dass ich nicht korrekte Aussagen von
Ihnen berichtigen muss. Dies war auch wahrend unserer
Sitzung im September der Fall, und auch im Juni und im
Februar Anfang des Jahres.

Ich werde nicht auf lhre anderen Aussagen zur
Rickzahlung an den IWF usw. eingehen, da ich Ihnen

bereits schriftlich geantwortet habe. Aber da Sie lhre
Aussage zum SMP wiederholen, werde ich es noch
einmal sagen. Die Gewinne durch das SMP, die die EZB
macht, werden gemaf} unseren
Rechnungsfihrungsregeln und -entscheidungen an die
nationalen Zentralbanken verteilt. Sie Ubernehmen diese
dann in ihre nationalen Haushalte gemafd ihren eigenen
Vorschriften. Im  Gegenzug haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, den Gegenwert der
Gewinne, die die EZB mit griechischen Anleihen im
SMP-Portfolio  erzielt hat, an Griechenland zu
Uberweisen. Somit halt also nicht die EZB diese
Gewinne zuriick.

4016
DE

Marian Harkin (ALDE). — Vielen Dank, Herr Draghi,
und vielen Dank auch an den Ausschuss fur Wirtschaft
und Wahrung (ECON) fur die Ermdglichung dieser
Debatte heute Morgen.

Der Hintergrund meiner Frage wurde bereits diskutiert.
Sie bezieht sich auf die Bemihungen Irlands um eine
Lastenaufteilung. 2010 wollten wir Anteilseigner der
Banken sowie Inhaber nachrangiger Schuldtitel zur
Ubernahme von Verlusten zwingen. Laut Ajai Chopra,
damaliger Vizedirektor der Europaabteilung des IWF
und zusténdig fir das irische Rettungspaket, lag damals
im Jahr 2010 das verbleibende nicht garantierte und
ungesicherte Risiko von Anteilseignern bel  rund
16 Mrd. EUR. Kevin Cardiff, der damas der
Generasekretér unseres Finanzministeriums war und
heute Mitglied des Rechnungshofes ist, sagte
diesbeziiglich, dass die EU-Kommission mitgeteilt habe,
dass esim Falle einer Lastenaufteilung fir Anteilseigner
kein Programm geben werde. Die EZB war &hnlich
entschlossen in ihrer Ansicht. Sie haben aso auch eine
Rolle gespielt.

Im M&z2010 sprach sich Irland fir eine
Lastenaufteilung von 3,7 Mrd. EUR aus, ein weit
kleinerer Betrag als der, den Sie bereits ertrtert hatten.
Jean-Claude Trichet machte dann aber seine berihmte
Bemerkung, dass wenn die irische Regierung dies téte,
eine Bombe hochgehen wirde, und zwar nicht hier,
sondern in Dublin. Wir gaben also nach und erfanden
die Solawechsel. Der Kontext meiner Frage heute
Morgen ist nicht, wer richtig oder falsch liegt, wer das
Feuer gelegt oder es geldscht hat. Der Kontext ist, dass
Irland zuerst kam. Die Krise wurde urspriinglich falsch
diagnostiziert und es wurden Fehler gemacht.

Sie sagten heute Morgen, dass die Krise ganz und gar
hausgemacht sei. Sie wiesen aber auch daraufhin, dass
die allgemeine Lage heute anders liege, und das trifft
auch zu. Denn wir hatten eine Wahrungsunion, die ihren
Zweck nicht erfillen konnte, und wir hatten viele
européische Banken, die ihre Transaktionen auf extrem
riskante Weise tétigten. Das ganze System war
fehlerhaft, nicht nur die irischen Banken. Es bleibt
zudem festzuhalten, dass die damals in Irland
getroffenen Mal3nahmen in der Folge von keinem
anderen européischen Land angewendet wurden.
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Aber jetzt haben wir Lésungen. Jetzt gibt es den ESM.
Und meine Frage an Sie ist ganz einfach: Werden Sieim
Interesse der Solidaritét und Fairness sowie vor dem
Hintergrund des politischen Bekenntnisses der Staats-
und Regierungschefs der EU im Juni 2012, die
Verbindung zwischen Banken und Staaten zu
unterbrechen, mit den entsprechenden Parteien
zusammenarbeiten, um einen Mechanismus oder eine
Losung zu finden, damit die Kosten fur Irlands
Solawechsel auf den ESM (bertragen werden? Sie
sagten uns heute Morgen, dass die EZB eine
Lastenaufteilung beflirworte. Meine Frage ist: Werden
Sie einen Weg finden?

4-017

DE
Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — - Ich méchte mich zu diesem Zeitpunkt

nicht Uber die Vergangenheit &uf3ern, sondern mich
vielmehr auf die Zukunft konzentrieren. Ich verstehe
Ihre Frage folgendermal3en: Kann der ESM allgemein
und insbesondere im Fall der irischen Banken fur eine
direkte Rekapitaliserung genutzt werden? Sie haben
vollkommen recht, dass es ein politisches Bekenntnis
gab, den ESM zu nutzen, und dass das politische
Bekenntnis dann in die Bestimmungen oder Satzung des
ESM (bertragen wurde. Nun ist ene direkte
Rekapitalisierung durch den ESM mdglich, wenn vier
Bedingungen erfillt sind. Erstens muss die Bank sich in
der Abwicklung befinden. Zweitens muss sie sich mit
bis zu 8 % — wenn ich mich nicht irre — an den gesamten
Verbindlichkeiten beteiligen. Drittens muss festgestellt
werden, dass die Bank an Privatmérkten kein Kapital
aufnehmen kann, und viertens muss sie systemrelevant
sein.

Sie sehen dso, dass diese vier kombinierten
Voraussetzungen die Nutzung des ESM fur eine direkte
Rekapitalisierung in Krisenzeiten zu einem sehr
schwierigen und unwahrscheinlichen Mechanismus
machen. Aber dennoch konnen wir uns Situationen
vorstellen, in denen sich eine Bank in der Abwicklung
befindet, sich mit 8 % an den Verbindlichkeiten beteiligt
hat, systemrelevant ist und sich nicht Uber private
Kapitalgeber finanzieren kann. All das stammt aus den
gebindelten Malinahmen der Richtlinie Uber die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und den
Vorschriften Uber Staatshilfen.

4-018

DE

Matt Carthy (GUE/NGL). — Herr Draghi, ich schlief3e
aus | hren friheren Antworten, dass Sie in Eigenregie die
EZB von jeglicher Verantwortung in der irischen
Bankenkrise freigesprochen haben. Ich wirde aber
argumentieren, dass sich die EZB nicht nur in die Krise
selbst, sondern  auch in den  demokratischen
Entscheidungsprozess in Irland direkt eingemischt hat.

Die Interventionen der EZB waren mehrmals extrem
schadigend und, wie viele sagen wiirden, unrechtmafdig.
Ich méchte zum Beispiel auf den Umstand verweisen,
dass offizielle Vertreter der EZB ab September 2010

Journalisten Uber ihre Bedenken beziiglich sogenannter
,»Suchtiger Banken® informierten: Es wurde angedeutet,
dass eigentlich ein Treffen mit Timothy Geithner beim
G20-Gipfel in Seoul am 11. November 2010 zu der
Entscheidung der EZB gefihrt hatte, die irische
Regierung in ein Troika-Programm zu zwingen. Kénnen
Sie das bestétigen und konnen Sie die Details der
Kommunikation zwischen der EZB und der irischen
Regierung vom folgenden Tag, dem
12. November 2010, kurz darstellen?

Die Ultimaten, die lhre Organisation dem damaligen
irischen Finanzminister 2010 stellte und die unter
anderem die Drohung beinhalteten, die Liquiditétshilfe
fur Irland einzuschrdnken, wenn es enem
Finanzhilfeprogramm nicht zustimme; die Tatsache,
dass die EZB 2010 und erneut 2011 die vollstandige
Bedienung der irischen Anteilseigner as Vorbedingung
fir das Programm stellte und natlrlich der berihmte
Anruf  von lhrem Vorganger beim irischen
Finanzminister Michael Noonan, auf den sich Marian
Harkin bezog, in dem er sagte, dass eine Bombe in
Dublin hochgehen werde, wenn im irischen Parlament
auch nur vorgeschlagen wirde, dass die Anteilseigner
eine Hauptlast tragen sollten. Herr Draghi, sehen Sie ein,
dass es aufgrund dieser Einmischungen in den irischen
Demokratieprozess noch skandaldser ist, dass lhre
Organisation es abgelehnt hat, sich formell an einer
parlamentarischen Untersuchung zum  Thema
Bankenkrise zu beteiligen, die eingeleitet wurde, damit
die Iren die Ursachen und Details der Bankenkrise und
der folgenden Wirtschaftskrise nachvollziehen kénnen?
Koénnen Sie uns nochmals erkldren, warum die EZB das
irische Volk gezwungen hat, einen unverhaltnisméafdigen
Teil der Last einer Krise zu tragen, um Probleme im
weiteren Euroraum anzugehen? Und werden Sie, Herr
Draghi, sich schliefdlich fir die destruktiven und
unrechtmaBigen Maldnahmen der EZB und fir die
Missachtung, die die EZB der demokratisch veranlassten
Untersuchung zur Bankenkrise und dem irischen Volk
entgegengebracht hat, entschuldigen? Die EZB war nicht
die Feuerwehr: Die EZB fungierte bel unserer Krise als
einer der Feuerleger.

4-019

DE
Mario Draghi, Prasident der Européaischen
Zentralbank. — - Ich bleibe dabel und verfechte, dass

die EZB die Feuerwehr war. Aber lassen Sie mich einige
Ihrer Fragen beantworten. Die erste betrifft die Art der
EZB-Kommunikation mit den irischen Behtrden vom
12. November 2012. Dazu wurde bereits ein Antrag auf
offentlichen Zugang gestellt und die EZB konnte keine
Hinweise auf eine relevante Kommunikation finden.

Zweitens  wurden, soweit ich  weil3, keine
Presseinformationen  seitens  Vertreter der EZB
herausgegeben. Ich mdchte dazu jedoch noch Folgendes
sagen. Das Problem der sogenannten ,,slchtigen
Banken* — Banken, die zur damaligen Zeit extrem viel
Notfall-Liquiditétshilfe in Anspruch nahmen — war nicht
nur ein irisches Problem. Diese Banken gab es Uberal,
selbst in Deutschland griff eine Bank auf Notfall-
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Liquiditatshilfe zurtick. Wir haben diese Zeit irgendwie
vergessen. Es war eine Zeit der Unsicherheit und so
wurde viel von ,,slichtigen Banken® gesprochen. Aber
soweit ich wel3;, gab es keine Art von
Hintergrundbriefing fir die Presse durch Vertreter der
EZB zu slichtigen irischen Banken.

Lassen Sie mich, drittens, noch einmal auf Folgendes
hinweisen: Wir sollten nicht vergessen, dass die
Bankenkrise ganz und gar hausgemacht war. Das ist der
eine Punkt. Zweiter Punkt: Die unmittelbare Reaktion
auf die Bankenkrise war die Emission einer
Staatsgarantie. Die Staatsgarantie wurde von der EZB in
zZwel veroffentlichten EZB-Mitteilungen im
Wesentlichen negativ bewertet. Diese Garantie, die ohne
Absprache mit den anderen Mitgliedern der
Wahrungsunion (oder EU-Mitgliedstaaten (Uberhaupt)
ausgesprochen wurde, hatte den unmittelbaren Effekt,
dass eine Verknipfung zwischen dem Bankensystem
und dem Staat hergestellt wurde und dass dies natirlich
fur Unsicherheit auf den Finanzmérkten in Hinblick auf
die staatlichen Kapazitdten sorgte bzw. diese verstérkte.

Tatsachlich war dies einer der Faktoren, der zum Verlust
des Marktzugangs der irischen Regierung und
schliefdlich zur Notwendigkeit eines
Staatshilfeprogramms fiihrte. Ich denke, es ware nur fair,
bei der retrospektiven Betrachtung dieser Ereignisse
auch diese Dinge im Kopf zu behaten, wenn wir
darliber sprechen, wer als Feuerwehr eingegriffen hat
und welche Ursachen zum Brand fihrten. Das ist ein
ziemlich wichtiger Punkt.

Viel Gewicht — worauf ich aber gerade schon
eingegangen bin — wurde auch auf den Bail-out oder den
verpassten Bail-in gelegt. Wir sollten nicht vergessen,
wie ich schon zuvor gesagt hatte, dass bereits
44 Mrd. EUR an Bail-out-Geldern geflossen waren. Wir
sprechen Uber Zahlen, die viel kleiner sind, als der Bail-
in, der bereits erfolgt war.

Eine letzte Sache zu unserer Rechenschaftspflicht
gegeniiber dem Parlament: Wir sind gegeniber dem
Européischen Parlament rechenschaftspflichtig, nicht
gegeniiber den nationalen Parlamenten. Deswegen bin
ich hier und antworte auf Ihre Fragen.

4-020
DE

Der Vorsitzende. - — Herr Carthy, als Mitglied haben
Sie das uneingeschrankte Recht, lhre Ansichten zu
vertreten. Thre Ausdrucksweise war allerdings fur eine
Sitzung des Européischen Parlaments nicht angemessen.
Daher mochte ich Sie bitten, dies in Zukunft zu
unterlassen.

4-021

DE

Sven Giegold (VertsALE). — Prasident Draghi, zuerst
einmal mochte ich Ihnen sagen, dass ich grof3en Respekt
vor der Unabhangigkeit lhrer Institution habe und
maochte vorab betonen, dass es den Euro nicht mehr
gabe, wenn Sie diese Unabhangigkeit nicht so umgesetzt

hédtten, wie Sie es getan haben. Dies ist der
Ausgangspunkt fir ales, was wir besprechen. Dennoch
madchte ich auch betonen, dass diese Unabhangigkeit
natiirlich auch bestimmte Verantwortlichkeiten mit sich
bringt und dass, wie Sie sehen kdnnen, es Fragen von
meinen irischen Kollegen gab (die aus meiner Sicht
gerechtfertigt sind) und auch Fragen im griechischen
Fall, in dem es starke Hinweise auf eine deutliche
zeitliche Koordination zwischen den Mal3nahmen in der
Eurogruppe, in der Troika und in bestimmten
Entscheidungen zur Notfall-Liquiditétshilfe gab und
sogar Fragen zu einigen Aufsichtsentscheidungen der
Aufsichtsabteilungen der EZB.

Dies fuhrt zu Bedenken Uber die Art und Weise, wie
unabhéngige Entscheidungen der EZB mit politischen
Entscheidungen in der Troika und der Eurogruppe
koordiniert werden, die meist nicht in den
Verantwortungsbereich und die Rechenschaftspflicht
gegeniiber dem Européischen Parlament fallen. Ich frage
Sie daher Folgendes: Wére es nicht angemessen, dass
die EZB klare Regeln Uber die Grenzen der
Einmischung seitens politischer Organe wie der Troika
oder der Eurogruppe schriftlich festlegt, und dariber,
welche Entscheidungen sie dort trifft und welche
Entscheidungen sie nicht trifft, um ihre Integritét als
Ingtitution zu wahren? Ich denke, es bedarf einer klaren
— schriftlichen — Definition der Aufteilung zwischen
politischen Organen und den unabhangigen Mal3nahmen
der EZB. Ansonsten besteht die Gefahr, dass Ihr Ruf
noch mehr leidet, als bisher schon geschehen. Darf ich
Sie bitten, solch klare Entscheidungen  zur
Gewaltenteilung zu treffen? Mindliche Stellungnahmen
reichen nicht aus, um das Vertrauen in Ihre Institution
wiederherzustellen, das Uberall in Europa vonnéten ist.

4-022

DE
Mario Draghi, Président der Europaischen
Zentralbank. — - Vielen Dank fir die Anerkennung

unserer Unabhangigkeit in der Vergangenheit. Ich wiirde
jedoch auch behaupten, dass wir in der Gegenwart
ebenfalls unabhangig handeln und auch in der jingsten
Vergangenheit in Bezug auf die von lhnen genannten
Beispiele.

Ich mochte dies gerne auf Notfall-Liquiditétshilfe
beziehen. Derzeit ist die Entscheidung fur Notfal-
Liquiditdtshilfe eine Entscheidung der nationalen
Zentralbanken, der der EZB-Rat widersprechen kann.
Diese Entscheidung basiert hauptsichlich auf zwei
Faktoren. Erstens missen die Banken, die Notfal-
Liquiditatshilfe erhaten, als zahlungsfahig eingestuft
werden. Die Bewertung ihrer Zahlungsféahigkeit erfolgt
durch die zustandige Aufsichtsbehdrde. Dies war bis vor
eineinhalb Jahren die nationale Aufsichtsbehdrde und ist
nun der SSM. Im Fall von Griechenland handelte es sich
also um die Bewertung durch den SSM — die besagte,
dass die griechischen Banken zahlungsféhig waren —
und diese Bewertung basierte auf einer sogenannten
punktuellen Bewertung, in der insbesondere festgestellt
wurde, dass sie die Mindestkapitalanforderungen und die
regulatorischen Kapitalanforderungen erfillten.
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Aber lassen Sie mich noch en Wort zur
Zahlungsfahigkeit sagen. Zusétzlich zur Bewertung der
Aufsichtshehérde muss der EZB-Rat im Fale
Griechenlands (aber auch im Falle Irlands), um kein
Veto einzulegen, eine relativierte Bewertung der
Zahlungsfahigkeit vornehmen. In Zeiten grof3er
Unsicherheit und Verlust des Marktzugangs beeinflusst
der Staat die Qualitét der Sicherheiten, die Banken fiir
Kredite im Rahmen der Notfall-Liquiditétshilfe
bereitstellen, und wirkt sich ganz generell auf ihre
Zahlungsfahigkeit aus, insbesondere, wenn die Banken
direkt oder indirekt viele staatlichen Vermdgenswerte
halten. Dies ist bei den griechischen Banken der Fall.
Die griechischen Banken halten auch aktive und passive
latente Steuern in ihren Bilanzen, die im Grunde
genommen Verbindlichkeiten des Staates gegeniiber
dem Bankensystem darstellen.

Wie die Regierung in ihren Verhandlungen Uber das
Programm mit den anderen Mitgliedstaaten vorgeht, ist
also von grof3er Relevanz fir die Qualitét der staatlichen
Vermogenswerte sowie fur die Qualitd des
Bankensystems und folglich dafir, ob sie sich fir
Notfall-Liquiditétshilfe qualifizieren oder nicht.

4-023

DE

Sven Giegold (VertgALE). — Konnen Sie auf meine
Frage antworten, ob Sie die Teilung schriftlich festhalten
werden?

4024

DE
Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — - Ich komme noch dazu, aber es horte

sich so an, as hétten Sie gesagt, dass wir nicht
unabhéngig agiert haben. Also bin ich darauf
eingegangen. Unserer Ansicht nach sind wir gezielt mit
gutem  Urteilsvermdgen,  Ausgewogenheit  und
Unabhangigkeit vorgegangen, und darauf méchte ich
ganz deutlich hinweisen.

Aber die Dinge haben sich im Vergleich zu vor zwei
Jahren veréndert. Wir haben nun den SSM und werden
bald einen einheitlichen Abwicklungsmechanismus und
maoglicherweise en einheitliches
Einlagensicherungssystem fir ganz Europa haben.
Macht es also Sinn, dass die Notfall-Liquiditétshilfe
weiterhin in den Aufgabenbereich der nationalen
Zentralbanken féllt? Das diskutieren wir und tberlegen,
wie dies Uberarbeitet und zu einer Aufgabe der EZB
oder des Eurosystems gemacht werden kann, anstatt
einer Aufgabe der nationalen Zentralbanken. Im Rahmen
dieser Revision koénnen wir auch Uber bessere
Vorschriften fir unsere Beteiligung an der Troika und
am Programm nachdenken.

Letztlich liegt es nicht in unseren Handen, das zu
entscheiden. Wie Sie wissen, ist unsere Rolle in der
Troika und unsere Rolle im politischen Dialog
festgeschrieben: Sie wurde im Zweierpaket, im
Sechserpaket und im ESM-Vertrag festgehalten. Es gibt
aso einen wesentlichen Teil von EU- und WWU-

Gesetzgebung, der die Prasenz der EZB vorsieht. Wie
ich aber bereits mehrfach sagte, wird die EZB dort nicht
ewig bleiben. Die Dinge haben sich veréndert. Der EZB
kam eine Rolle zu, die zu der Zeit gefordert war, und es
war sehr wichtig, dass die EZB zu dieser Zeit beteiligt
war. Wir werden sehen miissen, was die Zukunft fir uns
bereithdlt, aber im Grunde genommen findet gerade ein
ganzheitlicher Revisionsprozess dessen statt, was in den
letzten Jahren gedacht wurde.

4025
DE

Diane James (EFDD). — Herr Draghi, vielen Dank, dass
Sie heute Morgen hergekommen sind. Dies ist meine
erste Gelegenheit, IThnen eine Frage zu stellen, und ich
begrilRe diese Gelegenheit.

Es mutet ironisch an — und einige andere Sprecher haben
sich bereits darauf bezogen —, dass die EZB es in der
gleichen Woche, in der Sie und Ihr Team dafUr kritisiert
werden, private Sitzungen mit
Finanzdienstlei stungsunternehmen abzuhalten, ablehnt,
an oOffentlichen Sitzungen des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur irischen Bankenkrise
2010 teilzunehmen. Es ist fir die Finanzstabilitét von
wesentlicher Bedeutung, dass die EZB sich einer
ordentlichen — und ich betone aussagekréftigen —
genauen Untersuchung stellt, um die ernsten
Anschuldigungen zu entkraften, die EZB habe einer
gewdahlten Regierung gedroht. Das zwei-Minuten-
Frageformat in diesem Ausschuss scheint dafir nicht
geeignet.

Ich begrife enige der vorangegangenen Fragen,
insbesondere von Herrn Giegold und von meinem
irischen Kollegen am Ende der anderen Reihe.

Trotz meiner Bedenken bezilglich der Qualitét dieser
Kontrolle sind meine Fragen folgende: Gibt es
irgendwelche Umsténde, in denen Sie sich vorstellen
kénnen, dass die EZB an einer Untersuchung eines
nationalen Parlaments tellnimmt? Und die zweite:
Wirden Sie bestdtigen, dass die EZB sich in dieser
Hinsicht und in ihrer regulatorischen Funktion eigentlich
nicht von anderen Regulierungsbehtrden auf EU-Ebene
unterscheidet, wie beispielsweise von der ESMA, die
jetzt die Regulierung der City von London Uberwacht?

4-026
DE

Der Vorsitzende. - Lassen Sie mich nur kurz sagen,
dass wir dle die Verpflichtung haben, fir eine solche
Kontrolle zu sorgen. Das ist genau das, was wir tun,
einschlief@lich lhnen, und die Qualitdét der Kontrolle
hangt von der Qualitét der Antworten ab, die wir als
Mitglieder des Europédischen Parlaments, gewahlt von
den Birgerinnen und Birgern, nach unseren Fragen an
die EZB liefern kdnnen, die hier vertreten ist, dasie den
Birgerinnen und Birgern Uber das Européische
Parlament Rechenschaft schul det.

4-027

DE
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Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — - Ich habe dem zuvor von mir Gesagten
nicht viel hinzuzufigen. Wir legen dem Européischen
Parlament gegeniiber Rechenschaft ab, nicht gegeniiber
den nationalen Parlamenten.

4-028
DE

Diane James (EFDD). — Danke, Herr Draghi, erlauben
Sie mir nur kurz gegeniber dem Vorsitzenden eine
Bemerkung: Ich habe eine Frage gestellt und habe
angemerkt, dass ich nicht der Ansicht bin, dass die
Kontrollfunktion innerhalb dieses Ausschusses die
Probleme wirklich thematisiert. Ich glaube, esist richtig
Zu sagen, dass Ihre Reaktion auf meine Aussage nicht
ganz der Art und Weise entspricht, wie dieser Ausschuss
die Dinge angehen sollte. Als relativ neues Mitglied bin
ich gerne bereit, zu lernen, aber ich moéchte darauf
hinweisen, dass wir viele Fragen hatten und keine
Bestétigung in Form von Antworten bekommen haben,
dass etwas passieren wird.

4-029
DE

Mario Draghi, Prasdent der Européischen
Zentralbank. — - Estut mir leid, aber auf welche Fragen
haben Sie keine Antworten bekommen?

4-030

DE

Diane James (EFDD). — Beziiglich ESMA und dem
Vereinigten Konigreich.

4-031

DE

Mario Draghi, Prasdent der Européischen
Zentralbank. — - Ah richtig, das tut mir leid, aber ich
habe lhre Frage nicht verstanden: ESMA und London,
die City von London?

4-032

DE

Diane James (EFDD). — Genau, aber in Hinblick auf
einige der Aussagen, die Sie getroffen haben. Einerseits
haben Sie angemerkt, dass Sie nicht eingreifen kénnen
und dass Sie nicht eingreifen wollen, aber in anderen
Antworten haben Sie sich auf Telle des Systems
bezogen, die genau auf diese Art und Weise eingreifen.
Also gehe ich hier raus und denke, dass jeder, der das
sieht, leicht verwirrt sein wird. Was genau ist Ihre Rolle,
wann greifen Sie ein und wann sind Sie tatsachlich
gegeniiber Individuen, anderen Ausschissen und
nationalen Parlamenten rechenschaftspflichtig?

4-033

DE

Mario Draghi, Prasdent der Européischen
Zentralbank. — - Tut mir leid, aber ich verstehe nicht,
worauf Sie hinauswollen.

4-034

DE
Der Vorsitzende. - — Vielen Dank. Die nachste
Sprecherinist Barbara Kappel.

4-035

DE

Barbara Kappel (ENF). — Herr Prasident Draghi!
Meine Fragen sind einfacher; vielleicht etwas
komplexer, aber einfacher.

Seit der Finanzkrise verfolgen die fiihrenden nationalen
Notenbanken eine Politik des billigen Geldes und
historisch niedriger Zinsen — die Fed, die Bank of
England, die Bank of Japan und eben seit Mérz auch die
Européische Zentralbank. Ich mdchte einen komplexen
Aspekt in diesem Zusammenhang hervorheben: Viele
Fachleute warnen davor, dass die EZB mit ihrer Politik
des hilligen Geldes, sprich mit quantitative easing, die
Staatsschulden nach oben treibt, weil durch die
Anleihekaufprogramme fasche Anreize fir die
Haushaltspolitik der Mitgliedstaaten gesetzt wirden.
Wenn Sie sich die Schuldenentwicklung anschauen:
2007 bis 2011 bei 70,4 %, 2015 bel 87,8 %, das heift
eine Schuldenzunahme von 25%. Man konnte also
sagen, diese Annahme hat Evidenz.

Dazu kommt, dass aufgrund des billigen Geldes am
Kapitalmarkt und der niedrigen Zinsen  flr
Staatsanleihen — oft auch Negativzinsen — eine
Haushaltspolitik gemacht wird, die zu Staatsschulden
fuhrt, die aber auch zur Folge hat, dass weniger
Strukturreformen umgesetzt werden. Sie haben zwar
Irland als positives Beispiel genannt — das mdchte ich
auch besonders hervorheben, auch mit einem
sechsprozentigen Wirtschaftswachstum —, in der Regel
aber tun die Mitgliedstaaten das nicht, was auch die
Koordinierung der Wirtschaftspolitik, nadmlich das
Européische Semester, viel schwieriger macht.

Mich wrde Ihre Einschétzung dazu interessieren.

Ein zweiter Aspekt: Die Herbstprognose der
Européischen Kommission zeigt, dass die Teuerung in
der EU 2015 bei 0%, in der Eurozone bei 0,1 % liegt,
und das, obwohl die Européische Zentralbank seit Méarz
dieses Jahres 540 Millionen Euro in
Anleihekaufprogramme  investiert hat und eine
Ausweitung des Programms in Aussicht gestellt wurde.
Sie haben das ja auch heute eigentlich wieder bestétigt.
Diese Aussage und das, was Sie heute auch wieder
bestétigt haben, nadmlich die Ausweitung, hat die
Aktienmérkte positiv gestimmt und den DAX in der
vergangenen Woche auf Uber 11 000 Punkte ansteigen
lassen. Experten sagen allerdings dazu, dass der aktuelle
Kursaufschwung mit den grundlegenden Wirtschafts-
und Unternehmensdaten nichts zu tun hat. Es wird
festgestellt, dass seit drei Jahren die Hausse am
Aktienmarkt nur zu einem geringen Teil auf die
verbesserte Lage von Unternehmen und Wirtschaft
zurtckzufihren ist und eben sehr stark auf ene
Entkoppelung hinzuweisen ist.

Deshalb zwei Fragen: @) Ist die EZB mit QE auch ein
fleiRBiger Helfer an den Aktienmérkten? Und b) Wie
bewerten Sie die Effizienz beziehungsweise den
Zielerreichungsgrad des Anleihekaufprogramms
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angesichts einer Inflationsrate in der Eurozone von
0,1 %?

4-036

DE

Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — - Was Sie Uber die niedrigen Zinssdtze
sagen, macht Sinn. Ich habe schon oft gesagt, dass ein
langerer Zeitraum — ein zu langer Zeitraum — mit zu
niedrigen Zinssdtzen im Grunde genommen den
Nahrboden fir Probleme in Bezug auf die
Finanzstabilitét bietet. Wir missen aso die
Finanzstabilitétsrisiken sehr genau beobachten. Unsere
Hauptaufgabe ist jedoch Preisstabilitdt. Preisstabilitét
bedeutet fur uns eine Inflationsrate von unter — jedoch
nahe bei — 2%. Deshalb wenden wir al diese
geldpolitischen Instrumente an. Deshalb haben wir das
Programm zum Ankauf von Vermdgenswerten
eingerichtet. Deshab Uberwachen wir genau ale
Entwicklungen in der Weltwirtschaft, die die Erreichung
unseres Inflationsziel s verzogern kdnnten.

Es liegt auf der Hand, dass in Situationen wie der
gegenwértigen das, was wir as Eingehen
wirtschaftlicher  Risiken bezeichnen, nicht vom
Eingehen finanzieller Risiken zu trennen ist. Wir wollen
das erste, aber nicht das zweite. Jedoch férdern niedrige
Zinssdtze und insbesondere hohe Liquiditét sicherlich
auch das zweite. Deswegen sagte ich, dass wir die
moglichen Risiken fir die Finanzstabilitdt sorgféltig
Uberwachen mussen. Insoweit ist jedoch nicht die
Geldpolitik die erste Hirde, sondern dass die
sogenannten makroprudenziellen Instrumente vorhanden
sein mussen. Wir werden spéter in der ESRB-Sitzung
Gelegenheit haben, dies zu erértern.

4-037

DE

Alain Lamassoure (PPE). — Her Préasident, Herr
Prasident der Zentralbank, ich will nicht von einem
bestimmten Land sprechen, sondern von der
Gesamtwirtschaft des Euroraums und der Européischen
Union.

Herr Président, Sie haben bei lhrer Einfihrung darauf
hingewiesen, dass die weltweite Nachfrage ein wenig
schwach ist und dass die Wirtschaft der Européischen
Union vor diesem globaen Hintergrund Ihres Erachtens
relativ widerstandsféhig war. Tatséchlich jedoch ist die
Wachstumsrate, die wir erreichen, besonders
enttauschend.

Nun gibt es natirlich die positiven Anzeichen, von
denen Sie gerade gesprochen haben — die Zinsen sind
so niedrig wie nie und das Quantitative easing der
Zentralbank ist aul3erst grof3ziigig. Das Barrel Erddl hat
seit gut Uber einem Jahr die Héfte seines Werts
verloren. Der Euro steht bei unter einem Dollar — und
seit Beginn unserer Sitzung ist sein Wert infolge Ihrer
Einflhrung sogar noch weiter gefdlen. Die
Finanzpolitik der 28 Mitgliedstaaten ist nun neutral,
auch wenn sie nachteilige Auswirkungen auf die
Geschéftstétigkeit hatte. Der Plan  der  Juncker-

Kommission zur Forderung von Investitionen tritt in
eine aktive Phase ein. Sie sprachen davon, dass die
makrodkonomischen Anpassungsprogramme in den
Landern, in denen sie umgesetzt wurden, relativ gut
vorankommen und dass in fast alen Léndern
Strukturreformen eingeleitet wurden, wobei in meinem
Land noch Verbesserungsbedarf besteht.

Hétte man uns dies vor 18 Monaten gesagt, hétten wir
damals gedacht, dass wir eine sehr hohe Wachstumsrate
erreichen konnten. Nun ist das Wachstum aber nach wie
vor enttduschend niedrig.

Wie kann man das Vertrauen der Investoren und
Verbraucher in der Europédischen Union gewinnen, um
das Wachstum wirklich wieder zu beleben?

4-038
DE

Mario Draghi, Président der Européaischen
Zentralbank. — Die Zeichen, die wir in den letzten
Monaten beobachtet haben, deuten eigentlich darauf hin,
dass sich die Situation verbessert. Die Erholung schreitet
voran. Ich stimme lhnen zu, es ist eine schrittweise
Erholung. Sie ist langsam, jedoch starker und
umfassender as in der Vergangenheit. Sie findet jetzt
auch in den (friheren) sogenannten ,,angeschlagenen®
Léndern — Nicht-Kernlandern — statt und beruht auf dem
Konsum und seit Kurzem auch auf Investitionen, und
dasist ein weiteres positives Zeichen.

Wir fragen uns sehr oft, wie wirksam unsere
Wahrungspolitik war und ist, und es deutet wiederum
einiges darauf hin, dass sie wirksam war und ist. Wenn
wir etwa auf das Jahr 2012 zuriickblicken, as gegen
Ende des Jahres das Vertrauen in den Euro zurtickkehrte
und die Finanzierungsbedingungen begannen, sich
deutlich zu verbessern, nachdem sie in den Monaten
zuvor sehr schlecht waren, dann sehen wir, dass diese
Verbesserung der Finanzierungsbedingungen
entscheidend war, sie jedoch nicht auf einmal erfolgte.
In der Zwischenzeit wurden die Banken und die
Gesundheit des Bankensystems jedoch erheblich
beeintréchtigt.

In einer Wirtschaft wie der unseren wirkt unsere
Geldpolitik vorwiegend Uber die Banken. Wie Sie
wissen, verlaufen ungefahr 80 % unserer
Kreditvermittlungen Uber Banken. Wenn die Banken
also nicht funktionieren, dann kdnnen wir die Zinsen so
stark senken wie wir wollen — die Senkung wird ohne
Wirkung sein und nicht zu niedrigeren Kreditzinsen in
der Realwirtschaft fihren. Genau das ist in den Jahren
2012 und 2013 geschehen.

Der Schaden fir die Realwirtschaft war folglich sehr
grof3. Dann traten jedoch verschiedene Ereignisse ein,
die zu einer Verbesserung fihrten. Dazu gehérte zum
einen die Schaffung einer einheitlichen
Aufsichtsbehdrde, die im Grunde die Uberpriifung der
Aktiva-Qualitdt und die umfassende Bewertung
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Ubernahm, und zum anderen die darauffolgende
Rekapitalisierung des Bankensystems in Europa.

Die Banken sind aus dieser Erfahrung demnach gestérkt
hervorgegangen, mit einem hoheren Eigenkapital, und
waren daher besser ausgestattet, um der Realwirtschaft
Kredite zu gewahren, und das haben wir deutlich
gemacht. Esist ein weiteres Zeichen der Erholung in den
letzten eineinhalb Jahren. Wir erleben, wie die
sogenannte Fragmentierung im Grunde verschwindet.
Nun konnen die Banken sich Uberall finanzieren, im
GroRen und Ganzen zu denselben Kosten, ega in
welchem Land, und sie kdnnen Geld zu denselben
Zinssdtzen verleihen, und zwar unabhéngig von dem
jeweiligen Land. Das war 2011, 2012, 2013 und bis
Ende 2013 nicht der Fall. Das ist ein weiteres gutes
Zeichen.

Dann haben wir natiirlich gesehen, dass sich die Borsen
und Finanzmérkte deutlich erholt haben. Jetzt erleben
wir nach und nach, dass diese Verbesserung der
Finanzlage tatséchlich auch zu einer Verbesserung der
Lage der Realwirtschaft fhrt.

Die Kreditstréme haben sich ungeféhr in den letzten
15 Monaten sowohl im Durchschnitt des Euroraums als
auch in den einzelnen Landern immer weiter verbessert.
Diese Erholung setzt sich nachweislich fort, und auch
auf dem Gebiet der Geldpolitik sind zunehmend
Verbesserungen zu beobachten. Wie ich bereits
angemerkt habe, splren wir jetzt langsam, dass dies
Auswirkungen auf Wachstum, Konsum, das red
verfigbare Einkommen, Investitionen und, was am
wichtigsten ist, den Arbeitsmarkt hat. Wir konnten eine
Aufhellung der Arbeitsmarktlage feststellen.

Noch einmal: Alle Verénderungen vollziehen sich
relativ langsam. Es wére uns lieber, wenn sie schneller
geschehen wiirden, aber ich denke, dass sie (teilweise
wegen des Schadens, der in den Jahren vor der Erholung
angerichtet wurde) schrittweise erfolgen werden. Und
selbstverstandlich mussen wir, wie ich bereits in meiner
einleitenden Erklérung gesagt habe, uns der mit dieser
Erholung verbundenen Gefahren bewusst sein, die
derzeit hauptséchlich von der Konjunkturabschwéchung
in den Schwellenlandern herrihren. Sie beeintréchtigt
den Euroraum Uber die Exporte und moglicherweise
durch das geschwéchte V ertrauen.

4-039

DE

Udo Bullmann (S&D). — Herr Prasident Draghi! Sie
haben jetzt vier Jahre lhrer Amtszeit hinter sich, damit
die Halfte. Das waren Jahre, die von Krisen, von grof3en
Herausforderungen gekennzeichnet waren. Ich mdchte
anknupfen an die Bemerkung, mit der Kollege Giegold
begonnen hat. Ich will ausdriicklich unterstreichen, dass
Sie ein Mann waren, der in der Lage war, mutige
Entscheidungen zu féllen. Dieses Haus sollte bei aler
erforderlichen Kritik an der Politik Ihrer Institution
anerkennen, dass es ohne diese mutigen Entscheidungen
den Euro heute wahrscheinlich nicht mehr geben wiirde.

Ich wirde Sie gerne bitten, mit gleichem Mut zwei
Fragen zu beantworten, die mir auf den N&geln brennen.

Wir alle sind konzentriert auf die grof3e Herausforderung
der Flichtlingsbewegungen, von denen wir wissen, dass
selbst, wenn wir endlich, endlich, endlich die
Fluchtursachen besser bekampfen, sie dennoch auf
mittlere Sicht nicht aufhtren werden. Wir hoffen ale,
dass die Mitgliedstaaten, dass die Europaische Union
diese grofRe Herausforderung mit Anstand, mit Wrde,
mit Humanité gemeinschaftlich schultern werden. Aber
was heildt das fir unseren Einsatz der geldpolitischen,
der fiskalpolitischen Instrumente? Ich bin mir ganz
sicher, dass eine Institution wie die EZB hierauf eine
analytische Sicht hat.

Der zweite Punkt: Sie waren so frei, zu sagen, es ware
Ilhrer Meinung nach sinnvoll, die ELA-Instrumente in
ein europdisches Entscheidungssystem zu Uberfiihren
und damit die EZB verantwortlich zu machen und nicht
mehr die nationalen Zentralbanken — so habe ich Sie
verstanden. Muss nicht auch die ganze Frage der
makrookonomischen  Anpassungsprogramme - Sie
haben gesagt, das ist work in progress — endlich auch in
eine europdische Verantwortung Uberfihrt werden,
befreit aus der Zwischenstaatlichkeit, die genau das
Dilemmaist, was viele Kollegen hier geschildert haben:
Grauzone der Legitimitdt, Grauzone der politischen
Entscheidungsfindung ohne die Kontrolle des
Européischen Parlaments? Wann schaffen wir diesen
mutigen Sprung? Finf Prasidenten machen einige
Bemerkungen, aber keine hinreichenden Vorschlage.

4-040

DE

Mario Draghi, Prasident der Européaischen
Zentralbank. — Ich mdchte Ihnen zunédchst sagen, dass
ich Thnen sehr dankbar bin fur Ihre Worte zu Beginn
Ihrer Frage. Vielen Dank. Was die Migration angeht, so
ist wohl ziemlich klar, dass das, was derzeit passiert, das
Sozialgefiige in der Europdischen Union tiefgreifend
verdndert und auch in Zukunft veréandern wird. Die
jungsten Ereignisse haben auch gezeigt, dass unsere
Staats- und Regierungschefs bel dem Umgang mit
diesem Problem eine groRe Menschlichkeit und
Weitsicht an den Tag gelegt haben, und
selbstverstandlich weliterhin daran arbeiten:
Menschlichkeit aufgrund der Notwendigkeit einer
humanitéren Reaktion auf das, was oft eine Tragddie ist,
und Weitsicht, weil die Union und der Euroraum bei
einer angemessenen Handhabung dieser Situation und
bei angemessenen Investitionen in diesen Wandel zu
gegebener Zeit gestérkt daraus hervorgehen werden.

Es handelt sich dabei jedoch um einen tiefgreifenden
Wandel. Er erfordert heute und auch in Zukunft
Investitionen und eine aktive Beteiligung. Diesbeziiglich
ist eine fundierte Analyse der Investitionen gefordert,
die kinftig bendtigt werden, sowie der Rolle der
Regierungen und der offentlichen Investitionen in
diesem Zusammenhang. Es liegt uns noch keine
vollstdndige Analyse zu diesem Problem vor. Wir
arbeiten daran. Zu diesem Zeitpunkt wére jede Aussage



14

12-11-2015

dazu, in welchem Umfang das 6ffentliche Defizit erhdht
werden musste, um in diese Entwicklung investieren zu
konnen, verfriht.

Was die Notfall-Liquiditatshilfe angeht, so gibt es, wie
ich bereits gesagt habe, gewissermalien
zwei mogliche Antworten auf Ihre Frage. Eine davon ist
ausschlieflich  defensiv:  Wir  sehen  keinen
Interessenkonflikt, und bisher hat auch der Gerichtshof
der Europdischen Union gesagt, dass es keinen
Interessenkonflikt gibt. Ich konnte, wie ich es gerade
getan habe, die Regeln erkléren, die wir bei einer
Entscheidung Uber die Notfall-Liquiditétshilfe einhalten
missen. Ich moéchte jedoch hinzufiigen, dass die aus
Ihrer Frage hervorgehende Notwendigkeit der Abkehr
von nationaler Verantwortung hin zu einer gewissen
supranationalen Entscheidungsfindung, die sowohl
rechenschaftspflichtig als auch politisch legitimiert ist,
gewissermal3en die Richtung it, in die die EZB sich
bewegt. Das ist einer der Griinde, weshalb der ELA-
Rahmen, und ich gebe das unumwunden zu, sehr
komplex und schwierig ist und daher vereinfacht und
europédischer gestaltet werden muss, weniger national,
rechenschaftspflichtiger und klarer, wie Herr Giegold
zuvor vorgeschlagen hat. Nur so kann eine bessere
Sichtbarkeit erreicht werden: nicht nur nachtréaglich, wie
ich esjetzt tue, sondern auch vorab. Ich stimme Ihnen da
vollkommen zu.

4-041
DE

Werner Langen (PPE). — Herr Président Draghi! Ich
habe lhre Krisenpolitik in den vergangenen Jahren
immer unterstiitzt. Ich muss sagen, die jetzige Politik der
EZB weckt bei mir zunehmend Zweifel; das muss ich
ganz kritisch sagen. Ich will drei Punkte nennen.
Erstens: Wir wissen, dass Sie der Initiator des Finf-
Prasidenten-Papiers sind, und ich habe mich gewundert,
dass Sie nicht auf die Frage der Kollegin Berés
geantwortet haben, denn die Idee der Einlagensicherung
ist ja lhre Idee und Ihre interne Forderung. Deshalb
glaube ich schon, dass Herr Cameron den vollig anderen
Weg will: Er stellt in Frage, dass der Euro die Wahrung
Europas ist. Da missen Sie as EZB-Président meiner
Meinung nach kémpferischer rangehen.

Das Zweite: Die EZB hat die Berichtspflichten fir
Kredite, die sogenannten AnaCredits, ausgeweitet.
Bisher gilt diese Berichtspflicht fir eine Million Euro;
Sie haben jetzt bis zu 25 000 Euro durchgesetzt. Das ist
eine ungeheure Blrokratie, die da auf die Banken und
auf die kleinen Kreditnehmer zukommt. Ich bitte Sie
eindringlich, fur diesen aten Bestand, der ja
risikoorientiert ist, die Meldepflichten so zu belassen,
wie sie waren, und sie nicht unverhdtnismallig zu
erhthen.

Der dritte Punkt ist das, was diskutiert wurde: die
Geldpolitik. Sie haben nochmals betont, dass das
Inflationsziel 2%, nah oder darunter, ist. Das ist ein
selbstgestecktes Ziel der EZB, das Ihr VVorganger Trichet
in Zeiten der Inflation initiiert hat. Sie kdnnen das Ziel
also andern! Sie werden keine erfolgreiche Politik gegen

sinkende Energiepreise machen kénnen! Das haben wir
hier schon diskutiert. Dass durch die Aufkdufe kein
selbsttragendes Wachstum entstanden ist, liegt auf dem
Tisch. Sie haben eben gesagt, wenn das — dieser nach
meiner Meinung fragwirdige Weg — nicht Gber den
September 2016 hinaus wirkt, dann werden wir andere
Instrumente aktivieren.

Meine Frage ist: Sind Sie bereit, Uber das Inflationsziel
nachzudenken? Und zweitens: Welche Instrumente sind
das, die Sie dann aktivieren wirden?

4-042

DE

Mario Draghi, Prasident der Européaischen
Zentralbank. — Zu der ersten Frage: Meiner Ansicht
nach habe ich bereits zuvor gesagt, was ich zu sagen
hatte, aber ich kdnnte noch hinzufiigen, dass dies eine
politische Frage ist; es ist keine Entscheidung der EZB.
Der EZB zufolge miissen die Mitglieder des Euroraums
jedoch auf ein mdgliches Eintreten mit einem viel
stérkeren Vorstof3 hin zu einer Integration auf allen
Gebieten reagieren, die in dem Bericht der flnf
Préasidenten erwédhnt worden sind.

Den Entwicklungen beizuwohnen, die heute erortert
werden, Uber die ich nicht spekulieren und die ich nicht
ndher ausfiihren will, und in Bezug auf den Euroraum
nichts zu tun, ist keine realistische Option. In diesem
Zusammenhang kann ich eindeutig sagen, dass diese
Option des Nichtstun der Preisstabilitét zuwiderlaufen
wirde. Das umreif3t gewissermallen die Strategie der
EZB fur die kommenden Monate, was dieses Thema
angeht.

Die zweite Frage betraf AnaCredit. Ich mochte dazu nur
eines sagen: AnaCredit ist sowohl fur die Geldpolitik als
auch fir die Aufsicht ein grundlegendes und sehr
wichtiges Projekt — ich weil3, dass Sie mir da nicht oder
nur teilweise oder wenig begeistert zustimmen werden —,
aber es ist ein wichtiges Projekt sowohl fur die Aufsicht
als auch fur die Geldpolitik.

Wir haben gestern auf unserer Website die Antworten
auf alle moglichen Fragen Uber AnaCredit verdffentlicht,
die uns bekannt sind, weshalb ich denke, dass ale
Fragen, die heute zu diesem Thema gestellt werden
kodnnen, bereits auf unserer Website beantwortet worden
sind. Darlber hinaus wird meine Kollegin
Sabine Lautenschlager zu lhnen kommen und eine
umfassendere Prasentation zu den verschiedenen Fragen
zu AnaCredit vorstellen.

Was die anderen Fragen betrifft, sind wir zuversichtlich.
Tatséchlich sind wir vor allem der Ansicht, dass unsere
Geldpolitik sehr wirksam ist. Was wir heute beobachten
kénnen, ist gewissermalen das Ergebnis der
geldpolitischen Beschliisse, die Uber diesen Zeitraum
geféllt worden sind und durch die, wie Sie sich vielleicht
erinnern, im Juni vergangenen Jahres die ersten
Gezielten  langerfristigen  Refinanzierungsgeschéfte
(GLRG) intensiviert wurden. Dann sind wir im
Dezember zu ener quantitativen  Lockerung
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Ubergegangen, wir haben sie spezifiziert und danach
sogar den Abzinsungssatz gesenkt — den Zinssatz fur die
Einlagefazilitét. All diese Instrumente haben also zu der
Erholung beigetragen, die wir heute beobachten kénnen.
Es ist klar, dass die positiven Entwicklungen nicht nur
auf unsere Geldpoalitik zurtickzufiihren sind, sondern
auch auf niedrigere Olpreise, die sich positiv auf das real
verfligbare Einkommen ausgewirkt haben.

Wir missen unsere Politik also fortsetzen, und unsere
angestrebte Inflationsrate, die auf unser Inflationsziel
von unter, jedoch nahe bei 2% zurlickgehen wird,
basiert auf der vollstdndigen Umsetzung unserer
Geldpolitik. Aus diesem Grund habe ich in meiner
einleitenden Erklérung gesagt, dass wir unser Programm
zum Ankauf von Vermogenswerten gegebenenfalls tber
September 2016 hinaus fortsetzen kénnen.

Dann haben Sie noch nach anderen Instrumenten
gefragt. Zundchst einmal ist das Programm zum Ankauf
von Vermdgenswerten an sich flexibel genug. Wir
koénnen — was wir bereits getan haben, wenn auch nur
marginal — erneut die Gestaltung, den Umfang und den
Horizont des Programms zum Ankauf von
Vermogenswerten andern. Zudem verfigen wir Uber
andere Instrumente. Wir denken nicht, dass uns die
richtigen Instrumente fehlen, um unser Ziel umzusetzen,
und meiner Ansicht nach haben wir bisher — nach
unseren Erfahrungen in den vergangenen drei bis vier
Jahren zu urteilen — deutlich gemacht, dass uns die
richtigen Instrumente bestimmt nicht fehlen.

4-043

DE

Costas Mavrides (S& D). — Herr Draghi, es gibt gewiss
einige Aspekte, fir die wir Sie kritisieren, und
gleichzeitig gibt es auch viele andere Dinge, bei denen
wir Sie unterstiitzen. Ich wurde erst vor Kurzem in das
Européische Parlament gewahit und ich kann eindeutig
sagen, dass es mindestens zwei Dinge gibt, fir die ich
Sie bewundere: fur lhren Standpunkt bezlglich der
quantitativen Lockerung und auch fur lhre jingste
Anderung und Anpassung |hres Standpunktes in Bezug
auf das européi sche Einlagensicherungssystem.

Trotzdem muss ich nun ein wenig Kritik an Ihnen tben.
Erstens haben Sie in Ihrer einleitenden Erklarung den
Aspekt der Transparenz erwahnt. Ich mdchte ganz kurz
im Zusammenhang mit Zypern darauf eingehen, und
zwar ganz konkret. Wissen Sie, dass der Mann, den Sie
unterstiitzt haben, der Président der Zentralbank von
Zypern, Herr Demetriades, die Idee einer Vereinbarung
mit einem privaten Beratungsunternehmen hatte? Es
wurde eine Vereinbarung geschlossen, der zufolge bei
einem steigenden Kapitalisierungsbedarf der privaten
Banken in Zypern auch das Honorar des
Beratungsunternehmens steigen wirde.
Herr Demetriades wurde dabel von der Européischen
Zentralbank unterstitzt. Ich koénnte noch mehr zur
Transparenz  sagen, etwa zum Verkauf der
Niederlassungen von  zyprischen Banken in
Griechenland an eine griechische Bank zu einem Preis,
der eindeutig nicht fair war. Die Européische

Zentralbank hat den entsprechenden Zeitrahmen
festgelegt.

Hier sind meine zwei sehr kurzen Fragen, die ein wenig
technischer sind. Zur quantitativen Lockerung: Gibt es
eine Bewertung seitens der Européischen Zentralbank
betreffend den Einfluss der quantitativen Lockerung auf
verschiedene Mérkte in der Européischen Union und
innerhalb des Euroraums? Die zweite Frage betrifft
notleidende Kredite, die im Fale Zyperns und
Griechenlands (und vielleicht auch anderer Maérkte)
bisher die Stabilisierung des Bankensektors bedrohen.

4-044
DE

Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — Ich mdchte IThnen zunédchst sagen, dass
ich Thnen dankbar bin fur lhre freundlichen Worte zu
Beginn lhrer Frage. Zu den beiden Fragen zur
Transparenz mochte ich ganz kurz Stellung nehmen.

Zunéchst einmal ist mir eine derartige Vereinbarung von
Herrn Demetriades  nicht  bekannt.  Aber  die
Unterstiitzung der EZB fir Herrn Demetriades und fir
seinen Nachfolger und seinen Vorganger und fir alle
nationalen  Zentralbanken  fdlt  unter  unsere
Unterstitzung der Unabhéngigkeit von nationalen
Zentralbanken. Es ist eine Unterstitzung, die den
institutionellen Aufgaben eines Présidenten einer
Zentralbank Rechnung trégt. Ich mdchte betonen — da
dies nicht der einzige Fall ist, bel dem die
Unabhangigkeit der nationalen Zentralbanken oft durch
das Klima, die Atmosphére, die Regierung und die
politischen Diskussionen bedroht wird —, dass die EZB
die nationalen Zentralbanken in diesen Féllen immer
unterstiitzen wird, weil dies ein wesentlicher Bestandteil
unserer institutionellen Struktur, ich wiirde sogar sagen,
unserer Verfassung ist.

Was lhre andere Frage zum Verkauf von Banken
betrifft, madchte ich darauf hinweisen, dass dies
insgesamt eine nationale Entscheidung war. Die EZB
war nicht an der Entscheidungsfindung Uber den
Verkauf dieser Banken beteiligt. Deshalb kann ich nicht
dazu Stellung nehmen, ob der Preis korrekt war oder
nicht oder ob der Zeitrahmen in Ordnung war oder nicht.
Sie werden sich bestimmt daran erinnern, dass es zu
diesem Zeitpunkt einige Probleme mit der
Finanzstabilitét gab, weshalb entschlossene Mal3nahmen
notwendig waren, um diese Probleme zu bewéltigen. Zu
den technischen Fragen dieses Verkaufs kann ich jedoch
leider nichts sagen.

Sie haben nach dem Einfluss der quantitativen
Lockerung auf verschiedene Mérkte gefragt. Ich gebe
Ihnen eine allgemeine Antwort darauf; wenn Sie eine
spezifischere Frage haben, kann ich spater auf diese
spezifischere Frage  eingehen. Wir haben
selbstverstdndlich eine Analyse durchgefiihrt, um die
moglichen  Auswirkungen  unserer  quantitativen
Lockerung auf verschiedene Mérkte zu untersuchen. Vor
der Festlegung der quantitativen Lockerung haben wir
viele Fragen dazu gestellt, auf welchen Mérkten die
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quantitative Lockerung die grofte Wirkung haben
wirde, welche Mérkte durch die quantitative Lockerung
potenziell negativ beeinflusst wirden, wie wir die
Gestaltung unseres Programms andern sollten, um diese
Auswirkungen zu minimieren. Dieses Thema wurde
Ubrigens in einem Artikel in der letzten Ausgabe des
Wirtschaftsberichts der EZB erortert — al diese Fragen
zu den Auswirkungen des Programms zum Ankauf von
Vermogenswerten auf auslandische Mérkte.

Kommen wir zu lhrer letzten Frage: die notleidenden
Kredite. Das ist ein wiederkehrendes Phanomen.
Tatsachlich haben wir heute Uber notleidende Kredite in
drei verschiedenen Landern  gesprochen - Irland,
Griechenland und Zypern; es ist aso ein
wiederkehrendes Phéanomen im Zusammenhang mit
einer Wirtschafts- und Finanzkrise, dass sie notleidende
Kredite hinterlésst. Das verzogert das ordnungsgemalie
Funktionieren des Bankensystems. Dadurch wird
gewissermal3en verzogert, dass die Banken zu ihrer
wesentlichen Funktion zuriickkehren, némlich der
Wirtschaft Kredite zu gewéhren. Je lénger wir aso
zulassen, dass die notleidenden Kredite als Problem
fortbestehen, desto langsamer wird die Erholung
voranschreiten, da auch der Prozess der vermehrten
Kreditvergabe zur Finanzierung von Privathaushalten
und Unternehmen umso langsamer wird. Aus diesem
Grund muss das Problem der notleidenden Kredite
angegangen werden.

Selbstversténdlich muss es umso intensiver angegangen
werden, wenn die Situation bereits seit langer Zeit
fortbesteht. Grundlage dafir muss ein gutes
Urteilsvermbgen sein. Die Beilegung dieses Problems
muss eingehend auf die Teile der Bevolkerung
ausgerichtet sein, in denen der grofite Bedarf besteht.
Die Beilegung muss also so erfolgen, dass en
Gleichgewicht zwischen der Wiederherstellung der
Gesundheit des Bankensystems und der Wahrung eines
gewissen Malles an  sozialer  Gerechtigkeit
aufrechterhalten wird. Das Problem muss aber auch aus
einem algemeineren Grund angegangen werden,
namlich um die Kultur der Riickzahlung von Schulden
wiederherzustellen. Ansonsten kann es kein gut
funktionierendes Bankensystem geben und der
Kreditvergabeprozess  wird letztendlich nicht
funktionieren.

4-045

DE

Georgios Kyrtsos (PPE). — Herr Prasident, auch ich
glaube, dass Herr Draghi eine besonders positive Rolle
spielt, und dies vor allem fur Lander wie Griechenland,
die ernste Schwierigkeiten haben. Die Européische
Zentralbank 16st gewiss nicht unsere Probleme, die
Probleme werden wir selbst [6sen, doch sie schafft ein
positives und weniger negatives Umfeld, das es uns
erheblich leichter macht. Ich kann diese positiven Worte
ganz entspannt au3ern, da mein Freund Herr Marias im
Saal gerade nicht anwesend ist.

Wir haben derzeit in Griechenland ein ernstes Problem.
Im Fale notleidender Kredite sollen Immobilien

versteigert werden, die als Erstwohnsitz dienen, was in
Griechenland ein Novum ist. Es gab Dbereits
Versteigerungen von  Erstwohnsitzimmobilien  bei
Schulden  gegeniber dem Staat und den
Versicherungstrégern, jedoch nicht bel  Schulden
gegeniiber den Banken. Im Laufe des Jahres 2015
stiegen die notleidenden Kredite auch aufgrund der
Fehler der Tsipras-Regierung sowie personlich des
ehemaligen Finanzministers Varoufakis von 35 % auf
50 % an und in Gespréchen mit griechischen Bankern
hat man mir erklart, dass 30 % der Personen, die ihre
Kredite nicht bedienen, dazu in der Lage wéren, jedoch
nicht zahlen, und 70 % die Zahlungen aufgrund ihrer
schwierigen finanziellen Lage nicht leisten kdnnen.

Daher ist es logisch, dass wir Druck ausiiben miissen,
damit digjenigen, die zahlen kénnen, auch bezahlen, wir
missen jedoch auch digjenigen schiitzen, die objektiv
gesehen nicht dazu in der Lage sind. Das Problem mit
dem griechischen Markt ist, dass es viele Verzerrungen
gibt, und eine der Hauptverzerrungen, auf die ich
eingehen mochte, ist, dass die sogenannten objektiven
Immobilienwerte, auf deren Grundlage die Steuern
erhoben werden und die Immobilienbesitzer ihre Steuern
bezahlen, nicht mit den tatsdchlichen Werten, d. h. den
Marktwerten der Immobilien, auf deren Grundlage die
Versteigerungen erfolgen sollen, Ubereinstimmen. So
haben wir es folglich mit einer Uberbesteuerung der
Immobilien zu tun, weil die objektiven Steuerwerte sehr
hoch liegen — was die Realitét nicht widerspiegelt — und
wenn die Banken damit beginnen, Immobilien, die als
Erstwohnsitz genutzt werden, zu versteigern, besteht die
ernste Gefahr, dass Menschen ihren Erstwohnsitz
verlieren, ohne jedoch von ihren  Schulden
loszukommen, da sie so nur wenig Geld dafir
bekommen werden.

Wie stehen Sie zu diesen konkreten Problemen, die die
eine richtige bzw. notwendige Politik moglicherweise
weniger effizient machen?

4-046

DE

Mario Draghi, Président der Europaischen
Zentralbank. — Ihre Frage zeigt im Grunde, dass ein zu
hohes Niveau an notleidenden Krediten oft mit
strukturellen Schwachen einhergeht, die angegangen
werden mussen. Ich denke, dass das derzeitige
Programm teilweise Mal3nahmen zur Bewaltigung dieser
strukturellen Schwéachen umfasst und in dieser Hinsicht
sicherlich helfen wird.

Im Allgemeinen kann ich sagen, dass im Hinblick auf
diese notleidenden Kredite — insbesondere, wenn diese
notleidenden  Kredite auf Wohnungsbau  und
Privathaushalte ausgerichtet sind — ein zielgerichteter
Schutz (und hierbei méchte ich das Wort ,,zielgerichtet*
unterstreichen) gerechtfertigt ist. Dieser Schutz sollte
jedoch sehr zielgerichtet sein, es sollten also die wirklich
Bedrftigen ermittelt werden, und dieser Schutz sollte
nicht auf alle Glaubiger ausgedehnt werden, weil diesim
Grunde finanzpolitisch nicht tragféhig und aus
soziologischer, kultureller Sicht fur das Land selbst nicht
gut ware.
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Die Bedingungen dieses Schutzes sollten auch sorgféltig
abgestimmt sein und es sollte besonderes Augenmerk
auf die Vermeidung eines tberméigen Schutzes gelegt
werden. Ich mdchte hierzu noch sagen, dass al dies in
diessm Moment von der Regierung und den
Ingtitutionen und der Euro-Gruppe erortert wird. ES
handelt sich hierbei um sehr wichtige Gespréche, da ein
erfolgreicher  Abschluss dieser  Gesprache die
Rekapitalisierung der griechischen Banken ermdglichen
wirde. Und es ist so wichtig, dass dieser Schritt jetzt
maoglich gemacht wird, da erstens auf diese Weise die
Rekapitalisierung noch dieses Jahr erfolgen wird, und da
zweitens umso eher die Kapitalverkehrskontrollen
gelockert werden konnen. Letzteres ist auch sehr wichtig
fur die Erholung der griechischen Wirtschaft und die
Wiederherstellung eines Konjunkturwachstums.

4-047
DE

Elisa Ferreira (S&D). — Vielen Dank, Herr Draghi,
dass Sie wieder bei uns sind und auch fir alles, was Sie
getan haben. In der Kirze der Zeit kann ich nicht
wiederholen, was gesagt wurde. Ich wirde gerne ins
Detail gehen, und unser zentraler Tagesordnungspunkt
ist die Bankenunion. Das war eine der erfolgreichsten
Entscheidungen in der Zeit nach der Krise. Sie haben die
vier Bedingungen angesprochen, die der ESM erfiillen
muss, den politischen Kompromiss und die Zusage, dass
der ESM direkt in der Lage sein sollte, Banken zu
kapitalisieren. Das ist ein Versprechen aus dem Jahr
2012 fur den Zeitpunkt, an dem der SSM voll
funktionstiichtig ist, was jetzt der Fall ist. Dieselbe
Antwort erhielten wir aber nicht von Herrn Regling und
Herrn Dijsselbloem, die vor zwei Tagen hier waren. Sie
sagten — ich zitiere aus dem Kopf — pauschal, dass die
Voraussetzungen fir diese Eigenschaft des ESM
politisch nicht garantiert seien, was eine wesentliche
Frage aufwirft. Nachdem wir den SSM jetzt haben, gilt
demnach fir den Fall, dass wir diese unmittelbare
Rekapitalisierung auf den Weg bringen, Konditionalitét
fir Banken? Oder stltzt sich die mit dem SSM
verbundene Konditionalitét auf die Mitgliedstaaten? Das
ist nicht mehr nachvollziehbar.

Zweitens ist das Abwicklungsverfahren in zwei Monaten
einsatzbereit. Dabei liegt die Kreditlinie fir die
Zwischenfinanzierung fir die Anlaufphase nicht vor.
Den Bedingungen zufolge sollte es sich dabei um eine
gemeinsame Uberbriickung handeln. Ich meide bewusst
den Begriff Letztsicherung, weil er zu weiteren
Fehlinterpretationen  fihren  konnte, doch die
Uberbriickungsfinanzierung ist nicht garantiert. Der
ECOFIN-Rat tut das offenbar auf nationaler Ebene, was
aber — offensichtlich — keine Losung ist, denn das fuhrt
wie friher zu einem Staaten-Banken-Nexus.

Drittens mdchte ich mich bel lhnen fur lhre klare
Aussage zu den Kompromissen zur staatlichen
Einlagengarantie bedanken. Trifft es jedoch zu, dass ein
betrachtlicher Teil des Bankensystems davon
ausgenommen werden kann? Welche Folgen hat das fur
die Bankenunion als solche?

4-048
DE

Mario Draghi, Prasident der Européaischen
Zentralbank. — | weil3 nicht genau, was Herr Regling

oder Herr Dijsselbloem dazu tatséchlich gesagt hat. Ich
bin aber ohnehin nicht bereit, diese AuRerungen zu
erértern. Ich kann Ihnen jedoch sagen, dass wir lhre
Frage schriftlich beantworten werden.

Ich habe die vier Voraussetzungen fir unmittelbare
Rekapitalisierung aufgefiihrt, doch Ihre Frage bezieht
sich auf den Kontext eines potenziellen Programms. lhr
Frage ist: Muss das Land wieder an einem Programm
teilnehmen, um  Zugang zur  unmittelbaren
Rekapitalisierung durch den ESM zu bekommen? Ich
werde das schriftlich beantworten.

4-049

DE

Elisa Ferreira (S& D). — Meine Frage ist: Funktioniert
das wirklich? Sollte eine Bank solche Hilfe brauchen,
stellt sie der ESM dann zur Verfligung oder nicht?

4-050
DE

Mario Draghi, Président der Europaischen
Zentralbank. — Zur Uberbriickungsfinanzierung: ja.

Zum zweiten Punkt moéchte ich nur zwe Dinge
anmerken: Erstens ist das européische
Einlagensicherungssystem die dritte Saule der
Bankenunion. Es sollte umgesetzt werden, und deshalb
wurde beschlossen, dass es umgesetzt werden soll. Esist
auch einigermaf3en seltsam, dass wir alle Banken gleich
behandeln sollen. Warum sollten wir die Einleger aus
einem Land anders behandeln als die aus einem
anderen? Das ist eine eigenartige Asymmetrie. Ich
madchte aber keine ideologische Diskussion fuhren. Ein
unideologischer Ansatz lasst uns erkennen, dass fur die
Einlagensicherung verschiedene Konzepte denkbar sind,
die de facto manche der Bedenken entkréften kdnnen.
Sollte es beispielsweise eine Kategorie von Banken
geben, die besonders sicher sind und meinen, keine
Einlagensicherung zu brauchen, weil sie absolut sicher
sind, dann ist die Lésung schlicht und einfach ein
System nach dem sogenannten Verursacherprinzip.
Anders ausgedriickt: Die Versicherungspramie sollte
proportional zur Sicherheit der Banken bemessen sein.
Eine sehr sichere Bank wiirde eine geringe Prémie flr
die Einlagensicherung zahlen. Eine Bank, die nicht
sicher ist, misste eine hohere Pramie fir die
Einlagensicherung zahlen. Naghert man sich dem
Problem mit einem solchen Gestaltungsvorschlag — der
wohlgemerkt nicht der einzige ist — wére die Losung
einfach zu finden, da bin ich mir ziemlich sicher.
Wichtig ist, in diesem Punkt eher pragmatisch und
unideologisch zu bleiben.

4051
DE

Fulvio Martusciello (PPE). - Prasident Draghi,
zundchst méchte ich Thnen sehr fir lhre gestrige Rede
im Rahmen des Bank of England Open Forum danken,
Sie haben uns stolz gemacht, Italiener zu sein. Ich habe
zwei Fragen: Erstens, der italienische Finanzminister
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Padoan hat in Bezug auf das quantitative easing die
Ansicht gedulert, dass diese Mal3nahme in Wirklichkeit
nur ein Teil des wirtschaftlichen Aufschwungs Italiens
sei, misst der Malnahme aso keine grundlegende
Bedeutung bei. Ich méchte Sie vor allem fragen, ob sich
Italien aus Sicht Ihrer Beobachtungsstelle im
Aufschwung befindet, und wenn ja, ob das quantitative
easing nicht doch ein wesentlicher Bestandteil des
wirtschaftlichen Aufschwungsiist.

Die zweite Frage: Konnten Sie klarstellen, wie die EZB
vorgehen will, damit die Bewertungen der neuen
europédischen Ratingagenturen— im Sinne der jungsten
Legidativmalinahmen zur Abschaffung des Oligopols
der grof3en amerikanischen Agenturen — von der EZB im
Bereich des ECAF akzeptiert werden?

4-052
DE

Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — Zur ersten Frage: Wir wissen, dass unser
QE-Programm nachweislich wirkt. Alle unsere Indizien,
unsere Studien und Analysen besagen, dass wir unser
Ziel der Preisstabilitét nur erreichen kénnen, wenn das
QE-Programm vollsténdig umgesetzt wird. Sollten sich
die Abwartsrisiken, die ich in meinen einleitenden
Ausfiihrungen angesprochen habe, konkretisieren oder
verscharfen, muss das QE-Programm konzeptionell
Uberarbeitet  werden, damit es den neuen
Herausforderungen gerecht werden kann.

Doch ist das der einzige Faktor, der dem Aufschwung
im Euroraum zugrunde liegt? Natdrlich nicht. Es gibt
noch andere Faktoren. Einer ist zum Beispiel der
gefallene Olpreis. Er hat zweifellos das rea verfuigbare
Einkommen gesteigert. Der dritte Faktor sind jedoch —
und deshalb sage ich stets, dass Geldpolitik allein nicht
ausreicht — die von den Mitgliedstaaten eingeleiteten
Strukturreformen.

Ich wiederhole das noch einmal. Geldpolitik kann zu
einem zyklischen Aufschwung beitragen. Doch damit
aus diesem zyklischen Aufschwung ein struktureller
wird und eine langfristige, nachhaltige Erholung, sind
Strukturreformen  erforderlich. Hier verfolgen die
einzelstaatlichen Regierungen eigene Agenden. Die
Liste der Strukturreformen unterscheidet sich von Land
zu Land. Se missen auf jeden Fall ihre
Strukturschwéchen angehen. Wie ich bereits gesagt habe
und hiermit wiederhole, sind Strukturreformen leichter
zu bewerkstelligen, wenn die Geldpolitik locker und die
Zinsen niedrig sind. Sie sind dann leichter durchfihrbar
as bei hohen Zinsen und unsicheren
Finanzierungsbedingungen. Mir ist klar, dass das der
landldufigen Meinung widerspricht: Dass wir mit
unserer Niedrigzinspolitik den Regierungen den Anreiz
nehmen, Reformen durchzufiihren. Wir sehen das genau
anders. Wir nehmen heute in vielen Landern Fortschritte
bei Strukturreformen wahr, und auch das ist ein Faktor,
der zu Aufschwung und Wachstum beitrégt.

Doch es gibt noch weitere Faktoren. Dazu gehort unter
anderem, dass in diesem Jahr kein sogenannter

fiskalischer Gegenwind durch die
Haushaltskonsolidierung herrscht wie in den letzten
Jahren. Das liegt daran, dass in mehreren Landern des
Euroraums Fortschritte bei der Haushaltskonsolidierung
erzielt wurden.

Die andere Frage zu den Ratingagenturen habe ich nicht
beantwortet. Das ist eine laufende Diskussion. Einerseits
hétten wir gern eine Art européische Ratingagentur, die
die Mitgliedstaaten im Grunde von den privaten und,
sofern ich nicht falsch unterrichtet bin, nicht
europdischen  Ratingagenturen unabhéngig macht.
Andererseits sollten wir uns die Frage stellen: Welchen
Nutzen hétte das Urteil einer europdischen
Ratingagentur, der woméglich eine Abhéngigkeit von
den einzelstaatlichen Regierungen des Euroraums
unterstellt wiirde, fur die Markte und Anleger weltweit?

Wir missen daher beide Seiten beriicksichtigen. Wir
wissen, welche Schwachstellen die Ratingagenturen in
der Krise offenbarten. Wir missten wohl sagen, dass
auch in dieser Hinsicht viel erreicht wurde, doch es
besteht diesbeziiglich noch ein gewisser Spielraum fir
Verbesserungen. Andererseits sollten wir uns auch
fragen, welchen Nutzen eine européische Ratingagentur
fur die Anleger und die Mérkte hétte, denn letztlich geht
es doch darum, dass Ratingagenturen fur Anleger,
Pensionskassen, Versicherungsgesellschaften, Banken
und Sparer da sind und ein Urteil Uber die Bonitét
bestimmter Emittenten abgeben missen. Da stellt sich
logischerweise die Frage: Wie soll ene solche
européische Ratingagentur aussehen? Ist sie vollsténdig
unabhéngig von den Regierungen, die sie haben wollen?

4053
DE

Jakob von Weizsdcker (S& D). — Herr Draghi, Ihr Mut
ist in dieser Sitzung bereits gebihrend gewdrdigt
worden, und es ist natiirlich ausgesprochen dankenswert,
dass Sie die Regierungen so engagiert dazu anhalten,
bessere Ingtitutionen zu schaffen, damit Ihre Nachfolger
vielleicht nicht mehr ganz so viel Mut brauchen. Uns ist
unter anderem deshalb so viel Mut abverlangt worden,
weil es auf der Ebene des Euroraums keine geeignete
fiskalische Kapazitét gibt.

Das bringt mich zu meiner Frage zur Einlagensicherung.
In lhrer Antwort an Elisa Ferreira haben Sie bereits
deutlich gemacht, dass es Ihnen im Einzelnen nicht so
sehr darauf ankommt, ob ein angemessen bepreister
Rickversicherungsmechanismus konzipiert wird oder
eine ausgewachsene Einlagensicherung. In
Extremsituationen ist die eigentliche Frage aber, wie wir
alle wissen: Werden wir Uber eine geeignete fiskalische
Letztsicherung verfligen, die dem gesamten System
Glaubwirdigkeit verleiht? Es besteht natirlich eine
gewisse Gefahr, dass es uns dhnlich ergeht wie mit dem
einheitlichen Abwicklungsmechanismus, bei dem wir
uns lange Uber die Details unterhalten haben. Die Frage
nach der geeigneten fiskalischen Letztsicherung blieb
dabei im Grunde unbeantwortet.
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Meine Frage an Sie ist daher: Wie sollte Ihrer Ansicht
nach die fiskalische Letztsicherung beschaffen sein, die
wir ungeachtet dessen haben sollten, was fir en
Einlagensicherungsmechanismus letztlich beschlossen
wird?

4-054
DE

Mario Draghi, Prasident der Européischen
Zentralbank. — Diese Frage ist schwer zu beantworten:
Statt eine Antwort auf eine kleine Frage zu geben, werde
ich diese einfache Frage mit einer weitaus schwierigeren
Gegenfrage beantworten.

Ich bin Ihrer Ansicht, doch eben diese Frage steht hinter
fast allem, was wir zum Thema weitere Integration tun
oder sagen. Meiner Auffassung nach sollten wir Schritt
far Schritt vorgehen. Wir konnten ein System
konzipieren, das grundsdtzlich unter den meisten
Umsténden tragfahig ist, und mit der Zeit dann die
groRere Frage in Angriff nehmen, wie die fiskalische
Letztsicherung aussehen soll. Meines Erachtens steht
diese Frage, wie schon gesagt, hinter einer Fille weiterer
Fragen. Wir haben diese Frage bel anderen
Gelegenheiten nicht gestellt. Warum sollten wir sie
daher jetzt so hoch gewichten?

Mein Vorschlag: Setzen wir uns zusammen und
erarbeiten ein System, das finanziell tragfahig ist und
von den Mérkten as relativ stabil und relativ solide
angesehen wird. Sollten die Birgerinnen und Birger der
Mitgliedstaaten des Euroraums das wollen, wenden wir
uns dann der groleren Frage nach der fiskalischen
Letztsicherung zu, die natrlich Gesprache Uber eine
fiskalische Kapazitét oder Fiskalunion mit sich bringt.

Lassen Sie mich dazu nur noch Folgendes hinzuftigen.
Wenn wir das System betrachten, das wir in den
vergangenen drei Jahren geschaffen haben, so gibt es
genugend Sicherheitsvorkehrungen und Schutzebenen,
bevor wir die grofe Frage stellen missen. Meiner
Ansicht nach wirden die Mé&rkte und Anleger in aler
Welt dieses System — ein pragmatisch intelligentes
Einlagensicherungssystem — as tragféhig betrachten.
Uberlegen Sie nur:  Wir  haben heute eine
Aufsichtsbehérde, wir haben die Glaubigerbeteiligung,
wir haben die Regelungen der Richtlinie Uber die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten
(BRRD) und wir haben stérkere Banken — Banken, die
deutlich stérker sind a's noch vor zwei Jahren. Und als
letzte Schutzebene hétten wir dann ein pragmatisch
intelligentes Einlagensicherungssystem. Es gibt also
vidle Stufen, bevor wir Uber ene fiskalische
L etztsicherung nachdenken miissen.

4-055

DE

Pablo Zalba Bidegain (PPE). — Herr Président Draghi,
Ihr Berater Benoft Cceuré erklarte soeben, dass die EZB
nicht akzeptieren kdnne, dass sich die Inflationsrate bei
1% dtabilisiert. Ich verstehe diesen Satz so, dass er
damit neue Maldnahmen fir den Monat Dezember
ankiindigt — und Sie haben dies im Ubrigen auch nicht
abgestritten. Erwagt die EZB im Rahmen dieser neuen

Malnahmen den Ankauf regionaler und kommunaler
Anleihen?

AuRerdem werden uns die Wirtschaftsdaten, die uns
vorgestellt  wurden, wie  beispielsweise  die
Konjunkturverlangsamung, die geringe Inflation und die
geringen Investitionen, einen langen Zeitraum mit
niedrigen Zinssdtzen bescheren. Haben Sie Sorge, dass
sich solch ein langerer Zeitraum mit niedrigem Zinssatz
in irgendeiner Weise auf das Finanzsystem auswirken
kénnte?

Dartiber hinaus halte ich die Wirtschaftsdaten, wie
bereits gesagt, nicht fir hundertprozentig ermutigend,
auch wenn sie positiv ausgefalen sind; und ich stimme
darin Uberein, dass die Wahrungspolitik der EZB nicht
die einzige Saule fir Wachstum bilden kann: das
Wachstum sollte auch auf Strukturreformen beruhen;
und das Wachstum sollte auch auf  der
Haushaltskonsolidierung basieren.

Meine Frage lautet: Mangelt es in Bezug auf die
Strukturreformen an Ehrgeiz? Mussten einige Lander
mehr investieren und andere den Binnenverbrauch
stérker ankurbeln?

4-056
DE

Mario Draghi, Président der Europaischen
Zentralbank. — Erlauben Sie mir noch eine allgemeine
Feststellung zu den niedrigen Zinsen. Ich habe das schon
erwdhnt, kann es aber noch einmal kommentieren. Ganz
klar, niedrige Zinsen machen den Banken,
Versicherungsgesellschaften und Pensionskassen das
Leben schwerer ds friher. Bei den Banken
beeintréchtigen niedrige Zinsen die Rentabilitét; den
Versicherungsgesellschaften und Pensionskassen mit
leistungsorientierten Verbindlichkeiten machen sie das
Leben eindeutig schwerer.

Nebenbel bemerkt waren die Zinsen aber auch in
anderen Volkswirtschaften niedrig, etwa in den
Vereinigten Staaten, und auch dort gab es Probleme.
Diese wurden aber nicht so dramatisiert wie hier.
Warum das so i, ist eine interessante Frage. Das hat
zum Teil mit der Art der Vertrége zwischen den
Pensionskassen und Versicherungsgesellschaften und
ihren Kunden zu tun, die oft auf nominae statt auf
variable Werte lauten. Zum Teil hat es aber auch mit den
Einschrankungen zu tun, die fir diese Unternehmen
gelten, weil die Anlage in andere Aktivitdten mit
hoheren Ertrégen reglementiert ist.

Im Grunde ist jedoch klar, dass niedrige Zinsen diesen
Akteuren das Leben schwerer machen. Sie machen es
auch den Sparern schwerer. Die Antwort darauf ist, dass
wir diese Probleme im Auge behalten. Falls und sobald
sie die Finanzstabilitdt geféhrden, werden wir
makroprudenzielle Instrumente in Erwagung ziehen, um
dagegen anzugehen. Wir dirfen aber nicht vergessen,
dass es nicht Auftrag der EZB ist, dafiir zu sorgen, dass
Banken rentabel sind, Versicherungsunternehmen
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wirtschaftlich arbeiten und Sparer eine bestimmte
Rendite erzielen. Dasist unbedingt zu beriicksichtigen.

In direktem Zusammenhang damit steht die Frage nach
der Notwendigkeit von Strukturreformen und danach, ob
ehrgeizigere Ziele gesteckt werden miissen. In gewissem
Sinneist die Antwort aus unserem heutigen Gespréch da
ganz klar: ein nachdriickliches Ja. Die Welt — unsere
Welt — verandert sich grundlegend. Wir haben kurz die
Flichtlingsfrage angesprochen. Der Bankensektor
unterliegt aufgrund des digitalen Bankgeschéfts einem
tiefgreifenden Wandel. Das bedeutet, dass sich der
Bankensektor fundamental umstrukturiert. Unserer
Gesellschaften  verdndern sich in jeder Hinsicht
tiefgehend und rasant. Die einzige Antwort auf diese
grundlegenden Veranderungen sind Strukturreformen.
Aus diesem Grund missen wir uns ehrgeizige Ziele
setzen. Nichtstun ist keine Option.

4-057
DE

Vorsitzender. - Vielen Dank, Herr Président Draghi. Es
folgte eine fuinfminltige Unterbrechung vor der zweiten
offentlichen Anhorung mit Président Draghi in seiner
Eigenschaft as Vorsitzender des Europdischen
Ausschusses fir Systemrisiken (ESRB). Ich darf mich
bei ihm fir diesen ausgesprochen fruchtbaren
Meinungsaustausch bedanken, der meines Erachtens
nicht nur fur das hohe Mal3 an, sondern auch fir die gute
Qualitét der Verantwortlichkeit und Sorgfalt spricht, die
dieses Parlament walten lassen kann und die die EZB
Uber das Europdische Parlament fir die europdischen
Birgerinnen und Birger leisten will.

(Der Wahrungspolitische Dialog endete um 11:40 Uhr.)



