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1-002-0000
VORSITZ: ROBERTO GUALTIERI
Vorsitzender des Ausschusses fir Wirtschaft und Wahrung

(Die Stzung wird um 15.09 Uhr er6ffnet.)

Der Vorsitzende. — Zuallererst wirde ich gerne die Tagesordnung annehmen. Die
Tagesordnung ist hiermit angenommen.

Ich gebe nach dem wahrungspolitischen Dialog noch einige Mitteilungen ab, aber eines muss
ich jetzt schon mitteilen: Diese Sitzung wurde um 30 Minuten bis 19 Uhr verlangert, im
Anschluss an die Beratungen heute Nachmittag findet ab 18 Uhr die Abstimmung statt.

Wir haben jetzt aul3erdem die Protokolle der letzten drei Sitzungen genehmigt.

Ich wiirde gerne meine Vorgangerin, Sharon Bowles, begrifien. Herzlich willkommen! Wenn
ich das richtig verstanden habe, sind Sie jetzt wegen der morgen stattfindenden wichtigen
Konferenz in Ihrer Eigenschaft als Mitglied eines nationalen Parlaments hier.

Ich mdchte jetzt den Présidenten der EZB, Mario Draghi, zum ersten wahrungspolitischen
Dialog des Jahres 2016 begrifRen. Er wird die Sicht der EZB auf die wirtschafts- und
geldpolitischen Entwicklungen darstellen und mit uns Uber die Auswirkungen der
unterschiedlichen geldpolitischen Ausrichtungen der amerikanischen Notenbank und der EZB
und Uber die Moglichkeiten und Grenzen einer Ausweitung des Programms der quantitativen
Lockerung sprechen.

Ich brauche die Grinde fir das grof3e Interesse an den Ausfihrungen von Président Draghi
heute bestimmt nicht zu erléautern. Wie wir alle wissen, hat der EZB-Rat in Anbetracht der
zunehmenden Abwaértsrisken und der Inflationsdynamik im Euro-Wahrungsgebiet, die
verhaltener als erwartet ausgefallen ist, bel seiner letzten Sitzung einstimmig beschlossen, den
geldpolitischen Kurs der EZB zu uUberprifen und gegebenenfalls zu Uberdenken, und
Président Draghi hat diese Zusage bel seinen einleitenden Bemerkungen in der Plenardebatte
am 1. Februar bekréftigt. Aul3erdem ist die Negativentwicklung an den Borsen in den letzten
Wochen welter vorangeschritten, wobei insbesondere Bankaktien stark gefallen und hoch
volatil sind, was manche Analysten nicht nur auf die Unwégbarkeiten des weltweiten
Ookonomischen Umfelds, sondern konkreter auch auf den Umstand zurtckfthren, dass die
Bankenunion und ihr Regulierungsrahmen noch unvollendet und unflexibel sind. Deshalb
sind wir sehr gespannt darauf, was Prasident Draghi Uber die potenziellen Ergebnisse der
Uberpriifung des Programms der quantitativen Lockerung im Mé&rz und insbesondere tiber die
Zusammensetzung — nicht nur die Hohe — der EZB-Ankéufe und Uber den Stand der
Bankenunion und die Aussicht auf ihre Vollendung innerhalb des weiter gefassten Rahmens
einer Vertiefung der WWU zu sagen hat.

1-003-0000

Mario Draghi, Prasident der Europdischen Zentralbank. — Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Mitglieder des Ausschusses fur Wirtschaft und Wahrung, meine Damen und Herren, in den
ersten Wochen dieses Jahres konnten wir feststellen, dass das Euro-Wahrungsgebiet und die
ganze Union mit grofen Herausforderungen konfrontiert sind. Alle politischen
Entscheidungstrager werden in den nachsten Monaten grof3e Bemihungen um die
Bewadltigung dieser Herausforderungen unternehmen mussen. Ich freue mich deshalb, heute
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wieder bei Ihnen zu sein, sodass wir Uber diese Herausforderungen und dariber, wie die EZB
zu ihrer Bewdltigung beitragen kann, sprechen kénnen.

In meiner Vorbemerkung werde ich heute der Reihe nach das algemeine 6konomische
Umfeld, die juingsten Finanzentwicklungen und den Stand der Erholung des Euro-
Wahrungsgebiets ansprechen. Zum Schluss werde ich dann kurz unseren aktuellen Beschluss,
die Vereinbarung tiber Netto-Finanzanlagen — ANFA - offenzulegen, erlautern, weil ich weil3,
dass dieses Thema fir manche von Ihnen wichtig ist.

Ich fange mit dem Stand der globalen Wirtschaft an. In den letzten Wochen haben die
Bedenken mit Blick auf die Aussichten fur die Weltwirtschaft kontinuierlich zugenommen.
Produktions- und Handelsdaten waren schwécher als erwartet, die Turbulenzen an den
Finanzmérkten haben zugenommen und die Rohstoffpreise sind weiter gefallen. Das
verlangsamte Wachstum in den Schwellenléandern ist ein maligeblicher Grund fur diese
Unsicherheit.

In den Jahren zu Beginn dieses Jahrhunderts ist die Wirtschaft in vielen Schwellenlandern
rasch gewachsen. Diese Lander haben von der zunehmenden Integration in die Weltwirtschaft
und dem Rickhalt durch die robusten Finanzmérkte profitiert. Da sich diese Faktoren
abgeschwéacht haben, missen sich diese Lander neuen Gegebenheiten stellen. In mehreren
Volkswirtschaften traten mit der Abschwéachung erhebliche strukturelle Probleme zutage, die
das Wachstum zunehmend abwiirgen. Der Prozess des Abbaus von Ungleichgewichten muss
weitergehen, damit mittelfristig ein nachhaltiges Wachstum sichergestellt werden kann. Das
koénnte auf kurze Sicht bedeuten, dass gegen Schwierigkeiten zu kdmpfen ist, was bedeutet,
dass die damit verbundenen Risiken sorgfétig tberwacht werden missen.

Eine Folge dieser Anpassung ist das Auseinanderdriften der Konjunkturzyklen. Wahrend sich
die Wirtschaft in den Industriel@ndern langsam erholt, hat sich die Wachstumsdynamik in den
Schwellenléndern abgeschwécht. Die Schwachung der weltweiten Nachfrage hat auf3erdem zu
dem aktuellen Verfal des Olpreises und anderer Rohstoffpreise beigetragen, der wohl
wiederum die haushalts- und finanzpolitische Instabilitét in manchen rohstoffexportierenden
Landern verschérft hat. In Landern mit sich verschlechternden Austauschrelationen sind die
Aktivitdten stark zurtickgegangen, und es wird weniger in ihre jeweiligen Energiesektoren
investiert.

Seit Anfang Dezember hat sich die Stimmung auf den Méarkten generell eingetriibt, und diese
Eintribung hat sich in den letzten Wochen noch beschleunigt. Anfangs schien diese
Entwicklung noch eng mit den Bedenken mit Blick auf die Abschwachung der Konjunktur
weltweit — und vor alem in den Schwellenléndern — und mit potenziellen nachteiligen
Signalen durch die fallenden Rohstoffpreise verknipft. Mit der Zeit ist die Stimmung auf den
Mérkten aber volatiler und anfalliger fur einen raschen Wandel geworden. In diesem Umfeld
sind die Bérsenkurse deutlich gefallen, wobei sowohl weltwelt als auch in Europa Bankentitel
besonders betroffen waren.

Dieser deutliche Verfall der Bankentitel ergibt sich daraus, dass die Branche anfdliger fir
einen hinter den Erwartungen zuriickbleibenden okonomischen Ausblick ist. AulRerdem
drickt sich in ihm die Befurchtung aus, dass manche Telle des Bankensektors den hoheren
Risiken in den Rohstoffbranchen ausgesetzt sind. Die meisten der im Euro-Wahrungsgebiet
gelisteten Banken werden derzeit deutlich unter ihren Buchwerten gehandelt, obwohl sie nur
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in geringem Mal3e von den Schwellenlandern und den rohstofferzeugenden Landern abhangig
sind.

Der Verfal der Bankentitel wurde noch durch die Auffassung verstarkt, wonach Banken mehr
tun mussen, um ihre Geschéftsmodelle an ein Umfeld mit einem geringeren Wachstum und
niedrigeren Zinsen sowie an den gestéarkten internationalen Regulierungsrahmen, der nach der
Krise eingefiihrt wurde, anzupassen. Wir mussen jedoch darauf hinweisen, dass mit der
Erneuerung der Reglementierung seit Beginn der Krise die Grundlagen dafir gelegt wurden,
dass die Stabilitdt nicht nur einzelner Institute, sondern auch des gesamten Finanzsystems
nachhaltig gestérkt werden kann. Banken haben grofere und hochwertigere Kapital puffer
aufgebaut, ihre Verschuldung gesenkt und ihre Finanzierungsprofile verbessert. Aul3erdem hat
der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht festgestellt, dass bei der Vollendung der Reformen
im Anschluss an die Krise grof3e Fortschritte erzielt wurden und dass die noch offenen Punkte
auf der Agenda der Regulierungsreformen fur die weltweiten Banken derzeit abgeschlossen
werden.

Mit der Klarstellung dieser Punkte wird Rechtssicherheit fur die Stabilitét des kinftigen
Rahmens einkehren. Der Bankensektor wird dann besser in der Lage sein, langfristige
Geschéftspléane fur die Zukunft zu erstellen. Die Zentralbankprésidenten und die Leiter der
Aufsichtsbehdrden haben namlich angedeutet, dass sie vorhaben, die algemeinen
Kapitalanforderungen im Bankensektor nicht nennenswert zu erhohen. Es wird also kein
Basel IV geben.

Im Euro-Wahrungsgebiet ist die Lage im Bankensektor ganz anders als noch 2012. Das
Wichtigste ist vielleicht, dass die Banken im Euro-Wahrungsgebiet in den letzten Jahren ihre
Eigenkapital positionen insbesondere infolge der umfassenden Bewertung von 2014 erheblich
gestarkt haben. Fir grof3e Institute wurde die harte Kernkapitalquote von etwa 9 % auf heute
13 % erhoht; sie sind somit weniger anféllig fur Erschitterungen. Aul3erdem wurde auch die
Qualitét des Bankenkapital s mal3geblich verbessert.

Mit dem aufsichtlichen Uberprifungs- und Bewertungsprozess — dem sogenannten SREP —
von 2015 hat die EZB die bleibenden aufsichtlichen Kapitalanforderungen der Saule 2
aufgezeigt. Das heildt, dass die Kapitalanforderungen — bel gleichbleibenden Bedingungen —
nicht weiter erhoht werden. Der Bankensektor kann also jetzt eine viel bessere Kapitalplanung
vornehmen. Aul3erdem haben die von der EZB beaufsichtigten Banken 2015 ihre Gewinne
gegeniber 2014 noch gesteigert. Banken konnen somit unter Einhaltung der
Kapitalanforderungen und der Puffer angemessene Vertriebsstrategien annehmen und
Darlehen an die Wirtschaft befordern. AulRerdem wird die EZB mit ihrer Geldpolitik weiter
die Finanzierungsbedingungen der Banken und - algemein gesprochen - die
Wirtschaftsaktivitét unterstitzen.

Esist ganz klar: Manche Teile des Bankensektors im Euro-Wahrungsgebiet sind immer noch
mit einer Reihe Herausforderungen konfrontiert. Diese Herausforderungen reichen von der
Unsicherheit Uber die Kosten fur Rechtsstreitigkeiten und Umstrukturierungen in einer Reihe
von Banken bis hin — vor allem in den Landern, die am stérksten von der Finanzkrise
betroffen waren — zur Abarbeitung eines Bestands an Altlasten.

Wir haben eine Reihe Banken mit einem hohen Bestand an notleidenden Krediten. Diese
notleidenden Kredite wurden jedoch bel der umfassenden Bewertung — erstmals mit einer
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gemeinsamen Definition — ermittelt, und es wurden entsprechende Vorkehrungen getroffen.
Deshalb sind wir gut aufgestellt, damit wir die notleidenden Kredite in den néchsten Jahren
ordnungsgemal’ abbauen kdnnen. Zu diesem Zweck arbeitet die Aufsicht innerhalb der EZB
eng mit den einschlégigen einzelstaatlichen Behdrden zusammen, damit unsere Strategien fir
die notleidenden Kredite von den erforderlichen Mal3nahmen der Einzelstaaten flankiert
werden.

Jetzt zum Stand der Erholung des Euro-Wahrungsgebiets und zur Rolle der
Wirtschaftspolitik: In Anbetracht der Abwartsrisiken, die sich aus den globalen 6konomischen
und finanziellen Entwicklungen ergeben, komme ich jetzt zur wirtschaftlichen Lage im Euro-
Wahrungsgebiet. Die Erholung schreitet langsam voran und wird hauptsachlich von unseren
geldpolitischen Malinahmen und ihren positiven Auswirkungen auf das finanzpolitische
Umfeld und von den niedrigen Energiepreisen getragen. Die Investitionen sind nach wie vor
verhalten, da die Stimmung bei den Investoren von den gestiegenen Unwéagbarkeiten der
globalen Wirtschaft und den vermehrten geopolitischen Risiken belastet wird. Auf3erdem hat
sich die Baubranche bislang nicht erholt.

Um das Euro-Wahrungsgebiet stabiler zu machen, brauchen wir Mal3nahmen aus alen
Politikbereichen. Die EZB ist bereit, ihren Tell dazu beizutragen. Wie bereits nach unserer
letzten geldpolitischen Sitzung im Januar angekindigt, wird der EZB-Rat Anfang Mérz den
geldpolitischen Kurs dberprifen und gegebenenfalls Uberdenken. Unsere Beratungen
konzentrieren sich auf zwei Schwerpunkte. Erstens werden wir prifen, wie stark die niedrigen
Importpreise auf die heimische Lohn- und Preisbildung und auf die Inflationserwartungen
durchschlagen. Das wird davon abhangen, in welchem Male und wie lange noch die OI- und
die Rohstoffpreise fallen und wie sich Zweitrundeneffekte auf die heimischen Léhne und
Preise auswirken. Zweitens werden wir in Anbetracht der jlngsten Turbulenzen an den
Finanzmarkten den Stand der Ubertragung unserer geldpolitischen Impulse durch das
Finanzsystem und in erster Linie durch die Banken anaysieren. Wenn sich aus einem dieser
beiden Faktoren Abwaértsrisiken fur die Preisstabilitét ergeben, werden wir nicht zogern zu
handeln.

Pardlel dazu sollten uns andere Mal3nahmen dabei helfen, die Wirtschaft des Euro-
Wahrungsgebiets auf ein solideres Fundament zu stellen. Es tritt immer deutlicher zutage,
dass die Geldpolitik die wirtschaftliche Erholung mit o6ffentlichen Investitionen und
niedrigeren Steuersédtzen stiitzen sollte. Aulerdem sollte die laufende zyklische Erholung
durch wirksame strukturpolitische Mal3nahmen unterstiitzt werden. Insbesondere sind
Mal3nahmen zur Verbesserung des Unternehmensumfelds einschliefdlich der Bereitstellung
einer angemessenen Offentlichen  Infrastruktur unabdingbar  dafir, dass mehr
Anlageinvestitionen getédtigt und zusdtzliche Arbeitsplétze geschaffen werden sowie die
Produktivitét gesteigert wird. Das Vertrauen in den haushaltspolitischen Rahmen kann nur
aufrechterhaten werden, wenn die Regeln des Stabilitéts- und Wachstumspakts eingehalten
werden.

Abschliefifend mochte ich jetzt kurz auf den vor kurzem gefassten Beschluss, die
Vereinbarung Uber Netto-Finanzanlagen (auch a's ANFA bekannt) offenzulegen, zu sprechen
kommen. Es handelt sich hier um einen weiteren Schritt, mit dem wir unserer Verpflichtung,
sowohl lhnen as Parlament as auch der Offentlichkeit gegeniiber Rechenschaft und
Transparenz walten zu lassen, gerecht werden.
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Die ANFA ist eine Vereinbarung zwischen der EZB und den nationalen Zentralbanken des
Euro-Wahrungsgebiets. Sie sorgt dafir, dass die Geldpolitik nicht von der Arbeit der
nationalen Zentralbanken — soweit sie sich auf nationale, nicht im Zusammenhang mit der
Geldpoalitik stehende Aufgaben erstreckt — beeinflusst wird. Das Recht, solche Aufgaben
wahrzunehmen, geht auf die Anfange der Wirtschafts- und Wahrungsunion zuriick. Die
Grundungs-Mitgliedstaaten beschlossen damals, nur Zentralbankfunktionen und fir eine
einheitliche Geldpolitik erforderliche Aufgaben zu zentralisieren. Alle anderen Aufgaben
verblieben bei den nationalen Zentralbanken. Zu diesen nationalen, nicht mit der Geldpolitik
in Zusammenhang stehenden Aufgaben gehtren zum Beispie die Verwatung der
verbleibenden Wahrungsreserven — einschliefdlich Gold — der nationalen Zentralbanken nach
der Ubertragung der Wahrungsreserven auf die EZB, die Verwaltung einiger nicht
geldpolitischer Portfolios einschlief3lich der Portfolios im Zusammenhang mit Pensionsfonds
fr ihre Besch&ftigen oder die Erbringung von Zahlungsdienstleistungen fur die nationalen
Regierungen.

Wenn die nationalen Zentralbanken as Teil ihrer nationaen Aufgaben nicht mit der
Geldpoalitik in Zusammenhang stehende Portfolios halten, werden diese Portfolios entweder
mit von den nationalen Zentralbanken bereitgestellten Zentrabankmitteln oder mit
nichtmonetéren Verbindlichkeiten finanziert. Hierdurch wird die Geldpolitik nicht
beeintrachtigt, solange die Portfolios auf eine Summe begrenzt sind, die kleiner als der
Gesamtwert der von der Offentlichkeit bendtigten Banknoten ist. Mit dieser Obergrenze ist
sichergestellt, dass Banken nach wie vor zu dem vom EZB-Rat festgelegten Leitzinssatz
Kredite vom Eurosystem aufnehmen missen.

Hier setzt die ANFA an. Sie soll die Hohe der nicht mit der Geldpolitik in Zusammenhang
stehenden Portfolios der nationalen Zentralbanken — bereinigt von damit verbundenen
Verbindlichkeiten — begrenzen und somit dafiir sorgen, dass das Eurosystem die einheitliche
Geldpolitik wirksam umsetzen kann. Die nationalen Zentralbanken mussen bei der
Wahrnehmung ihrer nationalen Aufgaben selbstverstandlich den Vertrag einhalten, wozu
auch das Verbot der monetéren Finanzierung gehort. Wenn diese Aufgaben die Geldpolitik in
irgendeiner anderen Art und Weise beeintrachtigen sollten, konnten sie auf3erdem vom EZB-
Rat untersagt, eingeschrankt oder Bedingungen unterworfen werden.

Die Veroffentlichung des zuvor vertraulichen Texts der ANFA wurde von der EZB und den
nationalen Zentralbanken im Eurosystem einstimmig beschlossen, um so unserer
Verpflichtung zu Transparenz Rechnung zu tragen. Diese Vertffentlichung sollte
Missverstandnisse mit Blick auf die ANFA beseitigen. Insbesondere wird mit ihr klargestellt,
dass die ANFA einzig und allein dem Zweck dient, Obergrenzen fir die nicht geldpolitische
Tatigkeit im Zusammenhang mit den nationalen Aufgaben der nationalen Zentralbanken zu
setzen, die diese im Einklang mit dem Vertrag erfillen dirfen. Nicht weniger und nicht mehr.
Mit diesen Obergrenzen wird dafir gesorgt, dass die Téatigkeiten der nationalen Zentralbanken
die Ziele und Aufgaben des Eurosystems und insbesondere die einheitliche Geldpolitik nicht
beeintrachtigen.

Erganzend zu den Informationen tber die ANFA hat die EZB auch Daten zu den aggregierten
Netto-Finanzanlagen des Eurosystems verdffentlicht. Die nationalen Zentralbanken werden
dem Beispid folgen und ihre jeweiligen Netto-Finanzanlagen zusammen mit ihren
Jahresabschliissen veroffentlichen. Diese Daten geben der Offentlichkeit sachliche Auskunft
darliber, welcher Teil der Nachfrage nach Zentralbankgeld im Rahmen von nicht
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geldpolitischen Tétigkeiten bereitgestellt wird. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit, ich
freue mich jetzt auf Ihre Fragen.

1-004-0000

Der Vorstzende. — Viden Dank, Herr Prasident Draghi, fur lhre sehr interessanten und
bedeutsamen Ausfiihrungen unter anderem zu der Lage im Bankensektor und zu den weiteren
Schritten mit Blick auf die Transparenz und die Rechenschaftspflicht bel der Verdffentlichung
der Vereinbarung Uber Netto-Finanzanlagen.

Wir kommen jetzt zu den Fragen und Antworten.

1-005-0000
Burkhard Balz (PPE). — Herr Vorsitzender! Herzlich willkommen, Herr Prasident Draghi!
Esist gut, dass wir in diesen unruhigen Zeiten miteinander sprechen und diskutieren kénnen.

Daich weil3, was der eine oder andere der Kollegen gleich fragen méchte, méchte ich Thnen
gerne zwel aktuelle Themen ganz kurz prasentieren bzw. Fragen dazu stellen.

Zum einen haben wir Ende der Woche den Européaischen Gipfel hier in Brissel, wo es darum
geht, wie die Europdische Union letztendlich mit dem Vereinigten Konigreich
zurechtkommen wird. Fur mich ist klar, dass natirlich keine EU-V ertrage gedndert werden.

Nun soll ja eine Forderung Camerons nach der Rechtsverbindlichkeit durch ein zumindest
oberflachliches Instrument — ein volkerrechtliches Instrument — erflllt werden. Ich habe die
gro3e Sorge, dass wir dadurch divergierende Finanzmarktregulierungen innerhalb und
aul3erhalb der Eurozone in Europa bekommen, und wirde Sie ganz gerne fragen, ob Sie diese
Gefahr auch sehen. Denn aus meiner Sicht ist ein solches Instrumentarium mit der fur die
Finanzmarktregulierung ja ansonsten regel maldig herangezogenen Binnenmarktkompetenz der
EU nicht ohne Weliteres vereinbar.

Zweites Thema — ganz kurz — ist die momentan in vielen Landern heil3 diskutierte
Abschaffung der 500-Euro-Scheine. Ich weil3, dass das sehr kontrovers diskutiert wird und
dass es auch in Ihrem Vorstand unterschiedliche Ansichten gibt.

Meine Frage ist: Welche Meinung haben Sie dazu? Dieses Thema wird ja momentan sehr
stark auf die Verbrechensbekampfung reduziert.

Meine personliche Auffassung ist: Wir kdnnen hier moglicherweise einen Vertrauensverlust
in die Wahrung feststellen, wenn wir eine solche Banknote abschaffen wirden — einen
Eingriff in die Freiheit der Burger oder auch eine Zunahme von Kapitalflucht in andere
Lander, zum Beispid in die Schweiz.

Deswegen wirde mich Ihre Meinung dazu sehr interessieren.

1-006-0000

Mario Draghi, Prasident der Europaischen Zentralbank. — Zu Ihrer ersten Frage — und ich
bin ganz sicher, dass einige Ihrer Kollegen mir die gleiche Frage stellen werden — wirde ich
gerne Folgendes anmerken. Wir kdnnen in der anschlief3enden Diskussion noch detaillierter
darauf eingehen.
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Zunéchst einmal ist zu sagen, dass die EZB an diesen Verhandlungen nicht beteiligt ist. Die
Regierungen der Mitgliedstaaten sind in diese Verhandlungen involviert. Wir kénnen aber
zwel Dinge feststellen, und diese Dinge sind gewissermal3en die Richtschnur fir unsere
Sichtweise hierauf. Es gibt zwei grundlegende Aspekte, die wir schiitzen sollten. Der eine ist
der Binnenmarkt, und der zweite ist unsere Wahrungsunion. Der Binnenmarkt hat uns grof3e
Vorteile verschafft und verschafft sie unsimmer noch, deshalb sollten wir ihn schitzen. Esist
offensichtlich, dass unsere Wahrungsunion noch starker integriert werden muss. Dies sind die
beiden Leitlinien fir die Sichtweise der EZB zu den Verhandlungen.

Den dritten Punkt habe ich bereits bel unserem letzten Austausch erwéhnt. Das Idealziel
dieser Verhandlungen ware ndmlich, das Vereinigte Konigreich in der Européischen Union zu
verankern und eine Zusammenarbeit zwischen der Européaischen Union und dem Vereinigten
Konigreich zu erzielen. Beide Seiten missen Nutzen daraus ziehen.

Zur zweiten Frage mochte ich zunéchst ganz klar anmerken, dass die 500-Euro-Banknote
nichts mit dem Ziel einer Bargeldbegrenzung zu tun hat. Immer grof3ere Teile der weltweiten
Offentlichkeit sind zunehmend davon Uberzeugt, dass Banknoten mit hohem Nennwert unter
anderem fur kriminelle Zwecke verwendet werden. Hier setzt unser Handeln an. Das heil3t
nicht, dass Menschen ihre Ersparnisse nicht in Banknoten mit anderen Nennwerten verwahren
koénnen. Die Menschen werden auch kinftig 200-Euro-Banknoten ansparen. Aber der 500-
Euro-Schein wird zunehmend als Instrument fuir illegale Aktivitéten gesehen.

In diesem Zusammenhang denken wir hier tber Mal3nahmen nach. Wir mussen hier natirlich
sehr sorgféltig und so bedacht wie moglich vorgehen. Der EZB-Rat und das Direktorium
denken derzeit darlber nach, und wir arbeiten alle dahingehend zusammen, dass hier so
bedacht wie mdglich vorgegangen wird. Das hat aber nichts mit einer Reduzierung der
Bargeldmenge zu tun. Das mussen wir im Hinterkopf behal ten.

1-007-0000

Elisa Ferreira (S& D). — Herr Draghi, meine Fragen beziehen sich auf die Ereignisse der
letzten Wochen. In diesen Wochen sind grof3e Turbulenzen im européischen Bankensystem
und eine umfangreiche Ansteckung der Staatsschulden insbesondere der schwéchsten
Volkswirtschaften zutage getreten. Ich wirde gerne lhre Meinung dazu héren, da manche
wichtigen und einflussreichen Kommentatoren bereits behaupten, die Bankenunion wére
gescheitert. Andere wiederum fragen, wer fur die Finanzstabilitdt zustandig ist.

Erstens. Kann denn — wie wir es tun — die Richtlinie Uber die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten ohne jeglichen Stabilisierungsmechanismus angewendet werden, wenn wir in
die dritte Phase dieser Richtlinie — Abwicklung und Gléubigerbeteiligung — gehen, ohne
vorher die ersten beiden Phasen umgesetzt zu haben, ndmlich die in den Rechtsvorschriften
verankerten Plane und Fortschritte? Zweltens: Ist es sinnvoll, dass Sie in manchen
Volkswirtschaften die Banken bitten, ihr Kapital am privaten Markt zu erhéhen, wo doch
gleichzeitig auch erstmals eine Glaubigerbeteiligung umgesetzt und so eine ganz andere
Botschaft an die Maérkte ausgesandt wird? Drittens: Wer hat das Bankensystem jedes
einzelnen Mitgliedstaats im Blick? Der SSM oder die Wetthewerbspolitik der Kommission,
die ja auch den Aktionsradius auf dem Markt in hohem Mal%e einschrankt? Gibt es da nicht
einen Widerspruch?

Schliefdlich komme ich noch einma auf die Staatsverschuldung zuriick. 2012 haben wir
ausfuhrlich Uber die Grenzen der Ratingagenturen diskutiert. Aber in der Zwischenzeit sehen
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wir, dass die EZB bei den grundlegendsten Elementen der Stabilisierung, fur die sie zustandig
ist, in ihren Beschlissen von diesen Instrumenten und den Bewertungen und Ratings dieser
Ratingagenturen abhangt. Sollten wir nicht zu dem zurtickkommen, was wir 2012 und 2013
diesbeziiglich besprochen haben?

1-008-0000

Mario Draghi, Prasident der Europaischen Zentralbank. — Zu lhrer ersten Frage muss man
im Hinterkopf behalten, dass die Verantwortung fir die Richtlinie Uber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditingtituten bei der Kommisson und beim Einheitlichen
Abwicklungsausschuss (SRB) liegt. AuRerdem muss man beachten, dass der Ubergang zu
diesen neuen Bestimmungen Uber die Glaubigerbeteiligung einen grundlegenden und unserer
Meinung nach positiven Wandel darstellt. Er ist positiv, da so das Geld der Steuerzahler nicht
herangezogen wird, was ja leider wahrend der Krise geschehen ist. Ich méchte aul3erdem nur
noch einmal darauf hinweisen, dass wir hier keine Ausnahme machen. Die meisten anderen
Staaten haben &hnliche Bestimmungen Uber die Glaubigerbeteiligung. Also ist die
Kommission dafir verantwortlich, die Anwendung dieser Bestimmungen zu Uberwachen, um
ihre Wirksamkeit zu bewerten.

Wie konnen diese Bestimmungen angemessen funktionieren? Die erste Voraussetzung ist,
dass die Banken Uber eine ausreichende Verlustausgleichsfahigkeit verfigen, und hier gehen
wir mit dem, was im letzten Jahr oder in den letzten eineinhab Jahren mit der
Verlustabsorptionsfahigkeit (TLAC) weltweit getan wurde, und mit dem, was mit den
Mindestanforderungen an berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL) noch getan
werden wird, in die richtige Richtung. Das heil}, dass die groRen Banken Uber eine
ausreichende Verlustausgleichsféhigkeit verfigen werden. Das ist eine wichtige
Voraussetzung.

Stehen die Bestimmungen der Richtlinie Uber die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten der Finanzstabilitét entgegen? In den Bestimmungen dieser Richtlinie sind
Ausnahmen vorgesehen, wonach manche Verbindlichkeiten ausgenommen werden kénnen,
wenn e ne systemische finanzielle Instabilitét vorherrscht. Wie ich schon gesagt habe, miissen
die Kommission und der SRB beurteilen, wann eine solche Lage eingetreten ist.

Zum zweiten Punkt Uber die Ratings der Staatsschulden ist zu sagen, dass wir dartber
Gespréche gefuhrt haben und — das wissen Sie — die EZB intensiv dariiber nachgedacht hat.
Wir missen berticksichtigen, dass die grofdten Ratingagenturen von den Investoren als fir sie
mal3geblich angesehen werden. Der wichtigste Aspekt ist aso, dass Investoren die
Ratingagenturen nutzen. Es hétte nicht viel Sinn, dass Ratingagenturen ihre Sichtweise
darlegen, wenn die Investoren nicht darauf zurlckgreifen wirden. Das ist also ene
Vorbedingung. Die zweite Vorbedingung ist, dass die bestehenden Ratingagenturen als
unabhangig gelten. Wir haben Uber die Idee einer europdischen Ratingagentur gesprochen,
und wir werden weiter dartiber nachdenken, wie wir diese beiden Aspekte — die Akzeptanz
der Investoren und al's unabhangig zu gelten — zusammenbringen und gleichzeitig in gewisser
Weise nicht in den Handen der grofdten Ratingagenturen sein kénnen.

1-009-0000

Sander Loones (ECR). — Vidlen Dank, Herr Draghi, dass Sie heute Nachmittag zu uns
gekommen sind. Es ist wichtig, dass Sie die Mdglichkeit haben, hier vor dem Parlament
Rechenschaft fur Ihre Politik abzulegen, denn es fallt mir auf, dass Ihre Politik immer heftiger
kritisiert wird. Das wurde mir vor 14 Tagen in Stral3burg ganz deutlich bewusst, as Sie an
unserer Plenarsitzung teilnahmen. Es fallt mir auch auf, wenn ich die Kommentare von
Sachversténdigen, Wirtschaftswissenschaftlern und Professoren lese. Und es falt mir auf,
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wenn ich den Menschen zuhore, einfachen Menschen, die sich darlber beklagen, dass sie
praktisch keine Zinsen mehr fir ihre Ersparnisse bekommen. Als unser Finanzminister Johan
Van Overtveldt das vor einem Jahr ansprach, wurde er daftr noch gescholten. Heute erweist
sich, dass er recht hatte. Johan Van Overtveldt hatte recht.

Und Sie machen trotzdem weliter wie bislang. Sie drucken immer noch unbegrenzte Mengen
an zusatzlichem Geld. Zuerst hatten wir niedrige Zinsen. Als das nicht funktioniert hat, gab es
sehr niedrige Zinsen. Als diese Politik auch nichts half, kam die ,,quantitative Lockerung®,
geldpolitisches Doping. Jetzt wird deutlich, dass das auch nichts hilft, und die Frage lautet:
Was kommt danach? Noch mehr hiervon? Noch mehr quantitative Lockerung? Oder vielleicht
sogar negative Zinssétze? Dartiber wird ja derzeit immer mehr geschrieben. Ich glaube nicht,
dass negative Zinssétze Tell der Lésung sind. Im Gegenteil, sie sind eher Tell des Problems.

Ich hétte jetzt gedacht, dass man dann umschwenkt und sagt: Versuchen wir es mit einem
anderen Ansatz. Aber dann lese ich, was in den Medien steht. Und ich lese — und das bringt
mich zu meiner Frage an Sie —, dass Sie, die EZB, in Gesprachen mit der italienischen
Regierung stehen. Sie sprechen dartiber, sozusagen Pakete notleidender Kredite zu kaufen. Da
frage ich mich doch: Warum? Warum ziehen Sie das in Erwagung? Mir ist schon klar, dass
das der italienischen Regierung hilft. Aber wie, um Himmels willen, soll das denn dem Rest
des Euro-Wahrungsgebiets helfen? Ist das nicht eine gigantische Transferzahlung vom
Norden in den Slden? Ist das nicht — wieder einmal zugunsten notleidender Banken und
Unternehmen im Siden — eine Art Enteignung von Sparern und Rentnern im Norden? Ich
frage Sie daher einfach nur: Warum, Herr Draghi?

1-010-0000

Mario Draghi, Prasident der Europdischen Zentralbank. — Lassen Sie mich zunachst die
erste Frage beantworten. Wir sind wohl nicht einer Meinung, wenn Sie sagen, dass unsere
guantitative Lockerung und unsere Geldpolitik nicht funktionieren. Sie haben funktioniert,
sogar sehr gut. Einer Einschétzung zufolge, die der EZB vorliegt, ist die Erholung der letzten
beiden Jahre ungefahr zur Hélfte auf unsere Geldpolitik zurlickzufthren. Vergessen Sie nicht,
dass unsere Geldpolitik in den letzten vier Jahren wirklich die einzige expansionistische
Politik gewesen ist. Wir haben also jetzt eine ganz andere Lage als vor zwel oder drei Jahren.
Wir haben eine schrittweise — sicher nicht spektakulére, aber schrittweise — und anhaltende
Erholung. Auf diesem Fundament miissen wir jetzt unser anderes Ziel verwirklichen, némlich
die Inflationsrate von knapp unter 2 %.

Hier ist die Lage natirlich weniger zufriedenstellend, und ich habe ja eingangs schon gesagt,
dass der EZB-Rat den geldpolitischen Kurs bel seiner Sitzung im Mérz Uberprifen und
maoglicherweise ,,iberdenken” wird — wie immer man das nennen will. Diese Politik hat zu
niedrigen Zinssdtzen gefuhrt. Ich frage Sie: Ist das nur im Euro-Wahrungsgebiet so? Oder
haben wir nicht Uberall — in den USA, in Japan — niedrige Zinssatze? Das ist adso kein
besonderes Merkma der EZB-Geldpolitik. Die Probleme, mit denen Pensionsfonds,
Versicherer und Sparer im Euro-Wahrungsgebiet zu kdmpfen haben, sind genau die gleichen
Probleme, mit denen Pensionsfonds, Versicherer und Sparer in den Vereinigten Staaten und in
Japan zu kampfen haben. In gewisser Weise sind aber die Lésungen nicht genau dieselben.
Das hangt von den Regulierungsrahmen, von den Spar- und den Investitionsstrategien ab.
Natdrlich sind wir uns alle dessen absolut bewusst, und — ganz ehrlich — wir wollen alle, dass
die Zinsen wieder steigen, weil das bedeuten wirde, dass die Erholung erfolgreich
vorankommt und sich die Inflation wieder unserem Ziel anndhert, aber momentan ist das nicht
so. Ehrlich gesagt glaube ich nicht, dass irgendjemand jetzt an einen Politikwechsel denkt,
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aber wenn es einen Wechsel gabe, wirde er die wirtschaftliche Lage nur verschlechtern und
die Zeitspanne verlangern, die die Inflation bendtigt, um sich wieder unserem Ziel
anzunahern.

Zur zweiten Frage: Sie haben gesagt, die EZB wére in Gesprachen mit der italienischen
Regierung. Nicht dass ich wisste. Aber lassen Sie mich auch etwas zu der Geschichte sagen,
die in den letzten zwei oder drel Tagen in den Medien aufgekommen ist, wonach die EZB
notleidende Kredite in Italien kaufen wirde. Ich weil3 nicht, woher das kommt. Wir sprechen
nicht dartiber, irgendetwas zu kaufen. Die Frage ist, ob die notleidenden Kredite in einem
konkreten ABS-Format als Sicherheiten akzeptiert werden kénnen. Sicherheiten sind nicht
das gleiche wie ein Ankauf, vergessen Sie das nicht. Die EZB hat detaillierte Bestimmungen
darliber, welche Sicherheiten in Frage kommen, und diese Bestimmungen gelten fir alle ABS.
Innerhalb dieses Rahmens ist festgelegt, dass ABS ein zweitbestes Mindestrating der Stufe A
aufweisen mussen. Aus diesem Grund schlief3t die Aufnahme von notleidenden Krediten in
den Pool der Basiswerte nicht aus, dass diese ABS, von denen Sie sprechen, als Sicherheiten
in Frage kommen, das heifd, wir kdnnen hier keinen Unterschied machen. Ich weil3 aber
nichts Uber Gesprache oder dhnliches. Abschlief?end méchte ich anfligen, dass wir bislang
keine Ausfélle bel unseren Sicherheiten hatten.

1-011-0000

Sylvie Goulard (ALDE). — Ich komme zuriick auf die Fragen von Burkhard Balz. Wie Herr
Tusk sagte, laufen derzeit Verhandlungen Uber ,eine neue Regelung flr das Vereinigte
Konigreich innerhalb der EU*. Flr mich bestand diese Regelung bislang in den Vertrégen,
und deshalb firchte ich, dass der angestrebte Beschluss der Staats- und Regierungschefs
rechtliche und politische Unwagbarkeiten ausldsen wird.

Herr Draghi, ich habe zwel Fragen: Erstens. Glauben Sie nicht, dass eine unklare
internationale Vereinbarung einen gefahrlichen systemischen Prézedenzfall schafft, der sich
auch auf die Mérkte und auf unsere Volkswirtschaften auswirken wird? Sie haben Burkhard
geantwortet, die EZB wére hieran nicht beteiligt, aber wenn es wirklich zu einer Anderung
der Vertrdge kdme, hétte sie die Moglichkeit, Stellung zu nehmen. Wir wirden erfahren, wie
die EZB dariiber denkt, und die Offentlichkeit auch. Glauben Sie nicht, dass das von ihnen
gewdhlte Verfahren ein Risiko birgt?

Zweitens. Sollten wir diese Gelegenheit nicht fir eine Konsolidierung und weitere Integration
des Euro-Wahrungsgebiets nutzen? Denn fur die Menschen im Euro-Wahrungsgebiet wére
doch der ganze Zweck hiervon, eine faire Vereinbarung zu finden, bei der klare Verhétnisse
fir das Vereinigte Konigreich herrschen, unsere Birger aber auch Nutzen aus den ganzen
Debatten ziehen kdnnen.

1-012-0000

Mario Draghi, Prasident der Europdischen Zentralbank. — Ich stimme lhnen in beiden
Punkten zu. Erstens bin ich voll und ganz IThrer Meinung, dass ein nicht eindeutiger Rahmen
fur diese Verhandlungen oder — wie Sie gesagt haben — eine unklare Vereinbarung
systemische Auswirkungen hétte, die sicher nicht gut fir die Européi sche Wahrungsunion und
das Euro-Wahrungsgebiet wéaren. Je eindeutiger die Vereinbarung, desto besser fur unsale.

Zweitens stimme ich Ihnen auch darin zu, dass wir diese Gelegenheit fr eine Vertiefung der
Integration unserer Wahrungsunion nutzen sollten. Die jlngsten Ereignisse haben ja gezeigt,
dass unsere unvollendete wahrungspolitische Integration eher noch zu Instabilitdt fuhren
kann. Das ist noch ein Grund, aus dem wir diese Gelegenheit fir eine Vertiefung unserer
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Integration nutzen sollten. So gesehen sollte die Vereinbarung — wie auch immer sie aussehen
wird — einer weiteren Integration unserer Wahrungsunion nicht im Wege stehen.

1-013-0000

Sylvie Goulard (ALDE). — Wir horen sehr haufig, dass das Vereinigte Konigreich
diskriminiert wird, aber das Vereinigte Konigreich hat elgensténdig beschlossen, dem Euro
nicht beizutreten. Das ist keine Diskriminierung. Es ist eine hoheitliche Entscheidung. Wie
sieht es denn mit der Diskriminierung fir das Euro-Wahrungsgebiet aus, wenn der
institutionelle Rahmen endguiltig und langfristig so bleibt, wie er jetzt ist?

1-014-0000

Mario Draghi, Prasident der Europaischen Zentralbank. — Wie ich schon gesagt habe,
mussen wir beide Aspekte absichern. Das ist unsere Richtschnur, wenn wir dazu Stellung
nehmen: Der Binnenmarkt und die Integration unserer Européischen Wahrungsunion miissen
geschiitzt werden. Ich glaube, beides sollte gleichermal3en in jeder Hinsicht geschiitzt werden,
in der Hinsicht, Uber die wir gesprochen haben, aber auch mit Blick auf andere Aspekte, die
diese Vereinbarung beinhalten kénnte.

1-015-0000

Marisa Matias (GUE/NGL). — Herr Vorsitzender! Vielen Dank, Herr Draghi, dass Sie heute
wieder einmal hier in einer unserer Sitzungen sind. Nach vielen Jahren des Abstreitens hat die
EZB eine beispiellose expansionistische Geldpolitik eingeleitet, um die Schreckgespenste der
Rezession und der Deflation im Euro-Wahrungsgebiet zu vertreiben. Mit diesem Programm
geht jedoch der anhatende Druck auf die Mitgliedstaaten einher, in hohem Mal} rezessive
wirtschafts- und haushaltspolitische Mal3nahmen umzusetzen. Wir haben Ihnen alle bei Ihren
einleitenden Bemerkungen zugehort, und ich wirde Sie gerne Folgendes fragen: Wenn wir
Uber den globalen Kontext hinausblicken und Ihre personlichen Préferenzen beiseitelassen,
nahern wir uns dann einer ernsthaften ersten Bewertung oder nicht? Das ist namlich wichtig.
Jedes Mal, wenn Sie hierherkommen, sagen Sie, dass die Dinge schlussendlich gut laufen
werden. Sie laufen schlussendlich aber nie gut. Sind Sie denn bereit, eine ernsthafte
Bewertung vorzunehmen, oder werden Sie weiter alles von sich weisen?

Die zweite Frage betrifft das Bankensystem. 2016 sind die Bankenwerte mehr gefallen alsim
gleichen Zeitraum des Jahres 2008. Die Aussichten fur die Inflation sinken immer mehr, das
Wachstum ist — sagen wir mal — bestenfals mittelmaldig. Und das trotz der glnstigen
Rahmenbedingungen und der unkonventionellen Geldpolitik und trotz des ganzen
Offentlichen Geldes, das in den Banken versenkt wurde. Wir sehen jetzt, dass die Politik der
guantitativen Lockerung zwischen den Deflationsrisiken enerseits und dem Verlust der
Profitabilitdt der Banken andererseits eingezwéngt ist. Meine zweite Frage lautet deshalb:
Wenn wir davon ausgehen, dass das Problem in erster Linie in der Haushaltspolitik liegt,
warum haben wir dann keine Mischung aus geld- und haushaltspolitischen Mal3nahmen? Und
weil3 die EZB jetzt, dawir an diesem Punkt angekommen sind, was sie tut?

Meine dritte Frage bezieht sich auf Ihre einleitenden Bemerkungen: Sie haben gesagt, dassdie
Dingetrotz alem jetzt langsam besser laufen und dass das billige Geld, das in den Banken
versenkt wurde, jetzt endlich in der Realwirtschaft ankommen wird. Ich denke, die Menschen
sehen, dass die Politik im Euro-Wahrungsgebiet gescheitert ist. Was muss passieren, damit
die EZB die Grenzen ihrer Geldpolitik und das Erfordernis einer antizyklischen
Haushaltspolitik einraumt?
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1-016-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Sie haben drei Fragen gestellt:
Die erste Frage bezieht sich auf die Haushaltspolitik im Rahmen einer in der Vergangenheit,
im Moment und auch noch in der Zukunft fir einen langeren Zeitraum akkommaodierenden
Geldpolitik. Wenn wir uns die Haushaltspolitik im Euro-Wahrungsgebiet anschauen, sehen
wir, dass ein leicht expansionistischer Kurs eingeschlagen wurde. Letztes Jahr war sie neutral,
im Jahr zuvor war sie eher konsolidierend, jetzt ist sie leicht expansionistisch. Heildt das, dass
sie fur ale expansionistisch ist? Nein. Die Haushaltspolitik kann und sollte a's Instrument
eingesetzt werden, abhangig davon, ob die Lander Haushaltsspielraume haben. Bel all diesen
komplexen Vorschriften ist nur eines entscheidend: Lander, die Gber Haushaltsspielrdume
verfigen, sollten sie nutzen, und Lander, die keine Haushaltsspielrdume haben, sollten sie
nicht nutzen.

Die Verantwortung fur den Umgang mit dem Stabilitdts- und Wachstumspakt liegt bel der
Kommission, und den derzeitigen Vorschriften wohnt eine Flexibilitét inne, die die
Kommission entsprechend auszulegen weil3. Es kann aber noch viel fir eine Verbesserung der
generellen Beschaffenheit der jeweiligen Haushaltspolitiken getan werden, unabhangig
davon, ob sie expansionistisch oder — im Sinne einer Konsolidierung — eher restriktiv gepragt
sind. Diese Haushaltspolitik sollte stets das sein, was Sie stéandig von mir horen:
wachstumsfreundlich. Und wachstumsfreundlich bedeutet, dass der Schwerpunkt auf
Offentliche Investitionen, Investitionen in die Infrastruktur, eine niedrigere Besteuerung und
die Finanzierung von die Nachfrage belebenden Strukturreformen gelegt wird. Ich meine also
in erster Linie Strukturreformen, die private Investitionen und die Schaffung neuer
Arbeitspldtze anregen. So sieht eine ideale Haushaltspolitik aus.

Wir dirfen nicht vergessen, dass auch die Bestimmungen des Stabilitdts- und
Wachstumspakts eingehalten werden muissen. Wir haben hier auch deshab ein komplexes
Bild, weil wir keine gleichartigen wirtschaftlichen Voraussetzungen in den Landern haben. In
diesem Rahmen also war aber — lassen Sie mich das noch einmal sagen — die Geldpolitik in
den letzten vier Jahren die einzige wirklich expansive Politik.

Ich mdchte in diesem Sinne fortfahren und auf die Grenzen der Geldpolitik zu sprechen
kommen. Naturlich gibt es hierzu verschiedene Kommentare, und wir sprechen Uber
unterschiedliche Grenzen. Eine ist die Bereitschaft zu handeln, eine andere ist die Fahigkeit
zu handeln und die dritte ist die Wirksamkeit unserer Mal3nahmen. Ich denke, Sie haben vor
allem die dritte gemeint. Ich habe bereits angedeutet, dass wir in der EZB davon ausgehen,
dass die Geldpolitik ungefdhr zur Halfte fur die Erholung und das BIP-Wachstum im Euro-
Wahrungsgebiet in den letzten beiden Jahren verantwortlich ist, wahrend die andere Hélfte
mehr oder weniger auf die niedrigeren Olpreise zuriickgeht. Unserer Ansicht nach hat unsere
Geldpolitik somit gewirkt, und sie tut es immer noch. Aber — und das habe ich schon oft
gesagt — wir haben viele Instrumente, die wir einsetzen konnen, und wir werden ganz sicher
alle prifen und sehen, welche am wirksamsten sind.

Die dritte Frage hat sich auf Banken bezogen, kénnen Sie sie bitte wiederholen?

1-017-0000

Marisa Matias (GUE/NGL). — Ich umreif3e die Frage ganz kurz, und ich kann versuchen,
Englisch zu sprechen. Ich habe Sie nach der gescheiterten Kombination politischer
Mal3nahmen aus der Haushalts- und der Geldpolitik gefragt, weil Sie gesagt haben, das Geld
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wurde schlussendlich in der Realwirtschaft ankommen, was aber bislang nicht der Fall ist.
Daswar der Kern der Frage.

1-018-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Ich glaube, ich bin darauf bereits
eingegangen. Wir haben hier verschiedene Anzeichen. Unsere Geldpolitik hat sich
offensichtlich auf ale Zinssétze, die Spreads, die Darlehenskonditionen und die Kreditstréome
ausgewirkt.

1-019-0000

Sven Giegold (VertsALE). — Zuerst mochte ich mit Blick auf die Bewaltigung mancher
Probleme mit Bankschuldverschreibungen und die laufenden Verhandlungen Uber die
Kriterien fUr eine Glaubigerbeteiligung feststellen, dass es mich tGberrascht hat, dass manche
Mitgliedstaaten, aber auch Vertreter der EZB, fordern, dass gewisse Verbindlichkeiten
ausgenommen werden. Sie haben das auch kurz erwahnt. Ich halte es fir ganz wichtig, dass
die Européische Union bel der Haftung von Banken standhaft bleibt und nicht wieder die
falschen Marktsignale setzt. Wir sollten die eben erst beschlossenen Bankenregeln nicht
aufwei chen.

Aber — weiter gefasst — wenn ich zu einem zweiten Punkt kommen darf: Wenn ich mir die
Daten von Swaps anschaue, dann stehen die Inflationserwartungen fur bis zu 10 Jahre derzeit
weit unterhalb des EZB-Ziels. Konnten Sie uns erlautern, welche Malinahmen Sie ergreifen
wollen bzw. angedacht haben, damit der Ruf der EZB, ihre Ziele ernsthaft zu verfolgen, nicht
beschéadigt wird? Konnten Sie uns mitteilen, welche Malinahmen Sie mittelfristig planen?

Zweitens. Welchen haushaltspolitischen Kurs halten Sie im Euro-Wahrungsgebiet as
Ergénzung lhrer Geldpolitik fir angemessen? Und die letzte Frage: Kénnten Sie uns ein
bisschen mehr dartber sagen, welche Inflationsraten Uber welchen Zeitraum Sie als
Indikatoren fur den Erfolg oder das Scheitern der EZB-Geldpolitik sehen?

1-020-0000

Mario Draghi, Prasident der Europaischen Zentralbank. — Zunéchst einmal méchte ich ganz
deutlich Folgendes sagen: Die sogenannten ,,Ausnahmen* fur die finanzielle Stabilitat, Gber
die ich vorhin gesprochen habe, sind in der Richtlinie tUber die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten verankert. Sie wurden nicht von mir oder von Vertretern der EZB
verlangt. Sie sind Teil der Bestimmungen der Richtlinie, und ich habe lediglich auf diese
Bestimmungen verwiesen.

Wie ich schon gesagt habe, ist die Einfuhrung der Richtlinie Uber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten ein Wandel zum Besseren, und die erfolgreiche Umsetzung
dieser Bestimmungen im Lauf der Zeit héngt unter anderem davon ab, dass die Banken Uber
ausreichende V erlustausgl ei chsféhigkeiten verfligen. Das ist eine Voraussetzung, und es liegt
in erster Linie bel der EZB und dem SSM, fir ihre Realisierung zu sorgen. Die Umsetzung
héngt aber auch — und da stimme ich IThnen zu — von der punktlichen und fristgerechten
Durchsetzung dieser Bestimmungen ab.

Drittens — und hier sind Verbesserungen erforderlich — kommt es auch darauf an, wie die
Mitgliedstaaten diese Bestimmungen in ihr jeweiliges Recht Ubertragen. Anders gesagt: Wir
haben die Regelungen Uber die Glaubigerbeteiligung in zwel Landern — Portugal und Italien —
angewendet, wobel sie tatsachlich unterschiedlich umgesetzt wurden. Das ist ganz wichtig,
denn eine einheitliche Umsetzung im ganzen Euro-Wahrungsgebiet wirde den Glaubigern die
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Sicherheit geben, dass sie Uberal im Euro-Wahrungsgebiet gleich behandelt werden. Wir
sprechen viel Uber die Bankenunion, aber wenn wir die Bestimmungen Uber die
Glaubigerbeteiligung nicht einheitlich anwenden, sind wir von einer Bankenunion weit
entfernt. Hier sind Verbesserungen erforderlich. Hiermit wollte ich nur klarstellen, wieich die
Bestimmungen der Richtlinie Gber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten sehe.

Der zweite Punkt betrifft die Inflationserwartungen, die — wie Sie richtig gesagt haben — weit
von unseren Erwartungen entfernt sind. Wir nutzen nicht nur einen Indikator. Es heil3t, wir
wuirden die Funfjahres-Erwartung nutzen, aber in Wirklichkeit nutzen wir eine ganze Reihe
von Indikatoren. Tatsachlich sind wir weit von unserem Ziel entfernt, gleich, welchen
Indikator wir betrachten. Deshalb haben wir den geldpolitischen Kurs in der jetzigen Form
eingeschlagen. Wie ich schon gesagt habe, wird der EZB-Rat im Mérz den geldpolitischen
Kurs Uberprifen und gegebenenfalls tiberdenken.

Wie hoch sollte die Inflation sein, damit wir von einem Erfolg reden? Unser Ziel liegt bel
einer Inflationsrate von knapp unter 2 %. Das heil}, dass sich der Zeithorizont, in dem wir
unser Ziel erreichen wollen, in den letzten beiden Jahren nach und nach verlangert hat. Wir
waren von 2017 ausgegangen, aber jetzt wird es wohl noch langer dauern. Die Ursache ist
ganz klar, ndmlich die Entwicklungen auf3erhalb unserer Kontrolle im Rest der Welt, vor
alem — das habe ich schon gesagt — in den Schwellenlandern, beim Olpreis und bei den
Preisen anderer Rohstoffe. Das erklart, warum sich unser Zeithorizont bei der Inflation
ausgedehnt hat. Ubrigens haben wir die gleiche Situation in den Vereinigten Staaten und fast
die gleiche Situation in Japan. Es sieht aso weltweit gleich aus. Die entscheidende Frage fur
uns ist aber, ob das ein guter Grund dafUr ist, unsere geldpolitische Strategie aufzugeben. Die
Antwort ist Nein. Ich glaube, ich habe schon in der letzten Pressekonferenz gesagt, dass wir
nicht aufgeben.

Zum Schluss haben Sie mir eine andere einfache Frage gestellt: Wie sieht der geeignete
haushaltspolitische Kurs fir das Euro-Wahrungsgebiet aus? Zum jetzigen Zeitpunkt ist der
geeignete haushaltspolitische Kurs flr das Euro-Wahrungsgebiet der, den wir haben, namlich
leicht expansionistisch. Idealerwelse sollte der haushaltspolitische Kurs expansionistisch sein,
wobei gleichzeitig der Stabilitéts- und Wachstumspakt eingehalten werden sollte. Das gilt
generell, aber wie ich schon gesagt habe — und darauf komme ich immer wieder zurtick, denn
in gewisser Weise ist das leicht zu sagen, aber schwierig politisch umzusetzen —, ist die
Beschaffenheit des Haushalts genauso wichtig wie die Gesamtzahlen, wenn nicht sogar noch
wichtiger.

1-021-0000

Marco Zanni (EFDD). — Ich wirde dem Prasidenten gerne zwei Fragen stellen. Die erste
betrifft die gemeinsame Wahrung und ihre Tragfahigkeit. Nach vierzig Jahren wirtschaftlicher
Doktrin haben wir jetzt siebzehn Jahre empirischer Fakten, aus denen hervorgeht, dass die
gemeinsame Wahrung gescheitert ist. Die Ungleichgewichte in diesem System fester
Wechselkurse haben viele Lander an den Rand des Zusammenbruchs gebracht und das Euro-
Wahrungsgebiet zur einzigen Region in der entwickelten Welt gemacht, in der noch
Stagnation herrscht. In diesem Zusammenhang hat Minister Padoan in einer Anhorung vor
dem Beschéftigungsausschuss vor nicht einmal einem Monat gesagt, dass ohne
Wechselkurse — also ohne die Mdglichkeit, die Wahrung abzuwerten — der Arbeitsmarkt mit
seiner sinkenden Beschéftigungsquote die Lasten der Wirtschaftskrise zu spiren bekommit.
Ich wirde gerne wissen, ob Sie den Aussagen des Ministers — die auch von prominenten
Wirtschaftswissenschaftlern bestétigt werden — zustimmen und ob Sie folglich bestétigen,
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dass wir mit einer hoheren Arbeitslosigkeit rechnen miissen, wenn wir den Euro unter allen
Umsténden erhalten wollen.

Die zweite Frage betrifft ein Verfahren, das derzeit sowohl in den européischen Organen as
auch in der Wirtschaft diskutiert wird, namlich, dass Staatsanleihen nicht mehr als risikofreie
Anlagen betrachtet werden. Dieses Thema war dem deutschen Finanzminister Schauble und
seinem Kollegen Weidmann, dem Présidenten der Bundesbank, immer besonders heilig. Ich
wuirde Sie gerne fragen, was Sie davon halten, wenn Staatsanleihen im européischen System
nicht mehr as risikofrele Anlagen gelten, und welche Auswirkungen sich fur die
Finanzstabilitdt des Bankensystems ergeben konnten, das bereits unter Stress steht, wenn
zusétzliche Ruckstellungen verlangt werden, um diese Instrumente in der Bilanz halten zu
koénnen. Als kleines Beispiel ist anzufihren, dass die Banken im italienischen Bankensystem
heute Staatsanlethen im Wert von etwa 400 Milliarden Euro in ihren Bilanzen haben. Welche
Auswirkungen konnte das haben, sowohl mit Blick auf die Finanzstabilitét als auch auf den
Markt der Staatsanleithen und somit auf die Moglichkeiten von Staaten, sich auf den Mérkten
zu finanzieren?

1-022-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Ich antworte zunéchst auf Ihre
zweite Frage. Die Frage, ob offentliche Anleihen alsrisikofrei gelten sollen oder nicht, ist nun
schon seit etwa zwei Jahren Gegenstand von Uberlegungen. Tatsichlich sind Staatsanleihen
seit der Finanzkrise 2010/2011 mit der Einigung von Deauwville nicht risikofrei. In den
Stresstests der EZB, aber auch schon zuvor, galten Staatsanleihen as nicht risikofrel. Das ist
also eine Tatsache.

Sollten wir diese Tatsache in allgemein glltige Regeln Uberfuhren? Wir missen wissen, dass
dies eine globale Angelegenheit ist. Wir kdnnen diese Initiative nicht alleine in Europa
ergreifen, sondern wir mussen auch sehen, was in anderen Rechtsrdumen geschieht. Der
Basler Ausschuss, der mit der Ausarbeitung einer Reglementierung fir alle Staaten und somit
auch fur die Vereinigten Staaten, Japan und das Vereinigte Konigreich befasst ist, denkt nun
schon seit geraumer Zeit darlber nach, wie eine Aufsichtsvorschrift fir Staatsanleihen
aussehen konnte. Ich flige hinzu, dass es aul3erdem ein vom ESRB ver6ffentlichtes Dokument
und einen Vermerk der EZB zum selben Thema gibt, der im Wirtschafts- und
Finanzausschuss diskutiert wurde. Es handelt sich hier also — wie Sie gesagt haben — um eine
entscheidende Frage, eine Frage, die angegangen werden muss, aber auch eine Frage, an die
sehr, sehr besonnen und in kleinen Schritten herangegangen werden muss.

Zur ersten Frage gehen unsere Standpunkte ganz offensichtlich auseinander. Ich glaube nicht,
dass der Euro die anhaltende Arbeitslosigkeit bedingt. Die Arbeitslosigkeit ist zum grof3en
Teil Folge der Krise und zum Teil Auswirkung der Wirtschaftspolitik, die vor der Krise
verfolgt wurde. Vergessen wir nicht, dass wir heute — wenn ich mich nicht tdusche — eine
Arbeitslosigkeit von 10,6 oder 10,7 % — etwas unter 11 % — im Euro-Wahrungsgebiet haben
und dass die Zahlen vor der Krise énlich gewesen sind. Folglich ist ganz offensichtlich, dass
der Arbeitslosigkeit strukturelle Probleme zugrunde liegen. Natirlich kamen mit der
EinfUhrung der gemeinsamen Wahrung Auflagen, die es vorher nicht gab — wie zum Beispiel
die festen Wechselkurse —, und es ist auch klar, dass die Wirtschaftspolitik in Anbetracht
dieser neuen Lage angepasst werden muss und notwendige Reformen durchgefihrt werden
missen.
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1-023-0000

Bernard Monot (ENF). — Herr Prasident, Sie haben Ende Januar in Davos angekundigt, Thre
Geldpolitik im Mé&rz zu Uberprifen, um den Versuch einer besseren Stiitzung der Wirtschaft
zu unternehmen. Sehr gut. Sie flgen hinzu, dass das Arsenal der unkonventionellen
Malinahmen, die die EZB ergreifen konnte, um ihr Ziel ener Inflation von 2% zu
verwirklichen, unbegrenzt sei. Sehr gut. Aber welches Instrument bleibt Thnen noch, wo doch
die Sétze fur die Einlagefazilitét bereits negativ sind und der Leitzinssatz auf dem niedrigsten
Stand seit seinem Bestehen ist? Welche Ergebnisse haben die drei Jahre der GLRG- und
ABS-Programme gebracht, wo sich doch die Wirtschaft im Euro-Wahrungsgebiet immer noch
nicht erholt?

Diese Entwicklung mit Zinssdtzen im negativen Bereich verstérkt die Zahlungsunfahigkeit im
ganzen System der Privatbanken, aber auch bei den Lebensversicherungsunternehmen. Das
Problem ist, dass Sie jedes Mal, wenn die Finanzmérkte wieder von Fieber erfasst werden, ein
bisschen mehr versprechen, indem Sie das Programm der quantitativen Lockerung verlangern
und ausweiten. Es handelt sich hier um Liquiditatsspritzen, die nicht in der
Produktivwirtschaft investiert werden, sondern in Spekulationen und Finanzblasen. Welche
Bilanz ziehen Sie nach zehn Monaten quantitativer Lockerung aul3er einer zu erwartenden
Deflation und einer strukturellen Rezession? Was kommt als Nachstes? Werden Sie wie die
FED die quantitative Lockerung unendlich fortsetzen? Oder setzen Sie sich — wie von Herrn
Constancio gefordert — noch mehr far Migration as Mittel zur Stéarkung des
Wirtschaftswachstums im Euro-Wahrungsgebiet ein?

Der Euro ist nie eine optimal e Wahrungsgemeinschaft gewesen. Davon zeugen die wachsende
Divergenz der Inflationsraten, der Arbeitslosigkeit und des Wirtschaftswachstums in Europa
und die unterschiedlichen Nominalzinssédtze in den 19 Landern des Euro-Wahrungsgebiets.
Ohne den Hohenflug der deutschen Zahlungsbilanz zu erwéhnen, der fir alle anderen Partner
im Euro-Wahrungsgebiet untragbar ist.

Wie kann ein solcher Teufelskreis der Geldschépfung unterstiitzt werden, ohne dass der Threm
Euro innewohnende Wert zunichtegemacht wird? Die Europaer verstehen so langsam, dass
sie an Bord der Eurotitanic sind.

Aul¥erdem, Herr Président, wirde ich Sie gerne fragen, ob Sie als Wirtschaftswissenschaftler
in Anbetracht dieser anhaltenden Eurokrise wirklich ernsthaft glauben, dass der Euro, die
gemeinsame Wahrung, noch eine Zukunft hat. In anderen Worten: Wére nicht ein Raum mit
mehreren Wahrungen die Losung?

1-024-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Als Wirtschaftswissenschaftler
glaube ich schon, dass der Euro eine Zukunft hat, aber ich mdchte direkt anknipfen, dass wir
fUr diese Zukunft arbeiten missen. Ich stelle die Verbindung zu etwas her, das mir eben
gesagt wurde: Wir sollten diese Gelegenheit jetzt fur eine Vertiefung unser geldpolitischen
Integration nutzen.

Ich komme zum ersten Tell lhrer Frage, namlich: Verflgt die EZB Uber geniigend
Instrumente? Die Antwort ist Ja. Unser Ankaufprogramm — das haben wir bewiesen — ist
flexibel genug, um an die sich wandelnden Gegebenheiten der Wirtschaft und der Méarkte
angepasst zu werden. Das haben wir bewiesen, indem wir gewisse Parameter angepasst
haben; wir haben es bewiesen, indem wir die Bandbreite der Schuldverschreibungen, die
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angekauft werden konnen, erweitert haben; wir haben es bewiesen, indem wir die Laufzeit
verlangert haben. Ubrigens werden mit der Verlangerung der Laufzeit, die Anfang Dezember
beschlossen wurde, von jetzt an bis 2019 etwas weniger as 700 Milliarden Euro an
zusétzlicher Liquiditét bereitgestellt, das sind aso fast zwel Drittel des urspringlichen
Programms. Dasist ganz und gar nicht zu vernachl&ssigen.

Wir sind zuversichtlich, dass der EZB-Rat, wie bereits am Ende unserer letzten
geldpolitischen Sitzung im Januar angekindigt, Anfang Mé&z erforderlichenfalls den
geldpolitischen Kurs tberprifen und gegebenenfalls tberdenken wird. Wenn er das tut, haben
wir jede Menge Instrumente. Wir haben gezeigt, dass wir unser Ankaufprogramm in diesem
Mal3e ausweiten kdnnen und dass wir andere Instrumente haben.

1-025-0000
Pablo Zalba Bidegain (PPE). — Herr Vorsitzender! Herr Préasident Draghi, ich werde
Spanisch sprechen.

Mit Blick auf den Brexit bin auch ich der Ansicht, dass es sich hier um eine Gelegenheit
handelt, im Euro-Wahrungsgebiet deutliche Impulse in Richtung Integration zu geben. Ich
stimme mit lhnen darin Uberein, dass der Binnenmarkt und die gemeinsame Wahrung
geschiitzt werden mussen. Aber ich habe das Gefiihl, dass wir hier so eine Art excusatio non
petita, accusatio manifesta haben. Was will ich damit sagen? Glauben Sie, dass der
Binnenmarkt geféhrdet ist? Glauben Sie, dass die Waéhrungsunion wahrend der
Verhandlungen gefahrdet ist? Hier hétte ich gerne eine Klarstellung von Ihnen.

Zu lhren Eingangsbemerkungen: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt,
dass mehr 6ffentliche Investitionen und niedrigere Steuern vonnéten sind. Gleichzeitig haben
Sie aber auch ein Pladoyer fur das Erfordernis, den Stabilitéts- und Wachstumspakt streng
einzuhalten, abgegeben. Wie schaffen wir diesbeziglich die Quadratur des Kreises? Und
abschlief3end zu den Banken des Euro-Wahrungsgebiets. Sie haben die Lage der Banken im
Euro-Wahrungsgebiet vor allem in Anbetracht der Lage, in der sie sich 2009 befunden haben,
gutgeheiRen. Wir erleben und erleiden aber derzeit eine grof3e Instabilitét an den Méarkten.
Halten Sie die Reaktion der Mérkte fur Ubertrieben?

Abschliefiend: Es ist angedeutet worden, dass bel der Glaubigerbeteiligung im
Zusammenhang mit den italienischen Banken anders vorgegangen wurde as in anderen
Fadlen. Konnten Sie uns Argumente an die Hand geben, mit denen diese Andeutungen
mancher widerlegt werden kdnnen?

1-026-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Zur ersten Frage muss ich noch
einmal betonen, dass die EZB nicht an den Verhandlungen teilnimmt. Ich habe noch nichts
gesehen, da wir keine Verhandlungspartei sind. Aber wir glauben, dass unsere Richtschnur —
wenigstens mit Blick auf den Standpunkt der EZB zu den Ergebnissen dieser
Verhandlungen — die Bewahrung und der Schutz des Binnenmarkts und das Recht auf eine
kunftige Vertiefung der Wahrungsunion sein sollte.

Der zweite Punkt ist eine Frage dazu, wie Lander das tun kénnen, was Sie meinem Vorschlag
zufolge unter Einhaltung der Bestimmungen tun sollten. Ich glaube, dass das ziemlich
offensichtlich ist. Zuallererst werde ich nicht mide, immer wieder zu betonen, dass die
Beschaffenheit des Haushalts mindestens so wichtig ist wie der Gesamtumfang. Zweitens: Es
gibt viele Belege dafir, dass die derzeitigen Regeln flexibel sind. Die Kommission verwaltet
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diese Flexibilitdt und Uberwacht sie. ES deutet vieles darauf hin, dass man bei den meisten
Mitgliedern des Euro-Wahrungsgebiets nicht sagen kann, dass ihre Haushalte restriktiv sind.
Das kann man nicht sagen. Wenn Sie einen weltweiten Vergleich anstellen, sehen Sie, dass
das nicht der Fall ist, und der Gesamtkurs — das habe ich bereits angedeutet — in diesem Jahr
ist leicht expansionistisch, was der Erholung nattirlich dienlich sein wird.

Zu den Banken im Euro-Wahrungsgebiet habe ich schon gesagt, dass die Lage im
Bankensektor ganz anders a's noch 2012 ist. Vielleicht ist das Wichtigste, dass die Banken im
Euro-Wahrungsgebiet ihre Eigenkapitalpositionen in den letzten Jahren deutlich gestarkt
haben. FUr grof3e Institute wurde die harte Kernkapitalquote von etwa 9 % auf 13 % erhoht.
Sie sind somit weniger anfallig fur Erschitterungen und die Qualitdt des Kapitals der Banken
hat sich verbessert.

Ich habe schon erwdhnt, dass die Banken unter unserer Aufsicht — in erster Linie die
Grof3anken — ihre Gewinne 2015 gegenuber 2014 noch mehr gesteigert haben. Ich habe
angesprochen, dass wir natlrlich ein paar Banken mit einem hohen Bestand an notleidenden
Krediten haben. Ich habe auch gesagt, wie die EZB dazu steht. Diese notleidenden Kredite
wurden bei der umfassenden Bewertung — erstmals anhand einer gemeinsamen Definition —
ermittelt, und es wurden seither entsprechende Vorkehrungen getroffen. Es ergibt sich aso
aus der umfassenden Bewertung keine unerwartete Forderung nach weiteren Rickstellungen.
AulRerdem ist sich der SSM der EZB sehr wohl bewusst, dass wir fur die Bewdltigung der
notleidenden Kredite Zeit brauchen und dass sie ordnungsgemal3 ablaufen sollte.

Ich bin nicht sicher, ob ich Ihre vierte Frage richtig verstanden habe.

1-027-0000

Pablo Zalba Bidegain (PPE). — Mit Blick auf die Glaubigerbeteiligung in Italien wurde
angedeutet, dass hier anders vorgegangen wurde als in anderen Falen in Europa. Ich wirde
Sie um Argumente daflr bitten, dass es keine unterschiedliche Behandlung gegeben hat.

1-028-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Nein, nattrlich gab es keine
unterschiedliche Behandlung. Meinen Sie, dass in Italien anders as in anderen Landern
vorgegangen wurde? Nein, es gibt hier Uberhaupt keine Unterschiede. Der Grund fir die
Einrichtung und das Bestehen des SSM liegt doch genau darin, dass sichergestellt werden
muss, dass die Aufsicht im gesamten Euro-Wahrungsgebiet einheitlich umgesetzt wird. Das
mussen wir im Hinterkopf behalten. Das ist der eigentliche Sinn der Arbeit der Menschen im
SSM und in der EZB.

1-029-0000

Pervenche Beres (S&D). — Her Prasident, ich wirde gerne kurz auf die Frage
zurtiickkommen, die lhnen meine Kollegin Elisa Ferreira zur Glaubigerbeteiligung gestellt hat.
Sie haben gesagt, alles wére soweit eingerichtet, aber wir sind nervés, denn wenn wir den
Tatsachen ins Auge sehen, haben wir den Eindruck, dass das Inkrafttreten des Mechanismus
der Glaubigerbeteiligung — ohne dass die anderen Teile des Puzzles an ihrem Platz sind — das
Ganze instabil machen und vielleicht sogar insgesamt geféhrden konnte. Genau hierzu hétten
wir gerne eine detaillierte Antwort von Ihnen.

AuRerdem haben Sie gesagt, dass Sie im Mé&z bei der Uberprifung der potenziellen
Entwicklung der Geldpolitik den Stand der Ubertragung der Geldpolitik durch die Banken
beriicksichtigen werden. Heilét das, dass Sie die Art und Weise beunruhigt, in der die Banken
die ihnen zur Verfigung gestellte Liquiditdt nutzen? Oder glauben Sie im Gegenteil, dass die
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Mitgliedstaaten und die Finanzminister mehr tun missen, um die Zukunft des Euro zu
sichern?

Ich stelle sozusagen als Erganzung zu der zweiten noch eine dritte Frage, die mit dem
aktuellen Zeitplan zu tun hat. Sie haben bereits auf zwel Fragen zu den Verhandlungen mit
dem Vereinigten Konigreich geantwortet, Sie sind Autor des sogenannten Berichts der ,,funf
Prasidenten®, und es wird deutlich, dass aus dem Umstand, dass die Errungenschaften und
Vorteile der Européischen Union unbedingt konsolidiert werden missen, eine ganz starke
Anspannung erwéchst, wo doch die Zeit in gewisser Weise gegen uns lauft. In Anbetracht
dieses engen Zeitplans, der von den Verhandlungen mit dem Vereinigten Konigreich
vorgegeben ist, die ja nicht beendet sein werden — gleich, welches Ergebnis der Européische
Rat erzielt —, da ja offiziell die Ergebnisse des Referendums und die Zeitspanne bis zur
Durchfihrung der Verfahren auf EU-Ebene zur Umsetzung der Vorschlage abgewartet
werden missen, wie sehen Sie da also die Dinge? Mir scheint namlich, dass die Regierungen
die angemessene Haushaltspolitik, die Sie angesprochen haben, schneller umsetzen miissen,
sodass sie lhre Geldpolitik flankiert.

1-030-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Die erste Frage bezieht sich auf
die Richtlinie Uber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten. Wir brauchen in der
Tat die anderen beiden Saulen, aber ich mdchte betonen, dass diese Richtlinie ein Wandel
zum Besseren gewesen ist, und die Vorkehrungen, die wir jetzt getroffen haben, sind —
abgesehen natirlich von den institutionellen Unterschieden zwischen verschiedenen
Rechtsraumen — dieselben wie in anderen Staaten. Aber — das sage ich noch einmal — der
Schitssel fur die erfolgreiche Umsetzung der Richtlinie liegt zuallererst darin, dass die
Banken Uber eine ausreichende Verlustausgleichsfahigkeit verfligen. Zweitens missen diese
Bestimmungen punktlich durchgesetzt werden. Und drittens missen die Behorden in den
Mitgliedstaaten die Bestimmungen einheitlich umsetzen.

Naturlich gibt es noch andere Faktoren, die ich vorhin nicht angesprochen habe. Der
Ubergang zu dieser neuen Regelung war einschneidend. Deshalb brauchen wir besondere
Bemihungen um Transparenz bel den Banken selbst und bei den Behdrden in den
Einzelstaaten enerseits und um Finanzinformationen fir ale Sparer, die in
Bankschuldverschreibungen investieren, andererseits. Es ist einfach zu sagen, dass die Leute
verstehen sollten, dass der Kauf einer Schuldverschreibung ein riskantes Unterfangen ist.
Aber es ist offensichtlich nicht ganz so einfach, vielen Menschen, die Unterstiitzung
brauchen, die angemessenen finanziellen Informationen zu verschaffen. Es ist ganz klar: Wir
brauchen einen Auffangmechanismus, und wir missen mit der Einlagensicherung
vorankommen. Hier haben wir einen gut geordneten Bestand an Regelungen.

(Zwischenruf aus dem Saal)
Also, wir ndhern uns diesem Zidl.

Der zweite Punkt betrifft die Verwendung von Liquiditét durch die Banken. Wir wissen, dass
unsere Geldpolitik — in erster Linie die GLRG, das Programm zum Ankauf von Wertpapieren,
der negative Einlagesatz —, dass ale diese Malinahmen entscheidend dazu beigetragen haben,
dass das Geld, dass sich die Banken von der EZB leihen, in der Reawirtschaft eingesetzt
wird. Die Kreditkonditionen haben sich verbessert, die Spreads zwischen Grol3unternehmen
und KMU werden kleiner und die Spreads zwischen Darlehen in den Kernstaaten und
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Darlehen in der Peripherie werden kleiner. Insgesamt haben also die verschiedenen
Maldnahmen unserer Geldpolitik zu einer anhatenden langsamen Verbesserung der
Kreditkonditionen gefuhrt.

lhre dritte Frage betrifft den Bericht der funf Pr&sidenten. Der Bericht der funf Prasidenten
bezieht sich auf zwei unterschiedliche Zeithorizonte. Er hat einen kurzfristigen Zeithorizont,
in dem eine Reihe Malinahmen, die in dem Bericht aufgelistet werden, ergriffen werden
mussen. Und er hat einen langerfristigen Zeithorizont, fr den eine tiefere Integration der
Wahrungsunion umrissen wird. Aber in dem Bericht steht nichts Uber eine Verknipfung
dieses langerfristigen Zeithorizonts mit den Verhandlungen mit dem Vereinigten Konigreich.
Diese beiden Punkte sollten unabhangig voneinander betrachtet werden.

1-031-0000
Markus Ferber (PPE). — Vielen Dank, Herr Draghi. Ich mdchte nochmals auf das Thema der
Stabilitét von Banken zu sprechen kommen.

Sie sind ja auch in IThrem Tell der Aufsicht Uber die gréften Banken in der Eurozone fur die
Untersuchung des Bankensektors mit zusténdig. Wir haben jetzt vor kurzem festgestellt, dass
bei einer grofleren Bank, die unter lhrer Aufsicht steht, die sogenannten Contingent
Convertible Bonds unter Druck geraten sind. Es handelt sich dabei aber um eine Bank, die den
Stresstest vor kurzem — 2014 — mit grof3em Erfolg bestanden hat.

Die Frage lautet also, inwieweit hier vonseiten der Aufsicht auch ein Signal der Stabilitét in
die Mérkte gegeben werden kann. Oder sind die CoCos doch nicht so stabil, wie sie beim
Stresstest eingeschétzt wurden?

1-032-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Ich finde, Sie sollten diese Frage
der Prasidentin des SSM stellen, die sich morgen im Rahmen der Interparlamentarischen
Woche &ul3ern wird.

Ich mochte nur kurz anmerken, dass — erstens — die derzeitigen Marktentwicklungen
offensichtlich mehr mit allgemeinen Faktoren, Bedenken wegen der sich abschwéachenden
Wirtschaftsaktivitdt weltweit zu tun haben. Die Kapitalanforderungen sind gegeniiber dem
letzten Jahr nicht wesentlich erhéht worden, und die Bankenfinanzierung sollte in jedem Fall
von robusten Eigenkapital positionen profitieren.

Zu den konkreten Instrumenten, die Sie genannt haben, ist zu sagen, dass die EZB - der
SSM - vor kurzem bekanntgegeben hat, dass sie sich der aktuellen Stellungnahme der EBA
zum MDA anschlief3t. Der MDA ist der ausschuttungsfahige Hochstbetrag nach Artikel 141
der neuen Bankenrichtlinie. Der Schwellenwert fur den MDA wurde intensiv diskutiert und
anaysiert. Der MDA wird dann ausgel6st, wenn eine Bank gegen ihre Kapitalanforderungen
verstofdt, die als Saule 1 plus Saule 2 plus die kombinierten Kapital puffer definiert sind.

In den Mérkten wurde viel Uber die mangelnde Offenlegung der Schwellenwerte fir den
MDA, den ausschuttungsféhigen Hochstbetrag, geredet, und wir werden darauf gesondert
antworten, aber wir sollten nicht vergessen, dass es ja nicht so ist, dass der SSM ene
Offenlegung untersagen wirde. Die Offenlegung ist Sache der Banken, und manche Banken
wurden tatséchlich von den Marktbehtrden zur Offenlegung gezwungen. Das mussen wir im
Hinterkopf behalten.
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Zu der Bank konkret habe ich in meinen enleitenden Bemerkungen gesagt, dass es
Situationen gibt, in denen — und ich zitiere — ,,manche Teile des Bankensektors im Euro-
Wahrungsgebiet ganz klar immer noch mit einer Reihe Herausforderungen konfrontiert sind.
Diese reichen von der Unsicherheit Uber die Kosten fir Rechtsstreitigkeiten und
Umstrukturierungen in einer Reihe von Banken bis hin zur Abarbeitung eines Bestands an
Altlasten.” Das ist die andere Kategorie der Banken. Dem SSM ist diese Tatsache bewusst,
und ich bin ganz sicher, dass die Préasidentin des SSM lhre konkrete Frage am besten
beantworten kann, also ob die konkrete Bank — das war ja die Frage — bei der umfassenden
Bewertung berticksichtigt wurde. War das die Frage?

1-033-0000

Markus Ferber (PPE). — Wenn ich das schnell ausfiihren darf. Es geht ja um die Frage
dieser CoCos, die extra geschaffen wurden, um mehr Stabilitét in die Bankenfinanzierung
reinzubringen und die jetzt natirlich zusétzlichen Druck auslésen, wenn — wie in dem
konkreten Fall — durch eine Bilanzpressekonferenz die CoCos und die Bedienbarkeit der
CoCos in Frage gestellt werden, und es geht um die Frage, ob sie in Eigenkapital
umzuwandeln sind. Das hat ja doch eine grof3e Auswirkung auf den Finanzmarkt.

1-034-0000

Mario Draghi, Prasident der Europdischen Zentralbank. — Wie ich schon gesagt habe, hat
das mit den Schwellenwerten und den Basiskosten zu tun, und ich glaube, Daniele Nouy kann
diese Frage morgen am besten beantworten. Wir streiten oft tber eine Trennung, und hier
haben wir ein Beispiel dafir, dass man eine Trennung zwischen der Geldpolitik und den
BeschlUissen der Aufsichtsbehtrde haben will.

1-035-0000

Der Vorsitzende. — Ubrigens diskutieren wir derzeit das Thema der MDA und des
Schwellenwerts intensiv mit dem SSM und Daniele Nouy, weil manche in unseren Reihen
glauben, es konne mehr Flexibilitdt geben. Aul3erdem hat Frau Nouy bestétigt, dass es mit
dem derzeitigen Rechtsrahmen sicher nicht das sinnvollste ist, Basiskosten mit
Schuldverschreibungen und Dividenden in einen Topf zu werfen. Wir werden das aber
morgen im Detail besprechen und noch heute Nachmittag Uber einen Bericht abstimmen, der
sich auch mit diesem Thema befasst.

1-036-0000

Jakob von Weizsacker (S&D). — Ich firchte, ich muss noch einma auf zwei Punkte
zurickkommen, die bereits erwahnt wurden. Der erste betrifft das Schreiben von Tusk im
Zusammenhang mit dem Referendum Uber den Brexit. In Ihren Antworten vorhin haben Sie
einen gewissen Optimismus an den Tag gelegt, wonach der Binnenmarkt und die gemeinsame
Waéhrung voneinander unabhangig seien und es kaum Uberschneidungen gabe. Ich wére sehr
froh, wenn dem so ware, und wenn dem so ist, dann verstehe ich nicht, warum es fir
Grof3oritannien so wichtig sein sollte, dieses Thema in die Verhandlungen aufzunehmen. Ich
glaube eigentlich eher, dass — wenn sie das als so wichtig erachten — es doch
Uberschneidungen gibt und dass wir vielleicht in Anbetracht der Schwierigkeiten mit dem
Aufbau der gemeinsamen Wahrung — so, dass sie wirklich funktioniert — sehr sorgféltig auf
potenzielle Konflikte zwischen diesen beiden Bereichen achten sollten. Mit dem ersten Tell
meiner Frage mdchte ich das etwas vertiefen: Wo konnten lhrer Meinung nach Konflikte
auftreten und wie kdnnten sie vorteilhaft gel6st werden?

Der zweite Teil der Frage betrifft die aktuellen Finanzturbulenzen mit Blick auf — wenn Sie so

wollen — die Gesundheit einer Reihe europdischer GrofRbanken. Wie Sie selbst festgestellt
haben, wurden diese Turbulenzen nicht von pl6tzlich eingetretenen Entwicklungen ausgel 6st;
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es gab keine heftigen Schocks. Der makrookonomische Ausblick war nur etwas diusterer as
vorausgesagt. Es gab nicht einmal einen Stresstest — der Anlass war viel geringer. Und
trotzdem kam es zu einer sehr heftigen Reaktion.

Fur diese Entwicklungen gibt es drel unterschiedliche Erkl&drungen. Eine Erklérung wére
einfach, dass die Mérkte irrational sind;, eine Erklarung wére, dass die Mérkte endlich
bemerken, dass wir mit der Gléubigerbeteiligung ernst machen; und eine Erkl&rung wére, dass
wir vielleicht — trotz aller erzielten Verbesserungen, die Sie in Ihren Antworten zuvor bereits
erwdhnt haben — nicht genug getan haben, denn wenn eine leichte Eintribung des
makrookonomischen Ausblicks eine solche Nervositét ausidsen kann, dann reichen die
Kapitalpuffer und die Verlustausgleichskapazitdt vielleicht nicht aus. Ich wollte also nur
herausfinden, warum Sie diese dritte M6glichkeit ausschlief3en.

1-037-0000

Mario Draghi, Prasident der Europaischen Zentralbank. — Zu lhrer ersten Frage will ich
nicht optimistischer klingen, alsich wirklich bin. Wie schon erwahnt, nimmt die EZB nicht an
diesen Verhandlungen teil. Mit dem, was ich gesagt habe, wollte ich nur sicherstellen, dass
die beiden Grundsétze, die fur uns ales andere Uberstrahlen, von den Verhandlungspartnern
nicht vergessen werden. Jede Schwéchung eines dieser beiden Grundsédtze wirde — um das
Wort zu benutzen, das Sie in einem anderen Zusammenhang gebraucht haben — distere
systemische Folgen fur die Zukunft der Union und die Zukunft der Wahrungsunion zeitigen.

Ich sehe lhre Frage also eher als eine Aufforderung, das nicht zu vergessen. Ich bin da auf
jeden Fall Threr Meinung und ich wirde diesen Punkt — der fur mich der wichtigste Punkt in
diesen Verhandlungen sein sollte — an die Entscheidungstrdger und den Présidenten des
Européischen Rates, die derzeit die Vereinbarung aushandeln, Ubermitteln.

Die zweite Frage betrifft die jungsten Entwicklungen. Hier kommen mehrere Faktoren
zusammen. Wir haben hier nicht eine etwas distere Perspektive. Wir haben eine viel distere
Perspektive in den Schwellenlandern und insbesondere in einer grofRen Volkswirtschaft,
obwohl ich sagen sollte, dass die jetzt von der chinesischen Regierung ergriffenen
Mal3nahmen — und dartiber habe ich auch in der letzten Pressekonferenz gesprochen — zeigen,
dass sie ihrem Ruf, verantwortungsvoll zu handeln, gerecht wird.

Ich mochte aber hinzufiigen, dass die Mérkte seit Mitte letzten Jahres in einer instabilen
Verfassung sind. Das liegt nicht nur an dem unsichereren und disteren Ausblick, sondern
auch an den groRRen Ausschlagen beim Olpreis und bei den Preisen anderer Rohstoffe und an
den Unwagbarkeiten mit Blick auf die Bestandigkeit der Erholung in anderen Teilen der Welt,
in denen man mehr oder weniger davon ausgegangen war, dass die Erholung robust und
vorhersehbar verlaufen wirde. Wir haben hier also mehrere Faktoren.

Ein besonderer Aspekt — und ich komme jetzt zum letzten Teil lhrer Frage — ist folgender:
Ganz sicher hat die starke regulatorische Dynamik in den Malnahmen der politischen
Entscheidungstrager seit der Krise den Kapitalbetrag, den die Banken jetzt vorhalten miissen,
wesentlich erhoht. Ich habe vorhin schon erwéhnt, dass die harte Kernkapitalquote bel den
Banken im Euro-Wahrungsgebiet von 9 % auf jetzt 13 % gestiegen ist. Dadurch sind die
Banken ganz sicher widerstandsfahiger geworden. Ubrigens bin ich ziemlich sicher, dass das
ganze System noch viel anfdliger wére, as es heute ist, wenn diese dramatischen
Schwankungen bei alen Preisen fur Vermdgenswerte und den Rohstoffpreisen vor der Krise
aufgetreten waren.
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Das System ist also sowohl weltweit as auch in Europa deutlich robuster, aber natirlich ist
die Eigenkapitalrendite gesunken. Die Banken sind also robuster, aber ihr geringeres Risiko
hat sich noch nicht in einer angemessenen Eigenkapitalrentabilitét niedergeschlagen.
Einfacher formuliert, der investierte Kapitalbetrag war so hoch, dass die
Eigenkapitalrentabilitét jetzt — vor allem, wenn sie risikogewichtet ist — niedrig ist.

Die Einflhrung neuer Bestimmungen ist keine globale Begebenheit. Sie ist eine européische
Begebenheit. Wie sollen wir also diese Schwankungen in den Bankaktien woanders erkléren,
wo es diese Bestimmungen iber die Glaubigerbeteiligung schon gibt? Die neuen
Bestimmungen haben vielleicht Auswirkungen auf das Euro-Wahrungsgebiet gehabt, aber nur
als einer von mehreren Faktoren.

Sollten wir mehr Kapital verlangen? Ich meine, ich hétte vorhin darauf hingewiesen, was die
Regierungen und die Chefs der Aufsichtsbehdrden nach einer Sitzung zur Uberpriifung des
Arbeitsprogramms des Basler Ausschusses im Dezember in einer Presseerkldrung gefolgert
haben, namlich, dass die Uberprifung im Grunde ohne eine deutliche Kapitalerhdhung im
Durchschnitt abgeschlossen werden sollte. Das heilét nicht, dass wir mit unseren Strategien
nicht mehr tun sollten. Dazu habe ich vorhin Stellung genommen.

1-038-0000

Danuta Maria Hubner (PPE). — Ich wirde gerne auf das Referendum im Verenigten
Konigreich zurickkommen, denn ich glaube, wir missen davon ausgehen, dass die
Verhandlungen weitestgehend abgeschlossen sind, also wird es in dieser Woche nicht
passieren, und mit Blick auf den Binnenmarkt ist — glaube ich — in dieser neuen Vereinbarung
eine ganz starke Notbremse zum einheitlichen Regelwerk fir den Finanzsektor vorgesehen.
Die gilt nicht nur fur das Vereinigte Konigreich; sie gilt fur alle nicht am Euro teilnehmenden
Mitgliedstaaten, was bedeutet, dass das Risiko, dass wir nach al den Jahren, in denen
verschiedene Richtungen verfolgt wurden, zu einer stérkeren Fragmentierung des Sektors
zuriickkommen, ziemlich hoch ist. Ich glaube deshalb, dass wir das sehr ernst nehmen sollten.

Die Verhandlungen sind abgeschlossen, und es besteht das Risiko, dass das einheitliche
Regelwerk fur den Finanzsektor in Gefahr gerét, und zwar nicht nur fir das Vereinigte
Konigreich, sondern fur alle nicht am Euro teilnehmenden Mitgliedstaaten. Ich weil3 nicht, ob
Sie diese Tage bis zum Ende der Verhandlungen einfach abwarten kénnen oder ob Sie lieber
in den Prozess eingreifen sollten. Ich habe alle lhre Anmerkungen vernommen.

Meine zweite Frage betrifft die Politik des lockeren Geldes, die jahrelang mit einer eher
aggressiven Regulierung einherging, und ich habe das Gefuihl, dass die Reaktion der Banken
bei einem Wechsel in der Geldpolitik immer schwieriger vorauszusagen ist. Ich well3 nicht,
wie gut wir die potenzielle Reaktion der Banken auf einen Wechsel in Threr Politik wirklich
verstehen. Ich frage Sie. Konnen Sie mit den Banken sprechen, so, wie es die Amerikaner
gemacht haben, als sie vor ein paar Wochen die Wende der Politik der amerikanischen
Notenbank eingeleitet und auch die Versicherer und die Notenbanken eine Art Erklarung fur
den Finanzsektor abgegeben haben? Man kann allerlel Hinweise geben, wenn man diskret an
die Risken erinnert. Sie konnten sie ja auffordern, gewisse Anforderungen an das
Risikomanagement einzuhalten, und so konnten Sie die Darlehensgeber aus der Gefahrenzone
bringen. Glauben Sie, dass das in Europa funktionieren wirde?
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1-039-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Ich nehme Ihren ersten Punkt als
Erklérung, als Kommentar, und ich habe ja bereits darauf hingewiesen, dass wir nicht an den
Verhandlungen beteiligt sind, aber wir werden ganz bestimmt an diese Grundsétze denken,
wenn wir das Ergebnis sehen.

Der zweite Punkt ist, ob wir mit den Banken Gesprache fuhren. Natirlich fuhren wir mit den
Banken Gesprache, innerhalb des Formats, das wir selbst gesetzt haben. Wir sprechen standig
mit den Banken und den Mérkten und den Finanzintermediaren, well sie ene
Informationsquelle sind. Gar keine Frage. Die Verhatensregeln, nach denen wir uns richten,
sind vor kurzem mit einer Relhe von Beschlissen, die ich bel anderen Gelegenheiten
vorgestellt habe, transparent gemacht worden. Aber auch davor gab es Uberhaupt keine
Interessenkonflikte, wir haben die Dinge also nur formalisiert. NatUrlich sprechen wir mit
ihnen. Wir haben haboffizielle oder offizielle Anlasse, bel denen wir Finanzintermedi&re und
Vertreter der Wirtschaft in der EZB zusammenbringen, und wir haben ausfihrliche
Lagedarstellungen. Ich wirde also sagen, dass wir die Informationen von den Méarkten und
von den Banken as wichtigen Beitrag zu unserer politischen Entscheidungsfindung
betrachten.

1-040-0000

Danuta Maria Hubner (PPE). — Ich habe noch 20 Sekunden, deshalb mdchte ich gerne
darauf hinweisen, dass die quantitative Lockerung nicht wirklich dauerhaft mehr Kaufkraft
schafft. Um die Frage der Inflation zu bewdltigen, konnte meiner Ansicht nach die
Einbringung von frischem Geld hilfreich sein. Konnten Sie sich Methoden vorstellen, mit
denen das gehen wirde und mit denen die EZB frisches Geld in die Wirtschaft leiten konnte?

1-041-0000

Mario Draghi, Prasident der Europaischen Zentralbank. — NatUrlich priifen wir diese Ideen.
Sie wurden noch nicht mit einer Zentralbank getestet, aber wir haben sie analysiert. Sie
bringen Ubrigens aber auch schwerwiegende Komplikationen mit sich. Die erste ist
buchméidiger Art, und die zweite ist haushaltspolitischer Art, ndmlich inwieweit die
Geldpolitik in die Haushaltspolitik eingreifen kann.

1-042-0000

Costas Mavrides (S& D). — Herr Draghi, wir schédtzen es sehr, dass Sie heute hier sind, und
wir schétzen auch Ihre Bemihungen sehr. Allerdings ist mir aufgefallen, dass die Zentralbank
normalerweise entweder dafir kritisiert wird, dass sie zu wenig tut, dafir, dass sie zu spéat
dran ist, oder fur beides. Ich gebe Ihnen ein Beispiel. Als die amerikanische Notenbank die
guantitative Lockerung einfihrte, beschloss sie, fast dles zu kaufen — alle mdglichen Titel.
Als die EZB vor ein paar Jahren mit dem Gleichen begann, wissen wir, was sie tat: Sie ging
sehr selektiv vor.

Ich kann mich noch genau daran erinnern, dass wir hier vor ungefdahr einem Jahr — oder
vielleicht erst vor ein paar Monaten — Uber den Mechanismus fir notleidende Kredite
gesprochen haben. Die Antwort damals war, es handele sich um eine Angelegenheit der
lokalen Behorden. Mir scheint, die Zentralbank sieht das jetzt anders. Konnen Sie hierzu
etwas sagen?

Noch eine Anmerkung: Letzte Woche ist in Zypern in der Offentlichkeit viel tber die Rolle
der EZB bei der Umsetzung der Bestimmungen Uber unfaire Bankpraktiken oder ungltige
Vertragsklauseln diskutiert worden. Die Art und Welse, in der die Regelungen Uber unfaire
V ertragsbestimmungen von den Banken oder den Mitgliedstaaten umgesetzt werden, variiert
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ganz betrachtlich, und dafir gibt es viele Grinde. Aber ich habe eine ganz einfache Frage an
Sie: Glauben Sie, dass die EZB eine Rolle dabei spielt, die Mitgliedstaaten auf den neuesten
Stand zu bringen oder ihnen mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, damit die Rechtsvorschriften
Uber unfaire Methoden einheitlich und besser umgesetzt werden?

1-043-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Auf die zweite Frage kann ich
lhnen antworten, dass das wohl kaum der Fall ist, denn das ist voll und ganz Aufgabe der
nationalen Behorden. Wir kdnnen sicherlich Uber Mdglichkeiten nachdenken, wie wir den
nationalen Behorden dabei helfen kénnen, dass die Verhatensregeln zur Begrenzung dieser
unfairen Methoden im ganzen Euro-Wahrungsgebiet einheitlich angewendet werden, aber so
wie ich dasim Moment sehe, ist das wohl eher — und voll und ganz — Aufgabe der nationalen
Behorden. Aber wir werden sicher dartiber nachdenken und schauen, ob wir helfen konnen.

Beim zweiten Punkt bin ich nicht sicher, ob ich das genauso im Kopf habe. Wie ich schon
gesagt habe, as ich nach itaienischen notleidenden Krediten gefragt wurde, kénnen
notleidende Kredite in der Form von ABS as Sicherheiten in Frage kommen, wenn sie
gewissen Ratinganforderungen — namlich, wie schon erwdhnt, einem zweitbesten
Mindestrating der Stufe A — entsprechen. Aul3erdem gibt es noch andere Voraussetzungen in
unserem Rahmen fir Sicherheiten. Ich glaube nicht, dass sich die Dinge geandert haben. Es
war schon immer so. Natirlich sind die Geldpolitik und — konkreter — die quantitative
Lockerung in den verschiedenen Rechtsraumen unterschiedlich. Die Institutionen sind nicht
dieselben. Das marktgestiitzte Finanzierungssystem in den USA zum Beispiel, in dem
Instrumente vor allem in den Mérkten bewertet und bepreist werden und die Finanzstrome in
erster Linie durch die Mérkte gehen, ist institutionell gesehen ein ganz anderer Ansatz als
hier, wo wir ein bankengestiitztes System haben und die Vermogenswerte, die Banken als
Sicherheiten anbieten kénnen, Vermogenswerte sind, die nicht so einfach zu bewerten oder zu
bepreisen sind, weil es sich haufig um Kredite an KMU handelt. Einer der Griinde dafur, dass
die EZB sehr vorteilhafte Verbriefungen hat — wir waren tatséchlich einer der beiden
Initiatoren der Bemihungen um eine transparente und einfache Verbriefung — war ndmlich
genau das Zidl, diese Kredite zu nehmen und in eine Form zu bringen, die bepreist und
transparent bewertet werden kann, damit sie as Instrument fir unsere Geldpolitik genutzt
werden konnen. Wir beflrworten den Vorschlag der Kommission ganz entschieden, und die
EZB wird auch eine Stellungnahme zu ihm abgeben.

1-044-0000

Georgios Kyrtsos (PPE). — Herr Prasident Draghi, wie es scheint, hat die griechische
Regierung grole Schwierigkeiten mit der Umsetzung des dritten Rettungspakets und der
damit verbundenen Absichtserklérung. Der IWF sagt, dass zusétzliche Mal3nahmen ergriffen
werden missen und dass es eine grof3e Kluft zwischen der griechischen Regierung und den
Glaubigern des griechischen Staates gibt. Andererseits meint die griechische Regierung, wir
kénnten sogar noch vor Ende Februar eine positive erste Uberpriifung durchfiihren. Die
Kommission und die Eurogruppe liegen irgendwo dazwischen. Sie sagen, wir kdnnten vor
Ostern eine erfolgreiche erste Uberprifung vornehmen, sofern Griechenland das Paket
effektiver umsetzt.

Wie steht die EZB dazu? Kénnen wir sehr bald eine positive erste Uberpriifung vornehmen,
oder steht der griechischen Wirtschaft wieder eine neue Vertrauens-, Finanzierungs- und
Liquiditatskrise wie in den letzten Jahren bevor? Und abschlief3end: Wieist der Stand bei den
Verhandlungen Uber den Umgang mit den notleiddenden Krediten des griechischen
Bankensystems, die zwischen 40 und 50 % der gesamten Darlehen ausmachen?
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1-045-0000

Mario Draghi, Prasident der Européischen Zentralbank. — Zuerst mochte ich darauf
hinweisen, dass die Diskussionen mit den griechischen Behtrden noch laufen. Esist also noch
zu frith, um einen genauen Zeitplan fur den Abschluss der Uberprifung festzulegen. Es ist
ganz wichtig, dass diese Uberprifung rasch abgeschlossen wird, sie sollte aber auf der
Grundlage eines robusten Malnahmenpakets, mit dem vor allem auch die Risiken der
Programmumsetzung minimiert werden, abgeschlossen werden. In anderen Worten: Eile —
Zeit — ist wichtig, aber die Verlasslichkeit der Uberpriifung ist es auch.

Ein erfolgreicher Abschluss dieser Uberprifung hangt von mehreren Faktoren ab. Zuerst
mussen die Behorden deutliche Bemiihungen um die effektive Umsetzung der Strategie fur
den Umgang mit notleidenden Krediten unternehmen. Das ist fur die rasche Abwicklung der
Uberpriifung von alergrofter Bedeutung. AuRerdem ist es wichtig, weil dann Mittel in die
griechische Wirtschaft umgeschichtet werden, sodass die Privatwirtschaft in Griechenland
unterstiitzt werden kann. Aber wir haben auch die andere Seite, namlich den Haushalt, und
hier haben wir natirlich die Einkommensteuer und die Rentenreform. Beim Rentensystem
gibt es trotz der seit 2010 gebilligten Reformen immer noch kurz- und mittelfristige
Herausforderungen, und mit den Malnahmen in diesem Bereich sollte die
versicherungsmathematische und die generationeniibergreifende Fairness verbessert werden.
Auch bel der Einkommensteuer sind Mal3nahmen erforderlich. Es gibt also eine Reihe von
Punkten, bei denen die Verhandlungen noch nicht abgeschlossen sind.

1-046-0000

Jonas Fernandez (S& D). — Herr Vorsitzender! Herr Draghi, herzlich willkommen! Ich muss
sagen, wenn man erst gegen Ende der Sitzung an der Reihe i, ist es schwer, sich Fragen
auszudenken, welil die Kollegen vorher bereits fast alles ansprechen. Ich mochte aber auf zwei
konkrete Dinge Bezug nehmen.

In den letzten Wochen haben wir eine ausgepragte Finanzinstabilitét erlebt, und mein Kollege
Jakob hat zuvor Uber das Erfordernis gesprochen, dass die Kapitapuffer der Banken in
Europa verbessert werden. Meine Frage bezieht sich darauf, inwiefern die — in diesem Fall -
legidative Agenda— das Erfordernis, die Vermarktung von Verbriefungen zu verbessern — mit
einer Uberpriifung der Kapitalanforderungen fir diese Verbriefungen einhergeht. Ich wirde
gerne wissen, ob Sie es fur sinnvoll halten, die Kapitalanforderungen fir manche
Verbriefungen zum jetzigen Zeitpunkt zu senken, auch wenn wir uns alle einig sind, dass der
Markt fur bankenunabhéngige Finanzierungen wiederbel ebt werden muss.

Und die zweite Frage bezieht sich auf das Erfordernis wachstumsfordernder Mal3nahmen. Sie
haben gesagt, dass in den letzten vier Jahren nur die Geldpolitik expansionistisch gepragt
gewesen ist, und ich glaube, hier liegen Sie ganz richtig. Sie haben auch gesagt, dass der
Stabilitéts- und Wachstumspakt Flexibilitét bietet, mit der die Haushaltsdynamik in einigen
Landern mit Schwierigkeiten verbessert werden kann. Ich glaube, dass Sie auch hier ganz
richtig liegen. Aber wahrscheinlich brauchen wir verstérkt die Fahigkeit, dass die Lander mit
Haushaltsspielrdumen — wie Sie gesagt haben — diese auch nutzen, und, ganz ehrlich, seit
eineinhalb Jahren, seit ich diesem Parlament angehére, reden wir darliber, dass die Lander mit
Haushaltsspielrdumen diese Spielraume nutzen sollen, und sie tun es einfach nicht. Und ich
habe mich auch gefragt, ob wir zusétzlich zu der Verbesserung der Haushaltsspielrdume, der
Haushaltsimpulse dieser Lander, die Union mit einer echten Haushaltspolitik ausstatten
koénnten, und inwieweit Sie glauben, dass die Gewinne der Europaischen Zentrabank —
Munzprégegewinne, die in anderen Landern in den Unionshaushalt flief3en, nicht in den
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Haushalt des jewelligen Staates — auch dazu beitragen konnten, diese Haushaltspolitik zu
verbessern, von der Sie und andere erhoffen, dass sie das Wachstum in der Union
wiederbel ebt.

1-047-0000

Mario Draghi, Prasident der Europdischen Zentralbank. — Ich habe das so verstanden, dass
lhre erste Frage die einfache und transparente Verbriefung betrifft. Ich bin darauf bereits
eingegangen. Wir sind der Auffassung, dass die Kommission hier ein robustes Paket
vorgeschlagen hat, mit dem ein Ausgleich zwischen dem Erfordernis, die europaischen
Verbriefungsmérkte wiederzubeleben, und dem Erfordernis, einen aufsichtsrechtlichen
Rahmen zu bewahren, gefunden wurde. Die EZB wurde vom Rat um eine Anhérung gebeten,
und — wie ich schon sagte — wir bereiten derzeit eine Stellungnahme zu den beiden
Rechtsakten vor.

Nebenbei bemerkt, bei den ersten Reaktionen auf die Finanzkrise in den Jahren 2008 und
2009 wurden alle Arten Verbriefungen auf beiden Seiten des Atlantiks gleich behandelt.
Tatsachlich gab es grof3e Unterschiede zwischen den in den Vereinigten Staaten und den in
Europa getétigten Verbriefungen. Die Unterschiede waren betrachtlich. Erstere zeichneten
sich dadurch aus, dass sie vor alem aus Hypothekendarlehen oder anderen Produkten
bestanden, die weder transparent waren noch transparent bepreist werden konnten. Hier waren
die Verbriefungen eher einfach, gut lesbar und meistens einfach zu bepreisen. Das hat sich in
den Ausfalraten widergespiegelt. Die Ausfallraten wichen stark voneinander ab. In den
Vereinigten Staaten waren sie sehr hoch, in Europa hingegen extrem niedrig. In diesem
Zusammenhang haben wir zusammen mit der Bank of England vorgeschlagen, eine noch
enger gefasste, noch einfachere und transparentere Palette verbriefbarer Vermogenswerte
festzulegen. Das ist fur mich der wichtigste Punkt im Vorschlag der Kommission, der ein
aul3erst robustes Paket darstellt.

Zum zweiten Punkt kann ich sagen, dass die ganze Angelegenheit in den Héanden der
Kommission liegt — der Vertrag und das Vertrauen, die Aufsicht Uber die Haushaltspolitik.
Aber wenn das alles erst besprochen und erledigt ist und al diese komplexen Regeln
angewendet werden, ist doch entscheidend, dass die Lander mit Haushaltsspielrdumen von
diesen Gebrauch machen sollten und die Lander ohne Haushal tsspielraume eben nicht.

Ich mdchte zum dritten Mal heute betonen, dass die Beschaffenheit des Haushalts genauso
wichtig ist wie sein Umfang.

1-048-0000

Fulvio Martusciello (PPE). — In Europa und in Italien herrscht grof3e Besorgnis mit Blick auf
die Stabilitdt der Banken und den Schutz der Sparer und der kleinen und mittleren
Unternehmen. Die Richtlinie Uber die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten macht
den Banken zu schaffen. Sind Sie der Auffassung, dass die Uberpriifungsklausel vor 2018
angewendet werden muss und dass in der Zwischenzeit eine Informationskampagne fur den
Schutz der Sparer eingeleitet und die ordnungsgemdl?e und einheitliche Umsetzung der
Richtlinie streng Gberwacht werden muss?

Herr Prasident, glauben Sie auf3erdem nicht auch, dass manche Aspekte der vor kurzem von
der italienischen Regierung verabschiedeten Reform der Genossenschaftsbanken dem System
der lokalen Banken schweren Schaden zufligen konnen, indem der Grundsatz der
Unteilbarkeit der auf dem Gegenseaitigkeitsprinzip beruhenden Vermégenswerte aufgegeben
wird, da manchen dieser Banken gestattet wird, nicht in die in dem Gesetz vorgesehene
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einzige Holding einzutreten? Meinen Sie nicht, dass hier Marktungleichgewichte geschaffen
werden konnen?

1-049-0000

Mario Draghi, Prasident der Europaischen Zentralbank. — Die zweite Frage kann ich nicht
beantworten, weil sie auRerhalb meines konkreten Zustandigkeitsbereichs liegt. Sie kdnnen
sie morgen der Prasidentin des SSM stellen.

Zur ersten Frage wirde ich sagen, dass die Regeln gerade erst in Kraft getreten sind, und
schon wird Uber ihre Uberprifung nachgedacht. Das scheint mir kaum machbar. Die
Verantwortung fir die Regeln aber — und ich sage das noch einmal — liegt bei der
Kommission und dem einheitlichen Abwicklungsausschuss. Natirlich ist das Erfordernis von
Informationen Uber die Regeln von allergrofiter Bedeutung. Was die aktuellen Ereignisse in
Italien und auch in Portugal zeigen, ist, dass diese Regelungen vor zwei Jahren angenommen
und erlassen wurden. Folglich missen wir — mussten es und missen es immer noch — ales
tun, um den Sparern dabel zu helfen, die Bedeutung dieser Regeln zu verstehen. Wie ich
schon gesagt habe, ist leicht gesagt, dass jemand, der in eine Bankschuldverschreibung
investiert, wissen muss, dass es sich um ein riskantes Instrument handelt und dass das
investierte Geld verlorengehen kann. Das ist leicht gesagt, aber man muss den Menschen
stattdessen helfen, das auch zu verstehen. Von diesem Standpunkt aus sind deshalb sowohl
die Transparenz des Verhaltens der Banken als auch die Informationen fir die Sparer wichtig.

1-050-0000

Hugues Bayet (S& D). — Herr Vorsitzender! Herr Draghi, wir sind uns hier ale der wichtigen
Rolle bewusst, die Sie und die EZB fur die Unterstiitzung der Reawirtschaft in Europa
spielen. Bei den eingesetzten Instrumenten sind wir ein bisschen vorsichtiger. Sie haben
gerade gesagt, dass wir auf dem richtigen Weg sind, dass er zwar schwierig ist, aber dass wir
durchhalten missen. Aber wie alle Burger Europas lese ich, wenn ich die Zeitung aufschlage,
dass — zum Beispiel — der italienische Premierminister die Entscheidungen der EZB in Frage
stellt, oder ich lese, dass sich unsere amerikanischen Freunde oder die Présidentin der FED
Uber die in Europa eingesetzten Instrumente wundern, weil es so lange dauert, bis die
Wirtschaft wieder in Gang kommt, oder ich lese, dass die Borsen verriicktspielen, weil sie
immer noch kein Vertrauen in die Rettungsplane fur Griechenland oder fir die italienischen
Banken haben.

Ich réume ja sogar ein, dass ich von dem, was Sie mir Uber die anzuwendenden Instrumente
und Methoden erlautert haben, absolut Uberzeugt bin. Aber offenbar gibt es — wenn schon
kein Vertrauensproblem — wohl ein Kommunikationsproblem. Sie wissen besser als ich, dass
Vertrauen und Kommunikation im Finanzwesen von allergrofter Bedeutung sind. Sollten die
EZB und die einschlagigen Akteure in diesem Bereich folglich nicht ein bisschen mehr tun,
um hier Abhilfe zu schaffen? Brauchen Sie keine Hilfe oder das eine oder andere Instrument,
um hier eine Verbesserung herbeizufiihnren? Das war eine eher allgemeine Frage.

Zweite Frage: Ich wirde gerne auf Ihre Antwort an meine Kollegin Pervenche Beres zum
Thema quantitative Lockerung zuriickkommen. Sie sagen, Sie seien optimistisch mit Blick
auf die Ubertragung in die Realwirtschaft. Sie waren mit den Bankern im Gesprach und alles
wurde gut verlaufen. Auch wir haben mit einigen Bankern gesprochen, und mir wurde gesagt,
dass in den Banken ale der Meinung sind, Geld waére jetzt zu billig. In meinem Land —
Belgien — zum Beispiel kann man jetzt ein Bankdarlehen zu 1,5 % bekommen, aber das ist
nicht interessant fir die Banken, weil das Geld nicht teuer genug ist. Warum ist das nicht
interessant fur sie? Ich nehme ein konkretes Beispiel: Belfius oder BNP Paribas arbeiten in
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Belgien mit unabhéngigen Strukturen. Sie sind in einem Netzwerk unabhangiger Banken, und
wenn sie als unabhéngige Banken nicht genug Geld verdienen, weil zu viel Geld im Umlauf
ist, dannist es fur sie nicht interessant, weiter Geschéfte in der Realwirtschaft zu betreiben.

Kann man aso nicht sagen, dass es eine Diskrepanz zwischen den Beschliissen der EZB und
der konkreten Umsetzung in der Praxis gibt? Denn Sie kdnnen noch so viel mit den grof3en
Bankchefs reden, aber es sind nicht die grof3en Bankchefs, die das vor Ort in die Praxis
umsetzen.

Drittens: Sie sind Wirtschaftswissenschaftler, aber zahlreiche Wirtschaftswissenschaftler, die
nicht immer lhrer Meinung sind, sagen, dass eine der tatséchlichen Ursachen fir die
Abschwéchung der Wirtschaft darin liegt, dass kaum Offentliche Investitionen getétigt
werden. Ich will jetzt nicht wieder Uber Austeritét reden, aber Uber eine Regel — das
ESVG 2010 -, mit der die offentlichen Ausgaben kinstlich blockiert werden, obwohl man
doch weli (3, dass damit auch unmittelbar die Realwirtschaft blockiert wird.

1-051-0000

Mario Draghi, Préasident der Européischen Zentralbank. — Ich komme zuerst zur dritten Frage.
Natdrlich ist die Gesamtbewertung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage komplex, und
niemand hat die ganze Wahrheit fir sich gepachtet. Aber sogar die
Wirtschaftswissenschaftler, die sich darliber beschweren, dass der Realzinssatz so niedrig it,
wiirden uns keine Anderung unseres geldpolitischen Kurses nahelegen. Sie schlagen uns nicht
vor, die Geldpolitik jetzt zu straffen. Tatsachlich treten sie fir andere Mal3nahmen ein — in
erster Linie Haushaltspolitik und 6ffentliche Investitionen.

Zu lhrer ersten Frage ist zu sagen, dass wir naturlich wissen — und wahrscheinlich wissen wir
das am besten —, dass Kommunikation sehr wichtig ist. Wir glauben, dass wir in der jingsten
Vergangenheit sehr viel fir die Verbesserung der Kommunikation geleistet haben, und unsere
Kommunikation ist mit Blick auf die Zahl der Verlautbarungen, die Intensitat und — ich wirde
sagen - die Granularitdt ganz sicher besser geworden. Natirlich sind zusétzliche
Kommunikationsbemihungen erforderlich, wenn die Dinge — so wie jetzt — kompliziert
werden und die Mérkte so volatil sind. Ich stimme Ihnen ganz bestimmt darin zu, dass wir
weiter an einer Verbesserung unserer Kommunikation arbeiten sollten. Wenn ich Uber
Geldpolitik rede und sage, dass wir nicht aufgeben, dann sollte Uber Kommunikation die
gleiche Aussage getroffen werden. Wir sollten ganz bestimmt noch mehr fir ihre
Verbesserung leisten.

Ich habe die Frage zum zweiten Punkt nicht genau verstanden. Haben Sie gesagt, dass Geld
zu billig ist und dass die Leute es deshalb nicht einsetzen? Ich bin nicht sicher, ob das so
funktioniert.

1-052-0000

Hugues Bayet (S& D). — Herr Prasident, die Banken setzen das Geld nicht ein. Aber die
Banken vor Ort wie zum Beispiel BNP Paribas sind unabhangig und deswegen nicht von der
Zentrale angestellt, sie haben ihre eigene Niederlassung in einer Stadt. Und in dieser Stadt, in
dieser Niederlassung, sind sie gar nicht so sehr an der Vergabe von zum Beispiel
Wohnungsbaukrediten interessiert, weil das Geld so hillig ist, dass sie ds Unabhéngige
keinen Gewinn damit erzielen.

Also gibt es ein Problem mit der konkreten Funktionstichtigkeit dieser quantitativen
Lockerung in der Realwirtschaft.
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1-053-0000

Mario Draghi, Prasident der Européaischen Zentralbank. — Es ist sicher so, dass sehr niedrige
Zinssdtze Uber einen sehr langen Zeitraum anders gelagerte Geschaftsmodelle erforderlich
machen. So habe ich in gewissem Sinne lhre Frage verstanden. Die zuvor bestehenden
Geschaftsmodelle basierten auf einer anderen Konstellation der Preise fir Vermogenswerte
und vor allem der Zinssétze. Wir sind jetzt in einer Situation, in der die Zinssdtze niedrig sind.
Schauen Sie sich die Vereinigten Staaten an, in denen die Zinssétze um die acht Jahre lang bei
null lagen, und Ubrigens ist dort kein Versicherungsunternehmen Pleite gegangen, das
Geschaftsmodell wurde also irgendwie an das Niedrigzins-Umfeld angepasst.

Ich will die Schwierigkeiten, die diese Anpassungen mit sich bringen, nicht herunterspielen.
Ich weil3, dass sie komplex sind, und ich weil3, dass sie in gewissem Malie in Europa mit
einem anderen Regulierungsumfeld zurechtkommen miissen, aber aus Sicht der Zentralbank
ist das Entscheidende, dass wir ein Mandat haben, das darin besteht, die Preisstabilitét gemald
unserem Ziel zu erreichen. Das ist das Allerwichtigste, und wenn wir dieses Ziel
verwirklichen, wenn wir unser Mandat erfiillen, dann wird sich die wirtschaftliche Lage
verbessern, die Zinssdtze werden wieder steigen und den Pensionsfonds, den
V ersicherungsunternehmen und den Sparern, die derzeit unter der aktuellen Lage leiden, wird
es wieder besser gehen. Wenn wir die Geldpolitik aufgrund solcher Bedenken wechseln
wurden, dann wirden wir meiner Auffassung nach letztendlich ihren Interessen schaden.

1-054-0000

Der Vorstzende. — Nochmals vielen Dank, Herr Prasident Draghi. Dieser wahrungspolitische
Dialog war sehr aufschlussreich. Der ndchste wahrungspolitische Dialog ist fur den 21. Juni
2016 anberaumt.

(Schluss der Stzung: 17.25 Uhr.)
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