
RR\403624IT.doc 1/31 PE 232.286

IT IT

PARLAMENTO EUROPEO
1999













2004

Documento di seduta

FINALE
A5-0028/2000

2 febbraio 2000

RELAZIONE
sulla comunicazione della Commissione agli Stati membri che fissa gli 
orientamenti per un'iniziativa comunitaria concernente la cooperazione 
transeuropea e destinata a favorire uno sviluppo armonioso ed equilibrato del 
territorio europeo (INTERREG)
(COM(1999) 479 – C5-0243/1999 – 1999/2178(COS))

Commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo 

Relatore: Francis F.M. Decourrière



PE 232.286 2/29 RR\403624IT.doc

IT



RR\403624IT.doc 3/29 PE 232.286

IT

INDICE

Pagina

PAGINA REGOLAMENTARE ................................................................................................4

PROPOSTA DI RISOLUZIONE ...............................................................................................6

MOTIVAZIONE ......................................................................................................................13

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'INDUSTRIA, IL COMMERCIO ESTERO,  
LA RICERCA E  L'ENERGIA.............................................................................................22

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'OCCUPAZIONE E GLI AFFARI 
SOCIALI .............................................................................................................................25



PE 232.286 4/29 RR\403624IT.doc

IT

PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 15 ottobre 1999 la Commissione  ha trasmesso il suo progetto di 
comunicazione agli Stati membri che fissa gli orientamenti per un'iniziativa comunitaria 
concernente la cooperazione transeuropea e destinata a favorire uno sviluppo armonioso ed 
equilibrato del territorio europeo (INTERREG) (COM(1999) 479 – 1999/2178(COS)).

Nella seduta del 1° dicembre 1999 il Presidente del Parlamento ha comunicato di aver deferito 
tale comunicazione alla commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo per 
l'esame di merito e, per parere, alla commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la 
sicurezza comune e la politica di difesa, alla commissione per l'industria, il commercio estero, 
la ricerca e l'energia, alla commissione per l'occupazione e gli affari sociali, alla commissione 
per l'agricoltura e lo sviluppo rurale, alla commissione per la pesca e alla commissione per i 
diritti della donna e le pari opportunità (C5-0243/1999).

Nella riunione del 24 novembre 1999 la commissione per la politica regionale, i trasporti e il 
turismo aveva nominato relatore l'on. Francis F.M. Decourrière.

Nelle riunioni del 24 novembre 1999 e 26 gennaio 2000 ha esaminato il progetto di 
comunicazione della Commissione e il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione con 54 voti favorevoli e 
0 contrari.

Erano presenti al momento della votazione gli onn. Konstantinos Hatzidakis, presidente; 
Emmanouil Mastorakis, Helmuth Markov e Rijk van Dam, vicepresidenti;  Sir Robert Atkins, 
Elspeth Attwooll, Emmanouil Bakopoulos, Philip Charles Bradbourn (in sostituzione dell'on. 
Martin Callanan), Rolf Berend, Theo Bouwman, Carmen Cerdeira Morterero, Luigi Cocilovo 
(in sostituzione dell'on. Luigi Cesaro), Paolo Costa, Alain Esclopé, Giovanni Claudio Fava, 
Jean-Claude Fruteau (in sostituzione dell'on. Danielle Darras),  Mathieu Grosch, Ewa 
Hedkvist Petersen, Marie-Anne Isler Béguin (in sostituzione dell'on. Camilo Nogueira 
Román), Juan de Dios Izquierdo Collado, Georg Jarzembowski, Elisabeth Jeggle (in 
sostituzione dell'on. Francis F.M. Decourrière), Karsten Knolle (in sostituzione dell'on. 
Raffaele Fitto), Dieter-Lebrecht Koch, Rodi Kratsa Tsagarop (in sostituzione dell'on. Ari 
Vatanen), Vincenzo Lavarra (in sostituzione dell'on. Günther Lüttge, a norma dell'articolo 
138, paragrafo 2, del regolamento), Sérgio Marques, Erik Meijer, Reinhold Messner, Rosa 
Miguélez Ramos, Francesco Musotto, Arlene McCarthy, Juan Ojeda Sanz, Josu Ortuondo 
Larrea, Karla Peijs, Samuli Pohjamo, Adriana Poli Bortone, Luis Queiró (in sostituzione 
dell'on. Gerard Collins) Reinhard Rack, Carlos Ripoll I Martinez de Bedoya, Guido Sacconi 
(in sostituzione dell'on. John Hume), Isidoro Sánchez Garcia, Marieke Sanders-Ten-Holte (in 
sostituzione dell'on. Dirk Sterckx), Gilles Savary, Dana Rosemary Scallon, Ingo Schmitt, 
Brian Simpson, Renate Sommer, Ulrich Stockmann, The Earl of  Stockton,  Margie Sudre, 
Johannes Swoboda (in sostituzione dell'on. Joaquim Vairinhos), D. Helena Torres Marques 
(in sostituzione dell'on. Demetrio Volcic), Maurizio Turco, Johan Van Hecke (in sostituzione 
dell'on. Bruno J. Gollnisch), Guido Viceconte e Jan Marinus Wiersma  (in sostituzione 
dell'on. Mark Francis Watts).

I pareri della commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia e della 
commissione per l'occupazione e gli affari sociali sono allegati alla presente relazione. Il 19 
ottobre 1999 la commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rurale, il 25 novembre 1999 la 
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commissione per i diritti della donna e le pari opportunità, il 30 novembre 1999 la 
commissione per la pesca e l'11 gennaio 2000 e la commissione per per gli affari esteri, i 
diritti dell'uomo, la sicurezza comune e la politica di difesa hanno deciso di non esprime un 
parere.

La relazione è stata depositata il 2 febbraio 2000.

Il termine per la presentazione di emendamenti sarà indicato nel progetto di ordine del giorno 
della tornata nel corso della quale la relazione sarà esaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE 

Risoluzione del Parlamento europeo sul progetto di comunicazione della Commissione 
agli Stati membri che fissa gli orientamenti per un'iniziativa comunitaria concernente la 
cooperazione transeuropea e destinata a favorire uno sviluppo armonioso ed equilibrato 
del territorio europeo (INTERREG) (COM(1999)479 – C5-0243/1999 - 1999/2178(COS))

Il Parlamento europeo,

– visto il progetto di comunicazione della Commissione agli Stati membri (COM(1999) 479 
– C5-0243/1999),

– visto l'articolo 299, paragrafo 2 del trattato CE,

– visto il regolamento (CE) del Consiglio  n. 1260/1999, del 21 giugno 1999, recante 
disposizioni generali sui Fondi strutturali1,

– visto il regolamento (CE) n. 1783/1999, del 12 luglio 1999, del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo al Fondo europeo di sviluppo regionale2,

– visto il codice di condotta del 6 maggio 1999 tra il Parlamento europeo e la Commissione 
sull'attuazione da parte della Commissione delle politiche strutturali3,

– vista la sua risoluzione del 3 maggio 1994 sull'iniziativa comunitaria concernente la 
cooperazione transfrontaliera e le reti energetiche selezionate (INTERREG II)4,

– vista la sua risoluzione del 28.3.1996 sull'iniziativa comunitaria concernente la 
cooperazione transfrontaliera nel settore dell'assetto territoriale  (INTERREG II c)5,

– vista la sua risoluzione del 16 maggio 1997 sulla cooperazione transfrontaliera e 
interregionale6,

– vista la sua risoluzione del 2 luglio 1998 sull'assetto territoriale e lo schema di sviluppo 
dello spazio comunitario7,

– viste le conclusioni del Consiglio europeo di Berlino del 24 e 25 marzo 1999, secondo cui 
almeno il 50% degli stanziamenti di impegno previsti per le iniziative comunitarie sono 
destinati all'iniziativa INTERREG, nel quadro della quale andrebbe riservata un'attenzione 
particolare alle attività transfrontaliere, segnatamente nella prospettiva dell'ampliamento e 
per gli Stati membri che hanno lunghe frontiere comuni con i paesi candidati, nonché al 
miglioramento del coordinamento con i programmi PHARE, TACIS e MEDA,

1 GU L 161 del 26.6.1999, pag. 1.
2 GU  L 213 del 13.8.1999, pag. 1.
3 GU C 279 dell'1.10.1999, pag. 488.
4 GU C 205 del 25.7.1994, pag. 116.
5 GU C 117 del 22.4.1996 , pag.. 70.
6 GU C 167 del 2.6.1997, pag. 245.
7 GU C 226 del 20.7.1998, pag. 42.
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– visti l'accordo interistituzionale del 6 maggio 1999 sulla disciplina di bilancio e il 
miglioramento della procedura di bilancio8 e le prospettive finanziarie che ne formano 
parte integrante,

– visti gli accordi raggiunti dal Consiglio dei ministri responsabili per l'assetto territoriale e 
la politica urbana e regionale riunitosi il 4 e 5 ottobre 1999 a Tampere,

– vista la relazione annuale della Corte dei conti sull'esercizio finanziario 19989,

– visto l’articolo 160 del proprio regolamento,

- visti la relazione della commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo e i 
pareri della commissione per l’occupazione e gli affari sociali e della commissione per 
l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia (A5-0028/2000),

A. considerando le difficoltà riscontrate in passato dalle regioni frontaliere, terrestri o 
marittime, che sono state separate da un punto di vista economico, sociale e culturale per 
la presenza di frontiere e trasformate in zone periferiche degli Stati di cui fanno parte,

B. considerando che le frontiere nazionali non devono costituire un ostacolo allo sviluppo 
equilibrato, alla coesione territoriale e all'integrazione del territorio europeo,

C. considerando che le regioni frontaliere hanno incontrato difficoltà nell'attuazione di una 
politica ambientale comune e che tale circostanza ha costituito un ostacolo a una gestione 
coerente degli ecosistemi,

D. considerando l'importanza che la cooperazione transfrontaliera, transnazionale e 
interregionale riveste per l'integrazione europea dal punto di vista istituzionale, economico 
e sociale, comprese le migrazioni, nonché il suo contributo alla pace, alla sicurezza, alla 
stabilità, alla coesione territoriale e al rispetto dei diritti delle minoranze,

E. considerando che la realizzazione del mercato interno e dell'Unione economica e 
monetaria, nonché il prossimo ampliamento dell'Unione ai Paesi dell'Europa centrale e 
orientale, a Malta e a Cipro, rappresentano un dato nuovo per le regioni frontaliere; 
considerando pertanto che la carta delle regioni ammissibili alla cooperazione 
transfrontaliera deve essere aggiornata per tener conto di queste nuove realtà,

F. considerando che il processo di ampliamento dell'Unione europea a nuovi paesi deve 
implicare un processo di integrazione della società, delle economie e dei territori,

G. considerando che lo spazio europeo va considerato un elemento globale per uno sviluppo 
armonioso dell'Unione e che l'integrazione delle regioni frontaliere è un elemento 
essenziale per l'elaborazione di una futura politica di assetto territoriale europeo, basata 
sull'attuazione del policentrismo previsto dall'SSSC,

H. considerando che la cooperazione interregionale fornisce un importante contributo al 
coinvolgimento degli enti locali e regionali nel processo di integrazione europea,

8 GU C 172 del 18.6.1999, pag. 1.
9 Edizione provvisoria.
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I. considerando l'esigenza di promuovere una partecipazione più attiva degli enti locali e 
regionali e in generale una valorizzazione del loro ruolo in materia di iniziative 
comunitarie, tenendo presente che gli enti locali e regionali, a causa dei distinti quadri 
giuridici o dei diversi livelli di sviluppo sui due lati della frontiera, spesso dispongono di 
capacità di cooperazione assai limitate,

J. considerando che le iniziative comunitarie hanno come finalità quella esclusiva di 
finanziare la misure che costituiscono un valore aggiunto su scala comunitaria o che 
mirano a porre rimedio ai problemi compresi nei quadri comunitari di sostegno (QCS),

K. considerando che è necessario evitare gli effetti negativi derivanti dallo sviluppo parallelo 
di progetti infrastrutturali diversi sui due lati di una frontiera, e che occorre garantire 
strategie comuni di sviluppo con impostazioni innovative per quanto riguarda gli 
organismi di gestione,

L. considerando che l'iniziativa comunitaria INTERREG II ha goduto di un notevole 
sostegno e che il suo riconosciuto successo potrebbe contribuire alla creazione di 
un'autentica politica comunitaria di assetto territoriale,

1. si rallegra del proseguimento di INTERREG; rileva con soddisfazione che nel progetto di 
orientamenti all'esame la Commissione ha recepito importanti raccomandazioni formulate 
nelle precedenti relazioni del Parlamento su INTERREG; esprime il proprio accordo in 
merito alla priorità attribuita a INTERREG III e alla dotazione finanziaria a esso destinata;

2. si rammarica del fatto che la Commissione abbia presentato in ritardo il suo progetto e che 
all'elaborazione del progetto non siano stati associati né le regioni né gli organi regionali 
rappresentativi; in detto contesto invita la Commissione a garantire in futuro una 
partecipazione più stretta degli enti regionali, in particolare nel quadro della 
programmazione e dell'attuazione delle tre sezioni di INTERREG;

3. osserva con preoccupazione che non è possibile stabilire un nesso diretto tra INTERREG 
II e INTERREG III a causa della presentazione tardiva del progetto da parte della 
Commissione; deplora la circostanza che ne risultano incertezze in merito alla 
pianificazione e la scarsa continuità nel finanziamento; chiede che in futuro i calendari di 
programmazione coincidano in modo più rigoroso con l'entrata in vigore delle iniziative 
comunitarie onde garantire maggiore continuità alla programmazione;

4. lamenta e deplora che la Commissione abbia riferito al Parlamento europeo in merito agli 
orientamenti di INTERREG III senza fare prima un bilancio preciso di INTERREG II che 
consentisse di sfruttarne gli insegnamenti per la nuova generazione del programma;

5. auspica che un bilancio di INTERREG II venga trasmesso al Parlamento europeo in una 
data compatibile con l'esame parlamentare della valutazione di metà periodo di 
INTERREG III;

6. esprime la propria preoccupazione per le conseguenze che l'entrata in vigore tardiva di 
INTERREG III avrà sulle regioni beneficiarie e in particolare per il rischio di perdere i 
finanziamenti dati i termini previsti tra la fine dell'applicazione di INTERREG II e l'inizio 
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dell'attuazione effettiva di INTERREG III, e chiede alla Commissione di attenuare gli 
effetti delle sue proprie carenze;

7. esprime l'auspicio che il Parlamento europeo venga investito non appena possibile dello 
stato di utilizzo degli stanziamenti destinati al programma INTERREG II;

8. ritiene indispensabile, anche al fine di utilizzare INTERREG quale strumento per 
rafforzare la cooperazione con le regioni adriatiche e balcaniche e con l'obiettivo di 
consolidare la stabilità economica, sociale e politica di queste regioni, estendere la zona 
ammissibile alla cooperazione transfrontaliera a tutte le regioni adriatiche;

9. auspica, in vista dell'allargamento dell'Unione europea a Malta e nell'ottica del processo di 
Barcellona, l'inclusione nella carta delle regioni ammissibili alla cooperazione 
transfrontaliera di quelle province siciliane che hanno una frontiera marittima con il 
suddetto paese candidato;

10. condivide il parere della Commissione sul fatto che occorre rafforzare ulteriormente la 
cooperazione transfrontaliera, transnazionale e interregionale; osserva che l'esperienza 
acquisita dovrebbe essere garanzia sufficiente perché nel quadro di INTERREG III si 
realizzi un'autentica cooperazione transfrontaliera;

11. esprime soddisfazione per il fatto che la cooperazione a titolo dell'elemento Phare-CBC di 
INTERREG sia stata sviluppata su base regionale e pluriennale e che nell'ambito della 
stessa le autorità locali rivestano un ruolo importante; auspica che nel quadro dei 
programmi Tacis-CBC facenti capo ad INTERREG venga sviluppata una cooperazione 
analoga;

12. si rallegra dell'obbligo imposto ai comitati di accompagnamento, ai comitati di direzione, 
alle autorità di gestione e alle autorità di pagamento di avere un autentico carattere 
transfrontaliero o transnazionale;

13. si rallegra dell'orientamento seguito, secondo i tre elementi che risultano dal 
raggruppamento delle priorità corrispondenti del periodo di programmazione in corso; 
tuttavia, si riserva di esprimere il proprio parere fintantoché non abbia preso conoscenza 
della valutazione dei risultati di INTERREG II;

14. si rallegra della fissazione delle quote finanziarie per i diversi elementi nonché della 
ripartizione indicativa per Stati, e ritiene sensato prevedere un margine adattabile per gli 
elementi IIIA e IIIB; chiede tuttavia alla Commissione di garantire che gli Stati membri 
non utilizzino i fondi INTERREG per la mera attuazione di loro orientamenti politici 
nazionali, e di vigilare per favorire equamente lo sviluppo delle regioni beneficiarie, 
ripartendo la loro quota sulla base di una modulazione equa degli stanziamenti a favore 
delle regioni ammissibili, tenendo in particolare conto le esigenze di dette regioni e la loro 
capacità di realizzare progetti;

15. ritiene che l’elenco indicativo dei settori di cooperazione per l’elemento IIIA comporti 
aspetti sufficienti per progetti transfrontalieri di elevata qualità; quanto alle zone 
ammissibili è consapevole che la lista è stata stilata sulla base degli attuali ambiti di 
cooperazione; deplora che le regioni insulari e ultraperiferiche non siano tenute in 
sufficiente considerazione nell’elemento IIIA e ciò malgrado si sia riconosciuto che queste 
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zone necessitano di una attenzione particolare;

16. ritiene che la cooperazione transfrontaliera debba annettere maggiore importanza al 
miglioramento delle condizioni nelle quali operano le piccole e medie imprese, dal 
momento che queste imprese creano la maggior parte dei posti di lavoro e costituiscono 
un fattore di stabilità nei periodi di incertezza economica;

17. si compiace della possibilità di sostenere, attraverso la sezione A, reti di servizi locali e di 
iniziative locali per lo sviluppo e l'occupazione, e si augura che venga loro dedicata 
sufficiente attenzione;

18. sottolinea anche l'importanza centrale della promozione di collegamenti regionali in 
materia di trasporti e di progetti regionali di approvvigionamento energetico nelle zone 
frontaliere all'interno dell'Unione e ai suoi confini;

19. esprime il timore, in merito all'elemento IIIB, che il campo d'azione e gli stanziamenti 
siano troppo limitati e propone di stilare un elenco non esaustivo delle misure ammissibili 
al cofinanziamento comunitario; auspica che gli spazi di cooperazione IIIB siano quelli 
dell'attuale IIC, per non mettere a repentaglio la cooperazione oggi esistente tra le regioni, 
con particolare attenzione alle regioni ultraperiferiche;

20. attribuisce una grande importanza all'elemento C, visto il valore aggiunto che l'iniziativa 
comunitaria deve generare; deplora l'insufficienza della dotazione di bilancio destinata 
all'elemento IIIC; invita la Commissione a precisare e trasmettergli le modalità di 
attuazione dell'elemento in questione; chiede alla Commissione di associare le autorità 
regionali all'elaborazione, alla gestione e all'attuazione dell'elemento;

21. si compiace dell'impostazione della Commissione che prevede il sostegno alle reti di 
cooperazione interregionale e intercomunale; a tale riguardo sottolinea ancora una volta la 
necessità della coerenza tra INTERREG III C e i programmi dell'UE per una cooperazione 
decentrata nel campo della politica estera, nonché l'importanza, per gli enti locali europei, 
di avere la possibilità di sviluppare la cooperazione e uno scambio integrato di esperienze 
a livello internazionale;

22. ritiene che la cooperazione alle frontiere interne debba significare per i cittadini la 
possibilità di realizzare le proprie attività quotidiane senza alcun problema; auspica di 
conseguenza che i progetti previsti dal programma favoriscano il rispetto dei diritti 
fondamentali dei lavoratori, la protezione sociale e la protezione in materia sanitaria 
nonché la libera circolazione;

23. chiede ai servizi della Commissione di coordinare meglio con INTERREG i diversi 
strumenti utilizzati nei paesi terzi, ISPA, MEDA, PHARE, SAPARD,  TACIS e FES; 
sottolinea che tale coordinamento degli strumenti è una condizione sine qua non per 
un'autentica cooperazione; invita di nuovo la Commissione a mettere allo studio la 
creazione di un unico Fondo comune; invita la Commissione a riferire periodicamente al 
Parlamento europeo in ordine al coordinamento tra INTERREG e i vari summenzionati 
strumenti comunitari;

24. afferma che è indispensabile una maggiore flessibilità, date le diverse situazioni giuridiche 
e politiche nell'Unione per quanto riguarda le competenze di enti regionali e locali; chiede 
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pertanto alla Commissione, al fine di conseguire una cooperazione efficace, di sostenere la 
creazione di organismi comuni di gestione a carattere transnazionale e transfrontaliero;

25. invita la Commissione e gli Stati membri a rafforzare il ruolo e la responsabilità delle 
regioni ai confini dell'UE non solo nell'elaborazione di strategie regionali di sviluppo, ma 
anche nell'esercizio delle loro competenze; ciò significa anche che una parte 
dell'assistenza tecnica deve essere messa a disposizione delle regioni a tale scopo;

26. osserva che i progetti transnazionali con paesi terzi nel quadro di INTERREG spesso 
falliscono per la mancanza di possibilità di finanziamento in tali paesi;

27. esorta la Commissione a provvedere con urgenza affinché le incompatibilità procedurali – 
ad esempio tra il regolamento di PHARE-CBC e gli orientamenti per INTERREG – non 
determinino un blocco dei progetti cofinanziati dal FESR;

28. ricorda che il 50% della disoccupazione è di carattere strutturale e si attende pertanto che i 
fondi messi a disposizione di INTERREG possano integrare le misure nazionali 
ammissibili a favore dell’occupazione; sottolinea l'importanza dell'iniziativa comunitaria 
in parola per rafforzare l'occupazione nelle zone scarsamente popolate;

29. invita la Commissione a esaminare con attenzione gli interventi effettuati negli Stati 
membri ai quali sono destinate risorse di INTERREG, a vigilare con rigore sulla 
complementarità con gli altri interventi dei Fondi strutturali e ad applicare misure di 
controllo;

30. richiama l'attenzione sul fatto che, attraverso i nuovi elementi che INTERREG potrà 
abbracciare, il FESR dovrà dimostrare la sua capacità di gestione in campi in cui finora 
mancava di esperienza – come le risorse umane, la parità di opportunità, il turismo, lo 
sviluppo rurale o la promozione dell'occupazione;

31. respinge tassativamente la proposta della Commissione di ricorrere ad un fornitore esterno 
di servizi quale ufficio di assistenza tecnica;

32. chiede alla Commissione di attenersi al disposto dell'articolo 23 del regolamento 
1260/1999 per quanto concerne il finanziamento dell'assistenza tecnica;

33. si compiace del ricorso a un osservatorio europeo sulla cooperazione transfrontaliera, 
transnazionale e interregionale per monitorare l'evoluzione della coesione territoriale, 
dell'assetto territoriale e del rapporto centro-periferia, onde individuare gli squilibri 
esistenti;

34. considera indispensabile il coinvolgimento finanziario degli attori regionali e locali, o una 
forte partecipazione delle associazioni locali e del settore privato;

35. invita la Commissione e gli Stati membri a associare gli enti locali e regionali, il 
Parlamento e il Comitato delle regioni all'elaborazione di un programma di lavoro per 
l'osservatorio;

36. deplora che il documento della Commissione non contenga raccomandazioni agli Stati 
membri volte a semplificare le procedure e i dispositivi giuridici nazionali in materia di 
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presentazione e di esame dei progetti da parte delle autorità nazionali, come pure in 
materia di finanziamento, di attuazione e di controllo;

37. chiede alla Commissione di informare regolarmente il Parlamento in merito all'attuazione 
di INTERREG – richiesta tanto più giustificata dato il carattere incompiuto della sua 
proposta;

38. incarica la sua Presidente di trasmettere la presente risoluzione alla Commissione e agli 
Stati membri.
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MOTIVAZIONE

QUADRO GENERALE

Le iniziative comunitarie sono state introdotte nel 1998 con la riforma dei Fondi strutturali.. 
Lo scopo era di applicare uno strumento che, diversamente dagli interventi strutturali generici 
i quali tendono soprattutto a rafforzare la coesione economica e sociale su scala nazionale, 
mettesse in particolare rilievo la dimensione europea. Le iniziative si basano essenzialmente 
sui principi del carattere transnazionale e dell'innovazione. Le iniziative comunitarie devono 
consentire di individuare i progetti innovativi e di incentivare la costituzione di reti 
transfrontaliere per essi e, di conseguenza, gli scambi di esperienze tra regioni o la 
cooperazione tra Stati membri.

Una simile dimensione europea trova riscontro anche nel contenuto delle iniziative, che 
compete essenzialmente alla Commissione, a differenza degli interventi dei Fondi strutturali 
in generale. A detto scopo la Commissione stabilisce orientamenti, pubblicate previo parere 
del Parlamento in conformità del codice di condotta1 e dopo parere del comitato esistente nel 
quadro della comitatologia, a norma del regolamento che reca disposizioni generali sui Fondi 
strutturali2.

Nel quadro dell'Agenda 2000 le basi giuridiche della politica strutturale comunitaria sono 
state riformate per il periodo compreso tra il 2000 e il 2006, sulla base dei principi seguenti: 
concentrazione, semplificazione e efficacia. In merito alle iniziative comunitarie esisteva 
ampio consenso sull'opportunità di ridurre il loro numero da 13 a 4, precisamente 
INTERREG, URBAN, LEADER e EQUAL. Tuttavia tale riduzione del numero dei 
programmi è stata accompagnata da una riduzione dell'importo dei fondi comunitari destinati 
alle iniziative comunitarie: secondo il regolamento recante disposizioni generali sui Fondi 
strutturali3, il 5,35% della dotazione complessiva dei Fondi strutturali (ovvero 195 miliardi di 
euro) è destinato al finanziamento delle iniziative comunitarie per i prossimi sette anni, ciò 
rappresenta un importo di 10,4325 miliardi di euro (mentre attualmente le iniziative 
comunitarie beneficiano del 9% della dotazione dei Fondi strutturali, vale a dire un importo di 
14,588 miliardi di euro). Con il 2,5% della dotazione, vale a dire 4,875 miliardi di euro 
(invece dei 3,604 miliardi di euro attuali) INTERREG è la principale iniziativa comunitaria.

L'INIZIATIVA COMUNITARIA INTERREG

L'iniziativa comunitaria INTERREG, istituita nel 1990, mirava a preparare le regioni 
frontaliere all'Europa senza frontiere, alla quale ha dato un forte impulso l'attuazione del 
mercato interno. L'iniziativa REGEN, avviata nello stesso anno, aveva lo scopo di contribuire 
alla realizzazione degli anelli mancanti nelle reti transeuropee di trasporto e di distribuzione 
dell'energia nelle regioni dell'obiettivo 1. Con la riforma dei Fondi strutturali del 1994 le due 
iniziative sono state raggruppate in un'unica iniziativa comunitaria INTERREG II 
(INTERREG IIA e IIB), alla quale nel 1996 è stato aggiunto l'elemento IIC "Cooperazione 
transnazionale nel settore dell'assetto territoriale".

Inoltre, nel quadro delle azioni innovatrici a norma dell'articolo 10 del regolamento FESR, 

1 Codice di condotta, paragrafo 1.2.
2 Regolamento (CE) n. 1260/1999, articolo 48, paragrafo 2, lettera c).
3 Regolamento (CE) n. 1260/1999, articolo 7, paragrafo 6.
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sono state finanziate azioni di cooperazione transnazionale e interregionale nell'Unione, 
importanti per lo sviluppo regionale.

Detti programmi puntano a incoraggiare la cooperazione transfrontaliera, transnazionale e 
interregionale, nonché uno sviluppo equilibrato dello spazio comunitario onde rafforzare la 
coesione economica e sociale nell'Unione.

INTERREG III

L'iniziativa comunitaria INTERREG III si base sull'esperienza acquisita in passato. Al centro 
dell'iniziativa si trovano gli interventi mirati alle frontiere tra gli Stati membri e tra l'Unione e 
i paesi terzi, nonché alle zone frontaliere. In tale contesto va riservata un'attenzione 
particolare alle frontiere esterne dell'Unione nella prospettiva dell'ampliamento, nonché alle 
regioni insulari e ultraperiferiche. La cooperazione lungo le frontiere esterne deve in 
particolare consentire di preparare i PECO in vista della loro partecipazione ai programmi 
finanziati dai Fondi strutturali.

L'iniziativa INTERREG III sarà attuata nei tre elementi seguenti:

1. la cooperazione transfrontaliera tra enti locali nelle regioni frontaliere (frontiere interne 
ed esterne dell'Unione europea) a partire da strategie di sviluppo comuni e transfrontaliere 
al fine di incoraggiare uno sviluppo territoriale sostenibile e la creazione di poli economici 
e sociali transfrontalieri (INTERREG IIIA, ex INTERREG IIA); responsabilità: Stato 
membro, enti regionali e locali;

2. lo cooperazione transnazionale tra le autorità nazionali, regionali e locali in più Stati 
membri o paesi candidati all'adesione in materia di assetto territoriale, reti di trasporto e 
ambiente (INTERREG IIIB, ex INTERREG IIC e articolo 10 del FESR); responsabilità: 
Stato membro, autorità nazionali;

3. la cooperazione interregionale tra regioni diverse degli Stati membri o dei paesi terzi per 
lo scambio di esperienze sugli elementi IIIA e IIIB e per la cooperazione in taluni settori 
determinati (INTERREG IIIC, ex articolo 10 del FESR); responsabilità: Commissione.

Una particolare attenzione dovrebbe essere riservata al rafforzamento della cooperazione tra 
le due sponde dell'Adriatico e con la riva meridionale del Baltico. Per le regioni dei Balcani è 
stato istituito un nuovo strumento dell'Unione europea al fine di partecipare al processo di 
pace e di ricostruzione.

In totale il 2,5% delle risorse comunitarie è destinato a INTERREG (4,875 miliardi di euro). 
Gli stanziamenti saranno suddivisi tra i tre elementi nel modo seguente: 50-80% per 
INTERREG IIIA, 6% per INTERREG IIIC e per INTERREG IIIB la differenza restante fino 
al 100% (14-44%).

Per le azioni previste a titolo dei tre elementi saranno seguiti i principi seguenti:

1. la cooperazione si basa su strategie comuni transfrontaliere o transnazionali di 
sviluppo, definite nei programmi comuni; le misure selezionate per attuare tali strategie 
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devono avere un carattere chiaramente transfrontaliero o transnazionale;

2. i programmi devono essere elaborati e realizzati nel quadro di un partenariato tra tutte le 
autorità nazionali, regionali o locali e tutte le parti interessate secondo un approccio 
generato alla base (bottom-up);

3. i programmi devono avere un carattere complementare rispetto alle misure prese nel 
quadro degli altri interventi dei Fondi strutturali;

4. INTERREG è finanziato dal Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR); a fini di 
coordinamento e di integrazione di misure intersettoriali, potranno essere a loro volta 
finanziate misure normalmente ammissibili per gli altri Fondi strutturali ("programmi 
plurifondi");

5. la cooperazione con i paesi terzi esige un coordinamento effettivo tra INTERREG 
(negli Stati membri) e i programmi pertinenti previsti nei paesi terzi, per esempio 
PHARE, ISPA, SAPARD (programmi realizzati nei paesi dell'Europa centrale e 
orientale), TACIS (ex Unione Sovietica, tranne Russia) e MEDA (paesi mediterranei).

Sulla base dell'esperienza acquisita in passato, con INTERREG III si tratta ora di avviare una 
fase ancora più ambiziosa per rafforzare un'autentica cooperazione transfrontaliera tenendo in 
considerazione tutte le parti interessate; il plusvalore costituito dall'iniziativa comunitaria 
INTERREG, complementare ai programmi specifici nazionali, deve essere garantito dal 
carattere tassativamente transnazionale dei programmi e quindi dal loro carattere 
innovativo (per quanto riguarda il contenuto delle azioni va assicurato il coordinamento delle 
quattro iniziative comunitarie tra loro e con gli altri interventi dei Fondi strutturali, sia in fase 
di elaborazione dei programmi negli Stati membri, sia al momento del loro esame da parte 
della Commissione). Per la selezione della misure in futuro  si dovrà tenere in maggiore 
considerazione l'utilità transfrontaliera delle misure in quanto l'esperienza fatta con 
INTERREG II ha mostrato che sovente, soprattutto lungo le frontiere esterne dell'Unione, le 
risorse comunitarie sono servite più a sostenere le regioni frontaliere che a favorire la 
cooperazione transfrontaliera.

I requisiti stabiliti dalla Commissione in materia di contenuto dei programmi, di strutture 
incaricate dell'attuazione delle iniziative e di termini per l'elaborazione dei programmi 
corrispondono a quelli del regolamento recante disposizioni generali sui Fondi strutturali4.

Gli Stati membri (le rispettive responsabilità variano a seconda degli elementi) elaborano 
proposte, che sono presentate alla Commissione per l'esame e poi vengono approvate in 
quanto programmi. Le proposte degli Stati membri devono in particolare contenere una sintesi 
delle strategie e delle priorità transfrontaliere o transnazionali, una descrizione delle misure 
necessarie per la loro applicazione e un piano finanziario indicativo. Le misure vengono 
attuate sotto forma di progetti concreti, che devono essere selezionati in conformità degli 
obiettivi di programmazione e in concertazione con i partner interessati dalla cooperazione.

Per quanto riguarda l'utilizzazione regolare dei fondi, l'intervento è soggetto alle norme 
relative ai controlli.

4 Regolamento (CE) n. 1260/1999.
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Nel suo progetto di orientamenti la Commissione presuppone tuttavia il principio che, nel 
caso di INTERREG, le strutture e gli organismi, da designare a norma del regolamento 
generale per l'elaborazione, l'attuazione, l'accompagnamento e il controllo dei programmi, in 
futuro dovranno essere istituiti in quanto strutture comuni transfrontaliere o transnazionali, a 
seconda dei casi. Tale regola non è applicabile alle regioni ultraperiferiche data la loro 
situazione geografica specifica.

INSEGNAMENTI E PROBLEMI

Tra tutte le iniziative comunitarie, la massima rilevanza è attribuita (non soltanto dal punto di 
vista del bilancio) a INTERREG. Le parti che attualmente partecipano a INTERREG II sono 
ampiamente favorevoli al proseguimento dell'iniziativa.

Nel corso del periodo di programmazione in corso è tuttavia risultato che gli ambiziosi 
progetti concernenti la cooperazione transfrontaliera o transnazionale non sono sempre di 
facile realizzazione (per esempio anche solo per le differenze di lingua o di competenze) e che 
l'elaborazione e la realizzazione dei programmi esigono nella maggior parte dei casi uno 
stretto coordinamento, reso ancora più necessario dai requisiti previsti in materia di 
partenariato5 (partecipazione di tutte le parti interessate).

Il successo dell'impostazione adottata dipende soprattutto da due fattori (che hanno anche 
un'influenza determinante sul grado di motivazione delle parti interessate e sull'interesse che 
la cooperazione transfrontaliera o transnazionale – oppure il suo miglioramento – riveste per 
tutte le parti, premessa irrinunciabile per il successo di INTERREG):

1. la gamma dei settori di cooperazione e la selezione delle zone ammissibili, nonché la 
considerazione delle lezioni dedotte dal periodo di programmazione in corso e

2. le responsabilità definite con chiarezza, nonché strutture efficaci e efficienti per 
l'attuazione delle iniziative e, per quanto riguarda in particolare la cooperazione con i 
paesi terzi, la coerenza con le basi giuridiche pertinenti (coordinamento tra INTERREG, 
PHARE, SAPAR, ISPA, TACIS e MEDA).

In merito al punto 1

Priorità attinenti al contenuto degli interventi

Gli orientamenti all'esame comprendono in allegato un elenco di settori prioritari e di misure 
ammissibili per gli elementi IIIA e IIIB. Con i loro partner nel quadro della cooperazione 
transnazionale e nel rispetto dei requisiti specifici applicabili allo spazio di cooperazione, gli 
Stati membri hanno la facoltà di scegliere un numero limitato di settori e di misure all'interno 
di un programma.

Per l'elemento IIIB l'elenco ha un carattere indicativo e non esaustivo e la vasta gamma di 
settori contemplati apre ampie prospettive di cooperazione6. Diverso è il caso dell'elemento 

5 Regolamento (CE) n. 1260/1999, articolo 8 e progetto di orientamenti, paragrafo 7.
6 Definizione di modelli di sviluppo per una regione frontaliera, promozione delle piccole e medie imprese, 

turismo e iniziative locali di sviluppo e di occupazione, integrazione del mercato, cooperazione nei settori della 
ricerca, dello sviluppo tecnologico, dell'istruzione, della cultura, della comunicazione, della sanità e della 
protezione civile, protezione dell'ambiente, resa energetica e energie rinnovabili, cooperazione in campo 
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IIIB, per il quale la Commissione ha stilato un elenco molto più ristretto di settori di 
cooperazione e per giunta a carattere esaustivo7, cosicché la cooperazione rischia di essere più 
difficile.

In contropartita, per l'elemento IIIC, il progetto di orientamenti all'esame non prevede 
indicazioni attinenti agli eventuali settori di cooperazione poiché la Commissione si riserva di 
proporre successivamente i temi, considerati importanti nel quadro degli scambi di esperienze 
tra le regioni, in quanto priorità per una cooperazione rafforzata tra le regioni. In ogni caso 
dovrebbe essere obbligatoria la partecipazione delle regioni alla selezione dei settori di 
cooperazione.

Zone ammissibili

Nel quadro di INTERREG II, spesso per la prima volta, negli ultimi anni sono state adottate 
misure per iniziare a creare efficaci strutture di cooperazione su scala regionale e locale e ciò 
è stato facilitato dalla forte mobilitazione delle parti interessate. Il rafforzamento e il 
consolidamento di tali strutture costituiscono un obiettivo essenziale della fase seguente di 
INTERREG, soprattutto nei paesi terzi interessati.

Per l'elemento IIIA (come sostanzialmente per l'elemento IIIA) sono ammissibili le regioni 
seguenti:

- tutte le zone adiacenti alle frontiere interne ed esterne, delimitate a livello di NUTS III e, 
in casi eccezionali, le zone NUTS III contigue ad esse, fino a concorrenza del 20% al 
massimo della dotazione del programma;

- talune zone marittime delimitate a livello di NUTS III; al riguardo la selezione di 
determinate zone marittime non appare trasparente e risulta opportuno vigilare in linea di 
principio affinché siano ammissibili tutte le zone marittime.

Le regioni ultraperiferiche non sono ammissibili al finanziamento a titolo di questo elemento.

Per l'elemento IIIB sono ammissibili le regioni situate nei sei spazi di cooperazione in cui è 
già stata instaurata una cooperazione a titolo di INTERREG IIC o dell'articolo 10 del FESR 
(settore "assetto territoriale"). Le regioni ultraperiferiche possono beneficiare di un 
finanziamento nel quadro di tale elemento.

In merito alla delimitazione o alla selezione delle regioni ammissibili a titolo dell'elemento 
IIIC, il progetto di orientamenti è estremamente impreciso. Da un lato gli scambi di 
esperienze devono avvenire tra le regioni che cooperano nel quadro degli elementi IIIA e IIIB, 
mentre vanno istituite soprattutto reti tra le regioni degli obiettivi 1 e 2. Tuttavia mancano 
indicazioni in materia di selezione di regioni precise. Secondo la procedura di invito a 
presentare proposte gli spazi di cooperazione (o le differenti regioni, al riguardo mancano di 
nuovo indicazioni più precise) devono essere selezionati per una cooperazione in determinati 

giuridico e amministrativo, cooperazione tra cittadini e istituzioni, sviluppo delle infrastrutture di base.
7 Strategie di sviluppo territoriale, sistemi di trasporto efficaci e sostenibili, accesso alla società 

dell'informazione, ambiente e buona gestione delle risorse naturali, in particolare idriche.
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settori. Comunque viene riservata un'attenzione particolare alle regioni ultraperiferiche e alle 
regioni marittime.

Al contrario di quanto previsto per INTERREG II, una regione potrà essere ammissibile a 
INTERREG III a prescindere dal suo statuto in quanto zona destinataria.

In merito al punto 2

Responsabilità

La definizione di responsabilità chiaramente delineate era una delle premesse della riforma 
dei Fondi strutturali. Per l'iniziativa comunitaria INTERREG le responsabilità variano a 
seconda degli obiettivi previsti per ognuno dei tre elementi: i programmi rientranti 
nell'elemento IIIA sono definiti e gestiti a livello regionale e locale, eventualmente in 
partenariato con le autorità nazionali, e i programmi rientranti nell'elemento IIIB lo sono a 
livello nazionale, in stretta concertazione con gli enti regionali e locali. Per quanto riguarda 
l'elemento IIIC, le responsabilità sono diffuse e imprecise: mentre il progetto di orientamenti 
prevede la responsabilità della Commissione per la scelta dei settori e il coordinamento nel 
corso della procedura di selezione, essa deve essere avviata da un "organismo incaricato della 
cooperazione interregionale" senza ulteriori precisazioni, la responsabilità della 
programmazione spetta agli enti regionali e nessuna responsabilità è precisata per l'attuazione 
delle iniziative. Eppure appare indispensabile un più stretto coordinamento.

Per gli scambi di esperienze nel quadro dei tre elementi, la Commissione ha istituito un 
osservatorio della cooperazione transfrontaliera, transnazionale e interregionale, che deve 
essere gestito da fornitori esterni. La quota della dotazione di INTERREG destinata a detto 
osservatorio non supererà il 2%. In assenza di indicazioni più precise sui compiti e le modalità 
organizzative dell'osservatorio, l'importo sembra comunque molto elevato.

Strutture incaricate dell'attuazione delle iniziative

Responsabilità definite con chiarezza presuppongono strutture ben determinate per 
l'attuazione delle iniziative, ovvero strutture le cui modalità organizzative e i cui compiti sono 
stabiliti con maggiore precisione nel regolamento generale e che devono essere istituite anche 
per le iniziative comunitarie.

L'accompagnamento dei programmi INTERREG è assicurato da un comitato di 
accompagnamento, che può essere assistito da un comitato di direzione per la selezione dei 
progetti. I comitati sono costituiti da rappresentanti di tutte le regioni che partecipano al 
programma.

Per la gestione di un programma va designata in futuro un'autorità di gestione la quale sarà 
incaricata della gestione del programma, in particolare della preparazione delle decisioni da 
prendere a cura del comitato di accompagnamento e/o dal comitato di direzione.

Il contributo del FESR sarà versato in un conto bancario unico presso l'autorità di 
pagamento (che può essere, se del caso, l'autorità di gestione), a partire dalla quale i 
pagamenti vengono effettuati al destinatario finale. Inoltre la Commissione può anche, per la 
prima volta, accordare una sovvenzione globale, d'intesa con lo Stato membro interessato, 
che sarà versata a un organismo abilitato a norma del regolamento generale a gestire un 
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programma o una parte del programma INTERREG.

Da ora in poi il comitato di accompagnamento e il comitato di direzione, l'autorità di gestione 
e l'autorità di pagamento avranno un carattere transfrontaliero o transnazionale e 
comprenderanno anche, con l'eccezione dell'autorità di pagamento, rappresentanti dei paesi 
terzi che partecipano al programma, il cui statuto e le cui competenze all'interno dei comitati 
non sono definiti espressamente nel progetto di orientamenti, salvo in caso di contributo a 
titolo di PHARE-CBC. Possono sorgere problemi e le procedure decisionali possono risultare 
lunghe, per qualsivoglia degli elementi, qualora nei paesi terzi siano applicate basi giuridiche 
differenti per la selezione dei progetti (cfr. infra).

Coerenza tra le basi giuridiche applicabili

Attualmente nella cooperazione con i paesi terzi si presentano parecchi problemi, riguardanti 
soprattutto la cooperazione transfrontaliera (IIIA) lungo le frontiere dell'Unione europea con i 
paesi terzi. Malgrado una dichiarazione d'intenti di tipo politico che figura al punto 41 delle 
conclusioni del Consiglio europeo di Berlino in materia di migliore coordinamento tra 
INTERREG e PHARE, TACIS, MEDA, ISPA e SAPARD nei paesi terzi, le disposizioni del 
regolamento generale che vanno nella stessa direzione, un capitolo dedicato al problema nel 
progetto di orientamenti all'esame8, una domanda – teorica – dello stesso tenore formulata nei 
regolamenti che disciplinano attualmente PHARE-CBC, ISPA e SAPARD9, nonché le 
indicazioni che figurano nelle proposte presentate dalla Commissione per nuovi regolamenti 
relativi a TACIS e MEDA, detti strumenti restano incoerenti. In siffatte condizioni il principio 
di un'autentica cooperazione comune si aggiungerà ai problemi e renderà ancora più 
necessario il coordinamento.

I problemi, che dipendono in ampia misura dall'assenza di coordinamento tra i servizi della 
Commissione competenti per gli interventi, nel caso di PHARE possono essere sintetizzati nel 
modo seguente.

1. I problemi dipendono soprattutto dal carattere annuale degli stanziamenti PHARE, 
SAPARD, ISPA, TACIS e MEDA e dal fatto che sono destinati a progetti, mentre gli 
stanziamenti INTERREG hanno un carattere pluriennale e sono destinati a misure. 
Mentre gli stanziamenti INTERREG destinati agli Stati membri sono assegnati per il 
periodo dal 2000 al 2006, quelli destinati ai paesi terzi sono destinati a titolo indicativo e 
per un anno (previsioni di bilancio, rubrica 7) e quindi sono esposti a cambiamenti 
imprevedibili per quanto riguarda sia le priorità, sia la dotazione di bilancio di questi 
strumenti dell'Unione europea.

2. Inoltre, nel progetto di orientamenti, per INTERREG IIIA la questione è quella di una 
suddivisione equilibrata degli stanziamenti destinati ai due lati delle frontiere interessate, 
mentre è fissato un massimale di 480 milioni di euro per il contributo nel quadro di 

8 Capitolo VII "Coordinamento tra FESR, PHARE, TACIS, MEDA, SAPARD e ISPA".
9 Cooperazione transfrontaliera nel quadro del programma PHARE, regolamento n. 2760/98, del 18.12.1998: il 

regolamento contiene nuove disposizioni concernenti le strategie comuni, l'elaborazione congiunta di 
programmi, un'ampia partecipazione delle parti regionali, l'ammissibilità dei progetti e la determinazione delle 
regioni atte a beneficiare di un aiuto onde assicurare un migliore coordinamento tra INTERREG e PHARE.
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PHARE-CBC per il periodo 2000-2002 e non viene finora fornita alcuna indicazione sulla 
suddivisione di questi stanziamenti PHARE-CBC per paese beneficiario e per sezione di 
frontiera (gli stanziamenti assegnati a titolo di PHARE-CBC possono essere utilizzati non 
soltanto lungo le frontiere esterne degli Stati membri, ma anche lungo "le future frontiere 
esterne" dell'Unione). Il contributo dei paesi terzi a INTERREG IIIB e IIIC è finanziato 
con stanziamenti PHARE nazionali, però la Commissione non prevede una dotazione 
precisa per tale contributo. Ne risulta che molto spesso la partecipazione dei paesi terzi è 
inesistente o soltanto molto ridotta in quanto essi hanno altre priorità.

3. La strutture decisionali centralizzate per PHARE sono all'origine di notevoli ritardi e 
incertezze nella selezione dei progetti e nella programmazione. Dopo una prima decisione 
in seno ai comitati comuni di programmazione, il comitato PHARE, presieduto dalla 
Commissione, deve ancora esprimere il proprio accordo sui contributi PHARE.

4. Per poter beneficiare di stanziamenti a titolo del programma PHARE i progetti devono 
avere una dimensione minima di 2 milione di euro e i piccoli progetti (per un importo 
non superiore a 300.000 euro) possono essere realizzati nel quadro del fondo per piccoli 
progetti (Small Project Funds – SPF). Per detti progetti non è richiesta l'autorizzazione 
della Commissione, tuttavia il fondo SPF non deve assorbire più del 20% del totale degli 
stanziamenti. Per esempio i progetti concernenti i settori del turismo, delle risorse umane e 
della cultura devono essere realizzati esclusivamente nel quadro del fondo SPF; il 
principio secondo cui deve trattarsi di "progetti affettivamente transfrontalieri per i quali è 
garantito l'equilibrio dei finanziamenti destinati ai due lati delle frontiere interessate" può 
ovviamente comportare restrizioni per quanto riguarda la definizione del contenuto dei 
programmi INTERREG lungo le frontiere esterne. Anche se gli orientamenti relativi a 
INTERREG III prevedono, in casi eccezionali, una deroga in materia di dimensioni 
minime dei progetti e, se del caso, il rilevamento delle dimensioni dei progetti nel quadro 
del fondo SPF, mentre non viene affatto assicurata la coerenza con INTERREG III.

5. La delimitazione delle zone ammissibili alla cooperazione transfrontaliera nei paesi terzi 
limitrofi segue i criteri in vigore per INTERREG. L'elenco di queste zone PHARE-CBC, 
in fase di elaborazione, non è stato ancora pubblicato, benché i lavori di programmazione 
siano già stati avviati per poter rispettare i termini fissati per la presentazione dei 
programmi.
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PARERE
(Articolo 162 del regolamento)

destinato alla commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo

sul progetto di comunicazione della Commissione agli Stati membri che fissa gli orientamenti 
per un'iniziativa comunitaria concernente la cooperazione transeuropea e destinata a favorire 
uno sviluppo armonioso ed equilibrato del territorio europeo (INTERREG)COM(1999)479–
C5-0243/1999-1999/2178(COS)  (relazione Francis F.M. Decourrière)

Commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia

Lettera del presidente della commissione e della relatrice per parere all'on. Konstantinos 
Hatzidakis, presidente della commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo

Bruxelles, 25 gennaio 2000

Signor Presidente, 

nella riunione del 25-27 gennaio 2000 la commissione per l'industria, il commercio estero, la 
ricerca e l'energia ha esaminato la questione summenzionata.

In tale riunione ha approvato le seguenti conclusioni all'unanimità salvo due astensioni10:

La Commissione ha deciso di avviare un'iniziativa comunitaria concernente la cooperazione 
transeuropea, detta INTERREG, secondo le modalità fissate dall'articolo 20 del regolamento 
n.1260/9911.

Nel quadro di INTERREG viene concesso un finanziamento comunitario per misure e zone che 
soddisfano taluni requisiti e perseguono taluni obiettivi e sono contemplate nei PIC (Programmi 

10 Erano presenti al momento della votazione gli onn. Carlos Westendorp y Cabeza, 
presidente; Nuala Ahern,  vicepresidente; Daniela Raschhofer,  relatrice per parere;  
Konstantinos Alyssandrakis, Alexandros Baltas, Christopher J.P. Beazley (in 
sostituzione dell'on. Anders Wijkman), Giles Bryan Chichester, Elisa Maria Damião 
(in sostituzione dell'on. Massimo Carraro), Willy C.E.H. De Clercq, Claude J.-M.J. 
Desama, Harlem Désir, Concepció Ferrer i Casals, Glyn Ford, 
Neena Gill (in sostituzione dell'on. Imelda Mary Read), Michel Hansenne, Malcolm 
Harbour, Wolfgang Kreissl-Dörfler (in sostituzione dell'on. Caroline Lucas), Alain 
Lamassoure, Peter Liese (in sostituzione dell'on. Angelika Niebler), Linda McAvan, 
Eryl Margaret McNally, Nelly Maes, Erika Mann, Elizabeth Montfort, 
Barbara O'Toole (in sostituzione dell'on. Simon Francis Murphy), Yves Piétrasanta, 
Elly Plooij-Van Gorsel, Paul Rübig, Ilka Schröder, Konrad K. Schwaiger, Esko Olavi 
Seppänen, Anna Terron i Cusi (in sostituzione dell'on. Rolf Linkohr), Jaime 
Valdivielso de Cué, W.G. van Velzen e Alejo Vidal-Quadras Roca (in sostituzione 
dell'on. Umberto Scapagnini).

11 GU L 161 del 26.6.1999.



PE 232.286 22/29 RR\403624IT.doc

IT

di iniziative comunitarie), che sono state presentate dalle autorità designate dagli Stati membri 
e accolte dalla Commissione.

Il principio generale delle iniziative INTERREG poggia sull'idea che le frontiere nazionali non 
devono costituire un ostacolo allo sviluppo equo e all'integrazione dello spazio europeo, sia 
perché le frontiere separano le comunità frontaliere in termini economici, sociali o culturali, sia 
perché il carattere frontaliero di queste zone ha indotto le autorità nazionali a trascurarle nel 
quadro delle politiche nazionali.

INTERREG è destinato principalmente a promuovere i mercati comunitari per lo sviluppo delle 
PMI, l'insegnamento e la formazione, gli scambi culturali, la lotta contro i problemi sanitari, la 
protezione e il miglioramento dell'ambiente, le reti di energia, i trasporti e le telecomunicazioni.

In considerazione del fatto che 18 milioni di lavoratori sono occupati nelle PMI, nell'UE, tale 
struttura imprenditoriale dovrebbe essere sostenuta in particolare con i mezzi finanziari di 
INTERREG, dato che queste imprese rappresentano il 55% della ricchezza dell'UE e 
costituiscono l'ossatura dell'economia.

I fondi INTERREG debbono contribuire a garantire uno sviluppo sostenibile e un'accresciuta 
competitività dei settori assistiti; essi devono altresì contribuire alla creazione di uno spazio 
europeo di ricerca.

Il finanziamento dei progetti INTERREG deve essere rigorosamente riservato a progetti 
autenticamente binazionali o plurinazionali.

L'esperienza maturata con le precedenti iniziative comunitarie INTERREG I e II hanno 
evidenziati sia i vantaggi che gli svantaggi di questo tipo di cooperazione.
Per quanto riguarda le frontiere esterne e la cooperazione con paesi terzi, si sono registrati alcuni 
problemi riconducibili in particolare alle scarse strutture amministrative presenti in questi paesi.

Per questo motivo la cooperazione tra i programmi INTERREG e gli strumenti di politica 
esterna dell'Unione, come PHARE, TACIS e MEDA, non sono sempre stati perfetti.

Per questa ragione è particolarmente importante che d'ora in poi venga concordata la 
cooperazione tra FEDER, PHARE, TACIS, MEDA, SAPARD e ISPA. Per quanto riguarda la 
verifica del programma PHARE, prevista per il 2000, bisogna tener conto in particolare della 
compatibilità con altri programmi.

In considerazione dell'introduzione di un nuovo strumento dell'Unione europea per la pace e la 
ricostruzione dei Balcani, la Commissione esaminerà a tempo debito le possibilità di 
cooperazione di INTERREG con questo nuovo sistema.

La cooperazione riguarda un aiuto PHARE-CBC di 480 milioni euro nonché un aiuto dei 
programmi nazionali PHARE, ISPA e SAPARD, a seconda del caso. Per TACIS e MEDA il 
sostegno a favore delle attività comunitarie sarà determinato nel corso delle procedure annuali 
di bilancio e conformemente alle vigenti norme operative, al fine di massimizzare la 
cooperazione transfrontaliera e transnazionale attraverso i confini esterni dell'Unione.
L'introduzione da parte della Commissione di un'autorità amministrativa comune per la 
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cooperazione transfrontaliera, transnazionale e interregionale contribuirà a migliorare la 
gestione generale di questi programmi.

Per partecipare ai fondi PHARE, un progetto deve comportare almeno 2 milioni di euro. Va 
tuttavia rilevato che i progetti possono anche comprendere un pacchetto di misure che 
perseguono un obiettivo di sviluppo specifico.

Le imprese interessate e potenziali dovrebbero essere adeguatamente informate circa la 
possibilità di realizzare progetti di piccole dimensioni (pari ad un massimo di 300.000 euro 
ciascuno) nel quadro dei fondi destinati ai piccoli progetti.

E' ovvio che INTERREG persegue i suoi propri interessi, innanzitutto a favore dei paesi terzi 
che sono già candidati o che lo diventeranno e che tale metodo di cooperazione è utile per 
preparare il futuro.

A questo riguardo, va rivolta particolare attenzione alle frontiere esterne dell'Unione e alle 
regioni insulari e alle regioni che si trovano in aree estremamente periferiche.

La commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia è pertanto favorevole 
a quest'iniziativa. Essa auspica tuttavia che il Parlamento europeo venga consultato dai vari 
paesi che dipendono da INTERREG.

Essa auspica altresì essere consultata sullo stato di avanzamento e sui risultati ottenuti da 
ciascun progetto, in tutte le regioni interessate, in particolare quelle confinanti con paesi terzi e 
interessate dai  programmi PHARE, TACIS e MEDA.

Sarebbe utile procedere a una valutazione dei risultati del programma INTERREG II e 
comunicare i risultati di tale valutazione al Parlamento prima di procedere all'attuazione del 
programma INTERREG III.

Gradisca, signor Presidente, i sensi della nostra profonda stima

Daniela Raschhofer Carlos Westendorp y 
Cabeza

relatrice per parere                               presidente
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PARERE
(articolo 162 del regolamento)

destinato alla commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo

sulla comunicazione della Commissione agli Stati membri sugli orientamenti per un’iniziativa 
comunitaria concernente la cooperazione transeuropea per la promozione di uno sviluppo 
armonico ed equilibrato dello spazio europeo (INTERREG) 
(COM(1999) 479 - C5-0243/1999 - 1999/2178(COS)) (relazione Francis Decourrière)

Commissione per l'occupazione e gli affari sociali

Relatrice per parere: on. Gabriele Stauner

PROCEDURA

Nella riunione del 22 novembre 1999 la commissione per l'occupazione e gli affari sociali ha 
nominato relatrice per parere l'on. Stauner.

Nella riunione del 25 gennaio 2000 ha esaminato il progetto di parere.

Nella riunione indicata ha approvato le conclusioni in appresso con  44 voti favorevoli.

Erano presenti al momento della votazione gli onn.  Michel Rocard, presidente; Winfried 
Menrad vicepresidente-chairman; Gabriele Stauner, relatrice per parere; Jan Andersson, María 
Antonia Avilés Perea, Carlos Bautista Ojeda (in sostituzione dell'on. Jillian Evans), Theodorus 
J.J. Bouwman (in sostituzione dell'on. Ian Stewart Hudghton), Ieke van den Burg, Philip 
Rodway Bushill-Matthews, Alejandro Cercas Alonso, Luigi Cocilovo, Elisa Maria Damião, 
Harlem Désir (in sostituzione dell'on. Proinsias De Rossa), Den Dover (in sostituzione dell'on. 
Marie-Thérèse Hermange), Carlo Fatuzzo, Ilda Figueiredo, Hélène Flautre, Fiorella Ghilardotti, 
Marie-Hélène Gillig, Anne-Karin Glase, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, Roger Helmer (in 
sostituzione dell'on. Raffaele Lombardo), Jorge Salvador Hernandez Mollar (for Guido 
Podestà), Richard Howitt (in sostituzione dell'on. Harald Ettl), Stephen Hughes, Anne Elisabet 
Jensen (in sostituzione dell'on. Elizabeth Lynne), Karin Jöns, Ioannis Koukiadis, Rodi Kratsa, 
Jean Lambert, Thomas Mann, Mario Mantovani, Mauro Nobilia, Manuel Perez Alvarez, Bartho 
Pronk, Fernando Reis, José Ribeiro e Castro, Tokia Saïfi, Herman Schmid, Peter William 
Skinner, Miet Smet,  Ursula Stenzel (in sostituzione dell'on. Ilkka Suominen), Helle Thorning-
Schmidt, Anne E.M. Van Lancker e Barbara Weiler.

OSSERVAZIONI

1. Introduzione
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Con un volume di 4,875 milioni di euro per il periodo 2000-2006 INTERREG III costituisce la 
maggiore delle quattro iniziative comunitarie (IC) esistenti nel nuovo periodo di 
programmazione dei Fondi strutturali. Obiettivo di INTERREG III è, analogamente a quello 
dei programmi precedenti, promuovere la cooperazione transfrontaliera, transnazionale e 
interregionale in modo da comprendere anche misure ammissibili per progetti concernenti le 
regioni frontaliere dei paesi contigui all’UE.

Gli orientamenti tematici di INTERREG III sono stati leggermente rivisti rispetto all’IC 
INTERREG II, ancora in corso fino alla fine del 1999.

L’orientamento A abbraccia la cooperazione transfrontaliera di carattere generale nell’ambito 
di INTERREG II: nel contesto di questa parte del programma vengono finanziati progetti 
transfrontalieri di sviluppo regionale, mantenendo molto ampio il ventaglio delle misure 
ammissibili. Nell’elenco delle misure ammissibili la Commissione indica tra l’altro progetti 
concernenti i seguenti settori: trasporti, assetto territoriale, ambiente, occupazione, cultura e 
cooperazione amministrativa.

L’orientamento B intende contribuire ad un’integrazione territoriale armonica all’interno 
dell’UE. Fondamentale differenza rispetto all’orientamento A è l’area geografica suscettibile 
di ottenere un finanziamento: mentre nel contesto dell’orientamento A le misure si limitano in 
linea di principio ad una zona di confine ovvero a due regioni frontaliere ben definite 
(microsettore), nell’ambito dell’orientamento B viene incentivata la cooperazione tra regioni 
naturali più grandi, quali la zona alpina o danubiana (macrolivello). Di conseguenza, diverse 
sono anche le misure ammissibili proposte dalla Commissione, che si riferiscono, in particolare, 
alle reti di trasporto, alla protezione dell’ambiente e alle strategie di assetto territoriale a livello 
di macroregione.

L’orientamento C mira ad uno scambio orizzontale di informazioni e ad una diffusione di 
pratiche pilota e, con una dotazione finanziaria pari al 6% dei fondi disponibili, costituisce il 
settore tematico minore.

2. Fondo sociale europeo e INTERREG

Contrariamente ai programmi precedenti, INTERREG III viene finanziato esclusivamente dal 
Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR). Questa ristrutturazione, adottata a motivo delle 
negative esperienze relative al finanziamento dei multifondi, è stata già fissata nel regolamento 
quadro dei Fondi strutturali. Per consentire tuttavia il finanziamento di progetti a carattere 
sociale nel quadro di INTERREG, nello stesso regolamento quadro il settore di competenza del 
FESR è stato ampliato fino a comprendere quello del Fondo sociale europeo (FES).

Nucleo centrale del finanziamento di misure “sociali” nell’ambito di INTERREG III dovrebbe 
essere l’orientamento A. Nell’allegato II la Commissione indica una serie di misure 
ammissibili, che in linea di principio dovrebbero essere finanziate dal FES, ovvero avrebbero 
una ricaduta positiva sull’occupazione. Tali misure sono, tra l’altro, la diversificazione 
dell’attività economica e della pianificazione delle aree industriali transfrontaliere, la 
promozione dell’imprenditorialità e del sostegno alle piccole e medie imprese (PMI), la 
creazione di mercati del lavoro integrati e l’incentivazione dell’integrazione sociale, la 
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cooperazione nel settore dell’istruzione, dell’amministrazione, della sicurezza sociale e della 
fiscalità, nonché l’incentivazione della cooperazione tra associazioni di beneficenza e 
l’attuazione di una formazione linguistica mirata, nell’intento di favorire l’occupazione. Di 
conseguenza, tutto sembra indicare che nelle misure ammissibili si tenga pienamente conto 
degli aspetti sociali, della qual cosa ci si compiace.

3. Punti critici

3.1. Garanzia del rispetto degli aspetti sociali ed occupazionali

Benché l’elenco delle misure ammissibili tenga conto della dimensione sociale e nella sua 
comunicazione la Commissione si sia dichiarata favorevole ad un approccio integrato, 
sussistono tuttavia dei dubbi sul fatto che le idee della Commissione trovino riscontro concreto 
nella pianificazione dei progetti. In effetti nella Comunicazione della Commissione non si 
riconosce nessuna disposizione che obblighi gli Stati membri e le autorità regionali e locali ad 
adottare un approccio integrato che tenga conto degli aspetti sociali ed occupazionali. Introdurre 
quote specifiche per la promozione dell’occupazione e la formazione professionale risulta in 
questo contesto, in considerazione della varietà dei progetti, poco opportuno, sebbene la 
Commissione possa garantire che all’atto dell’approvazione dei (sotto)programmi terrà 
adeguatamente in considerazione gli aspetti relativi alla politica del mercato del lavoro. A tal 
fine è tuttavia necessario che

a) la valutazione ex ante prevista nel quadro della pianificazione dei programmi abbia 
effettivo riferimento alla situazione sociale ed occupazionale delle regioni interessati,

b) ogni sottoprogramma presentato – nel senso di un mainstreaming degli aspetti 
occupazionali – contenga dei dati sul previsto impatto sull’occupazione e

c) sia sistematicamente indicato il fabbisogno di misure di formazione professionale 
nell’attuazione dei sottoprogrammi o delle singole misure.

Un’ulteriore debolezza del documento della Commissione consiste nel fatto che non vengono 
approfonditi gli aspetti occupazionali della cooperazione tra le regioni frontaliere dell’UE e gli 
Stati limitrofi. Obiettivo delle misure deve essere pertanto quello di promuovere lo sviluppo 
delle regioni frontaliere situate da ambo i lati delle frontiere esterne dell’UE, senza tuttavia 
generare nel contempo flussi migratori indesiderati. Al contrario, la cooperazione tra le regioni 
frontaliere dovrebbe contribuire ad impedire flussi migratori unilaterali. Di questo andrebbe 
tenuto conto già al momento della selezione dei sottoprogrammi e delle misure.

2. Assenza degli aspetti sociali ed occupazionali nel quadro dell’orientamento B

La cooperazione multiregionale nel quadro dell’orientamento B offre senza dubbio minori 
possibilità di integrarvi efficacemente gli aspetti sociali ed occupazionali. Tuttavia le misure a 
carattere occupazionale non dovrebbero mancare completamente dall’elenco delle misure 
ammissibili. In particolare andrebbe messo l’accento sul potenziale occupazionale proprio della 
cooperazione sovraregionale nel settore della produzione, del commercio e del turismo.



RR\403624IT.doc 27/29 PE 232.286

IT

In vista del prossimo ampliamento i programmi contemplati dall’orientamento B potrebbero 
costituire anche un valido laboratorio per la strategia di avvicinamento.

3. Elaborazione dei risultati

L’identificazione di pratiche pilota e la loro diffusione costituiscono l’obiettivo essenziale di 
tutte le iniziative comunitarie. L’approccio scelto al riguardo nell’ambito di INTERREG III, 
vale a dire la creazione di un settore tematico separato, non sembrerebbe essere tuttavia una 
scelta felice. In effetti, disgiungere l’attuazione del programma dall’elaborazione dei risultati 
difetta di logica. In ogni caso così diventa impossibile una diffusione sistematica delle 
esperienze (gli interlocutori o le autorità regionali possono presentare delle proposte 
programmatiche che coprono i tre orientamenti, ma questo non è tuttavia obbligatorio). Di 
conseguenza, per ottimizzare i risultati dell'esperienza, lo scambio di esperienze e di procedure 
comprovate dovrebbe essere parte integrante di ogni programma. Una tale impostazione è 
comunque prevista già nel quadro dell’iniziativa comunitaria EQUAL.

4. Assistenza tecnica

In considerazione dello scandalo scoppiato con riferimento all’Ufficio di assistenza tecnica 
(Bureau d’Assistance Téchnique) LEONARDO, che ha contribuito in maniera non trascurabile 
alla caduta della Commissione (e tenendo conto delle raccomandazioni del gruppo di esperti di 
alto livello sulla riforma della Commissione riguardo ai BAT) desta meraviglia il fatto che la 
Commissione pensi di istituire nel quadro di INTERREG III un osservatorio per la 
cooperazione transfrontaliera, transnazionale ed interregionale, che in realtà non è altro che un 
BAT secondo il modello del programma LEONARDO.

Al riguardo due osservazioni:

 Nell’ambito della sua prima lettura sulla procedura di bilancio il Parlamento ha affermato 
chiaramente l’auspicio che il BAT venga smantellato.

Anche se il Parlamento europeo dovesse discostarsi dalla sua attuale posizione, andrebbe 
comunque evitato di assegnare competenze al BAT in questo caso. . Secondo la Comunicazione 
della Commissione il BAT sarebbe competente praticamente per tutte le questioni relative 
all’attuazione di INTERREG III, ovvero gli aspetti amministrativi, quali gli appalti e l’esame 
delle domande, le attività consultive in materia di pianificazione, monitoraggio e gestione, le 
attività di informazione (pubblicazioni e banche dati) nonché l’elaborazione dei risultati 
(scambio di esperienze). Una siffatta concentrazione delle competenze in mano ad un 
organismo esterno non è auspicabile - come lo ha dimostrato il caso LEONARDO – né sotto il 
profilo economico (“Agenor” subappaltava le pubblicazioni a terzi) né sotto il profilo politico 
(rischio di perdita del controllo da parte della Commissione e di gestione inadeguata).

CONCLUSIONI

La commissione per l'occupazione e gli affari sociali invita la commissione per la politica 
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regionale, i trasporti e il turismo, competente nel merito, ad inserire nella sua relazione le 
seguenti osservazioni:

1. ricorda che il 50% della disoccupazione è di carattere strutturale e si attende pertanto 
che i fondi messi a disposizione di INTERREG possano integrare le misure nazionali a 
favore dell'occupazione; sottolinea l'importanza dell'iniziativa comunitaria in parola per 
rafforzare l'occupazione nelle zone scarsamente popolate;

2. chiede che, in vista di un'efficace integrazione delle misure di carattere sociale ed 
occupazionale,

a) nel quadro della valutazione ex ante degli interventi sia fatto 
sistematicamente riferimento alla situazione sociale ed occupazionale delle 
regioni interessate,

b) ogni sottoprogramma presentato contenga dei dati sul suo previsto 
impatto sull'occupazione (una parola soppressa),

c) sia sistematicamente indicato il fabbisogno di misure di formazione 
professionale nell'attuazione dei sottoprogrammi o delle singole misure e

d) si tenga conto in tutti i sottoprogrammi e in tutte le misure 
dell'integrazione della dimensione delle pari opportunità per le donne e gli 
uomini;

3. ritiene che la cooperazione transnazionale (orientamento B) dovrebbe essere utilizzata 
quale laboratorio per approcci innovativi nel quadro della strategia di avvicinamento dei 
paesi candidati e delle relazioni con i paesi limitrofi; chiede pertanto un ampliamento e 
un consolidamento delle misure ammissibili nel quadro dell’obiettivo B fino ad 
inglobare i settori tematici dell’occupazione conformemente agli orientamenti in 
materia occupazionale;

4. si dichiara contrario a disgiungere l’attuazione del programma da uno scambio di 
informazioni e dalla diffusione di procedure pilota e chiede, per converso, che misure 
connesse allo scambio di esperienze costituiscano parte integrante dell’attuazione del 
programma nell’ambito degli orientamenti A e B;

5. respinge tassativamente il ricorso della Commissione ad un fornitore esterno di servizi 
quale ufficio di assistenza tecnica;

6. chiede un migliore coordinamento dei programmi INTERREG, PHARE, TACIS  e 
MEDA in seno alla Commissione e in particolare che sia fissato un calendario per 
definire una procedura di coordinamento;

7. si dichiara favorevole a che i membri del comitato misto di cooperazione siano designati 
su base regionale;

8. critica le enormi spese amministrative causate dal nuovo programma e si dichiara 
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favorevole ad una maggiore flessibilità in relazione alla pianificazione dei programmi, 
dal momento che le priorità possono modificarsi nel corso del periodo di pianificazione;

9. ritiene che la cooperazione alle frontiere interne debba significare per i cittadini la 
possibilità di realizzare le proprie attività quotidiane senza alcun problema; auspica di 
conseguenza che i progetti previsti dal programma favoriscano il rispetto dei diritti 
fondamentali dei lavoratori, la protezione sociale e la protezione in caso di malattia 
nonché la libera circolazione;

10. itiene che la cooperazione transfrontaliera debba ammettere maggiore importanza al 
miglioramento delle condizioni nelle quali operano le piccole e medie imprese, dal 
momento che queste imprese creano la maggior parte dei posti di lavoro e 
costituiscono un fattore di stabilità nei periodi di crisi economica.

11. invita la Commissione a semplificare le procedure.


