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PROCEDUREVERLOOP

Bij schrijven van 3 mei 2000 deed de Commissie haar achtste overzicht van overheidssteun in 
de Europese Unie (COM(2000) 205 – 2000/2211(COS)) toekomen aan het Parlement.

Op haar vergadering van 8 september 2000 gaf de Voorzitter van het Parlement kennis van de 
verwijzing van dit document naar de Economische en Monetaire Commissie als commissie 
ten principale en naar de Commissie industrie, externe handel, onderzoek en energie als 
medeadviserende commissie (C5-0430/2000).

De Economische en Monetaire Commissie benoemde reeds op haar vergadering van 
23 november 1999 Jonathan Evans tot rapporteur.

De commissie behandelde het document van de Commissie en het ontwerpverslag op haar 
vergaderingen van 10 juli, 28 augustus, 13 september en 11 oktober 2000.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met 30 stemmen voor bij 4 onthoudingen haar 
goedkeuring aan de ontwerpresolutie.

Bij de stemming waren aanwezig: Christa Randzio-Plath, voorzitter, Ioannis Theonas, 
ondervoorzitter, Jonathan Evans, rapporteur, Richard A. Balfe, Luis Berenguer Fuster, 
Pervenche Berès, Renato Brunetta (verving Alejandro Agag Longo), Hans Udo Bullmann, 
Ingo Friedrich (verving José Manuel García-Margallo y Marfil), Robert Goebbels, 
Christopher Huhne, Liam Hyland, Pierre Jonckheer, Othmar Karas, Giorgos Katiforis, Piia-
Noora Kauppi, Gorka Knörr Borràs, Wilfried Kuckelkorn (verving Simon Francis Murphy), 
Werner Langen (verving Christoph Werner Konrad), Alain Lipietz, Astrid Lulling, Peter 
Michael Mombaur (verving José Javier Pomés Ruiz), Fernando Pérez Royo,Bernhard Rapkay, 
Karin Riis-Jørgensen, Amalia Sartori, Olle Schmidt, Peter William Skinner, Charles Tannock, 
Marianne L.P. Thyssen, Helena Torres Marques, Bruno Trentin, Theresa Villiers en Karl von 
Wogau.

De Commissie industrie, externe handel, onderzoek en energie heeft op 13 september 2000 
besloten geen advies uit te brengen. 

Het verslag werd ingediend op 11 oktober 2000.

De termijn voor de indiening van amendementen wordt bekendgemaakt in de ontwerpagenda 
voor de vergaderperiode waarin het verslag wordt behandeld.



RR\422936NL.doc 5/18 PE 285.542

NL

ONTWERPRESOLUTIE

Resolutie van het Europees Parlement over het achtste overzicht van de Commissie van 
overheidssteun in de Europese Unie (COM(2000) 205 – C5-0430/2000 – 
2000/2211(COS))

Het Europees Parlement,

– gezien het achtste overzicht van de Commissie (COM(2000) 2051 - C5-0430/2000),

– gezien het verslag van de Commissie (COM(2000) 832),

– gezien het XXIXste verslag van de Commissie over het mededingingsbeleid 1999 
(SEC(2000) 7203),

– onder verwijzing naar zijn resolutie van 18 januari 2000 over het verslag van de 
Commissie over de toepassing in 1998 van haar beschikking nr. 2496/96/EGKS van 18 
december 1996 houdende communautaire regels voor steun aan de ijzer- en staalindustrie 
(Staalsteuncode)4,

– gelet op de artikelen 87, 88 en 89 van het EG-Verdrag,

– gelet op artikel 47, lid 1 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Economische en Monetaire Commissie (A5-0281/2000),

A. overwegende dat overheidssteun die kan leiden tot concurrentieverstoring binnen de 
Europese Unie onderworpen is aan strenge Verdragsbepalingen,

B. overwegende dat overheidssteun een sleutelelement is van het mededingingsbeleid van de 
Europese Unie, als gedefinieerd in de artikelen 87 tot en met 89 van het EG-Verdrag,

C. overwegende dat aan de Commissie een centrale rol is toebedeeld bij de controle op de 
naleving van de Verdragsbepalingen door de lidstaten,

D. overwegende dat, indien er sprake is van met het Verdrag verenigbare en derhalve door de 
Europese Commissie goedgekeurde overheidssteun, het niet alleen noodzakelijk is dat de 
specifieke doelen die ermee worden nagestreefd worden aangegeven, maar ook dat er 
sprake is van een democratische controle,

E. overwegende dat het Europees Parlement een grotere rol moet spelen bij de 
tenuitvoerlegging van de controle op de door de Commissie goedgekeurde 
steunmaatregelen en de beoordeling van de vraag of de steunmaatregelen hebben 
bijgedragen tot de verwezenlijking van de doelstellingen van het Verdrag,

F. overwegende dat niet-naleving van de communautaire bepalingen betreffende 

1 PB C nog niet gepubliceerd.
2 PB C nog niet gepubliceerd.
3 PB C nog niet gepubliceerd.
4 PB C nog niet gepubliceerd.
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overheidssteun ertoe heeft geleid dat lidstaten voor het Europees Hof van Justitie zijn 
gedaagd,

G. overwegende dat de Commissie heeft besloten een vrijstellingsregeling in het leven te 
roepen voor kleinere steunbedragen, overeenkomstig de de minimis-regel, 

1. herhaalt dat het EU-toezicht op overheidssteun is gebaseerd op het beginsel dat 
overheidssteun weliswaar onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt, maar dat de 
toekenning van dergelijke steun door lidstaten in buitengewone omstandigheden 
gerechtvaardigd kan zijn;

2. betreurt dat uit het achtste overzicht blijkt dat het niveau van de door lidstaten toegekende 
overheidssteun in de meeste EU-lidstaten is gestegen, en verzoekt de Commissie ook in de 
toekomst een krachtig beleid te voeren, met name met betrekking tot de controle op 
sectorspecifieke en ad hoc-overheidssteun;

3. vraagt de Europese Commissie om de kleine vormen van overheidssteun niet uit het oog 
te verliezen; wijst erop dat de beperkte overheidssteun op een kleine markt naar 
verhouding storender kan zijn voor kleine en middelgrote ondernemingen dan 
omvangrijke overheidssteun op een grote markt met grote ondernemingen;

4. waarschuwt in het bijzonder voor de potentieel schadelijke rol van overheidssteun als 
stimulans voor de overplaatsing van bedrijven van de ene lidstaat naar de andere, hetgeen 
kan leiden tot subsidieshopping door bedrijven die geen enkele toegevoegde waarde heeft 
voor de gemeenschappelijke doelstellingen van de EU;

5. is verheugd over het feit dat commissaris Monti zich persoonlijk inzet voor de invoering 
van een register en scorebord op het gebied van overheidssteun, en steunt het tijdschema 
van de commissaris voor de publicatie daarvan;

6. is ingenomen met de vastbeslotenheid van de Commissie om de transparantie met 
betrekking tot overheidssteun te verbeteren door ervoor te zorgen dat door de lidstaten op 
gezette tijden gedetailleerde informatie wordt verstrekt;

7. is van mening dat de goedkeuring van verordening 659/99 een belangrijke vooruitgang 
betekent bij de behandeling van de dossiers betreffende overheidssteun, hoewel een aantal 
van de problemen die eerder aan het licht zijn getreden nog niet zijn opgelost 
(bijvoorbeeld de termijn voor de afhandeling van zaken, de rol van niet-
overheidsinstanties die steun toekennen, van ondernemingen die steun ontvangen en de 
consumenten);

8. betreurt eens temeer dat gegevens betreffende overheidssteun nog steeds uitsluitend in 
totaalcijfers worden verstrekt; dringt erop aan dat meer gedetailleerde informatie wordt 
gepubliceerd over de doelstellingen van de verleende steun, de betrokken sectoren en de 
ondernemingen die dergelijke steun ontvangen;

9. dringt er bij de Europese Commissie op aan dat ze de besluiten over de terugbetaling van 
onwettig uitgekeerde overheidssteun daadwerkelijk uitvoert en de nodige 
uitvoeringsvoorstellen indient;
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10. beklemtoont dat het Europees Parlement informatie moet krijgen over de controle op door 
de Commissie goedgekeurde overheidssteun;

11. onderstreept het belang van onderzoek naar belastingsregelingen en overheidssteun voor 
wat betreft hun verstorende werking op de concurrentie en vraagt de lidstaten om de 
Europese Commissie van alle nodige inlichtingen te voorzien;

12. dringt er bij de Commissie op aan voorstellen te doen voor de verlenging van de 
geldigheidsduur van de Staalsteuncode (beschikking 2496/96/EGKS van de Commissie 
van 18 december 1996) tot na 2001 teneinde zorg te dragen voor een doeltreffende 
controle op de overheidssteun in de staalsector;

13. stelt vast dat niettegenstaande de aanzienlijke overheidssteun die wordt toegekend aan de 
steenkoolindustrie, de vooruitzichten voor deze industrie op middellange termijn niet 
gewaarborgd zijn, voornamelijk als gevolg van het uitblijven van belangrijke structurele 
veranderingen bij de steenkool producerende bedrijven en het ontbreken van 
concurrentiedruk;

14. is van mening dat, hoewel  de steun voor de automobielindustrie in de periode 1996-1998 
in vergelijking met de periode 1994-1996 met 18% is gedaald, rekening moet worden 
gehouden met de steeds groter wordende overcapaciteit in deze sector in de Europese 
Unie;

15. betuigt zijn instemming met de opmerking van de Commissie volgens welke de steun voor 
buitenlandse directe investeringen verenigbaar kan zijn met het gemeenschappelijk 
belang, wanneer daardoor het concurrentievermogen van de Europese industrie wordt 
bevorderd;

16. maakt zich zorgen over de Europese scheepsbouw; vraagt een evaluatie van de weerslag 
van eventuele toekomstige Zuid-Koreaanse steun voor de scheepsbouw na 31 december 
2000;

17. erkent dat de ad hoc steun aan de luchtvaartindustrie de laatste tijd is afgenomen, maar 
wijst erop dat de sector reeds zwaar wordt gesubsidieerd via belastingvrijstellingen, waar 
de Commissie aan voorbijgaat ondanks de concurrentievervalsende effecten hiervan voor 
de andere middelen van vervoer;

18. is van mening dat belastingvrijstellingen en subsidies op het gebied van 
milieubescherming kunnen bijdragen tot de invoering van moderne technologieën die 
leiden tot een toeneming van het gebruik van hernieuwbare energiebronnen, 
energiebesparing en bijdragen tot de terugdringing van emissies;

19. dringt erop aan dat de Commissie met voorstellen komt om alle lidstaten fiscale 
instrumenten voor CO2-emissies te doen invoeren om mogelijke concurrentieverstoringen 
te voorkomen;

20. dringt er bij de Commissie op aan dat bij de uitbreidingsbesprekingen met alle kandidaat-
landen over de EU-controle op overheidssteun rekening wordt gehouden met de 
bijzondere situatie in deze landen die wellicht noopt tot speciale regelingen vóór 
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toetreding en overgangsperioden na toetreding om de opbouw van een gediversifieerde, 
concurrerende en in milieuopzicht duurzame economische structuur in deze landen 
mogelijk te maken en onnodige vernietiging van het productiesysteem in deze landen te 
vermijden;

21. dringt erop aan dat de Commissie de presentatie van het negende overzicht van 
overheidssteun herziet door een meer gedetailleerde beoordeling op te nemen van de 
toepassing van de overheidssteuncontrole op de sector financiële diensten, gezien het feit 
dat de bedragen aan overheidssteun die in deze sector worden toegekend onevenredige 
effecten op de concurrentie kunnen hebben;

22. is weliswaar ingenomen met het feit dat is overgegaan tot het jaarlijks publiceren van het 
overzicht van de overheidssteun, maar dringt er bij de Commissie op aan om in 
toekomstige overzichten een hoofdstuk op te nemen met een beoordeling van de 
ontwikkelingen sinds de verslagperiode, met inbegrip van een inschatting door de 
Commissie van toekomstige ontwikkelingen;  

23. beveelt aan om het toezicht op de overheidssteun ook verder te laten ressorteren onder de 
Europese Commissie en wijst erop dat decentralisatie van het toezicht het risico met zich 
mee kan brengen dat de overheidssteun in de lidstaten nog verder toeneemt;

24. verlangt dat het Parlement regelmatig op de hoogte wordt gehouden van de adviezen die 
het Raadgevend Comité op het gebied van overheidssteun aan de Commissie verstrekt 
alsmede van eventuele afwijkende standpunten van de lidstaten;

25. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad en de Commissie.



RR\422936NL.doc 9/18 PE 285.542

NL

TOELICHTING

1. Inleiding

Voor overheidssteun die kan leiden tot concurrentieverstoring binnen de Europese Unie 
bestaan strenge Verdragsbepalingen. De fundamentele regels inzake overheidssteun, zoals 
omschreven in de artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag, houden in dat overheidssteun die de 
mededinging verstoort door bevoordeling van bepaalde ondernemingen of de productie van 
bepaalde goederen, onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt, voorzover zij de 
handel tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt. De Commissie heeft echter besloten een 
uitzondering te maken voor kleinere hoeveelheden steun, overeenkomstig de de 
minimis-regel5. Op grond van de ervaring van de Commissie kan worden vastgesteld dat steun 
die een plafond van € 100.000 gedurende een periode van drie jaar niet overschrijdt, niet 
merkbaar van invloed is op de handel tussen lidstaten en/of de concurrentie niet merkbaar 
vervalst of dreigt te vervalsen.

Door de recente voltooiing van de interne markt is de behoefte aan een doeltreffende controle 
op overheidssteun toegenomen. Overheidssteun is altijd door de lidstaten gebruikt als 
instrument voor het industrie- en sociale beleid. Binnen de interne markt kan overheidssteun 
echter de vrije mededinging belemmeren doordat middelen niet op de meest doeltreffende 
manier worden besteed. Bovendien kunnen door overheidssteun minder efficiënte 
ondernemingen overleven ten koste van efficiëntere, waardoor de economische welvaart daalt 
en prikkels voor ondernemingen om hun efficiëntie te verhogen, worden afgezwakt. De 
verlening van steun door de overheid kan tevens een last vormen voor de belastingbetalers.

De Commissie is een centrale rol toebedeeld bij de controle op de naleving van de 
Verdragsbepalingen door de lidstaten6. Het overtreden van de communautaire regels inzake 
overheidssteun heeft ertoe geleid dat lidstaten voor het Europees Hof van Justitie zijn 
gedaagd. Critici hebben de Commissie ervan beschuldigd zich te mengen in de nationale 
soevereiniteit door de vrijheid van de lidstaten bij het bieden van financiële voordelen aan 
bepaalde economische sectoren in te perken. Tegemoetkomend aan deze kritiek heeft de 
Commissie een aantal gevallen gedefinieerd waarin "uitzonderingen" aanvaardbaar worden 
geacht. Overeenkomstig artikel 87, lid 2 kan overheidssteun in de navolgende 
omstandigheden gerechtvaardigd zijn:

a) steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers op voorwaarde dat deze 
toegepast worden zonder onderscheid naar de oorsprong van de producten,

b) steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt door natuurrampen of andere 
buitengewone gebeurtenissen,

c) steunmaatregelen aan de nieuwe Duitse Länder.

Verdere omstandigheden waarin steun beschouwd kan worden als verenigbaar met de interne 
markt staan omschreven in artikel 87, lid 3. Deze omstandigheden zijn:

5 Krachtens de de minimis-regel geldt een plafond van 100.000 ecu (subsidie-equivalent) over een periode van 
drie jaar. Beneden deze grens is artikel 87, lid 1 niet van toepassing. 

6 Overeenkomstig artikel 88 is uitsluitend de Commissie bevoegd om de overheidssteun te controleren.



PE 285.542 10/18 RR\422936NL.doc

NL

a) steunmaatregelen ter bevordering van de economische ontwikkeling van streken waarin de 
levensstandaard abnormaal laag is of waar een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst,

b) steunmaatregelen om de verwezenlijking van een belangrijk project van 
gemeenschappelijk Europees belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de 
economie van een lidstaat op te heffen,

c) steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische 
bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën te vergemakkelijken,

d) steunmaatregelen om de cultuur en de instandhouding van het culturele erfgoed te 
bevorderen, wanneer door deze maatregelen de voorwaarden inzake het handelsverkeer 
niet worden geschaad,

e) andere soorten van steunmaatregelen aangewezen bij besluit van de Raad, genomen met 
gekwalificeerde meerderheid van stemmen, op voorstel van de Commissie.

De lidstaten dienen de Commissie op de hoogte te brengen van plannen om overheidssteun te 
verlenen. De Commissie mag beslissen of de voorgestelde steun in aanmerking komt voor een 
uitzondering7. Factoren die van invloed zijn op de besluiten van de Commissie betreffen de 
omvang van de onderneming, de locatie, de betreffende industriesector, het doel van de steun, 
enz. De Commissie heeft een aantal "horizontale" regels aangenomen om te dienen als kader 
of richtsnoer voor de toekenning van hulp aan verschillende economische sectoren. Deze 
kaders of richtsnoeren gelden voor de volgende categorieën steun:

 Steun aan het midden- en kleinbedrijf (MKB);
 Steun voor onderzoek en ontwikkeling (O&O);
 Steun voor milieubescherming en energiebesparing;
 Steun voor het behoud en de herstructurering van ondernemingen in moeilijkheden;
 Steun voor werkgelegenheid;
 Steun voor opleiding.

De Commissie heeft tevens een aantal sectorspecifieke of "sectorale" regels opgesteld, met 
een uiteenzetting van haar benadering van overheidssteun in specifieke industrieën. Deze 
industrieën zijn verdeeld in verschillende sectoren. Zo worden kwetsbare sectoren als kolen, 
staal, kunstvezels, motorvoertuigen en scheepsbouw op een meer restrictieve wijze behandeld 
dan andere sectoren. In de landbouw- en visserijsector worden regels inzake overheidssteun 
slechts in beperkte mate toegepast, overeenkomstig de definitie die de Raad op grond van 
artikel 36 van het Verdrag heeft gegeven. Voor de vervoerssector bevat het Verdrag speciale 
bepalingen (de artikelen 73 en 76). Bovendien is in artikel 154 voorzien in communautaire 
steun voor trans-Europese netwerken.

Naar aanleiding van de klacht dat er te weinig doorzichtigheid is bij de Commissie en in de 
lidstaten is de Commissie overgegaan tot het regelmatig publiceren van overzichten van 
overheidssteun. Sinds 1988 zijn deze overzichten om de twee jaar gepubliceerd en in 1998 
besloot de Commissie de overzichten jaarlijks te publiceren. In deze overzichten wordt een 
vergelijkende methode toegepast om de variatie in de totale EU- en nationale niveaus van 

7 Overeenkomstig artikel 87, lid 3 heeft de Commissie uitgebreide bevoegdheden om te beoordelen of steun 
verenigbaar is met de interne markt. Krachtens artikel 88, lid 1 dient de Commissie de bestaande 
steunregelingen voortdurend te onderzoeken. Krachtens artikel 88, lid 3 moeten lidstaten de instemming van 
de Commissie verkrijgen voordat zij hun plannen met betrekking tot steunverlening kunnen uitvoeren.
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overheidssteun te meten. Het doel van elk overzicht is het vaststellen en analyseren van de 
verzamelde gegevens betreffende verschillende vormen van overheidssteun en daaruit 
conclusies te trekken.

2. Samenvatting van het achtste overzicht van overheidssteun in de Europese Unie

Het achtste overzicht geeft een opsomming van de overheidssteun die is verleend van 1994 tot 
1998. Dit betreft overheidssteun die is verleend in de sectoren be- en verwerkende industrie, 
landbouw, visserij, kolen, vervoer (spoor, binnenscheepvaart, zeevervoer, luchtvervoer) en 
financiële diensten. De behandeling per sector is aangevuld met gegevens betreffende de 
sectoren toerisme, media en cultuur. Voor het eerst wordt tevens een overzicht gegeven van 
de steun voor werkgelegenheid en opleidingen, alsmede steun ter bevordering van verlaging 
van de uitstoot van CO2 en andere gassen. Ter illustratie van de veranderende trends in de 
loop der tijd richt de analyse zich op de verschillen tussen de jaarlijkse gemiddelden in de 
twee driejarige periodes 1994-1996 en 1996-1998.

Deel I - Steun aan de be- en verwerkende industrie
Overheidssteun aan de be- en verwerkende industrie vertegenwoordigt een groter bedrag dan 
enige andere sector en omvat 35% van het totale volume aan steun dat in de Gemeenschap 
wordt verleend. De analyse van deze sector is het belangrijkste onderdeel van het overzicht.

Sinds 1994 is er een neerwaartse trend waarneembaar bij de overheidssteun. Zo daalde de 
steun van € 38.531 mln in 1994-1996 tot € 32.639 mln in 1996-1998. Een analyse per lidstaat 
maakt duidelijk dat de daling van de hoeveel overheidssteun aan de be- en verwerkende 
industrie grotendeels toe te schrijven is aan de nieuwe Duitse Länder en Italië. Kleinere 
dalingen deden zich voor in België, Spanje en Portugal, terwijl de steunniveaus in de tien 
overige lidstaten stegen. Er lijkt een geleidelijke toename van de steunniveaus te kunnen 
worden vastgesteld in Oostenrijk, Denemarken, Ierland, Luxemburg en Zweden. Het is echter 
van belang in het oog te houden dat er nog altijd enorme verschillen zijn in de hoeveelheid 
steun die in elke lidstaat wordt verleend.

Een neerwaartse trend kan worden vastgesteld, indien de steun aan de be- en verwerkende 
industrie wordt uitgedrukt als percentage van de toegevoegde waarde, aangezien de niveaus 
daalden van 2,8% in 1994-1996 tot 2,3% in 1996-1998. Het totaalbedrag aan steun per 
werknemer is jaarlijks gedaald van € 1.357 in 1994 tot € 1.007 in 1998.

Het aandeel van de steun in de vier cohesielanden (Griekenland, Ierland, Portugal en Spanje) 
is toegenomen van 8% (1994-1996) tot 9% (1996-1998). Hulp voor de nieuwe Duitse Länder 
bedroeg circa 26% (ofte wel € 8.607 mln) van de totale overheidssteun voor de be- en 
verwerkende industrie. Het aandeel van de steun in de vier grootste economieën (Duitsland, 
VK, Frankrijk en Italië) is gedaald van 84% in de periode 1994-1996 tot 80% in de periode 
1996-1998.

In het overzicht wordt de hulp aan de be- en verwerkende industrie ingedeeld op grond van de 
vraag of de doelstelling van de steun horizontaal, sectoraal of regionaal is. Nationale regionale 
steun is bestemd voor specifieke regio's, vaak met cofinanciering uit de communautaire 
structuurfondsen. Het is vaak moeilijk om de steun de definiëren binnen één van de 
doelstellingen en daarom moet voorzichtigheid worden betracht bij het trekken van conclusies 
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over veranderingen in de loop der tijd en tussen lidstaten. Wanneer hierop wordt gelet kan 
worden vastgesteld dat naar schatting 57% van de steun voor de be- en verwerkende industrie 
is besteed aan regionale doelstellingen, 35% aan horizontale doelstellingen en 8% aan 
specifieke sectoren.

De meeste lidstaten besteden een hoog percentage van hun steun aan horizontale 
doelstellingen, goed voor 35% van de steun aan de be- en verwerkende industrie. Hierbij 
wordt prioriteit verleend aan onderzoek en ontwikkeling (O&O), gevolgd door het midden- en 
kleinbedrijf (MKB). Reddings- en herstructureringssteun, waaraan 8% werd besteed, wordt 
over het algemeen gekenmerkt door verstorende externe gevolgen, wat aanleiding was voor 
een strikte controle op deze vorm van steun.

De steun aan de scheepsbouw, een deelsector van de be- en verwerkende industrie, wordt 
geregeld bij de zevende richtlijn inzake steunverlening aan de scheepsbouw. Het gaat om 
zowel bedrijfssteun als steun voor herstructurering. Contractgebonden bedrijfssteun is 
gebonden aan de maxima die in de richtlijn zijn vastgesteld en wordt verleend voor de bouw 
van nieuwe schepen en verbouwingen. Tijdens de verslagperiode bedroegen de steunmaxima 
4,5% van de contractwaarde als deze minder dan € 10 mln bedroeg, alsook voor de 
verbouwing van schepen, en 9% van de contractwaarde als deze meer dan € 10 mln bedroeg. 
De bedrijfssteun nam in alle landen iets af, behalve in Frankrijk, en de steun voor de bouw 
van schepen bestemd voor ontwikkelingslanden daalde in de periode 1996-1998 met 65%. 
Steun voor herstructurering steeg van € 655 mln in de periode 1994-1996 tot € 903 mln 
gedurende de periode 1996-1998.

In de automobielindustrie wordt overheidssteun verleend in de vorm van regionale, reddings-, 
herstructurerings- en opleidingssteun. Vanwege het kleine aantal gevallen is het moeilijk 
conclusies ten aanzien van de algemene trend te trekken, maar de steun is afgenomen van € 
581 mln (1994-1996) tot € 477 mln (1996-1998). De landen met het hoogste niveau van 
steunverlening aan de automobielindustrie zijn Duitsland, het Verenigd Koninkrijk en 
Frankrijk. Kortgeleden heeft de regering van het VK een pakket aan steunmaatregelen 
voorgesteld voor de fabriek van Rover in Birmingham. BMW besloot de fabriek echter te 
verkopen voordat het pakket aan steunmaatregelen kon worden goedgekeurd.

Steunmaatregelen van de staten ten behoeve van buitenlandse directe investeringen buiten de 
EU kunnen neerkomen op overheidssteun. Het is mogelijk dat deze overheidssteun positieve 
effecten heeft doordat het concurrentievermogen van het Europese bedrijfsleven wordt 
bevorderd. De steun kan de ontwikkeling van kleine en middelgrote ondernemingen 
bevorderen en bijdragen aan andere doelstellingen van de Gemeenschap, zoals het 
ondersteunen van de aanpassing van overgangseconomieën of de economische ontwikkeling 
in de derde wereld.

De categorie "steun voor milieubescherming" omvat een deelcategorie van regelingen die 
door enkele lidstaten zijn opgesteld om aan te moedigen tot een beperking van de uitstoot van 
CO2 en andere gassen. Milieusubsidies vormen een extra stimulans voor het bedrijfsleven om 
over te stappen op het gebruik van moderne technologieën, waardoor het gebruik van 
hernieuwbare energiebronnen zal toenemen en een bijdrage wordt geleverd aan 
energiebesparingen en de beperking van de uitstoot. Ook wordt belastingvrijstelling verleend, 
ter verlichting van de belastingdruk die voor ondernemingen voortvloeit uit de verplichtingen 
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van Kyoto op het gebied van uitstoot. Veel lidstaten hebben belastingvrijstelling verleend, 
omdat zij vrezen dat door de extra belastingdruk de concurrentiepositie van bepaalde 
industrieën wordt ondermijnd. Daarom zijn de regelingen betreffende emissieheffingen 
geleidelijk ingevoerd en worden aan energie-intensieve bedrijven tijdelijke vrijstellingen 
verleend. 

In de lidstaten worden uiteenlopende types steuninstrumenten gebruikt. Om een indeling 
mogelijk te maken zijn deze instrumenten in groepen ingedeeld. Groep A omvat verschillende 
soorten steunmaatregelen, zoals giften, rentesubsidies en belastingvrijstellingen. Groep A is 
de meest gebruikte vorm van steunverlening aan de be- en verwerkende industrie, waarbij 
giften goed zijn voor 58% en belastingvrijstellingen voor 23% van de steun. Steun in de vorm 
van overheidsparticipaties in het aandelenkapitaal is ondergebracht in groep B en 
vertegenwoordigt slechts 4% van de totale steun aan de be- en verwerkende industrie. Steun 
die is ingedeeld in groep C omvat leningen tegen een gereduceerd tarief en belastinguitstel, 
met 11% van de totale steun voor de eerste vorm en 1% voor de laatste. Belastinguitstel 
(versnelde afschrijvingen en de vorming van belastingvrije reserves) wordt zelden gebruikt in 
de Gemeenschap.

De hulp aan de be- en verwerkende industrie kan worden uitgesplitst naar 
financieringsmethode. Begrotingsuitgaven, die subsidies, participaties, zachte leningen en 
garanties omvatten, genieten de voorkeur. In Oostenrijk en Spanje wordt vrijwel alle steun uit 
de begroting gefinancierd, terwijl in Finland, Luxemburg en het Verenigd Koninkrijk meer 
dan 90% uit de begroting wordt gefinancierd. Belastingfaciliteiten (belastingverlaging en 
-uitstel) worden het meest toegepast in België, Denemarken, Frankrijk, Ierland en Italië.

Overheidssteun wordt eveneens verleend op ad hoc-basis, waarbij steun wordt verleend door 
middel van niet van tevoren vastgestelde financiële mechanismen. Het merendeel van de ad 
hoc-steun wordt verleend met het oog op de redding en herstructurering van ondernemingen. 
Wat betreft de be- en verwerkende industrie is in 1994-1996 circa 50% en in 1996-1998 42% 
van de ad hoc-steun gebruikt voor de herstructurering van bedrijven in de staalindustrie en de 
scheepsbouw. Het resterende deel is gebruikt voor de redding of herstructurering van circa 55 
ondernemingen. De ad hoc-steun daalde van 11% van de steun aan de be- en verwerkende 
industrie in 1994 tot 4% in 1998. De totale ad hoc-steun nam af van € 18 mrd in 1994 tot € 7 
mrd in 1998.

Staalindustrie en de Staalsteuncode
Op grond van artikel 4, sub c) van het EGKS-Verdrag zijn door de staten verleende subsidies 
of hulp, of door deze opgelegde bijzondere lasten, in welke vorm ook, verboden. Sinds 1981 
echter, toen de eerste Staalsteuncode werd opgesteld, is steun in bepaalde zeer beperkte en 
duidelijk omschreven omstandigheden toegestaan; daarbij gaat het thans o.a. om steun voor 
onderzoek en ontwikkeling, milieubescherming en steun in geval van sluiting van 
staalfabrieken. In deze situatie wordt de steun geacht de bedrijfstak ten goede te komen 
zonder dat er sprake is van verstorende concurrentie-effecten op de markt.

Deze bepalingen zijn uiteengezet in beschikking nr. 2496/96/EGKS van de Commissie van 
18 december 1996 houdende communautaire regels voor steun aan de ijzer- en staalindustrie 
(Staalsteuncode), die van toepassing zullen zijn totdat het EGKS-Verdrag in juli 2002 afloopt.
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In het kader van de Code bestaat er een uitzonderingsregel voor steun ten behoeve van 
regionale investeringen, die alleen van toepassing is op Griekenland en waarin een 
maximumbedrag is vastgesteld.

In dit overzicht is gebleken dat de overheidssteun aan de staalindustrie in de periode 1996-
1998 gemiddeld € 260 mln bedroeg. Dit is een aanzienlijke daling met meer dan 80% in 
vergelijking met de periode 1994-1996. Het grootste deel van de steun in laatstgenoemde 
periode werd in het kader van artikel 95 van het EGKS-Verdrag toegekend voor 
herstructurering en capaciteitsvermindering in de nieuwe Duitse Länder, Spanje, Portugal, 
Italië, Ierland en Oostenrijk. Het feit dat de steun in 1996-1998 is gedaald zou kunnen 
betekenen dat deze herstructurering thans bijna is afgerond.

Deel II - Steun aan de landbouw
De gemiddelde jaarlijkse nationale uitgaven voor de landbouwsector daalden van € 14.515 
mln in de periode 1994-1996 tot € 13.339 mln in de periode 1996-1998. Bij deze bedragen 
gaat het om directe betalingen, vermindering van de kosten van productiemiddelen en 
algemene diensten op communautair niveau.

Deel III - Steun aan de visserij
De visserijsector ontvangt bepaalde bedragen aan overheidssteun in het kader van het GVB. 
De gemiddelde steunniveaus daalden van € 293,66 mln (1994-1996) tot € 259,71 mln (1996-
1998).

Deel IV - Steun aan de steenkoolindustrie
Over de hele linie daalde de steun per werknemer licht van € 46.656 (1994-1996) tot € 44.173 
(1996-1998). Deze daling is gedeeltelijk te verklaren uit het feit dat door Frankrijk 
aangemelde steun nog door de Commissie wordt onderzocht en derhalve niet in dit overzicht 
is meegerekend.

Deel V - Steun aan de vervoerssector
In 1994 heeft de Commissie voor overheidssteun aan het luchtvervoer strenge richtsnoeren  
vastgesteld, waarin met name het beginsel van de "eerste en laatste keer" wordt versterkt. 
Deze sector heeft sinds 1997 een proces van geleidelijke liberalisering doorgemaakt. Ad hoc-
steun voor herstructurering bereikte in 1994 een hoogtepunt, maar is sindsdien aanzienlijk 
afgenomen. De hulp aan deze sector vertegenwoordigt slechts 1% van de totale steun, ofte 
wel 3% van de steun aan de be- en verwerkende industrie.

In 1996 heeft de Commissie een Witboek goedgekeurd waarin een strategie uiteen wordt 
gezet om het spoorwegvervoer in de Gemeenschap nieuw leven in te blazen en te financieren. 
De beschikbare gegevens lijken erop te wijzen dat de steunniveaus in de periode 1996-1998 
zijn gedaald. In 1997 introduceerde de Commissie strengere richtsnoeren voor de 
overheidssteun aan het zeevervoer. Dit heeft geleid tot een algemene daling van de 
hoeveelheid verleende steun, die uiterst laag is.

Deel VI - Steun aan de sector financiële diensten
De steunbedragen voor de sector financiële diensten zijn relatief klein ten opzichte van de 
totale steun, ook al is gedurende de laatste verslagperiode een voortdurende stijging 
waargenomen, zij het langzamer dan die welke werd vastgesteld in eerdere overzichten. Steun 



RR\422936NL.doc 15/18 PE 285.542

NL

werd toegekend aan de sector financiële diensten in Frankrijk, en in mindere mate in 
Duitsland, Ierland, Italië en Portugal. De omvang is gestegen van een jaarlijks gemiddelde 
van € 1.959 mln in 1994-1996 tot € 3.283 mln in de huidige verslagperiode.

Met uitzondering van Duitsland, Ierland en Portugal is deze steun bijna geheel bestemd voor 
ingrijpende herstructureringen en gaat het o.a. gepaard met een vermindering van het 
marktaandeel van de betrokken ondernemingen. Bovendien vormt de herstructurering van de 
betrokken ondernemingen vaak een inleiding tot een latere privatisering van deze bedrijven.

Omdat het grootste deel van de in deze sector verleende steun ten goede komt aan slechts een 
klein aantal ondernemingen, moet de overheidssteun aan deze sector voortdurend onder 
toezicht blijven staan, en alle thans lopende herstructureringsoperaties zullen verder op de 
voet worden gevolgd. Dit is met name van belang in de banksector, waar de groeicapaciteit 
van kredietinstellingen beperkt is in verband met de solvabiliteitsvereisten die door de 
Europese verordeningen voor het bankwezen worden opgelegd. Zolang zij geen nieuw 
kapitaal kunnen aantrekken of hun eigen kapitaal kunnen vergroten door grotere winsten, is 
hun manoeuvreerruimte beperkt door de door de Gemeenschap opgelegde solvabiliteitsratio. 
Als gevolg daarvan hebben kapitaalinjecties of gelijkwaardige vormen van steun rechtstreekse 
effecten voor de bedrijfsvoering van de begunstigden en kunnen zij derhalve de concurrentie 
in veel belangrijkere mate verstoren dan men zou kunnen verwachten, wanneer alleen wordt 
gekeken naar de nominale waarde van de steun.

Deel VII - Steun aan toerisme, media en cultuur
Overheidssteun voor toerisme, media en cultuur wordt verleend via multisectorale MKB- en 
regionale steunregelingen. De Commissie heeft in het algemeen deze steun krachtens de 
regionale richtsnoeren of de algemene regels inzake overheidssteun goedgekeurd. Italië is de 
belangrijkste verstrekker van steun aan programma's ter ondersteuning van het toerisme. 
Frankrijk, Italië, Zweden en het VK hebben bovengemiddelde niveaus van steun ter 
bevordering van media en cultuur.

Deel VIII - Steun aan werkgelegenheid en opleiding
In de lidstaten bestaan algemene regelingen om het volgen van een opleiding of de opneming 
in het arbeidsproces aan te moedigen of te vergemakkelijken; deze zijn dus niet van 
toepassing op specifieke bedrijfstakken. Algemene werkgelegenheidsmaatregelen worden niet 
altijd beschouwd als neerkomend op overheidssteun, maar de Commissie is sneller geneigd 
om regelingen die niet algemeen gelden te beschouwen als regelingen die elementen van 
overheidssteun bevatten. Italië verleent grote bedragen aan werkgelegenheidssteun, gevolgd 
door Spanje, België en Portugal. Het Verenigd Koninkrijk en Denemarken besteden grote 
bedragen aan steun voor opleiding.
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Deel IX - Totale nationale steunverlening in de Gemeenschap
De totale overheidssteun die in de EU in de periode 1996-1998 is verleend, beliep € 93,127 
mrd, een daling ten opzichte van de € 104,215 mrd die aan steun is besteed in de periode 
1994-1996. Als dit totaalbedrag wordt uitgesplitst, blijkt dat de cijfers voor bijna alle sectoren 
- behalve financiële en andere diensten, media en cultuur - lager zijn geworden. Het grootste 
deel van de daling is afkomstig van de be- en verwerkende industrie en de sector 
spoorwegvervoer, maar beseft moet worden dat de steunniveaus in deze sectoren nog steeds 
zeer hoog zijn. Het is tevens van belang te wijzen op de ongelijkheid tussen de steunniveaus 
in de verschillende lidstaten. Overheidssteun als percentage van het BBP is met name hoog in 
Portugal, Italië en Duitsland, terwijl de percentages in Finland, het Verenigd Koninkrijk, 
Luxemburg en Nederland verhoudingsgewijs laag zijn. Indien ook een analyse wordt gemaakt 
van de steun per werknemer blijken Duitsland en Italië met € 700 het hoogste niveau te 
hebben, terwijl Finland en het Verenigd Koninkrijk het laagste niveau hebben met minder dan 
€ 300 per persoon.

3. Resultaten

Hoewel de totale overheidssteun in alle lidstaten is gedaald behalve in Frankrijk, Ierland en 
Portugal, blijven er tussen de lidstaten sterke verschillen bestaan in de steunbedragen die 
worden toegekend. De grootste dalingen deden zich voor in Duitsland en Italië, die hun steun 
verlaagden met respectievelijk € 8 mrd en € 2 mrd. De steun aan de be- en verwerkende 
industrie is gedaald met 15%, maar deze daling kan bijna geheel worden toegeschreven aan de 
verlaagde steunniveaus in Duitsland en Italië. Het aandeel van de vier grote economieën 
(Duitsland, Italië, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk) in de steun aan de be- en 
verwerkende industrie is gedaald van 84% tot 80%, terwijl de steun van de cohesielanden is 
toegenomen van 7,8% tot 9,3%. Het merendeel van de steun aan de be- en verwerkende 
industrie in de Unie wordt besteed aan regionale doelstellingen, in hoofdzaak bestemd voor de 
minst ontwikkelde regio's. Het aandeel van de sectorale steun in de totale steun aan de be- en 
verwerkende industrie is gedaald tot 8%.

Aan begrotingsuitgaven wordt als vorm van steunverlening nog altijd de voorkeur gegeven 
boven steunverlening via het belastingstelsel. Ad hoc-steun vertegenwoordigt een nog altijd 
relatief groot, maar voortdurend afnemend steunvolume. De totale steun is gedaald van € 104 
mrd in de periode 1994-1996 tot € 93 mrd in de periode 1996-1998. De steun is in bijna elke 
sector afgenomen, behalve op het gebied van financiële en andere diensten, media en cultuur.

4. Conclusies

Om het economisch succes van landen zowel in als buiten de eurozone te blijven garanderen, 
moet in elke lidstaat de begrotingsdiscipline gehandhaafd worden. In het overzicht wordt 
gesteld dat verlaging van de steunniveaus een weerspiegeling vormt van de 
begrotingsdiscipline, maar de gerapporteerde bedragen zijn nog altijd hoog en bieden 
aanzienlijke speelruimte voor verdere inspanningen om de doeltreffendheid van de 
overheidsfinanciën te verbeteren. Controle op overheidssteun is van vitaal belang bij de 
pogingen om structurele veranderingen in de Europese economie te vergemakkelijken, door te 
helpen belemmeringen van overheidswege weg te nemen. Zo draagt deze vorm van controle 
bij tot een beter concurrentievermogen van Europese ondernemingen op de lange termijn en 
daarmee tot een verbeterd concurrentievermogen op mondiaal niveau. De Commissie erkent 
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tevens dat het noodzakelijk is in het kader van het huidige toezicht op de overheidssteun de 
cohesiekloof te verkleinen.

De Commissie hecht haar goedkeuring aan steun om verschillende redenen die in haar ogen 
het gemeenschappelijk belang dienen. Voorbeelden van aanvaardbare steun zijn O&O, het 
MKB, milieubescherming, opleiding, werkgelegenheid en regionale steun. In het overzicht 
wordt gesteld dat het nog altijd hoge steunpeil ertoe noodzaakt om er bij de lidstaten op te 
blijven aandringen de overheidssteun, met name voor de be- en verwerkende industrie, te 
verlagen. Er worden nieuwe richtsnoeren en kaderregelingen opgesteld om de bestaande 
regels inzake overheidssteun te verfijnen, en er zullen tevens richtsnoeren worden opgesteld 
op nieuwe gebieden, zoals milieubescherming en werkgelegenheid. De Commissie 
onderzoekt tevens de rol van overheidssteun op de risicokapitaalmarkten en zal de 
ontwikkelingen in onlangs geliberaliseerde sectoren, zoals de energiesector, blijven volgen.

In haar verslag van 26 januari 2000 over economische hervormingen benadrukte de 
Commissie hoe belangrijk het is de huidige algemene neerwaartse trend in de omvang van de 
overheidssteun te continueren. Ook beval zij de lidstaten aan zich extra inspanningen te 
getroosten om sectorspecifieke en ad hoc-steun te vermijden. In het verslag wordt gewezen op 
de noodzaak tot het ontwikkelen van strategieën om de totale overheidssteun te verlagen door 
de doorzichtigheid te vergroten. In het verslag wordt gesteld dat de steun gericht moet zijn op 
horizontale doelstellingen en alleen mag worden toegekend wanneer dat op economische 
gronden kan worden gerechtvaardigd. De overheidssteun moet een duidelijke welvaartsgroei 
in het algemeen belang tot stand brengen en dient ten goede te komen aan doelstellingen als 
regionale ontwikkeling, milieubescherming, O&O en innovatie.

In het kader van een grotere doorzichtigheid zal de komende maanden de basis worden gelegd 
voor een register en scorebord op het gebied van overheidssteun. Commissaris Monti heeft 
voortdurend zijn steun uitgesproken voor dit initiatief en heeft de opzet van een dergelijk 
scorebord op het gebied van overheidssteun in het vooruitzicht gesteld. Uw rapporteur steunt 
het tijdschema van de commissaris voor een dergelijke publicatie. In het overzicht wordt ook 
gesteld dat een betere wijze van verzamelen en een betere kwaliteit van de gegevens de 
doorzichtigheid zal doen toenemen.  Daarom is een snellere vooruitgang bij de uitvoering van 
de plannen voor een register en een scorebord van essentieel belang.

Wat de verbeteringen van het overzicht zelf betreft, betreurt uw rapporteur dat de gegevens 
betreffende de overheidssteun nog steeds in totaalcijfers worden weergegeven. Daarom zou in 
de toekomst meer gedetailleerde informatie over de doelstellingen van de steunverlening, de 
betrokken sectoren en de steunontvangende bedrijven moeten worden gepubliceerd. Met het 
oog op het negende overzicht zou de Commissie het overzicht moeten herzien door daarin een 
meer gedetailleerde beoordeling op te nemen van de toepassing van de controle op 
overheidssteun voor de sector financiële diensten, omdat de bedragen aan overheidssteun die 
in deze sector worden verleend onevenredige effecten voor de concurrentie kunnen hebben. 
Bovendien dient de Commissie in toekomstige overzichten een hoofdstuk op te nemen met 
een beoordeling van de ontwikkelingen sinds de verslagperiode, met tevens een inschatting 
van toekomstige ontwikkelingen.

De Commissie hoopt dat de kloof tussen de omvang van de overheidssteun in de rijkste 
lidstaten en de vier cohesielanden verder zal verkleinen. Met het oog op de uitbreiding is het 
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noodzakelijk dat de communautaire normen inzake overheidssteun ook in de kandidaat-
landen worden ingevoerd.


