
RR\430587IT.doc PE 295.936

IT IT

PARLAMENTO EUROPEO
1999













2004

Documento di seduta

FINALE
A5-0020/2001

25 gennaio 2001

RELAZIONE
sull’impatto della liberalizzazione e il processo di riforme economiche sulla 
crescita economica dell’Unione europea 
(2000/82172(INI))

Commissione per i problemi economici e monetari

Relatore: Carles-Alfred Gasòliba i Böhm



PE 295.936 2/13 RR\430587IT.doc

IT



RR\430587IT.doc 3/13 PE 295.936

IT

INDICE

Pagina

PAGINA REGOLAMENTARE.................................................................................................4

PROPOSTA DI RISOLUZIONE ...............................................................................................5

MOTIVAZIONE.........................................................................................................................9



PE 295.936 4/13 RR\430587IT.doc

IT

PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 17 novembre 2000 la Presidente del Parlamento ha annunciato che la 
commissione per i problemi economici e monetari è stata autorizzata a elaborare una relazione 
d’iniziativa conformemente all’articolo 163 del regolamento sull’impatto della 
liberalizzazione e il processo di riforme economiche sulla crescita economica dell’Unione 
europea.

Nella riunione del 23 novembre 1999 la commissione per i problemi economici e monetari ha 
nominato relatore Carles-Alfred Gasòliba i Böhm.

Nella riunione del 12 dicembre 2000, dell’8 e 9 gennaio 2001 e del 24 gennaio 2001 ha 
esaminato il progetto di relazione.

Nell’ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione all’unanimità.

Erano presenti al momento della votazione Christa Randzio-Plath, presidente; José Manuel 
García-Margallo y Marfil, vicepresidente; Carles-Alfred Gasòliba i Böhm, relatore; Richard 
A. Balfe, Luis Berenguer Fuster, Pervenche Berès, Georges Berthu (in sostituzione di Liam 
Hyland), Hans Udo Bullmann, Ingo Friedrich (in sostituzione di Alejandro Agag Longo), 
Robert Goebbels, Lisbeth Grönfeldt Bergman,  Pierre Jonckheer, Othmar Karas, Giorgos 
Katiforis, Piia-Noora Kauppi, Gorka Knörr Borràs, Christoph Werner Konrad, Werner 
Langen (in sostituzione di Alain Madelin), Alain Lipietz, Astrid Lulling, Ioannis Marinos, 
Karla M.H. Peijs (in sostituzione di José Javier Pomés Ruiz), Fernando Pérez Royo, Mikko 
Pesälä (in sostituzione di Christopher Huhne), Alexander Radwan, Bernhard Rapkay, Amalia 
Sartori, Olle Schmidt, Peter William Skinner, The Earl of Stockton (in sostituzione di 
Jonathan Evans, a norma dell’articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Charles Tannock, 
Marianne L.P. Thyssen, Helena Torres Marques, Bruno Trentin, Theresa Villiers e Karl von 
Wogau.

La relazione è stata presentata il 25 gennaio 2001.

Il termine per la presentazione di emendamenti sarà indicato nel progetto di ordine del giorno 
della tornata nel corso della quale la relazione sarà esaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sull’impatto della liberalizzazione e il processo di 
riforme economiche sulla crescita economica dell’Unione europea (2000/2172(INI))

Il Parlamento europeo,

– viste le conclusioni del Consiglio europeo straordinario di Lisbona del 23 e 24 marzo 
2000 relative al passaggio a un’economia di piena occupazione, competitiva, dinamica e 
basata sulla conoscenza e sul rafforzamento della coesione sociale,

– vista la sua risoluzione del 18 maggio 2000 sulla raccomandazione della Commissione 
relativa agli indirizzi di massima del 2000 per le politiche economiche degli Stati membri 
e della Comunità1,

– visto l’articolo 163 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per i problemi economici e monetari (A5-
0020/2001),

A. considerando che uno degli obiettivi degli Stati membri e delle istituzioni è l’applicazione 
del principio di un’economia sociale di mercato, che consenta lo sviluppo della 
concorrenza e la collocazione ottimale delle risorse e che offra valide basi per il nuovo 
obiettivo strategico dell’Unione, ossia quello di divenire l’economia più dinamica del 
mondo basata sulla conoscenza, capace di uno sviluppo sostenibile, caratterizzata da 
maggiori e migliori posti di lavoro e da una maggiore coesione sociale,

B. ricordando che la Commissione punta ad una ripresa economica di ampio respiro, che 
sarà caratterizzata da prospettive di crescita favorevole, con un tasso di crescita reale 
annuale del 3% per l’insieme dei paesi dell’Unione,

C. consapevole che la mondializzazione e il rapido sviluppo della nuova economia 
rappresentano un’importante sfida per l’Unione e i suoi Stati membri, la qual cosa 
comporterà una profonda trasformazione delle nostre strutture economiche e sociali, 

D. ritenendo che, nonostante gli sviluppi economici positivi registrati in questi ultimi anni e 
le buone prospettive per il futuro, sia imperativo continuare a procedere sulla via di una 
liberalizzazione e regolamentazione equilibrata,

E. considerando che tale approccio è ormai ampiamente condiviso sia a livello degli autori 
delle decisioni politiche che degli operatori economici degli Stati membri, ma che è 
importante che tale strategia non sia seguita a detrimento delle conquiste sociali europee e 
della situazione dell’occupazione,

F. considerando che dei validi servizi pubblici, quali la sanità e l’istruzione, sono di 
importanza vitale non solo per il benessere dei cittadini ma anche per l’efficace 
funzionamento delle imprese private,

G. ricordando che a seguito delle decisioni di Lisbona l’Unione si è prefissata un nuovo 

1 Non ancora pubblicata in GU.
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obiettivo strategico da realizzare entro il 2010, vale a dire fare dell’economia europea 
l’economia basata sulla conoscenza più competitiva e dinamica al mondo, in grado di 
garantire uno sviluppo durevole, una maggiore coesione sociale in relazione con i mercati 
internazionali e, di conseguenza, la creazione di nuovi posti di lavoro,

1. sostiene integralmente l’obiettivo del Consiglio di trasformare l’Unione europea nell’area 
più dinamica del mondo entro il 2010 e ritiene che uno sforzo concertato inteso a rendere 
l’Europa più competitiva richieda ulteriori forme equilibrate di liberalizzazione e 
regolamentazione nonché una rapida adozione degli strumenti giuridici e amministrativi 
indispensabili per realizzare le necessarie riforme;

2. ritiene che gli indicatori statistici e il benchmarking possano costituire degli utili strumenti 
nello sforzo di aumentare il dinamismo europeo, ma sottolinea che le nuove statistiche 
sono di utilità limitata se i paesi non sono ancora pronti a far proprie reciprocamente le 
rispettive esperienze; rileva, ad esempio, che quei paesi che presentano il maggior livello 
di deregolamentazione e di flessibilità del mercato del lavoro in Europa sono anche gli 
unici che hanno registrato una notevole riduzione della disoccupazione ed una crescita al 
di sopra della media;

3. ricorda inoltre che i risultati economici delle imprese europee continuano ad essere 
pregiudicati da un eccesso di regolamentazione e di ostacoli burocratici nonché dalla 
mancanza, in molti casi, di una rete di servizi e infrastrutture atta a consentire lo sviluppo 
delle piccole e medie imprese;

4. ritiene che l’avvio di nuove attività economiche sia eccessivamente complicato ed 
estremamente costoso in termini di tempo e di prezzi, e chiede una semplificazione di 
questo settore con uno statuto tipico dell’impresa privata, che consentirebbe alle PMI di 
operare a livello transfrontaliero in maniera più agevole;

5. ritiene che l’economia europea sia ancora eccessivamente caratterizzata da debolezze di 
carattere strutturale, quali l’elevato tasso di disoccupazione, l’invecchiamento della 
popolazione e il grave ritardo tecnologico rispetto agli Stati Uniti, soprattutto per quanto 
concerne le nuove tecnologie;

6. ritiene che, dato l’invecchiamento della popolazione, sarà necessario trovare nuovi modi 
per aumentare la partecipazione al mercato del lavoro, soprattutto per quanto riguarda le 
donne e i lavoratori anziani;

7. è preoccupato per i livelli estremamente diversi di penetrazione di Internet all’interno 
dell’Unione: circa il 40% in Svezia e Finlandia e al di sotto del 10% nei paesi membri 
meridionali; ritiene che siano necessari investimenti accelerati in materia di tecnologia 
dell’informazione e costi di accesso inferiori se l’Europa intende avvalersi dei benefici 
della "new economy";

8. deplora il fatto che l’eccesso di regolamentazione si coniughi in taluni Stati membri alla 
presenza di una burocrazia lenta e inefficace, che impedisce il pieno sviluppo delle attività 
economiche;

9. ritiene che uno dei fattori più significativi per raggiungere l’obiettivo fissato a Lisbona 
consista nel continuare a dosare in modo equilibrato liberalizzazione e regolamentazione, 
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su scala nazionale ed europea, grazie, tra l’altro, a delle politiche concertate a livello 
dell’Unione e alla rapida approvazione degli strumenti legislativi e amministrativi 
necessari a tal fine;

10. si compiace dei progressi raggiunti nella maggior parte degli Stati membri tramite un 
cauto processo di liberalizzazione, in particolare per quanto concerne i trasporti aerei, le 
telecomunicazioni e le forniture di elettricità e di gas; sottolinea inoltre la necessità di 
continuare tale processo in settori quali i trasporti, il gas, l’elettricità, i servizi postali e 
finanziari; ritiene altresì necessario continuare il processo di liberalizzazione dei trasporti 
su rotaia sia per quanto concerne le merci che per quanto concerne le persone, garantendo 
comunque lo stesso livello di sicurezza attuale;

11. ritiene tuttavia insufficiente il grado di liberalizzazione raggiunto nel settore dei servizi e 
che la partecipazione dello Stato alla proprietà, quando essa si accompagna a una gestione 
burocratica o clientelare relativamente a  talune attività, potrebbe ostacolare lo sviluppo di 
un mercato concorrenziale efficace e vantaggioso per le imprese e i consumatori europei;

12. reputa pertanto indispensabile continuare su questa strada attraverso la prosecuzione delle 
privatizzazioni nonché la semplificazione del quadro legislativo e amministrativo, 
evitando tuttavia che ciò comporti una riduzione della qualità dei servizi offerti o un 
aumento ingiustificato dei costi e senza limitare le responsabilità politiche degli organi 
statali interessati;

13. ritiene che la riforma del mercato del lavoro debba essere perseguita innanzi tutto 
attraverso la messa a punto di una politica di formazione lungo l’intero arco della vita atta 
a far sì che alla flessibilità e alla mobilità faccia riscontro un aumento delle possibilità di 
occupazione basato sulla qualificazione della forza lavoro, tenuto conto della notevole 
sfasatura esistente fra le esigenze delle imprese e l’offerta di manodopera qualificata, così 
come del persistere della disoccupazione di lunga durata e del processo di esclusione di 
cui sono sempre più spesso vittime i lavoratori meno qualificati o più anziani;

14. ritiene che sia giunto il momento di attuare le riforme del mercato del lavoro che 
promuovano la mobilità e rendano attraente per i disoccupati l’accettazione delle offerte di 
lavoro, in quanto un aumento dell’offerta di lavoro contribuirà alla crescita 
dell’occupazione e semplificherà la soluzione del problema della scarsità di manodopera, 
già presente in taluni paesi e in taluni settori;

15. ritiene che la flessibilità del mercato del lavoro debba essere accompagnata da maggiori 
investimenti a favore delle risorse umane e da sistemi di istruzione e formazione 
rispondenti tanto alle esigenze della società della conoscenza quanto alle possibilità di 
apprendimento dei singoli lungo l’intero arco della vita;

16. si dichiara favorevole a che le imprese svolgano un ruolo più significativo nel campo della 
formazione professionale e dell’apprendistato, visti i ritardi accumulati dalle strutture 
pubbliche e private del settore dell’istruzione rispetto al ritmo di sviluppo sempre più 
rapido delle nuove tecnologie e tenuto conto della tendenza a un affievolirsi dell’impegno 
di pubblico e privato in materia di formazione permanente, a causa, fra l’altro, della 
crescente instabilità delle condizioni e dei rapporti di lavoro; ritiene che solo attraverso 
uno sforzo straordinario che veda coinvolti congiuntamente gli Stati membri e l’Unione 
europea, i sistemi scolastici, le aziende e i lavoratori sarà possibile far fronte, anche sul 
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piano finanziario, a una sfida che nessuno dei singoli attori preso singolarmente è in grado 
di affrontare;

17. ricorda la necessità di ridurre gli ostacoli legislativi, amministrativi e di natura fiscale che 
impediscono lo sviluppo di sinergie tra le imprese, i centri di formazione, le scuole, le 
università e i centri di ricerca, atte a favorire una migliore corrispondenza tra la ricerca 
scientifica e l’innovazione, tra le politiche di formazione lungo l’intero arco della vita e la 
qualificazione della manodopera, e a consentire al sistema economico europeo di essere 
pienamente competitivo;

18. incarica la sua Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio e alla 
Commissione nonché ai governi e ai parlamenti degli Stati membri.
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MOTIVAZIONE

Il Consiglio europeo di Lisbona

Durante la sua riunione straordinaria del 23-24 marzo 2000 a Lisbona, il Consiglio europeo ha 
definito, tra l’altro, un nuovo obiettivo strategico per l’Unione, nell’intento di rafforzare le 
prospettive dell’occupazione, sostenere le riforme economiche e rafforzare la coesione 
sociale, il tutto nel quadro di un’economia fondata sulla conoscenza: fare dell’Unione 
europea l’economia della conoscenza più competitiva e più dinamica al mondo.

Tabe obiettivo, che può essere condiviso senza riserve, risulta tuttavia estremamente difficile 
da perseguire, in quanto richiede non soltanto il mantenimento della congiuntura favorevole 
alla crescita che l’economia europea sta registrando da qualche tempo, ma anche l’adozione di 
una serie di misure intese ad affiancare, ovvero a favorire tali sviluppi.

Il contesto economico europeo

Del resto, qualche mese fa, al momento della redazione delle conclusioni del Vertice di 
Lisbona, nessuno avrebbe immaginato le attuali difficoltà connesse alla debolezza dell’Euro e 
all’improvviso aumento dei prezzi del petrolio, la qual cosa, con i prevedibili rischi di 
inflazione, costituisce una seria minaccia per il raggiungimento di tale obiettivo.

È vero che  il contesto nel quale si evolve l’economia europea è comunque pur sempre 
favorevole: le prospettive di crescita restano positive, mentre la stabilità dei prezzi sembra 
essere per il momento garantita.

L’economia degli Stati membri  resta tuttavia caratterizzata da un certo numero di fattori di 
debolezza che, a medio termine, rischiano di mettere in discussione tali acquisizioni nonché le 
buone prospettive: si tratta, ad esempio, del numero sempre troppo elevato di disoccupati 
(oltre 15 milioni di lavoratori sono alla ricerca di un impiego), del debole tasso di 
partecipazione delle donne al mercato del lavoro, dell’insufficiente sviluppo del settore dei 
servizi, della carenza di personale qualificato nei settori di punta, del ritardo tecnologico che 
separa l’economia europea da quella degli Stati Uniti, ma anche, in ultima analisi, del fatto 
che il processo di liberalizzazione e di deregolamentazione risulta ampiamente incompiuto.

Le eccellenti prospettive di crescita non devono comunque far dimenticare che l’Europa si 
trova di fronte a un ritardo notevole soprattutto rispetto agli Stati Uniti: in primo luogo il tasso 
di crescita, quindi il numero dei disoccupati. Tale ritardo è in parte dovuto al clima più 
favorevole alle imprese di oltreoceano. Queste ultime dispongono, per quanto concerne i 
servizi, di un’offerta di qualità eccellente con dei prezzi altamente competitivi, la qual cosa 
avviene raramente a livello europeo: telecomunicazioni, energia, trasporti, infrastrutture: ecco 
soltanto alcuni settori nei quali è notevole il ritardo europeo, in assenza di una liberalizzazione 
più avanzata. Proprio l’esempio degli Stati Uniti evidenzia i lati positivi della competitività 
nell’offerta di prodotti di buona qualità a prezzi ridotti.

In questo caso lo Stato interviene raramente in maniera diretta, dato che il suo ruolo è 
piuttosto un ruolo regolatore, attraverso misure a favore della concorrenza, della riduzione 
della pressione fiscale e della riconversione delle spese improduttive. Inoltre, una 
conseguenza diretta della concorrenza è l’accelerazione del processo tecnologico 
dell’innovazione.
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La necessità di far avanzare soprattutto il processo di deregolamentazione è dovuta in diversi 
paesi dell’Unione non solamente all’eccessivo fardello di disposizioni regolamentari e 
amministrative che riguardano taluni settori, ma anche all’inefficacia della burocrazia, che 
troppo spesso costituisce un freno allo sviluppo economico. L’eccesso di regolamentazione, 
infatti, non contribuisce a creare un clima favorevole allo sviluppo della new economy, 
autentico elemento di punta della crescita economica dei prossimi anni.

Gli Stati membri e la Commissione puntano a una crescita del 3% per i prossimi dieci anni: 
affinché tale obiettivo sia effettivamente realizzabile spetta alle istituzioni dell’Unione nonché 
agli Stati membri continuare sulla via della liberalizzazione e della deregolamentazione, al 
fine di migliorare la competitività di taluni settori strategici partendo dall’insieme 
dell’economia europea.

Attualmente esiste un ampio consenso sul fatto che tale passo è l’unico che potrà avere delle 
ripercussioni positive sulle nostre economie: sia gli ambienti accademici che le istituzioni 
internazionali e gli operatori economici hanno fatto dell’ideologia liberale il loro credo. Lo 
stesso dicasi per la maggior parte dei governi degli Stati membri, anche se esistono comunque 
delle sfumature diverse e il grado e l’intensità dell’impegno differiscono da un paese all’altro.

Tuttavia anche su altri punti si avverte un consenso: il modello sociale europeo è stato messo 
in discussione dalla mondializzazione; è opportuno quindi diminuire il peso dello Stato e della 
sua partecipazione nell’economia e nella società, continuare sulla via delle privatizzazioni, 
accelerandone il ritmo, ridurre le spese pubbliche e accrescere la flessibilità del mercato del 
lavoro.

Perseguire e contemporaneamente accelerare il processo di liberalizzazione significa orientare 
le politiche degli Stati membri su quattro esigenze principali: la riforma del mercato del 
lavoro, il miglioramento della produzione e dell’offerta dei servizi, lo sviluppo dei settori 
legati alle nuove tecnologie, la liberalizzazione dei mercati finanziari.

Non si tratta comunque di rimettere in discussione i fondamenti del modello sociale europeo, 
che costituisce un’acquis estremamente importante per la nostra società: la liberalizzazione e 
la deregolamentazione avranno certamente lo scopo di migliorare la competitività delle nostre 
industrie, ma ciò non dovrà andare a discapito delle condizioni di occupazione o di una 
riduzione della protezione sociale di cui beneficiano i lavoratori europei. 

Il mercato del lavoro

La sfida più importante che devono affrontare gli Stati membri dell’Unione è indubbiamente 
il tasso di disoccupazione, che permane estremamente elevato e che rischia di divenire un 
onere insopportabile per l’economia europea, in quanto potrebbe costituire un freno alla 
crescita. Un tasso talmente elevato ha delle ripercussioni sociali enormi, ma presenta altresì 
un pericolo per la crescita economica, in quanto appesantisce i conti dei sistemi nazionali di 
sicurezza sociale e le spese a carico dei bilanci nazionali in generale.

D’altro canto, l’invecchiamento della popolazione del nostro continente provocato dal calo di 
natalità avrà delle conseguenze negative sul funzionamento dei nostri sistemi pensionistici, 
che vedranno nel prossimo decennio l’uscita dal mercato del lavoro delle coorti figlie del 
baby-boom con delle inevitabili ripercussioni sui sistemi di sicurezza sociale. In assenza di 
significative riforme intese ad assicurare un finanziamento adeguato di questi ultimi si rischia 
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di assistere nei prossimi anni a un autentico fallimento di tali sistemi, le cui entrate non 
saranno più sufficienti per pagare le pensioni di vecchiaia di una fascia sempre più ampia 
della popolazione.

Per ovviare a tali inconvenienti non si può esitare a proporre e a mettere in opera una riforma 
del mercato dell’occupazione. La liberalizzazione del mercato del lavoro passa dunque 
attraverso una riforma della protezione sociale e del sistema salariale, attualmente troppo 
rigido.

Nella maggior parte dei paesi europei è in gioco la salvaguardia di taluni acquis storici: 
tuttavia il contesto economico non consente più lo stesso grado di protezione sociale per il 
lavoratore europeo: tale protezione è purtroppo direttamente connessa alla distanza che ci 
separa dalla piena occupazione. I mercati del lavoro sono effettivamente caratterizzati da 
un’assenza di flessibilità; tale eccessiva rigidità costituisce una delle ragioni più importanti 
della mancanza di piena occupazione. Taluni Stati membri si sono già impegnati sulla via di 
una riforma sostanziale; a titolo d’esempio, i Paesi Bassi hanno saputo sviluppare una politica 
favorevole al lavoro a tempo parziale con l’obiettivo di fornire altresì una risposta al problema 
della custodia dei bambini.

A livello dell’Unione e dell’insieme degli Stati membri questa scelta non è stata fatta in 
maniera chiara: eppure rappresenta la strada da percorrere al fine di contribuire a riassorbire la 
disoccupazione. Promuovere le riforme necessarie per consentire lo sviluppo di forme di 
lavoro atipiche, come, ad esempio, il lavoro a tempo parziale o i contratti a tempo 
determinato, è uno degli elementi da prendere in considerazione, facendo in modo di 
mantenere comunque un quadro adeguato di protezione dei lavoratori.

Riforma delle condizioni di occupazione ma anche riesame del sistema di funzionamento 
della sicurezza sociale. Le conquiste europee sono il frutto delle idee che Beveridge aveva 
manifestato nel dopoguerra. Tuttavia, il sistema classico di sicurezza sociale non  è più in 
grado di fornire una risposta valida alle necessità attuali, a causa dell’aumento dei costi della 
sanità e della prevedibile esplosione del sistema pensionistico. La riforma delle prestazioni di 
disoccupazione consentirebbe non soltanto di alleviare l’onere dei bilanci nazionali, ma anche 
di orientare le spese verso la formazione e la riqualificazione professionale: tali spese 
sarebbero allora finalmente produttive e consentirebbero una migliore corrispondenza tra le 
necessità in termini di manodopera e di conoscenza dei diversi settori economici e le 
qualificazioni della popolazione attiva. I nostri sistemi di istruzione e di formazione sembrano 
infatti in taluni casi essere molto distanti dalle necessità del mercato del lavoro, soprattutto per 
quanto concerne le nuove tecnologie e la manodopera qualificata. Sarebbe necessario uno 
sforzo supplementare e concertato a monte al fine di creare una migliore corrispondenza tra la 
formazione universitaria e professionale e le imprese, in modo da colmare il gap che si 
delinea in alcuni dei nostri paesi; una migliore corrispondenza tra l’offerta e la domanda in 
materia di manodopera costituirebbe un elemento positivo supplementare per l’economia 
europea.

A tal fine, il settore dell’istruzione privata dovrebbe trovare una sua collocazione nel sistema 
di ciascun paese, senza alcuna discriminazione, e poter beneficiare del medesimo contesto del 
settore pubblico tradizionale. La riduzione degli oneri sociali costituirà l’aspetto positivo più 
importante per l’economia europea. Sarà altresì necessario incentivare i sistemi di 
assicurazione complementare in materia di sanità e di pensione.
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Il mercato dei beni e dei servizi

Il settore dei servizi è quello in cui il livello di liberalizzazione è ancora insufficiente: lo Stato 
è presente sia per quanto concerne la partecipazione diretta alla proprietà e alla gestione di 
talune imprese sia per quanto riguarda taluni aspetti inerenti alla regolamentazione. Questa 
presenza dello Stato trova origine in motivi sia storici che culturali e ideologici: spetta ai 
poteri pubblici fornire taluni servizi di base, data l’importanza sociale strategica di questi 
ultimi. Tale filosofia ha tuttavia subito una netta evoluzione, in quanto la presenza dello Stato 
si coniuga sempre più spesso a servizi poco efficaci.

A livello di Unione europea si è iniziato a riservare maggiore attenzione al rispetto delle 
regole della concorrenza e all’abolizione degli aiuti statali anziché ai problemi della piena 
occupazione o del mantenimento dell’apparato produttivo. Sin dal 1990 la Commissione ha 
annunciato la presentazione di una serie di progetti di direttiva miranti alla liberalizzazione 
dei servizi: il mercato unico delle forniture di elettricità e gas, delle telecomunicazioni, dei 
trasporti aerei e dei servizi postali. La filosofia generale alla base di questa strategia 
prevedeva la liberalizzazione più ampia possibile lasciando agli Stati l’obbligo di disciplinare 
gli aspetti legati alla fornitura dei servizi pubblici. Da allora la liberalizzazione si è fatta in 
maniera progressiva, in quanto ciascun paese ha mantenuto un suo margine di valutazione 
circa l’applicazione delle direttive. Inoltre, in taluni settori la liberalizzazione è ben lontana 
dall’essere pienamente realizzata.

Per quanto riguarda i servizi postali, per i quali la prima tappa di liberalizzazione dovrebbe 
aver inizio nel 2003, la nozione di servizio pubblico resta ancorata nello spirito di taluni Stati 
membri, in particolare la Francia e il Regno Unito. Soltanto due Stati membri (Svezia e 
Finlandia) hanno realizzato una liberalizzazione completa, ma a fronte di un aumento dei 
prezzi. Attualmente, non esiste in seno al Consiglio la volontà di fissare un calendario preciso 
per la liberalizzazione; inoltre sono ancora aperte le discussioni sul grado di livello di 
liberalizzazione previsto (estensione ai servizi speciali, peso della posta ecc.).

Nel settore delle forniture di gas il grado di apertura del mercato sembra soddisfacente, grazie 
all’applicazione della direttiva sulla liberalizzazione del settore, che prevede un tasso di 
apertura del 20% del mercato per i grandi clienti che consumano almeno 25 m3 di gas 
all’anno. Tuttavia, la situazione in quattro paesi presenta dei problemi di recepimento. In 
Francia, nonostante un’apertura de facto del mercato, manca una legge nazionale sul 
recepimento della direttiva. A Lussemburgo l’iter legislativo ha subito dei ritardi, ma sta per 
concludersi. Il Portogallo ha ottenuto una deroga di dieci anni, ma ciò nonostante non ha mai 
rispettato l’obbligo di recepimento. In Germania, una legge nazionale sull’energia, anteriore 
alla direttiva, ha liberalizzato il settore, ma non ha recepito talune disposizioni (ad esempio in 
materia di norme tecniche).

Nel settore delle telecomunicazioni è in atto un’apertura graduale e i vantaggi per i 
consumatori in termini di offerta dei servizi e di prezzi cominciano a farsi sentire. Le 
privatizzazioni più significative hanno avuto luogo in questo settore, che è molto più avanti 
rispetto a quello dell’energia. Le imprese pubbliche più importanti sono state privatizzate.

Conclusioni

La liberalizzazione delle attività economiche rappresenta ormai un obiettivo che non dovrebbe 
più essere messo in discussione. Importanti progressi sono stati realizzati grazie all’impulso 
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della Commissione e alle politiche di privatizzazione condotte dai governi degli Stati membri. 
Tuttavia devono essere ancora realizzati dei progressi in settori come i servizi postali, le casse 
di risparmio e i servizi finanziari in generale, le ferrovie.

È necessario, tuttavia, impegnarsi maggiormente in questo processo, che non potrà che 
apportare dei benefici all’economia europea. Certamente è indispensabile vigilare sulla qualità 
dei servizi, evitare gli aumenti dei prezzi nei settori privatizzati, garantire una protezione 
adeguata dei consumatori ed evitare la perdita di posti di lavoro.

Del resto, in un ambiente in cui l’innovazione e lo sviluppo tecnologico imprimono una 
significativa velocità alla crescita economica il settore della ricerca scientifica applicata alla 
produzione industriale deve beneficiare di un quadro favorevole agli investimenti e allo 
sviluppo, ovvero vanno eliminati tutti gli ostacoli di natura fiscale, legislativa o di ordine 
amministrativo che possono vanificare l’efficacia degli sforzi in questo settore. La sinergia tra 
settore privato e le università può favorire la realizzazione degli obiettivi prefissati in materia 
di occupazione.

Solo a queste condizioni l’avanzamento del processo di liberalizzazione potrà sostenere la 
crescita europea, favorendo lo sviluppo tecnologico e le innovazioni e apportando un 
importante contributo alla riduzione del tasso di disoccupazione.


