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PROCEDUREVERLOOP

Bij schrijven van 7 mei 2001 deed de Commissie haar XXXe verslag over het 
mededingingsbeleid (2000) (SEC(2001) 694 – 2001/2130(COS)) toekomen aan het Parlement.

Op 5 juli 2001 gaf de Voorzitter van het Parlement kennis van de verwijzing van dit verslag naar 
de Economische en Monetaire Commissie als commissie ten principale en naar de Commissie 
juridische zaken en interne markt als medeadviserende commissie (C5-0312/2001).

De Economische en Monetaire Commissie benoemde op haar vergadering van 29 mei 2001 
Alejandro Agag Longo tot rapporteur.

Zij behandelde het verslag van de Commissie en het ontwerpverslag op haar vergaderingen van 
29 mei, 25 juni, 12 september en 13 september 2001.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met 34 stemmen voor en 5 tegen haar goedkeuring 
aan de ontwerpresolutie.

Bij de stemming waren aanwezig: Christa Randzio-Plath (voorzitter), Philippe A.R. Herzog 
(ondervoorzitter), Alejandro Agag Longo (rapporteur) Generoso Andria, Pedro Aparicio Sánchez 
(verving Peter William Skinner overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Richard 
A. Balfe, Luis Berenguer Fuster, Pervenche Berès, Hans Blokland, Hans Udo Bullmann, Gérard 
Caudron (verving Bruno Trentin overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Harald 
Ettl (verving Simon Francis Murphy), Jonathan Evans, Carles-Alfred Gasòliba i Böhm, Robert 
Goebbels, Lisbeth Grönfeldt Bergman, Christopher Huhne, Pierre Jonckheer, Othmar Karas, 
Giorgos Katiforis, Christoph Werner Konrad, Alain Lipietz, Astrid Lulling, Jules Maaten (for 
Karin Riis-Jørgensen), Thomas Mann (verving Piia-Noora Kauppi), Ioannis Marinos, Miquel 
Mayol i Raynal, Ioannis Patakis, Fernando Pérez Royo, John Purvis (verving José Javier Pomés 
Ruiz), Alexander Radwan, Bernhard Rapkay, Olle Schmidt, Charles Tannock, Marianne L.P. 
Thyssen, Jaime Valdivielso de Cué (verving José Manuel García-Margallo y Marfil), Ieke van 
den Burg (for Helena Torres Marques), Theresa Villiers en Karl von Wogau.

De Commissie juridische zaken en interne markt heeft op 26 juni 2001 besloten geen advies uit 
te brengen.

Het verslag werd ingediend op 13 september 2001.

De termijn voor de indiening van amendementen wordt bekendgemaakt in de ontwerpagenda 
voor de vergaderperiode waarin het verslag wordt behandeld.
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ONTWERPRESOLUTIE

Resolutie van het Europees Parlement over het XXXe verslag van de Commissie over het 
mededingingsbeleid (2000) (SEC(2001) 694 – C5-0312/2001 – 2001/2130(COS))

Het Europees Parlement,

– gezien het verslag van de Commissie (SEC(2001) 694 – C5-0312/20011),

- gezien de schriftelijke reactie van de Commissie op zijn resolutie van 24 oktober 2000 over 
het XXIXe verslag over het mededingingsbeleid (1999)2,

- onder verwijzing naar zijn resolutie van 21 september 2000 over mededingingsregels 
betreffende horizontale samenwerkingovereenkomsten3,

- gelet op de mededeling van de Commissie betreffende de herziening van de bekendmaking 
van 1997 inzake overeenkomsten van geringe betekenis die niet onder artikel 81, lid 1 van 
het Verdrag vallen (SEC(2001) 747)4,

- gezien het voorstel voor een verordening van de Raad betreffende de uitvoering van de 
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag en tot wijziging van de 
verordeningen (EEG) nrs. 1017/68, 2988/74, 4056/86 en 3975/875,

- gezien het verslag van de Commissie van de evaluatie van verordening (EG) nr. 1475/95 
betreffende groepen afzet- en klantenserviceovereenkomsten inzake motorvoertuigen 
(COM(2000) 743),

- gezien de conclusies van de Europese Raad van Stockholm van 23 en 24 maart 2001,

-  gezien de conclusies van de Europese Raad van Nice van 7-9 december 2000,

– gelet op artikel 47, lid 1 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Economische en Monetaire Commissie (A5-0299/2001),

A. overwegende dat het mededingingsbeleid vooral de consumenten ten goede zou moeten 
komen, in die zin dat het leidt tot grotere verscheidenheid aan producten en diensten, betere 
kwaliteit en lagere prijzen,

B. overwegende dat het grote publiek zich nog niet goed bewust is van de voordelen van het 
Europese mededingingsbeleid,

C. overwegende dat het mededingingsbeleid geconfronteerd wordt met grote uitdagingen zoals 
de globalisering en de ontwikkeling van de "nieuwe economie", de aanstaande uitbreiding 
van de Unie en de invoering van de euro,

D. overwegende dat de "Europese dag van de mededinging", die om de zes maanden wordt 

1 PB C nog niet gepubliceerd.
2 PB C 146 van 17.5.2001, blz. 106.
3 PB C 197 van 12.7.2001, blz. 96.
4 PB C 149 van 19.5.2001, blz. 18-20.
5 PB C 365 E van 19.12.2000, blz. 284.
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georganiseerd in het land dat het voorzitterschap van de Raad bekleedt en een initiatief is van 
het Europees Parlement, een goed informatief effect heeft,

E. overwegende dat een doeltreffend mededingingsbeleid het concurrentievermogen van de 
Europese bedrijven bevordert en dan ook een essentiële vereiste is voor duurzame 
economische groei, werkgelegenheid en de verwezenlijking van de tijdens de Europese Raad 
van Lissabon vastgestelde strategische doelstelling van de Europese Unie om tegen het jaar 
2010 de meest concurrerende en dynamische kenniseconomie ter wereld te worden,

F. overwegende dat over het algemeen de beste resultaten worden bereikt in een context van 
vrije en eerlijke concurrentie tussen particuliere bedrijven,

G. overwegende dat de modernisering van verordening nr. 17 betreffende de toepassing van de 
artikelen 81 en 82 van het Verdrag, de discussie over het toekomstige systeem van distributie 
van voertuigen, waarvoor thans nog een groepsvrijstellingsregeling geldt en de hervorming 
van de Fusieverordening nr. 4064/89, de drie voornaamste taken zijn op het gebied van het 
Europese mededingingsbeleid in 2001, die door het Parlement in afzonderlijke verslagen 
zullen worden behandeld,

H. overwegende dat wat het voorgaande punt betreft er in het door de Commissie gepubliceerde 
evaluatieverslag op wordt gewezen dat een aantal van de doelstellingen van de 
vrijstellingsregeling niet zijn verwezenlijkt, en dat de consumenten blijkbaar onvoldoende 
kunnen profiteren van dit distributiesysteem; in het jongste verslag van de Commissie over 
de prijzen van voertuigen wordt bevestigd dat er grote verschillen blijven bestaan tussen de 
lidstaten wat de prijzen van nieuwe motorvoertuigen betreft,

I. overwegende dat het aantal fusies in 2000 een nieuwe piek heeft bereikt met 345 nieuwe 
gevallen, en dat dit cijfer de laatste drie jaar is verdubbeld,

J. overwegende dat de op het gebied van fusies ingevoerde vereenvoudigde procedure een 
succes is en de besluitvorming heeft versneld,

K. overwegende dat er op het gebied van de liberalisering weliswaar vorderingen zijn gemaakt, 
maar dat het tempo van liberalisering sterk verschilt van lidstaat tot lidstaat, hetgeen de 
concurrentie verstoort en de toepassing van gelijke spelregels in de diverse betrokken 
sectoren onmogelijk maakt,

L. overwegende dat dit laatste aspect zeer ernstige gevolgen heeft voor o.a. de 
elektriciteitssector, waar een grote asymmetrie kan worden geconstateerd tussen bedrijven 
met publiek eigenaarschap die een zeer agressieve aankoopstrategie toepassen buiten hun 
nationale markten, en geliberaliseerde of particuliere ondernemingen die daarop niet onder 
dezelfde voorwaarden kunnen reageren,

M. overwegende dat de zogeheten "nationale kampioenen" nog steeds onlangs geliberaliseerde 
markten beheersen, zoals, in de sector van de telecommunicatie, de plaatselijke 
telefoonmarkt, waar "de gevestigde ondernemingen zich nog steeds in een positie van "de 
facto monopolie" bevinden, met een marktaandeel van bijna 100% in alle lidstaten",

N. overwegende dat het totale gebrek aan transparantie bij de vaststelling van de 
elektriciteitstarieven in sommige lidstaten het vermoeden doet rijzen van mogelijke bedekte 
staatssteun via verschillende mechanismen die bedoeld zijn om de positie van de nationale 
bedrijven te versterken, maar die onder meer kunnen ontaarden in hindernissen voor de 
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markttoegang voor bedrijven uit andere lidstaten,

O. overwegende dat in de verklaring van de Raad van Nice over diensten van algemeen 
economisch belang wordt gesteld dat de openstelling van de markten van sommige van deze 
diensten een positief effect gehad heeft op de beschikbaarheid, de kwaliteit en de prijzen van 
deze diensten, mits de universele toegang tot diensten van algemeen belang verzekerd is en 
deze bedrijven voldoen aan de gestelde eisen op het gebied van een gegarandeerde 
dienstverlening,

P. overwegende dat het probleem van de illegale staatssteun gedetailleerder zal worden 
behandeld in een afzonderlijk verslag over de negende studie van de Commissie over de 
staatssteun in de Europese Unie,

Q. overwegende dat het niveau van terugvordering van illegale staatssteun helaas laag is, 
hetgeen de doeltreffendheid van de controle op staatssteun ondermijnt,

R. overwegende dat de Commissie van mening is dat de nieuwe economie geen nieuwe 
mededingingsregels vergt en dat een interpretatie van de bestaande algemene regels kan 
volstaan om het hoofd te bieden aan de nieuwe situaties en problemen,

S. overwegende dat de nieuwe informatietechnologie zich razendsnel ontwikkelt en dat wij ons 
ten aanzien van sommige van onze handelspartners duidelijk in een nadelige positie bevinden 
wat de invoering van deze technologie betreft,

1. beschouwt het XXXe verslag over het mededingingsbeleid als een waardevol en leerrijk 
document, maar wijst erop dat ofschoon dit verslag de algemene visie bevestigt dat het 
mededingingsbeleid een van de succesrijkste actieterreinen van de EU is, het toch ook de 
noodzaak beklemtoont van een constante en nauwgezette controle, gezien de gevallen van 
concurrentieverstoring via zowel publieke als particuliere ondernemingen;

2. betreurt het dat de Commissie niet, zoals zij had aangekondigd, werkelijk een procedure 
heeft geopend wegens concurrentievervalsing in de vorm van fiscale bevoordelingen of 
belastingvrijstellingen; verlangt daarom een onderzoek naar de door het fiscaal beleid 
veroorzaakte concurrentievervalsingen in de EU, welke noch met het beginsel van de 
binnenmarkt, noch met de geest van de communautaire Verdragen in overeenstemming zijn;

3. is ingenomen met het systeem dat de Commissie heeft uitgekozen voor de nieuwe 
verordeningen inzake groepsvrijstellingen, aangevuld met richtlijnen die voor de 
economische operatoren als oriëntatie moeten dienen;

4. verwelkomt het voorstel om verordening nr. 17 van 1962 inzake de toepassing van de 
artikelen 81 en 82 van het Verdrag te moderniseren, dat het als noodzakelijk beschouwt, op 
voorwaarde dat dit niet neerkomt op een renationalisering van het mededingingsbeleid, maar 
wijst op de technische moeilijkheden daarvan en heeft dan ook zijn twijfels over de 
praktische toepasbaarheid van een dergelijke hervorming;

5. uit zijn voldoening over de geest van decentralisatie die ten grondslag ligt aan artikel 3 van 
het voorstel, maar wijst op de noodzaak het criterium "ongunstige beïnvloeding van de 
handel tussen lidstaten" te verduidelijken en te objectiveren, aangezien het huidige gebrek 
aan duidelijkheid van dit belangrijke criterium onzekerheid kan teweegbrengen en de 
verwezenlijking van de doelstelling van eenvormige toepassing van de communautaire regels 
kan belemmeren;
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6. is van oordeel dat de Commissie in de context van het voorstel voor een hervorming te veel 
bevoegdheden krijgt, aangezien ze terzelfder tijd regelgever, rechter en uitvoerder van de 
communautaire normen wordt, en uit zijn twijfels over de voordelen die het voorstel in zijn 
huidige formulering zou opleveren in termen van rechtszekerheid voor de ondernemingen;

7. onderstreept het belang van doeltreffende internationale samenwerking tussen 
mededingingsautoriteiten, gezien het globale karakter van de nieuwe economie, en vindt het 
voorstel om een internationaal forum inzake mededinging in het leven te roepen interessant, 
maar wijst erop dat eerst in eigen huis voor doeltreffende samenwerking moet worden 
gezorgd, en verzoekt dan ook de Commissie met aandrang erop toe te zien dat in het kader 
van de modernisering van de mededingingsregels de samenwerking tussen de Europese 
mededingingsautoriteiten correct en doeltreffend functioneert;

8. verlangt een nieuwe internationale mededingingsorde in het kader van de 
Wereldhandelsorganisatie (WTO), gezien het toenemende aantal gevallen van wereldwijde 
fusies, territoriale en prijskartels, oligopolistische concurrentievervalsingen en misbruik van 
marktposities, een probleem waaraan alleen het hoofd kan worden geboden door wereldwijd 
geldende minimumnormen bij de regelgeving op mededingingsgebied, vooral wanneer het 
gaat om fusies en kartels, en minimumnormen voor de toezichtsautoriteiten van alle lidstaten 
van de WTO;

9. is van oordeel dat de diensten van de Commissie bijzondere aandacht moeten besteden aan 
de pogingen om de toegang tot Internet te beperken, en juicht het toe dat de Commissie 
toezegt dat zij erop zal toezien dat Internet een open medium blijft, als voorwaarde voor de 
ontwikkeling van de economie;

10. betreurt niettemin het gebrek aan vooruitziendheid en het feit dat de diensten van de 
Commissie te laat hebben gewaarschuwd voor de potentiële risico's van de ontwikkeling van 
de derde generatie mobiele telefoons (de UMTS-technologie), waarop het Parlement zelf 
nochtans reeds had gewezen;

11. betreurt dat de Europese Raad van Stockholm er niet in geslaagd is een tijdschema voor een 
definitieve liberalisering van de Europese gas- en elektriciteitsmarkten vast te stellen;

12. verzoekt de lidstaten de markten in de sectoren energie, vervoer en postdiensten in snel 
tempo en op eenvormige wijze te liberaliseren;

13. benadrukt de buitengewone betekenis van diensten van algemeen belang; dringt er daarom op 
aan een sterke mate van rechtszekerheid bij de toepassing van mededingingsregels op 
diensten van algemeen belang te handhaven en verder te ontwikkelen, teneinde vereisten op 
het gebied van een gegarandeerde dienstverlening en de universele toegang tot diensten van 
algemeen belang te waarborgen;

14. verzoekt de Commissie met aandrang gevolg te geven aan conclusie 17 van de Europese 
Raad van Stockholm, waarin haar wordt gevraagd ervoor te zorgen dat de ondernemingen die 
nog steeds een monopoliepositie innemen op hun nationale markt niet onterecht kunnen 
blijven profiteren van deze situatie;

15. verzoekt de Commissie met aandrang de acquisities van de ondernemingen van de 
elektriciteitssector en de vaststelling van de elektriciteitstarieven te toetsen aan de 
communautaire regelgeving inzake illegale staatssteun;
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16. laakt het gebrek aan politieke wil bij de Raad, die op het gebied van het mededingingsbeleid 
niet ten volle gebruik maakt van de mogelijkheid van stemming met gekwalificeerde 
meerderheid en aldus verhindert dat vorderingen worden gemaakt in het proces van 
liberalisering van sectoren die van essentieel belang zijn voor de versterking van het 
concurrentievermogen van de Europese economie;

17. herhaalt zijn verzoek om in de context van een nieuwe herziening van het Verdrag in 2004 de 
medebeslissingsprocedure uit te breiden tot toekomstige, door de Raad met gekwalificeerde 
meerderheid aan te nemen regelgeving op het gebied van het mededingingsbeleid;

18. verzoekt de Commissie een tabel te publiceren van objectieve indicatoren betreffende de 
privatiseringen in de lidstaten en onderstreept dat deze indicatoren niet zouden betekenen dat 
wordt vooruitgelopen op beslissingen over het eigenaarschap in de lidstaten, maar veeleer 
een waardevolle bron van informatie zouden zijn die de nodige doorzichtigheid zou 
verschaffen; 

19. betreurt dat in het verslag nauwelijks wordt gerefereerd aan de zeer belangrijke 
farmaceutische sector, die momenteel geconfronteerd wordt met specifieke problemen op het 
gebied van mededinging, maar juicht het toe dat de Europese dag van de Mededinging die 
tijdens het Belgische voorzitterschap zal worden georganiseerd aan dit thema gewijd zal zijn;

20. onderstreept dat de consumenten slechts ten volle kunnen profiteren van de voordelen van de 
interne markt als zij de mogelijkheid hebben een product daar te kopen waar het tegen de 
laagste prijs wordt aangeboden, en verzoekt de Commissie haar acties tegen pogingen om 
parallelle import te beperken in sectoren waar de prijzen niet door de overheid worden 
gecontroleerd, voort te zetten;

21. verzoekt de Commissie haar acties die erop gericht zijn de Europese burgers ten volle bewust 
te maken van de concrete voordelen van een doeltreffend mededingingsbeleid te 
intensiveren, zodat kan worden gerekend op meer begrip en steun van de kant van het 
publiek;

22. verzoekt de Commissie om zich te beraden over de inhoud van de mededeling van 18 juli 
1996 voor wat de kwestie van voorkeursbehandeling aangaat, die in het jaar 2000 voor het 
eerst werd toegepast; deze reflectie moet, naast andere kwesties, ook de buitengewone 
starheid van deze regeling betreffen, evenals het ontbreken van een hiërarchie van normen;

23. ziet met grote belangstelling het voorstel van de Commissie over de toekomst van de 
distributie van voertuigen tegemoet, en onderstreept dat wat dat betreft terdege rekening 
moet worden gehouden met de belangen van de consumenten, en dat diepgaand moet worden 
onderzocht of een verdere vrijstelling van toepassing van de mededingingsregels van de EU 
in deze sector verantwoord is;

24. is ingenomen met de "de minimis" ontwerpbekendmaking van de Commissie, aangezien 
hierdoor de lasten voor het midden- en kleinbedrijf ten aanzien van de mededingingsregels 
van de EG worden verminderd; is in het bijzonder tevreden over de meer economische 
benadering die in de ontwerpmededeling tot uitdrukking komt vergeleken met de thans 
vigerende bekendmaking (die van 1997 dateert);

25. is ingenomen met de initiatieven die de Commissie genomen heeft in de brandstofsector, 
waarnaar verwezen wordt in het verzoek aan de nationale autoriteiten om een onderzoek in te 
stellen naar de verticale restricties en naar de situatie van onafhankelijke bedrijven die niet in 
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netwerken zijn opgenomen;

26. is ingenomen met het voorstel van de Commissie om in de loop van 2001 een begin te maken 
met een formeel raadplegingsproces over Fusieverordening nr. 4064/89, waarin 
aanbevelingen en voorstellen voor veranderingen worden gedaan; benadrukt dat het Europees 
Parlement er groot belang aan hecht vanaf het begin van dit proces te worden geraadpleegd 
in het kader van een degelijke gedragscode voor de betrokken Europese instellingen, 
alvorens er enige concrete aanbevelingen worden voorgesteld;

27. is het er met de Commissie over eens dat het niveau van staatssteun in verhouding tot het 
BBP, ofschoon het aan het afnemen is, nog steeds te hoog is en verder moet worden 
verlaagd;

28. wijst er echter op dat subsidies niet categorisch mogen worden afgewezen; veeleer moet een 
subsidie aan de hand van kwalitatieve criteria worden beoordeeld, waarbij moet worden 
onderzocht of het hiermee beoogde doel een in de tijd begrensde marktdistorsie 
rechtvaardigt, of dat hierdoor wellicht zelfs op middellange termijn bestaande marktdistorsies 
uit de wereld kunnen worden geholpen;

29. is van mening dat openbare uitgaven en investeringen voor de opbouw van een kwalitatief 
hoogstaande infrastructuur van groot belang kunnen zijn voor het ontstaan van een 
competitieve en dynamische op kennis gebaseerde economie; dringt daarom aan op 
gedetailleerde informatie over en monitoring van het gebruik, de kwaliteit en de 
noodzakelijke reallocatie van openbare uitgaven en de desbetreffende Europese en nationale 
budgetten;

30. juicht het toe dat gevolg wordt gegeven aan het verzoek van het Parlement te voorzien in een 
register van staatsteun en een "scorebord", die belangrijke instrumenten zijn om de 
doorzichtigheid en de democratische controle te bevorderen, maar betreurt dat op dit gebied 
situaties van duidelijke ongelijkheid nog steeds worden geaccepteerd;

31. dringt er bij de Commissie op aan om voort te gaan met de jaarlijkse verslagen over 
staatssteun in de Europese Unie, ook na de invoering van het "scorebord";

32. betreurt dat de Commissie geen betrouwbare gegevens en statistieken heeft kunnen 
verschaffen over het aantal gevallen van terugvordering van illegale staatssteun, en verzoekt 
de Commissie deze kwestie te onderzoeken en de desbetreffende informatie zo spoedig 
mogelijk te verstrekken en dringt er verder bij de Commissie op aan het initiatief te nemen 
tot de opstelling van gemeenschappelijke EU-regels voor de terugbetaling van onrechtmatig 
toegekende staatssteun;

33. dringt aan op een verbetering van de rechtspositie van benadeelde ondernemingen; is van 
oordeel dat de Commissie en de lidstaten moeten werken aan een grotere bijdrage van de 
kant van derde partijen en dat het voordelig zou zijn werkelijke concurrentieanalyses en 
openbare hoorzittingen in te voeren in verband met de behandeling van concrete zaken door 
de Commissie;

34. juicht de vorderingen toe die de kandidaat-lidstaten hebben gemaakt op het gebied van het 
mededingingsbeleid en de instelling van mededingingsautoriteiten en hun activiteiten, en 
vraagt met aandrang dat de toepassing van de discipline op dit gebied wordt versterkt en dat 
er geen, of slechts korte, overgangstermijnen worden toegekend;
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35. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Commissie, de Raad en de 
bevoegde autoriteiten van de lidstaten.
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TOELICHTING

In de huidige ontwikkelingsfase van de Europese Unie, met de definitieve invoering van de euro, 
de aanstaande uitbreiding en de voortdurende verruiming van de interne markt, en nu de 
Europese Unie zich alsmaar scherper profileert tegenover de rest van de wereld, wint een 
beleidsonderdeel als de concurrentie, dat op zich al een fundamentele pijler van elk stelsel is dat 
zich democratisch noemt, sterk aan belang.

Het Verdrag van Rome noemt de Europese economie uitdrukkelijk een vrije markteconomie met 
vrije concurrentie en erkent daarmee op de duidelijkste manier dat nationale 
welvaartsvermeerdering in Europa afhangt van vrije en eerlijke concurrentievoorwaarden, die 
een optimaal gebruik van de beschikbare middelen waarborgen en het individu de nodige 
stimulansen bieden om zoveel mogelijk te streven naar doelmatigheid, kwaliteit en vernieuwing 
in de productie. Het is een feit dat in die zin de concurrentie tussen privé-productie-eenheden 
over het algemeen de beste resultaten oplevert, zoals ik als rapporteur duidelijk heb willen stellen 
in het ontwerp van resolutie en het best de concurrentiekracht van de bedrijven, de 
totstandbrenging van werkgelegenheid en duurzame economische groei helpt verbeteren.

Het lijdt dan ook geen twijfel dat concurrentie één van de voornaamste en succesvolste 
beleidsvormen van de Europese Unie is die van bijzonder grote betekenis is door zijn 
vertakkingen in andere beleidsonderdelen, zoals de ontwikkeling en stabiliteit van de 
Economische en Monetaire Unie, de eenheidsmarkt, verbruikers- of zelfs milieubescherming. 
Maar het belang van het concurrentiebeleid reikt verder dan de economische voordelen die het 
kan opleveren. Als begrip betekent concurrentie dat er terrein gewonnen wordt voor de vrijheid, 
door vrijere samenlevingen op te bouwen waar elk individu, als ondernemer of verbruiker, zijn 
vrijheid kan uitoefenen om zijn activiteiten tot ontwikkeling te brengen en tegelijk kan 
beschikken over meer en betere producten en diensten tegen voordeliger prijzen. Concurrentie 
zie ik dus niet alleen als een voordeel, maar ook als een onvervreemdbaar recht van de 
verbruiker en ze moet beschouwd worden als de voortzetting van de democratische grondrechten 
op de markt, die alle Europese burgers toekomen en een dragende kracht van ons 
gemeenschappelijk project vormen. Ik deel dan ook de zienswijze van de Commissie dat een 
openmarkteconomie voortdurende en onafgebroken waakzaamheid vergt om er de mechanismen 
en voorwaarden van in stand te houden.

Het groeiend belang van het concurrentiebeleid in het institutioneel raamwerk van de Europese 
Unie blijkt ook duidelijk uit het dertigste jaarverslag van de Commissie over de uitvoering van 
het concurrentiebeleid in het verslagjaar 2000. De Commissie is in 2000 een drukke 
bedrijvigheid blijven ontwikkelen om het Gemeenschapsrecht toe te passen op de concurrentie. 
Het aantal nieuwe zaken in 2000 bedraagt 1.206, waarvan 297 te maken hebben met concurrentie 
in de eigenlijke betekenis (artikel 81, 82 en 86), 345 met bedrijfsconcentraties en 569 met 
staatssteun.

Zoals het verslag van de Commissie wijs ik nadrukkelijk op de aanzienlijke vermindering van 
het aantal nieuwe concurrentiezaken (van 388 naar 297), die aan de recente ontwikkelingen in de 
beleidsvoering toegeschreven kan worden. De nieuwe vrijstelling voor bepaalde categorieën 
verticale beperkingen heeft de verplichting om aangifte te doen van dat soort afspraken sterk 
beperkt. Zo hebben ook de nieuwe richtlijnen voor verticale overeenkomsten en de voorgestelde 
nieuwe normen voor horizontale overeenkomsten, waar een openbaar debat over plaatsgevonden 
heeft, de evaluatieregeling verduidelijkt door betere afstemming op de concurrentiewetgeving, 
het misschien minder noodzakelijk gemaakt om de aandacht van de Commissie op bepaalde 
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aangelegenheden te vestigen.

Ik feliciteer de Commissie ook voor de vermindering in het totaal aantal zaken dat direct met de 
concurrentie te maken heeft (297 nieuwe en 345 afgesloten zaken) en voor de toename (met 
18%) van het aantal fusiezaken, dat vorig jaar met 345 nieuwe zaken een nieuwe piek bereikt 
heeft - het cijfer is de laatste drie jaar verdubbeld - met eveneens 345 formele eindbesluiten 
(28% meer dan in 1999). Feit is dat het toezicht op fusies alsmaar ingewikkelder wordt, omdat 
het gelijktijdige analyse van verschillende markten vergt. De toestand wordt veroorzaakt door de 
ontwikkeling van de interne macht, de doorzichtigheid die dankzij de Economische en Monetaire 
Unie ontstaat en de globalisering.

Informatiebeleid
Ondanks die voortdurende toename van de werkzaamheden van de Commissie is het groot 
publiek zich nog maar zeer weinig bewust van de voordelen van het concurrentiebeleid, hetgeen 
bijzonder ernstig is in het vooruitzicht van de uitdagingen die de Europese Unie wachten, 
namelijk de globalisering, de "nieuwe economie", de uitbreiding en de definitieve invoering van 
de euro.

Informatieverschaffing aan de burgers over de resultaten is één van de voornaamste aspecten van 
het concurrentiebeleid om er de ondersteuning, samenhang en stabiliteit van te verzekeren. De 
publieke opinie vangt dikwijls berichten over het concurrentiebeleid op naar aanleiding van grote 
fusieoperaties of verbod op staatssteun, die in de meeste gevallen - spijtig genoeg - als negatieve 
gegevens ervaren worden. In veel gevallen verhult het gebruik van technische termen uit het 
bedrijfsleven, die de gewone man van de straat ontgaan, de basisbegrippen die aan de 
beleidsvoering ten grondslag liggen en ontmoedigt de actieve deelname van de verbruiker aan 
het beleid.

Ik waardeer de pogingen van de Commissie om de communicatie te verbeteren en handhaaf de 
vraag van mijn voorganger, de rapporteur van vorig jaar, om een samenhangend informatiebeleid 
te voeren met een reeks middelen en doelstellingen die op Europees en nationaal niveau ingezet 
worden om verschillende specifieke groepen te bereiken, zoals het groot publiek, de pers, het 
bedrijfsleven en de overhedenvan de lidstaten. Maar aangezien het concurrentiebeleid de 
verantwoordelijkheid van iedereen is, omdat het in het belang van iedereen is, doe ik een oproep 
tot actieve medewerking van de verbruikers aan de dagdagelijkse beoordeling van de 
concurrentievoorwaarden in hun eigen leefomgeving. Het correct functioneren van de markt eist 
dat de verbruikers in staat gesteld worden om besluiten te nemen die het optreden van het 
bedrijfsleven beïnvloeden. De oprichting en medewerking van verbruikersverenigingen, die door 
hun kennis van de markt, vooral die van de massaproducten, een natuurlijk en rechtmatig 
tegenwicht vormen voor de economische macht van de bedrijven aan de kant van het aanbod, 
moet dan ook actief bevorderd worden.

Verder is het initiatief, dat oorspronkelijk van het Europees Parlement uitgegaan is, om om de 
zes maanden de Europese dag van de concurrentie te houden in de lidstaat die de Raad voorzit, 
uitgegroeid tot een waardevolle bron van informatie over de werkzaamheden van de Commissie, 
ook al denk ik dat het een initiatief is dat betere resultaten zou kunnen opleveren. Ik wijs daarom 
met nadruk op de mogelijkheid om de dialoog tussen Commissie en Europees Parlement uit te 
breiden om een vorm, een aantal inhoudelijke invullingen en informatiekanalen tot stand te 
brengen waarmee dat bijzonder doeltreffend initiatief een zo ruim mogelijke verspreiding kan 
krijgen.
Rol van het Europees Parlement
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Voor wat betreft de rol die het Europees Parlement in de uitvoering van het EU-
concurrentiebeleid te vervullen heeft, stel ik met tevredenheid vast dat de Commissie haar 
verplichting van democratische verantwoording voor de parlementaire commissie economische 
en monetaire zaken nakomt, niet alleen door dit jaarverslag voor te leggen, maar ook in die zin 
dat de bevoegde commissaris op gezette tijden voor de parlementaire commissie verschijnt. Door 
samenwerking en toezicht op de beleidsvoering van de Commissie krijgt het beleid 
democratische legitimiteit en de doorzichtigheid die nodig is om de politisering van een 
aangelegenheid die in het belang van alle Europese burgers is, te voorkomen.

Toch wens ik in de lijn van wat ook al in vroegere verslagen over het concurrentiebeleid betoogd 
is, dat de Commissie haar pogingen om het Europees Parlement beter te betrekken bij de 
ontwikkeling en uitvoering van het concurrentiebeleid, handhaaft en uitbreidt. Het gebrek aan 
politieke wil bij de Raad om in volledige omvang gebruik te maken van de stemming bij 
gekwalificeerde meerderheid voor het concurrentiebeleid plus de opname van een groot aantal 
aangelegenheden die onder de concurrentie vallen in ruime onderhandelings"paketten", 
doorkruisen de liberaliserende voornemens van sommige lidstaten en verhinderen dat de burgers 
zicht krijgen op de echte draagwijdte en het echt belang van die beleidsvorm van de 
Gemeenschap. Ik sluit me dan ook aan bij de herhaalde oproepen vanuit het Europees Parlement 
om er naar aanleiding van een bijkomende verdragsherziening in 2004 voor te zorgen dat de 
medebeslissingsprocedure van toepassing is op toekomstige wettelijke regelingen voor het 
concurrentiebeleid waar de Raad zich met gekwalificeerde meerderheid over uitspreekt.

Modernisering van de concurrentieregels van de Gemeenschap
In mijn ontwerp van resolutie heb ik duidelijk het centraal belang van het voorstel van nieuwe 
verordening tot uitvoering van artikel 81 en 82 van het EG-Verdrag willen aangeven. Ik erken 
het uitzonderlijk groot belang van het werk dat J. Evans verricht als rapporteur voor het verslag 
over het voorstel van de Commissie en meen de gelegenheid te baat te moeten nemen om met 
nadruk te wijzen op de angst en twijfel die gewekt worden door een hervorming die in alle 
opzichten noodzakelijk is, maar op het eerste gezicht de nodige en wenselijke praktische 
uitvoeringsmogelijkheden lijkt te ontberen.

Ik vat hier in een aantal opmerkingen samen waar het voornaamste voorbehoud op neerkomt. Op 
de eerste plaats ben ik het wel eens met de decentraliserende geest van artikel 3 van het voorstel, 
maar ik heb mijn twijfels over de mogelijkheid de doelstelling van consequente en eenvormige 
toepassing van de regels te verwezenlijken, omdat exclusieve toepassing van het 
Gemeenschapsrecht een discriminerende behandeling van gelijke overeenkomsten veronderstelt 
naar gelang ze wel of niet gevolgen hebben voor de handel binnen de Gemeenschap, aangezien 
er twee verschillende rechtsbestanden en procedures op toegepast worden. Verder gaat de regel 
om conflicten tussen het rechtsbestel van de lidstaten en de Gemeenschap te beslechten van 
onduidelijke criteria uit, want het criterium van de verdeling van de handel van de Gemeenschap 
is ondanks zijn groot belang niet duidelijk afgebakend, noch door de praktijk van de 
besluitvorming, noch door de rechtspraak, zodat de vaststelling onzekerheid kan teweegbrengen 
en de partijen er gebruik van kunnen maken om de rechtsgang te vertragen. In ieder geval zou 
het in de nieuwe verordening duidelijk omschreven moeten worden - een opdracht die - 
toegegeven - niet zonder technische en juridische problemen is.

Ten tweede zie ik uit het oogpunt van de rechtszekerheid voor het bedrijfsleven geen voordelen 
in de overgang van een aangiftesysteem zoals dat van vandaag, waarbij de bedrijven 
goedkeuring van de overeenkomsten die ze afsluiten moeten aanvragen, zodat ze bevrijd zijn van 
het gevaar om boeten op te lopen als de overeenkomsten als onverenigbaar met de regels van de 



RR\448864NL.doc 15/17 PE 304.698

NL

Gemeenschap beschouwd zouden worden, naar een systeem zoals hetgeen dat nu voorgesteld 
wordt, waarbij de bedrijven informatie moeten verstrekken over de overeenkomsten die ze 
afsluiten, klaarblijkelijk omwille van de doorzichtigheid en consequente toepassing van de regels 
van de Gemeenschap, maar zonder dat de registratie hen ook maar enig recht verleent.

Ten laatste vind ik dat de bevoegdheden die de Commissie toegekend worden, overdreven zijn: 
haar functie van regelgevende, rechterlijke en uitvoerende instantie voor de reglementering van 
de Gemeenschap wordt versterkt. Concreet gezien wijs ik op haar bevoegdheden om structurele 
oplossingen op te leggen om een einde te maken aan overtredingen van de regels, die ik buiten 
elke redelijke verhouding vind, omdat het voorstel geen beperking op de uitoefening van die 
bevoegdheid legt, noch in detail uitlegt wanneer en hoe ze uitgeoefend kan worden. Dat er in het 
Witboek dat aan het voorstel van verordening voorafgegaan is, met geen woord over de nieuwe 
bevoegdheid gerept wordt, maakt dat een enigszins diepgaander debat over dat aspect in het 
bijzonder toch wel geboden is.

Nieuwe economie
Verder wil ik het accent leggen op een aantal aspecten van het concurrentiebeleid die te maken 
hebben met de invoering van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën, die ik, in 
overeenstemming met de conclusies van de Europese Raad van Lissabon, van essentieel belang 
beschouw voor de ontwikkeling van de Europese economie in de richting van het gebied van 
economische stabiliteit dat uitgaat van concurrentiegerichter en dynamischer inzicht in het 
wereldbestel van 2010.

In dat vooruitzicht verheugt me de toezegging van de Commissie om ervoor te zorgen dat het 
internet blijft bestaan als een open medium, een fundamentele vereiste voor de economische 
ontwikkeling, en wijs ik nogmaals met nadruk op de monopoliesituatie de facto zoals ze in de 
meeste lidstaten op de markt van de plaatselijke communicatie bestaat, waar na de liberalisering 
van de telecommunicatie het marktaandeel dat in handen van de vroegere openbare monopolies 
geconcentreerd blijft, nog altijd dichtbij de 100% ligt.

Verder vind ik het onaanvaardbaar, gezien de duizelingwekkende ontwikkeling van de nieuwe 
technologieën, met verfijningsprocessen die veel vlugger verlopen dan wat we gewoon zijn, en 
gezien de opvallende achterstand van de Europese Unie tegenover sommige van onze 
handelspartners, o.a. de Verenigde Staten, bij de invoering van die technologieën in het 
algemeen economisch productieproces, dat het de diensten van de Commissie aan inzicht en 
vooruitzicht ontbreekt op het ogenblik dat er gewaarschuwd moet worden voor de gevaren van 
de ontwikkeling van de mobile telefonie van de derde generatie (UMTS-technologie).

Zelf heb ik meer dan een jaar geleden (in maart van vorig jaar) de Commissie geïnterpelleerd, 
zowel mondeling als schriftelijk, over het buitensporige risico waar de toekomstige aanbieders 
zich aan blootstellen door de bijzonder hoge bedragen die ze aan het uitgeven waren om zelfs 
maar enigszins zeker te zijn dat ze toegang zouden krijgen tot de openbare verkopingen van 
licenties die op dat ogenblik plaatsvonden. Toch hebben we tot maart van dit jaar moeten 
wachten voordat de diensten van de Commissie waarschuwingen lieten horen voor de risico's 
van de ontwikkeling van de bewuste technologie, om dezelfde redenen die het Europees 
Parlement een jaar eerder al uiteengezet had, terwijl er toen van diezelfde Commissie alleen 
maar vrijblijvende antwoorden over het neutrale karakter van de concurrerende systemen te 
krijgen waren. Dat gebrek aan vooruitzicht is volgens mij onaanvaardbaar en het heeft bijzonder 
nadelige gevolgen voor de technologische ontwikkeling.
Liberalisering en structuurhervormingen
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Aan de horizon van 2010, die in Lissabon alle lidstaten met een groot enthousiasme als 
streefdatum voor onze werkzaamheden aangewezen hebben, verduister zich de hemel. En dat is 
aan het gebeuren omdat, ondanks de verdere versteviging van de eenheidsmarkt en de 
verwezenlijking van de droom van de Monetaire Unie tot een tastbare realiteit, niets van wat 
totnogtoe bereikt is ook maar enige betekenis heeft als we er niet in slagen om onze 
toezeggingen beter gestand te doen. De terughoudendheid waarmee een aantal landen de 
liberaliseringen doorvoeren waar iedereen het over eens is, en de onwil van sommige landen, 
zoals Frankrijk, om afstand te doen van de vlaggenschepen van hun overheidsbedrijven, zorgen 
voor een Europa met twee snelheden: een Europa waar de landen die hun gezamenlijke 
toezeggingen uitgevoerd hebben, hun vorderingen in gevaar zien komen door verdacht 
agressieve marktstrategieën van ondernemingen die zich nog altijd in overheidshanden bevinden 
en buiten de grenzen van hun eigen nationale markt opereren in sectoren die onlangs 
geliberaliseerd zijn.

De situatie komt op een bijzonder ernstige manier tot uiting in sectoren als die van de 
elektriciteit, waar er klaarblijkelijk asymmetrie bestaat tussen openbare ondernemingen die een 
opvallend agressieve overnamepolitiek buiten hun eigen nationale markt aannemen, en 
geliberaliseerde of geprivatiseerde ondernemingen die hen niet onder gelijke voorwaarden van 
antwoord kunnen dienen. De totaal ondoorzichtige prijsvorming voor de elektriciteit, juist in 
dezelfde lidstaten, wakkert de verdenking van mogelijke indirecte staatssteun en verborgen 
financiering van de bewuste overnamen buiten de nationale markt, door ondernemingen die op 
dergelijke steun kunnen rekenen, aan (de praktijk is te vergelijken met wat in een ander verband 
bekend staat als een "deep pocket").

Ik ben dan ook teleurgesteld dat de Europese Raad van Stockholm er niet in geslaagd is om een 
tijdschema voor de definitieve liberalisering van de Europese gas- en elektriciteitsmarkten vast te 
leggen en vraag de Commissie met aandrang om een degelijke uitvoering te geven aan conclusie 
17 van diezelfde Europese Raad, dat zij (de Commissie) erop zal toezien dat de ondernemingen 
die nog altijd het voordeel van een monopoliepositie op hun nationale markt hebben, geen 
onrechtmatig voordeel uit die situatie behalen en dat ze een onderzoek instelt naar de 
overnamepolitiek van een aantal ondernemingen in de elektriciteitssector en de totstandkoming 
van de elektriciteitstarieven, aan de hand van de wetgeving van de Gemeenschap op onwettige 
staatssteun.

Volgens mij is het de geloofwaardigheid van ons gemeenschappelijk project die hier op het spel 
staat, en daarmee ook het vertrouwen van de internationale beleggingswereld in onze munt en 
ons vermogen om de leiding te nemen in het globaliseringsconcept van deze nieuwe eeuw. Maar 
op de allereerste en allerbelangrijkste plaats is het de legitimiteit van de instellingen van de 
Gemeenschap in de ogen van onze eigen Europese burgers die op het spel staat: die zien 
namelijk hoe er zich een gevaarlijke dynamiek van grote woorden en povere resultaten aan het 
ontwikkelen is.

De Europese Unie moet volgens mij een diepgravender debat over de aanwezigheid van de 
overheid in de sleutelsectoren van de industrie aanvatten, een debat dat verloopt in het kader van 
wederzijdse evaluatie en leerbereidheid, dat de werking van de eenheidsmarkt helpt verbeteren 
en waarmee het mogelijk wordt, aan de hand van een geheel van objectieve indicatoren voor de 
privatisering, om de verschillende denkwijzen over de principes van concurrentie, 
vestigingsvrijheid en vrij verkeer van kapitaal met elkaar in overeenstemming te brengen; een 
debat dat uiteindelijk door de Europese burgers gewenst wordt, want zij hebben de weg van de 
concurrentie gekozen als een doeltreffende werkwijze voor de verdeling van de rijkdommen, 
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maar moeten aanzien hoe hun markten verzwakt worden door gebrek aan efficiëntie dat 
geïmporteerd wordt uit landen die om ideologische redenen allergisch zijn voor economische 
hervormingen.

Staatssteun
Voor een zwaarwichtig onderwerp als de onwettige staatssteun heb ik liever gewacht op de 
eerste gedachtewisseling in de parlementaire Economische en Monetaire Commissie over de 
IXde studie van de Commissie over onwettige staatssteun. Dat is de reden waarom de staatssteun 
in het ontwerp van resolutie in algemene termen behandeld wordt voor zover het om de 
werkzaamheden van de Commissie gaat.

Ik ben het met de Commissie eens dat de omvang van de staatssteun in verhouding tot het BBP 
weliswaar afneemt, maar nog altijd veel te hoog ligt en moet blijven omlaag gaan, en het 
verheugt me dat er in antwoord op de vragen van het Europees Parlement een register voor de 
staatssteun en een scorebord ingevoerd zijn als belangrijke hulpmiddelen om doorzichtigheid en 
democratische controle te verbeteren, al betreur ik dat men in dit onderdeel van het beleid grove 
ongelijkheden blijft aanvaarden. En ten laatste verontrust me de geringe omvang van de 
terugbetalingen van onwettige staatssteun, die de doeltreffendheid van de Commissie, wanneer 
ze toezicht wil gaan houden op de steunmaatregelen, ondermijnt.

Internationale dimensie
Ik erken het belang van daadwerkelijke internationale samenwerking tussen de overheden die 
bevoegd zijn voor de concurrentie, om de beleidsrichting te bepalen, aangezien de nieuwe 
economie van nature een wereldwijd karakter draagt. Zelf vraag ik me af of het echt voorrang 
verdient om de pogingen tot samenwerking in de richting van het afsluiten van overeenkomsten 
met landen van betrekkelijk gering economisch gewicht (zoals bijvoorbeeld Zwitserland) te 
sturen, of in de richting van nieuwe internationale fora voor de concurrentie ("Global 
Competition Forum"), terwijl het voor een hervorming als degene die voorgesteld wordt, juist 
hoofdzaak zou moeten zijn om de onderlinge samenwerking tussen de lidstaten en met de 
Commissie uit te breiden.


