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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 22 dicembre 2000 la Commissione ha trasmesso al Parlamento una 
comunicazione sul contributo delle finanze pubbliche alla crescita e all'occupazione: 
migliorare la qualità e la sostenibilità (COM(2000) 846 – 2001/2082(COS))

Nella seduta del 14 maggio 2001 la Presidente del Parlamento ha comunicato di aver deferito 
detta comunicazione alla commissione per i problemi economici e monetari, per il merito, e 
alle commissioni per i bilanci, per l'occupazione e gli affari sociali, per l'industria, il 
commercio estero, la ricerca e l'energia, per parere (C5-0172/2001).

Nella riunione del 21 marzo 2001 la commissione per i problemi economici e monetari aveva 
nominato relatrice Karla M.H. Peijs.

Nelle riunioni dell’11 giugno, 28 agosto e 13 settembre 2001 ha esaminato la comunicazione 
della Commissione e il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione con 19 voti favorevoli e 
16 contrari.

Erano presenti al momento della votazione Christa Randzio-Plath (presidente), Philippe A.R. 
Herzog (vicepresidente), Generoso Andria, Richard A. Balfe, Luis Berenguer Fuster, 
Pervenche Berès, Hans Blokland, Hans Udo Bullmann, Gérard Caudron (in sostituzione di 
Bruno Trentin, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Harald Ettl (in 
sostituzione di Giorgos Katiforis), Jonathan Evans, Carles-Alfred Gasòliba i Böhm, Robert 
Goebbels, Lisbeth Grönfeldt Bergman, Christopher Huhne, Pierre Jonckheer, Othmar Karas, 
Christoph Werner Konrad, Alain Lipietz, Astrid Lulling, Jules Maaten (in sostituzione di 
Karin Riis-Jørgensen), Thomas Mann (in sostituzione di Brice Hortefeux), Ioannis Marinos, 
Miquel Mayol i Raynal, Ioannis Patakis, Fernando Pérez Royo, John Purvis (in sostituzione di 
Piia-Noora Kauppi), Alexander Radwan, Bernhard Rapkay, Olle Schmidt, Charles Tannock, 
Marianne L.P. Thyssen, Ieke van den Burg (in sostituzione di Helena Torres Marques), 
Theresa Villiers e Karl von Wogau.

Il parere della commissione per i bilanci è allegato; la commissione per l'occupazione e gli 
affari sociali ha deciso il 17 maggio 2001 di non esprimere parere e la commissione per 
l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia ha deciso il 29 maggio 2001 di non 
esprimere parere.

La relazione è stata presentata il 14 settembre 2001.

Il termine per la presentazione di emendamenti sarà indicato nel progetto di ordine del giorno 
della tornata nel corso della quale la relazione sarà esaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione sul 
contributo delle finanze pubbliche alla crescita e all'occupazione: migliorare la qualità e 
la sostenibilità (COM(2000) 846 – C5-0172/2001 – 2001/2082(COS))

Il Parlamento europeo,

– vista la comunicazione della Commissione (COM(2000) 846 – C5-0172/2001),

– viste le Conclusioni del Consiglio europeo tenutosi a Lisbona il 23-24 marzo 20001,

– visto l'articolo 47, paragrafo 1, del suo regolamento,

– visti la relazione della commissione per i problemi economici e monetari e il parere della 
commissione per i bilanci (A5-0306/2001),

A. considerando che il sovradimensionamento della spesa pubblica nell'Europa continentale 
negli ultimi trent'anni ha forzato i governi europei ad aumentare le tasse a livelli 
insostenibili, minando così le potenzialità di crescita,

B. considerando che, visti i problemi derivanti dall'incertezza del finanziamento della riforma 
fiscale, da una netta crescita della spesa o da un superamento eventuale dell'obiettivo di 
bilancio, i tre Stati più grandi della zona dell'euro rischiano di non poter soddisfare le 
disposizioni sul patto di stabilità e di crescita, che fissa quale obiettivo un saldo "prossimo 
al pareggio o positivo",

C. considerando che l'incapacità degli investimenti pubblici in Giappone di stimolare la 
crescita economica su base sostenibile dovrebbe indurre le sfere decisionali ad agire con la 
massima prudenza nell'adottare questo tipo di misure,

D. notando con interesse nella relazione della Commissione che il cosiddetto declino 
dell'investimento pubblico in Europa può rivelarsi soltanto puramente statistico,

E. considerando che molti governi europei hanno allentato le proprie misure di bilancio dopo 
il 1998, e si affidano soprattutto alle entrate cicliche e al gettito UMTS per ridurre il 
disavanzo e l'indebitamento pubblico,

F. considerando che il limite del 60% posto all'indebitamento pubblico già lascia un notevole 
margine di manovra agli Stati membri che desiderino investire, mentre un suo 
superamento comporta il rischio di ritrovarsi in una posizione fiscale insostenibile in una 
prospettiva dal medio al lungo termine,

G. considerando che aumentare il tasso occupazionale in Europa è una delle principali sfide 
per gli anni futuri,

H. considerando che il Vertice di Stoccolma ha esortato il Consiglio a esaminare 
regolarmente la sostenibilità a lungo termine delle finanze pubbliche compresi gli 

1 SN 100/00
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eventuali aggravi derivanti dai mutamenti demografici e ciò sia nel contesto degli indirizzi 
di massima per le politiche economiche sia nell'ambito dei programmi di stabilità e 
convergenza,

1. accoglie espressamente con favore la comunicazione della Commissione che per la prima 
volta, conformemente all'incarico del Consiglio europeo di Lisbona, riconosce il ruolo 
delle finanze pubbliche nonché il loro contributo al raggiungimento del nuovo obiettivo 
strategico di promozione della crescita e dell'occupazione;

2. sottolinea che, oltre alle finanze pubbliche, numerosi altri fattori influenzano la crescita a 
lungo termine nonché la creazione di posti di lavoro e che ciò può essere raggiunto 
solamente con un mix equilibrato di politiche;

3. ricorda agli Stati membri, soprattutto ai più grandi, che il loro processo di risanamento dei 
bilanci non è terminato e che i tentativi di allentare la propria posizione di bilancio sono 
rischiosi per la credibilità internazionale dell'intera area euro e invierebbero al mondo 
esterno il messaggio che il progresso delle riforme strutturali in Europa sta avanzando 
lentamente;

4. invita gli Stati membri ad attenersi agli impegni che essi hanno preso nei programmi di 
stabilità e di convergenza, aggiornati e convalidati dal Consiglio di febbraio e marzo 
2001;

5. è preoccupato per il fatto che recentemente nelle conclusioni della Presidenza dopo il 
Vertice di Göteborg si sia fatto riferimento alla possibilità di lasciare agire gli 
stabilizzatori automatici, che i governi europei potrebbero interpretare come una vera e 
propria licenza di spesa; rileva che gli stabilizzatori automatici possono essere consentiti 
responsabilmente solo quando la posizione fiscale iniziale dello Stato membro sia 
sostenibile;

6. avverte i governi nazionali che anche un allentamento temporaneo della loro politica 
fiscale può rovinare un decennio di doloroso aggiustamento di bilancio e che l'impegno 
dei paesi candidati di costruire un sano sistema di finanze pubbliche per entrare nella UE 
può essere indebolito da questa tendenza;

7. condivide il tono generale della relazione della Commissione europea, apprezzando in 
particolare il tentativo della Commissione di definire attraverso quattro criteri una 
riduzione fiscale sostenibile: saldo di bilancio prossimo al pareggio o positivo, nessuna 
misura prociclica, tenere conto del livello dell'indebitamento statale e della sostenibilità 
del bilancio a lungo termine e riforma fiscale, quattro elementi che dovrebbero far parte di 
un pacchetto globale di riforme (cioè migliorare gli incentivi per l'occupazione e l'attività 
imprenditoriale);
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8. invita la Commissione a proseguire le sue iniziative creando un codice di condotta volto a 
guidare i governi nazionali al momento di decidere riduzioni fiscali e ad adoperarsi 
maggiormente, in cooperazione con i ministri nazionali per le finanze, per raggiungere 
un'intesa comune in relazione alla reattività del gettito fiscale e della spesa pubblica ai 
mutamenti in ciascun ciclo economico; sottolinea la necessità di impedire una 
concorrenza fiscale sleale nell'interesse di un mercato interno funzionante;

9. sottolinea che il principio secondo il quale "il lavoro paga" dovrebbe rappresentare la 
priorità per consentire alle politiche fiscali di affrontare il problema dell'occupazione e  
risolvere i cosiddetti problemi strutturali in Europa; in tale contesto sottolinea che la 
diminuzione degli oneri fiscali sul lavoro dovrebbe riguardare specialmente il settore del 
mercato del lavoro meno retribuito, in modo da accrescere gli incentivi a tornare a 
lavorare, e non portare ad aumenti IVA che hanno effetti negativi sull'inflazione; ciò non 
è tuttavia in alcun modo in contrasto con il coordinamento e l'inserimento della 
dimensione ecologica nei sistemi fiscali a livello europeo;

10. nello stesso contesto chiede l'abolizione degli ostacoli sociali, fiscali e amministrativi che 
impediscono alle donne o alle persone più anziane di ritornare o di continuare a lavorare, 
in modo da far accedere al mercato del lavoro una quota maggiore della forza lavorativa;

11. sottolinea che gli investimenti pubblici possono essere male orientati e mal gestiti e 
tradursi necessariamente in un più elevato indebitamento pubblico e quindi in un 
appesantimento dell'onere fiscale per il settore produttivo; condivide il parere della 
Commissione secondo cui l'apertura degli appalti pubblici alla concorrenza a livello 
europeo, accompagnata da procedure snellite, può consentire profitti maggiori a costi più 
bassi;

12. ritiene che un aumento della spesa pubblica e privata nel settore dell'istruzione e in quello 
della ricerca e dello sviluppo è una necessità per l'efficace trasformazione in una società 
della conoscenza, ma sottolinea che ciò dovrebbe essere accompagnato da riforme 
strutturali negli stessi settori; incoraggia gli istituti di ricerca pubblica e le università ad 
avviare partenariati col settore privato in modo da ottimizzare l'attuale quantità  di risorse 
destinate all'istruzione e alla ricerca;

13. si rammarica del fatto che la proposta della Commissione di includere un paragrafo in 
merito alla sostenibilità a lungo termine delle finanze pubbliche nei programmi di stabilità 
e di convergenza non fornisca una risposta adeguata ai problemi collegati 
all'invecchiamento; invita invece il Consiglio e la Commissione ad estendere le attuali 
disposizioni del patto di stabilità e di crescita fissando nuovi obiettivi individuali per ogni 
paese, tenendo conto del livello degli oneri occulti presenti in una società che invecchia; 
propone di raggiungere questi obiettivi entro il 2005;

14. incarica la sua Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio e alla 
Commissione.
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MOTIVAZIONE

Finanze pubbliche: contributo alla crescita e all'occupazione

Questa valutazione generale delle finanze pubbliche nell'area euro seguirà la struttura della 
relazione della Commissione, pur mantenendo la libertà di espressione di sottolineare cosa, 
nel documento della Commissione, sia pertinente e cosa invece sia discutibile o oggetto di 
critica. Abbiamo sottolineato dieci punti che rappresentano la scheletro della nostra relazione.

1. Panorama delle finanze pubbliche nell'UE all'inizio del XXI secolo

Come la Commissione giustamente sottolinea, negli ultimi trent'anni vi è stato uno 
straordinario aumento delle dimensioni della spesa statale. Nel 1970 le spese pubbliche 
generali hanno raggiunto il 35% del PIL, ed hanno continuato a salire fino a superare il 50% 
nei primi anni novanta. Un'elevata crescita della spesa pubblica nel corso degli anni ha portato 
ad una posizione di bilancio insostenibile. Sulla scia del trattato di Maastricht gli Stati membri 
hanno iniziato intorno al 1995 a limitare le proprie spese pubbliche e ad aumentare le tasse. 
Questa doppia tendenza ha consentito all'UE di raggiungere una piccola eccedenza nel 2000, 
ma questo risultato è stato pagato caro in termini di crescita più bassa. Attualmente e 
contrariamente ad una tendenza tradizionalmente descritta dalla teoria economica, non 
soltanto l'Europa ha smesso negli anni ottanta di recuperare le posizioni nei confronti degli 
Stati Uniti ma negli anni novanta stava addirittura di nuovo perdendo terreno nei loro 
confronti. La ricchezza procapite attualmente è soltanto il 65% di quella degli USA, circa 
nove punti più bassa del massimo raggiunto nei primi anni ottanta. Si possono trovare due 
spiegazioni alternative:

→ spese pubbliche efficienti sono state decurtate, causando così un rallentamento negli anni 
novanta dovuto sia ad una riduzione delle ricadute positive della spesa pubblica e ad un 
declino generale della domanda. Si tratterebbe in questo caso di un vecchio approccio 
keynesiano;

Considerando i fattori negativi associati alla spesa pubblica siano piuttosto favorevoli ad 
un'opinione più plausibile, associata piuttosto alla teoria economica dell'offerta:

→ per finanziare spese pubbliche inefficienti, il livello delle tasse è stato alzato a livelli così 
elevati da strozzare il settore privato. Chi è scettico pensi al caso americano, dove una spesa 
pubblica modesta ed una posizione di bilancio coerentemente sana hanno consentito al settore 
privato di sfruttare pienamente i progressi tecnologici che si sono verificati nella metà degli 
anni novanta. Non si troveranno in quel paese piani di azione, sistemi burocratici e cose del 
genere per guidare gli operatori economici. Si limitano a lavorare e tanto basta.

Si può sostenere che, debitamente utilizzati, la spesa pubblica e il sistema fiscale possono 
contribuire alla crescita. In particolare si sostiene che l'investimento promuove la crescita su 
base duratura. In base a questo principio, qualsiasi tipo d'investimento, pubblico o privato, 
può contribuire alla crescita, andando a favore di una partecipazione più attiva dello Stato. 
Sfortunatamente, e la Commissione lo sottolinea prontamente, gli investimenti pubblici 
possono portare a una pressione fiscale più alta (che scoraggia gli investimenti) o a un 
disavanzo/indebitamento più elevato (che fa aumentare i tassi d'interesse e diminuisce le 
possibilità di finanziamento per il settore privato). Inoltre vi è il rischio di lasciare poco spazio 
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agli investimenti privati che avrebbero potuto raggiungere lo stesso scopo con maggiore 
efficienza. Infine, sappiamo che gli investimenti pubblici spesso sono male orientati e mal 
gestiti. Purtroppo l'esempio del Giappone ne è un chiaro esempio. Pertanto è opinabile se la 
spesa pubblica dovrebbe essere aumentata nei paesi dove essa si attesta a livelli modesti. 
Nell'Europa continentale tuttavia, dove la spesa pubblica si mantiene a livelli alti anche dopo 
un decennio di tentativi da parte del governo di limitarla, occorre eliminare per sempre la 
tendenza di considerare aumenti della spesa pubblica la soluzione per tutti i problemi del 
vecchio continente.

Punto 1: il sovradimensionamento del settore pubblico e della spesa pubblica hanno costretto 
i governi europei ad aumentare le tasse a livelli insopportabili, minando così la crescita 
potenziale.

Punto 2: noi sosteniamo la posizione della Commissione, la quale sottolinea gli effetti 
negativi di investimenti pubblici gonfiati.

2. Mantenere finanze pubbliche sane nella terza fase dell'UEM

Il fatto che la UE abbia generato un'eccedenza nel 2000 non vuol dire che il consolidamento 
delle finanze pubbliche sia terminato. Anzi, in molti casi il miglioramento delle finanze 
pubbliche è stato garantito da entrate cicliche, da una diminuzione temporanea delle spese per 
il settore sociale e gli assegni di disoccupazione, gettiti una tantum UMTS e la riduzione dei 
pagamenti degli interessi grazie alla convergenza dei tassi d'interesse. Questi quattro fattori 
hanno agito più o meno al di fuori del controllo degli Stati membri, riducendone così i meriti 
rispettivi. Soprattutto per i paesi più grandi il consolidamento fiscale non è finito, vi è invece 
il rischio di misure di spesa inopportune o di riduzioni fiscali non finanziate da un flusso 
continuo di entrate. La Commissione ha quindi pienamente ragione di ricordare che gli Stati 
che hanno condotto in passato una politica prociclica, aggiungendo una volatilità inopportuna 
al ciclo (tradendo così il loro ruolo che è quello di stabilizzare l'economia) e creando futuri 
squilibri di bilancio. Il degrado delle finanze pubbliche nel caso di un rallentamento 
economico sarà quindi ancora più improvviso, come nel 1992 e 1993. La Commissione 
ricorda che sei paesi UE hanno ancora un disavanzo, soggetti ad aggiustamenti  ciclici, pari o 
superiori all'1% del PIL (Germania, Francia, Italia, Austria, Portogallo e Grecia), ma 
contemporaneamente ritiene che le recenti evoluzioni di bilancio indicano che la UE sta sulla 
buona strada. Ci rammarichiamo alquanto di questa conclusione piuttosto compiacente che 
non trova un giusto riscontro nella suddetta valutazione della Commissione e che può indurre 
gli Stati membri ad atteggiamenti lassisti, soprattutto nel periodo precedente le elezioni 
legislative.

Siamo d'accordo con i quattro criteri fissati dalla Commissione nel documento in oggetto per 
definire cosa rappresenti una riduzione fiscale sostenibile.

1) saldo di bilancio "prossimo al pareggio o positivo";
2) nessuna misura prociclica;
3) tener conto del livello dell'indebitamento pubblico e la sostenibilità a lungo termine delle 

finanze pubbliche;
4) le riduzioni delle imposte dovrebbero rientrare in un pacchetto di riforme di ampio respiro 

(cioè migliorare gli incentivi per l'occupazione e l'attività imprenditoriale).
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Punto n. 3: occorre avvertire seriamente gli Stati membri e soprattutto quelli più grandi che il 
loro processo di consolidamento di bilancio non è finito e che misure che allenterebbero la 
rispettiva posizione di bilancio sono rischiose per la credibilità internazionale di tutta l'area 
euro.

Punto n. 4: l'iniziativa della Commissione europea di identificare le caratteristiche di una 
riduzione delle imposte è positiva e vorremmo che la Commissione continuasse su questa 
strada creando un codice di condotta volto a guidare i governi nazionali quando 
concepiscano riduzioni delle imposte.

Punto n. 5: siamo totalmente d'accordo che riduzioni delle imposte dovrebbero essere 
introdotte soltanto quando la situazione di bilancio lo richiede. In questo contesto 
andrebbero sostenute le quattro condizioni di base per un'efficiente riduzione delle imposte 
presentate dalla Commissione.

3. Verso sistemi fiscali e previdenziali più favorevoli all'occupazione

La Commissione sottolinea che l'onere fiscale è pesante soprattutto per i salari bassi, il che 
scoraggia i lavoratori con le qualifiche più basse dal cercare attentivamente un posto di lavoro 
(a causa di prestazioni sociali relativamente elevate) e scoraggia i datori di lavoro 
dall'assumerli, visto l'elevato costo totale dei lavoratori (salario + oneri fiscali). Ciò va a 
sostegno della tesi che gli oneri fiscali sul lavoro dovrebbero essere ridotti, ma ci si chiede 
come. La Commissione sottolinea che una riduzione delle imposte totalmente compensata da 
una riduzione dei consumi statali può avere un impatto positivo sulla crescita, 
sull'occupazione, sugli investimenti ed anche sulle finanze pubbliche, mentre una riduzione 
delle imposte non controbilanciata andrà a svantaggio delle finanze statali anche nel medio 
termine. Una mossa intelligente dal punto di vista teorico potrebbe essere una diminuzione 
degli oneri fiscali del lavoro finanziata da un aumento contemporaneo dell'IVA, che è 
un'imposta con ampia base, più neutrale e meno sensibile da un punto di vista politico. Questi 
vantaggi però hanno un risvolto negativo: 
– le riduzioni delle imposte per i lavoratori sono ampiamente compensate da una riduzione del 
potere d'acquisto delle famiglie a causa dell'aumento IVA. Quello che lo Stato dà con una 
mano poi lo toglie con l'altra;
– probabilmente le prestazioni sociali aumentano automaticamente a causa del più elevato 
tasso di inflazione. Non viene poi risolto il problema degli incentivi per tornare a lavorare;
– l'inefficienza della struttura fiscale può essere parzialmente risolta ma il livello dell'onere 
fiscale globale rimane più o meno lo stesso;
– in molti paesi il gettito IVA (e più in generale le accise) rappresentano una parte notevole 
del gettito fiscale totale;
– poiché l'IVA rappresenta un gettito facile e occulto, può indurre i governi ad una certa 
compiacenza sui futuri eccessi di spesa o sull'introduzione di nuove prestazioni sociali;
– la Commissione, mediante simulazioni, indica che l'opzione IVA è meno efficiente ai fini 
della crescita, dell'occupazione e degli investimenti di una riduzione fiscale finanziata con una 
riduzione della spesa pubblica.
Per questo motivo riteniamo che l'opzione IVA non rappresenti la giusta soluzione. Una 
posizione più decisa della Commissione a questo proposito sarebbe stata preferibile.
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Punto n. 6: "il lavoro paga" dovrebbe essere una priorità perché le politiche fiscali affrontino 
i problemi dell'occupazione e risolvano i cosiddetti "problemi strutturali" in Europa. Per 
questo motivo le riduzioni degli oneri fiscali sul lavoro dovrebbero concentrarsi soprattutto 
sul settore meno qualificato del mercato del lavoro. Poiché una riduzione fiscale non 
giustificata non può autofinanziarsi, le riduzioni fiscali dovrebbero essere compensate da 
riduzioni adeguate della spesa pubblica.

Punto n. 7: un aumento dell'IVA per ridurre gli oneri fiscali aumenta l'inflazione, può indurre 
i governi a desistere dalle iniziative volte a ottimizzare la spesa pubblica e più generalmente 
non risolve adeguatamente il problema dell'occupazione.

4. Le finanze pubbliche al servizio dell'economia della conoscenza

Il Consiglio europeo di Lisbona ha sottolineato l'importanza della spesa pubblica a sostegno 
dell'obiettivo strategico di indirizzarsi verso un'economia delle conoscenze. Rimane il 
problema se questa nuova economia sia sostenuta meglio direttamente, cioè con una chiara 
spesa pubblica - o indirettamente con un miglioramento del quadro giuridico ed economico 
che influenza il comportamento delle società private.

La Commissione non ha scelto una posizione chiara a tale proposito, soprattutto per 
l'inadeguatezza dei dati riguardanti la ripartizione e l'efficienza degli investimenti pubblici. 
Tuttavia nel documento della Commissione vanno notati i seguenti punti:
– la spesa derivante dalle politiche di outsourcing volta a una maggiore efficienza viene 
registrata nelle spese correnti invece che negli investimenti pubblici. Questa osservazione 
apparentemente innocua ha conseguenze importanti: la cosiddetta diminuzione "allarmante" 
degli investimenti pubblici, così spesso invocata a sostegno di una ripresa degli investimenti 
pubblici, può essere dovuta ad un semplice rimaneggiamento delle categorie statistiche 
all'interno della spesa pubblica. Viste le conseguenze di questa osservazione, è un peccato che 
la Commissione non proceda ad una stima approssimativa della differenza riscontrata:
– invece di spendere di più, deve essere applicata meglio l'effettiva apertura alla concorrenza 
degli appalti pubblici, ottimizzando la spesa pubblica per l'infrastruttura;
– poiché la legge dei profitti decrescenti si applica anche agli investimenti pubblici, un 
aumento degli investimenti pubblici può comportare sprechi. Il caso del Giappone, con un 
livello di investimenti pubblici pari all'8% del PIL, è un esempio significativo.

Dal nostro punto di vista questa valutazione tecnica può essere integrata da una valutazione di 
natura più politica. Sappiamo per esperienza che in molti casi gli investimenti pubblici e le 
opere pubbliche hanno rappresentato un modo adeguato per distribuire redditi a regioni o a 
sottogruppi della popolazione per motivi politici. Il risultato di queste misure è troppo chiaro:
– opere di prestigio, il cui indotto positivo nell'economia è quasi pari a zero;
– progetti non proficui che si traducono in disavanzi che devono essere colmati dai 
contribuenti;
– distribuzione di fondi troppo diffusa fra  troppi beneficiari;
– spreco di risorse causato dalla scarsa concorrenza nel settore degli appalti pubblici;
– sviluppo di "posizioni di rendita" all'interno del settore privato, che comportano uno spreco 
di energie ed un impegno sempre minore in termini di livello di qualità dei beni e dei servizi 
forniti.
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Punto n. 8: nonostante l'idea sia attraente, un aumento degli investimenti pubblici potrebbe 
comportare sprechi e non essere ben orientato.  Aprire gli appalti pubblici alla concorrenza a 
livello europeo può, una volta adottate procedure più lineari, assicurare profitti maggiori a 
costi inferiori.

Per quanto riguarda la R&S, i finanziamenti pubblici come percentuale del PIL sono più bassi 
negli USA che nell'Unione europea (fonte: indicatori chiave 2000, DG Ricerca), il che 
dimostra che l'attuale vantaggio tecnologico americano non è dovuto ad una maggiore spesa 
pubblica in questo settore, ma piuttosto al fatto che le società americane beneficiano di 
un'imposizione fiscale minore e possono contare su un sistema educativo meno riluttante del 
nostro a entrare in un partenariato alla pari con il settore privato.

Punto n. 9: è più facile potenziare la R&S con disposizioni istituzionali e normative piuttosto 
che con misure dirette di spesa. Incoraggiare gli istituti pubblici di ricerca e le università a 
entrare in partenariato con il settore privato può ottimizzare l'attuale volume di risorse 
destinate alla ricerca.

5. Sostenibilità a lungo termine delle finanze pubbliche

Le autorità nazionali, in cooperazione con la Commissione europea ed Eurostat, hanno 
effettuato modelli di simulazione sulla sostenibilità della spesa pensionistica fino al 2050 nel 
contesto delle attuali disposizioni. Il risultato è che la spesa aumenterà tra l'1,7 e gli 8,3 punti 
del PIL, a seconda del regime pensionistico di ogni paese. Secondo le stime OCSE, la spesa 
pubblica per il settore sanitario può salire di altri tre punti del PIL. In questo caso la 
Commissione propone che gli Stati membri adottino una iniziativa basata su quattro punti per 
affrontare queste evoluzioni negative di lungo termine per le finanze pubbliche:
– consolidamento preventivo delle finanze pubbliche. Ciò significa che gli Stati membri 
devono attenersi ai loro obiettivi di medio termine del 2003 prima del 2010 per ridurre al 
massimo i rispettivi livelli di indebitamento pubblico;
– aumentare i livelli occupazionali. Ciò significa raggiungere l'obiettivo fissato a Lisbona, dal 
61% attuale al 70% entro il 2010);
– riformare il regime pensionistico pubblico.
Inoltre, la Commissione propone di includere in futuri programmi di stabilità e convergenza 
una sezione sulla sostenibilità di lungo termine delle finanze pubbliche.

Punto n. 10: si rammarica che la proposta della Commissione di includere un paragrafo sulla 
sostenibilità di lungo termine delle finanze pubbliche nei programmi di stabilità e di 
convergenza ometta di dare una risposta adeguata ai problemi relativi all'invecchiamento; 
invece invita il Consiglio e la Commissione ad estendere le norme dell'attuale patto di 
crescita e stabilità fissando nuovi obiettivi individuali  per ogni paese, che tengano conto del 
livello degli impegni occulti che comporta una società in via di invecchiamento; propone che 
tali obiettivi vengano raggiunti per il 2005.

Questa evoluzione rafforzata del PSC introdurrebbe incentivi per gli Stati membri affinché 
diano una base più sostenibile ai rispettivi regimi pensionistici, che a loro volta lascerebbero 
un margine maggiore per effettuare altre politiche da un punto di vista di bilancio. Ciò 
corrisponderebbe esattamente allo spirito di una sana riforma: soltanto dopo una riforma 
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strutturale riuscita è ipotizzabile un allentamento della politica fiscale, altrimenti l'area euro 
potrebbe passare attraverso una successione di alti e bassi a causa di una situazione malsana 
delle sue finanze pubbliche.
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4 settembre 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER I BILANCI

destinato alla commissione per i problemi economici e monetari

sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo "Il contributo 
delle finanze pubbliche alla crescita e all'occupazione: migliorare la qualità e la sostenibilità" 
(COM(2000) 846 – C5-0172/2001 – 2001/2082(COS))

Relatore per parere: Joan Colom i Naval

PROCEDURA

Nella riunione del 26 giugno 2001 la commissione per i bilanci ha nominato relatore per 
parere Joan Colom i Naval.

Nella riunione del 3 settembre 2001 ha esaminato il progetto di parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusioni in appresso all'unanimità.

Erano presenti al momento della votazione Terence Wynn (presidente), Reimer Böge 
(vicepresidente),  Ioannis Averoff, Jean-Louis Bourlanges, Gianfranco Dell'Alba, Gérard M.J. 
Deprez (in sostituzione di Carlos Costa Neves), Göran Färm, Markus Ferber, Salvador 
Garriga Polledo, Neena Gill, Catherine Guy-Quint, Jutta D. Haug, Anne Elisabet Jensen, Jan 
Mulder, Juan Andrés Naranjo Escobar, Giovanni Pittella, Bartho Pronk (in sostituzione di 
Armin Laschet), Heide Rühle, Esko Olavi Seppänen (in sostituzione di Francis Wurtz), Per 
Stenmarck, Francesco Turchi, Kyösti Tapio Virrankoski, Ralf Walter e Brigitte Wenzel-
Perillo.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Il 21 dicembre 2000 la Commissione ha presentato la  sua comunicazione al Consiglio e al 
Parlamento europeo dal titolo "Il contributo delle finanze pubbliche alla crescita e 
all'occupazione: migliorare la qualità e la sostenibilità"1. Il documento è stato seguito il 27 
giugno 2001 da una comunicazione al Consiglio e al Parlamento europeo dal titolo "Le 
finanze pubbliche nell'UEM - 2001"2.

Tali documenti, che sono esaurienti e meritano di essere letti, pur essendo alquanto 
voluminosi, presentano un quadro molto accurato degli sviluppi delle finanze pubbliche negli 
Stati membri e del loro impatto macroeconomico. Purtroppo né i due documenti, né il 
progetto di relazione dell'on. Karla Peijs, relatrice della commissione per i problemi 
economici e monetari, menzionano il fatto che il bilancio generale dell'Unione e i bilanci 
degli Stati membri esercitano un'influenza reciproca. Anche il fatto che una quota 
considerevole delle spese del bilancio generale dell'Unione ha un importante effetto 
moltiplicatore e di creazione di posti di lavoro non è stato sufficientemente tenuto in 
considerazione. Gli emendamenti del relatore per parere mirano a colmare questa lacuna. 

CONCLUSIONI

La commissione per i bilanci invita la commissione per i problemi economici e monetari, 
competente per il merito, a includere nella proposta di risoluzione che approverà i seguenti 
elementi:

Considerando A

A.  considerando che negli ultimi trent'anni nell'Europa continentale la pressione fiscale e i 
contributi sociali sono andati costantemente aumentando, in particolare per quanto 
riguarda la manodopera relativamente poco qualificata e a basso salario,

Considerando –A (nuovo)

–A.  considerando che la spesa delle amministrazioni pubbliche nell'Unione europea è 
aumentata dal 35% del PIL nel 1970 al 46% del PIL nel 2000, mentre tra il 1970 e il 2000 
la quota degli investimenti pubblici è scesa dal 4% del PIL al 2%; anche ammettendo che le 
nuove forme di partenariato privato-pubblico sono state utili in particolare per il 
finanziamento delle infrastrutture organizzate a rete, questo sviluppo è in chiaro contrasto 
con l'esperienza statunitense, dove gli investimenti pubblici si situavano già attorno al 3% 
negli anni settanta e sono rimasti sostanzialmente stabili su questo livello fino ad ora,

1 COM(2000) 846.
2 COM(2001) 355 e SEC(2001) 1093.
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Considerando C

C.  considerando che di fronte all'incapacità della politica economica giapponese di 
correggere la tendenza deflazionistica, i responsabili politici e le banche centrali 
dovrebbero essere indotti a utilizzare strumenti macroeconomici unitamente alle riforme 
strutturali per assicurare una crescita economica sostenibile,

Considerando D

Soppresso

Considerando H bis (nuovo)

H bis.  considerando che i pagamenti al bilancio generale dell'Unione europea 
rappresentano soltanto l'1,07% del PNL degli Stati membri (dati 2001), ma che una quota 
sostanziale del bilancio generale, come le spese per le azioni strutturali e numerosi 
programmi nel settore delle politiche interne, esercita un importante effetto moltiplicatore e 
di creazione di posti di lavoro sull'economia dell'Unione,

Motivazione

Anche se in termini assoluti il volume del bilancio generale dell'Unione è modesto rispetto ai 
bilanci degli Stati membri, la sua importanza relativa è molto maggiore grazie agli effetti 
moltiplicatori e di creazione di posti di lavoro dei progetti nell'ambito delle azioni strutturali 
e dei numerosi programmi dell'Unione.

Considerando H ter (nuovo)

H ter.  considerando che numerosi programmi e misure comunitari finanziati dal bilancio 
generale dell'Unione europea forniscono, attraverso il principio del cofinanziamento, 
incentivi a livello nazionale, regionale e talora anche locale, e spesso servono da esempio 
per misure analoghe a tali livelli,

Motivazione

I programmi comunitari e le altre misure comunitarie servono spesso da esempio e incentivo 
per misure sul piano nazionale, regionale e locale.

Considerando H quater (nuovo)

H quater.  considerando che i due rami dell'autorità di bilancio ritengono che il bilancio 
dell'Unione europea sia soggetto allo stesso rigore con il quale gli Stati membri impostano i 
rispettivi bilanci nazionali,

Motivazione
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Da numerosi anni i due rami dell'autorità di bilancio cercano di limitare il bilancio 
dell'Unione allo stretto minimo, in sintonia con gli sforzi compiuti dagli Stati membri per 
limitare i bilanci nazionali al fine di soddisfare i criteri dell'Unione monetaria.

Paragrafo 3

3.  si compiace che le conclusioni della presidenza del Vertice di Göteborg abbiano chiarito 
che gli obiettivi di un bilancio con un saldo in pareggio o positivo devono essere misurati 
con dati che calcolino il deficit strutturale; è coerente con questo concetto chiedere che 
vengano lasciati agire gli stabilizzatori automatici e che venga evitata una politica fiscale 
prociclica;

Paragrafo 3 bis (nuovo)

3 bis.  chiede agli Stati membri di presentare nei loro programmi di convergenza e di 
stabilità non solo i dati del deficit nominale, ma anche i dati dei deficit strutturali 
escludendo nei calcoli gli effetti del ciclo congiunturale su spese e entrate;

Paragrafo 9

9.  sottolinea che non solo il volume, ma anche la qualità degli investimenti pubblici 
determina il contributo di questi ultimi alla crescita economica e all'occupazione; gli 
investimenti pubblici devono essere opportunamente indirizzati - per rispecchiare le priorità 
economiche e sociali - e gestiti in modo efficiente;

Paragrafo 11 bis (nuovo)

11 bis.  ritiene, in quanto rappresentante dei contribuenti dell'Unione, che il bilancio 
dell'Unione debba garantire una sana attuazione finanziaria dei compiti dell'Unione, con 
un onere minimo per il contribuente; osserva che esiste un certo collegamento tra la 
crescita dei bilanci degli Stati membri e il bilancio dell'Unione attraverso il tasso massimo 
d'aumento delle spese non obbligatorie e attraverso i massimali fissati nelle prospettive 
finanziarie per le varie categorie di spesa;

Motivazione

Uno degli elementi di calcolo del tasso massimo di aumento è la crescita dei bilanci degli 
Stati membri. In questo senso vi è un collegamento diretto tra crescita del bilancio 
dell'Unione e crescita dei bilanci nazionali. Anche le prospettive finanziarie fissano 
massimali per le varie categorie di spesa. Sia il Parlamento che il Consiglio hanno applicato 
una ferma politica di rigore di bilancio negli ultimi anni.
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Paragrafo 11 ter (nuovo)

11 ter.  ricorda che un legame fisso e permanente tra la crescita del bilancio dell'Unione e 
la crescita dei bilanci degli Stati membri non è opportuno fintantoché i compiti dell'Unione 
continueranno ad aumentare;

Motivazione

Un legame fisso e permanente tra la crescita del bilancio generale dell'Unione e la crescita 
dei bilanci degli Stati membri non è opportuno, in quanto i compiti dell'Unione si sviluppano 
in modo diverso rispetto ai compiti degli Stati membri. Di fatto non si può escludere che in 
futuro vengano affidati all'Unione nuovi compiti, che potrebbero comportare un aumento 
della spesa pubblica a livello dell'Unione.

Paragrafo 11 quater

11 quater.  sottolinea che il bilancio dell'Unione europea svolge un importante ruolo per 
quanto concerne il sostegno all'occupazione e alla crescita economica e che, anche se gli 
importi in questione sono spesso limitati in termini assoluti, il bilancio dell'Unione esercita 
un effetto moltiplicatore; osserva pertanto che non solo i bilanci degli Stati membri 
influiscono sul bilancio dell'Unione, ma che anche il bilancio dell'Unione ha un impatto 
sui bilanci degli Stati membri;

Motivazione

Il livello di crescita dei bilanci nazionali degli Stati è uno dei fattori determinanti per la 
crescita del bilancio dell'Unione, direttamente attraverso il tasso massimo di aumento o 
indirettamente attraverso i massimali delle prospettive finanziarie. D'altro canto, le spese 
attraverso il bilancio dell'Unione creano posti di lavoro e stimolano l'attività economica negli 
Stati membri, influendo così a loro volta sul bilancio dell'Unione.


