
RR\448975IT.doc PE 304.710

IT IT

PARLAMENTO EUROPEO
1999













2004

Documento di seduta

FINALE
A5-0307/2001

14 settembre 2001

RELAZIONE
sulla comunicazione della Commissione sul rafforzamento del coordinamento 
delle politiche economiche nell'area dell'euro 
(COM(2001) 82 - C5-0173/2001 – 2001/2083(COS))

Commissione per i problemi economici e monetari

Relatrice: Pervenche Berès



PE 304.710 2/14 RR\448975IT.doc

IT



RR\448975IT.doc 3/14 PE 304.710

IT

INDICE

Pagina

PAGINA REGOLAMENTARE.................................................................................................4

PROPOSTA DI RISOLUZIONE ...............................................................................................5

MOTIVAZIONE.........................................................................................................................8



PE 304.710 4/14 RR\448975IT.doc

IT

PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 12 febbraio 2001 la Commissione ha trasmesso al Parlamento la sua 
comunicazione sul rafforzamento del coordinamento delle politiche economiche nell'area 
dell'euro (COM(2001) 82 – 2001/2083(COS)).

Nella seduta del 14 maggio 2001 la Presidente del Parlamento ha comunicato di aver inviato 
detta comunicazione, per l'esame di merito, alla commissione per i problemi economici e 
monetari (C5-0173/2001).

Nella riunione del 21 marzo 2001 la commissione per i problemi economici e monetari aveva 
nominato relatrice Pervenche Berès.

Nelle riunioni del 25 giugno, 11 luglio, 28 agosto e 13 settembre 2001, la commissione ha 
esaminato la comunicazione della Commissione nonché il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione con 21 voti favorevoli, 2 
contrari e 5 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Christa Randzio-Plath, (presidente), Philippe A.R. 
Herzog, (vicepresidente), Pervenche Berès (relatrice), Alejandro Agag Longo, Generoso 
Andria, Pedro Aparicio Sánchez (in sostituzione di Peter William Skinner, a norma 
dell’articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Richard A. Balfe, Luis Berenguer Fuster,  
Hans Blokland, Hans Udo Bullmann, Gérard Caudron (in sostituzione di Bruno Trentin, a 
norma dell’articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Harald Ettl (in sostituzione di Simon 
Francis Murphy), Jonathan Evans, Carles-Alfred Gasòliba i Böhm, Robert Goebbels, 
Christopher Huhne, Pierre Jonckheer, Othmar Karas, Giorgos Katiforis, Christoph Werner 
Konrad, Alain Lipietz, Astrid Lulling, Jules Maaten (in sostituzione di Karin Riis-Jørgensen), 
Thomas Mann (in sostituzione di Brice Hortefeux), Ioannis Marinos, Miquel Mayol i Raynal, 
Ioannis Patakis, Fernando Pérez Royo, John Purvis (in sostituzione di Piia-Noora Kauppi), 
Alexander Radwan, Bernhard Rapkay, Olle Schmidt, Charles Tannock, Marianne L.P. 
Thyssen, Jaime Valdivielso de Cué (in sostituzione di José Manuel García-Margallo y 
Marfil), Ieke van den Burg (in sostituzione di Helena Torres Marques), Theresa Villiers e 
Karl von Wogau.

La relazione è stata presentata il 14 settembre 2001.

Il termine per la presentazione di emendamenti sarà indicato nel progetto di ordine del giorno 
della tornata nel corso della quale la relazione sarà esaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione sul 
rafforzamento del coordinamento delle politiche economiche nell'area dell'euro 
(COM(2001) 82 - C5-0173/2001 – 2001/2083(COS))

Il Parlamento europeo,

– vista la comunicazione della Commissione (COM(2001) 82 - C5-0173/20011),

– visto l'articolo 47, paragrafo 1 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per i problemi economici e monetari (A5-
0307/2001),

A. convinto che l'introduzione di monete e biglietti in euro modificherà radicalmente per gli 
Stati membri dell’area dell'euro le condizioni politiche attuali del coordinamento delle 
politiche economiche e delle loro responsabilità verso i cittadini europei interessati,

B. considerando che tale nuova situazione obbligherà agli Stati membri, per accrescere il 
potenziale di crescita dell'economia dell’area dell'euro, a creare posti di lavoro e 
migliorare le condizioni di vita, a definire un quadro politico più coerente, in particolare 
mediante l'attuazione di strumenti di sorveglianza multilaterale più elaborati e più 
efficaci, ad adottare progressivamente meccanismi di coordinamento più vincolanti e ad 
instaurare un più ampio e intenso dibattito democratico,

C. constatando che dal giugno 1998 sono state sviluppate le procedure di coordinamento, ma 
che le principali decisioni in materia di politica economica degli Stati membri dell’area 
dell'euro continuano troppo spesso ad essere elaborate senza un'informazione preventiva 
e a formare oggetto di scambio solo a posteriori,

D. considerando che le decisioni in materia di politica economica prese da tutti gli Stati 
dell’area, a cominciare da quelli aventi maggiore peso economico, in particolare in 
materia tributaria, di bilancio e strutturale, producono ripercussioni sull'economia globale 
dell’area,

E. considerando che l'informazione statistica nell'Unione europea e dunque nell’area 
dell'euro, è disomogenea, frammentaria e disponibile a scadenze troppo lunghe rispetto ad 
altri paesi industrializzati e in particolare agli Stati Uniti d'America, 

F. considerando che il miglioramento del coordinamento delle politiche economiche deve 
altresì vertere su azioni miranti a rafforzare la dimensione esterna dell’area dell'euro,  

1. accoglie favorevolmente la comunicazione della Commissione e condivide la sua 
diagnosi quanto alla necessità di rafforzare il coordinamento delle politiche economiche 
degli Stati membri della zona dell'euro al momento in cui l'UEM entrerà nella terza fase;

1 GU C
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2. ritiene che il rafforzamento del coordinamento delle politiche economiche all'interno 
dell’area dell'euro esige, da un lato, un potenziamento del ruolo e della visibilità 
dell'Eurogruppo e del suo Presidente e, dall'altro, che la Commissione eserciti in pieno la 
sua capacità d'iniziativa conformemente al ruolo che le è attribuito dal trattato; considera 
che tale rafforzamento dovrà tradursi a termine in una modifica del trattato o in un 
accordo interistituzionale che attribuisca un ruolo più importante al Parlamento europeo;

3. insiste affinché gli Stati membri dichiarino il loro impegno nei confronti del processo di 
Lisbona, il cui fine è quello di trasformare l'Europa nell'economia basata sulla 
conoscenza più competitiva al mondo, includendo a tal fine misure concrete negli 
orientamenti generali di politica economica nonché nelle loro politiche nazionali;

4. propone che sia intensificato lo scambio d'informazioni tra gli Stati membri dell'area 
dell'euro sulle loro politiche fiscali e in particolare sulle prospettive delle entrate fiscali, i 
progetti di riforma e le loro conseguenze di bilancio e che l'allocazione delle entrate 
fiscali fortuite o straordinarie possa formare oggetto di un accordo preventivo tra gli Stati 
interessati;

5. chiede agli Stati membri e alla Commissione di ribadire il loro sostegno a Eurostat al fine 
di rafforzare i suoi mezzi di raccolta di dati statistici armonizzati, rapidamente disponibili 
e di impegnarsi nella costituzione di un'autentica architettura statistica europea;

6. si compiace della proposta della Commissione di pubblicare una relazione periodica 
sull'economia dell’area dell'euro, suggerisce che tale relazione abbia carattere trimestrale, 
sia presentata alla commissione competente del Parlamento europeo e resa poi 
immediatamente accessibile al pubblico; auspica altresì che detta relazione non si limiti 
ad una compilazione di dati statistici, bensì che possa riflettere analisi impegnate, 
proposte innovative e prospettive di medio termine che riflettano l'utile contributo che la 
Commissione europea fornisce nel settore delle politiche economiche;

7. propone che sia sistematizzato il principio dell'informazione preventiva reciproca degli 
Stati membri dell'Eurogruppo per quanto riguarda i loro progetti di decisione, in 
particolare in materia fiscale e strutturale e chiede alla Commissione di fornire una 
valutazione dell'impatto di tali progetti sull'economia dell’area dell'euro, nel quadro del 
seguito dato alla strategia di Lisbona e della preparazione dei grandi orientamenti di 
politica economica;

8. invita la Commissione, nell'attuazione delle decisioni di Lisbona, a svolgere in pieno il 
suo ruolo per favorire l'istituzione di un coordinamento aperto tra gli Stati membri 
dell'area dell'euro, segnatamente nei settori dei redditi, della formazione o della politica 
commerciale e, in particolare, nell'approvvigionamento di materie prime;

9. ricorda la preoccupazione espressa nella sua risoluzione del 14 luglio 19981, di rafforzare 
l'efficacia del CPE e del CEF, razionalizzando la loro organizzazione e i loro compiti, al 
fine di garantire una migliore considerazione delle questioni strutturali in una prospettiva 
di coordinamento delle politiche economiche e di definizione delle strategie comuni nel 

1 GU C 292 del 21.9.1998, pag. 36.
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medio termine;

10. appoggia le proposte della Commissione in ordine al possibile ricorso al disposto degli 
articoli 43, 44 e 45 del trattato relativi alla cooperazione rafforzata, per migliorare la 
panoplia degli strumenti atti a rafforzare il coordinamento delle politiche economiche;

11. invita la presidenza dell'Eurogruppo a migliorare la pubblicità dei suoi lavori e a rimanere 
a disposizione, due volte all’anno, per un dialogo con la commissione per i problemi 
economici e monetari del Parlamento europeo per informarlo sulle azioni condotte nel 
quadro dell'attuazione del coordinamento delle politiche economiche nell’area dell'euro;

12. suggerisce che le misure di bilancio nazionali degli Stati membri dell’area dell'euro 
includano le raccomandazioni dei Grandi orientamenti delle politiche economiche 
generali quali saranno stati adottati dal Consiglio e, eventualmente, precisati 
dall'Eurogruppo, al fine di garantire una loro corretta attuazione;

13. sottolinea l'importanza per la valutazione, da parte della Commissione, sia di sane finanze 
pubbliche, sia di adeguate politiche macroeconomiche, del raggiungimento di un'intesa da 
parte della Commissione, della Banca centrale europea e di ciascuno Stato membro sulle 
ripercussioni di ogni ciclo economico sulle entrate fiscali e sulla spesa pubblica; esorta la 
Commissione e i ministri delle Finanze ad intensificare la loro attività in tale settore, che 
rappresenta la pietra miliare della creazione di una politica economica dell'area dell'euro;

14. invita a rafforzare il dialogo macroeconomico, al quale il Parlamento europeo dovrà 
essere associato; chiede inoltre che in tale contesto si avvii un accordo interistituzionale 
fra Consiglio, Commissione e Parlamento europeo per l'intensificazione e il 
miglioramento del coordinamento macroeconomico nell'Unione europea, che rappresenti 
in particolare la base per un clima economico ed occupazionale sostenibile e in grado di 
infondere fiducia in Europa a tutti gli operatori economici interessati;

15. raccomanda che i parlamenti nazionali svolgano ogni anno un dibattito al momento della 
presentazione dei programmi di stabilità da parte dei loro governi, in quanto ci si augura 
che ciò possa consentire una maggiore coerenza fra le dichiarazioni rese nel corso dei 
vertici dell'UE e le decisioni adottate nei parlamenti nazionali;

16. invita altresì i parlamenti nazionali a livello delle loro commissioni competenti, la 
Commissione europea, la Presidenza del Consiglio e dell'Eurogruppo nonché la Banca 
centrale europea a riunirsi annualmente per una discussione nel quadro di una tornata del 
Parlamento europeo al momento della preparazione dei Grandi orientamenti delle 
politiche economiche;

17. ritiene che i parlamenti nazionali dovrebbero, da parte loro, effettuare un bilancio annuo 
dell'attuazione dei grandi orientamenti delle politiche economiche generali nei loro paesi 
e della loro partecipazione al coordinamento delle politiche economiche degli Stati 
membri dell’area dell'euro, affinché ne possano dibattere una volta all'anno con il 
Parlamento europeo;

18. invita la presidenza dell'Eurogruppo a presentare due volte all'anno una relazione sulle 
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azioni condotte nel quadro dell'attuazione del coordinamento delle politiche economiche 
nell’area dell'euro;

19. incarica la sua Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla 
presidenza dell'Eurogruppo, alla Commissione, alla Banca centrale, nonché ai governi e 
ai parlamenti degli Stati membri e dei paesi candidati all'adesione.
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MOTIVAZIONE

Il coordinamento delle politiche economiche nell'area dell'euro

La comunicazione della Commissione 

Nella sua comunicazione "Rafforzamento del coordinamento delle politiche economiche 
nell'area dell'euro" la Commissione europea si colloca sulla scia dei primi risultati 
dell'approfondimento del coordinamento economico. In tale settore, essa intende recare un 
triplice contributo:

- riferire regolarmente sulla situazione economica dell'area;

- predisporre gli indirizzi sui principi generali di comportamento, specie nel settore delle 
politiche economiche da porre in atto in tale area;

- contribuire alla valutazione dei progetti di misure economiche degli Stati membri 
interessati, con preliminare informazione della Commissione e degli altri Stati nell'ambito 
dell'Eurogruppo. Si propone una siffatta procedura anche per i programmi di stabilità per 
consentire all'Eurogruppo di suggerire eventuali modifiche.
Inoltre, la Commissione intende fare dell'Eurogruppo un organo di riflessione: un gruppo 
di lavoro Eurogruppo in seno al Comitato economico e finanziario dovrebbe essere in 
grado di riunirsi rapidamente in caso di bisogno.
Infine, la Commissione si augura regolari riunioni fra il presidente dell'Eurogruppo, il 
Presidente della BCE e il rappresentante della Commissione in seno al Consiglio dei 
governatori della BCE. Questo triumvirato svolgerebbe un ruolo di rilievo in sede di 
rappresentanza esterna dell'area dell'euro.

Il compimento dell'introduzione dell'euro segna una nuova tappa delle politiche economiche 
in Europa. Gli Stati membri dell'area dell'euro dovrebbero riflettere insieme sul modo con cui 
affrontare le principali sfide di questo primo decennio del XXI secolo, provvedendo 
innanzitutto a migliorare la situazione sul fronte occupazionale sotto il profilo sia quantitativo 
che qualitativo. La disoccupazione colpisce ancora 14 milioni di europei, che aspirano a 
svolgere mansioni qualificate e stabili. La promozione della concorrenzialità europea 
contestualmente alla globalizzazione, il ritorno all'occupazione delle popolazioni emarginate, 
gli atteggiamenti da definire dinanzi all'invecchiamento della popolazione nonché la 
diffusione delle nuove tecnologie costituiscono problematiche che si pongono a ciascuno 
Stato dell'Unione e sulle quali i paesi facenti parte dell'area dell'euro hanno interesse ad 
elaborare risposte comuni.

Un'Europa economica ancora incompiuta

Tre esempi recenti illustrano la relativa inadeguatezza degli attuali meccanismi di 
coordinamento:

- innanzitutto, la gestione delle licenze di terza generazione della telefonia mobile. In 
Finlandia, dette licenze sono state accordate gratuitamente. In Germania e in Gran 
Bretagna esse hanno costituito una spesa cospicua per gli operatori della telefonia mobile. 
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A una sfida comune gli Stati europei hanno reagito all'insegna dell'improvvisazione e 
senza concertarsi. Oltre che indubbi sprechi, ne sono risultate notevoli distorsioni di 
concorrenza;

- secondo esempio: la maggioranza delle istituzioni internazionali accoglie favorevolmente 
le politiche di bilancio a sostegno dell'attività dell'area dell'euro nel 2001 tramite 
riduzione di imposte in Francia, Germania e Italia. Queste riduzioni di imposte 
dovrebbero sostenere la domanda interna evitando che il rallentamento economico si 
trasformi in recessione. Tuttavia, il carattere simultaneo di dette riduzioni fiscali, in 
concomitanza di un rallentamento economico, è largamente dovuto al caso. Esse erano 
state decise l'anno precedente, allorquando la congiuntura economica era del tutto 
diversa! In futuro, l'area dell'euro non deve contare su coincidenze fortunate: gli operatori 
devono basare le loro politiche di bilancio su un coordinamento più intenso;

- infine, gli Stati membri dell'area dell'euro saranno maggiormente integrati 
economicamente poiché avranno ritmi di crescita sempre più analoghi e sempre più simili 
saranno le loro entrate fiscali o le loro reazioni agli shock esterni e all'andamento delle 
condizioni di approvvigionamento in materie prime. Pertanto, allorquando un governo 
dell'area dell'euro sarà alle prese con un eccessivo o carente gettito fiscale, questa 
situazione rischia di verificarsi rapidamente negli altri paesi dell'area dell'euro. Nel 2000, 
in Francia si è molto parlato dell'assegnazione del "salvadanaio fiscale". Nell'autunno del 
2000, la maggioranza dei paesi dell'area dell'euro si è trovata alle prese con l'aumento del 
prezzo del petrolio. Non è difficile misurare l'interesse di un dibattito su questo tipo di 
argomento su scala europea, visto che la maggioranza dei paesi europei si trova in 
analoghe situazioni. Un siffatto dibattito non può che basarsi su una doviziosa e 
armonizzata messe di dati statistici. In tale contesto, il Parlamento plaude agli impulsi 
impressi dal Consiglio e dalla Commissione per colmare i ritardi in materia di qualità e 
termini di disponibilità delle statistiche dell'area dell'euro, anche se in futuro si dovrebbe 
avanzare con passi più spediti.

Una constatazione ampiamente condivisa

Questa constatazione su un coordinamento ancora embrionale e alle prime armi è condivisa 
dalla maggioranza degli operatori e degli osservatori del dibattito economico europeo, a 
prescindere dalla loro sensibilità politica. Sussiste pertanto lo spazio di opportunità che 
occorre cogliere per avanzare proposte costruttive, ossia accettabili per tutti. Il vertice di 
Lisbona ha già segnato una tappa fissando l'obiettivo comune di fare dell'Europa l'economia 
più avanzata in sede di controllo delle nuove tecnologie. Il vertice di Stoccolma ha fatto 
compiere un nuovo passo alla cooperazione europea definendo obiettivi di lungo termine nel 
settore occupazionale.

Tuttavia, la partecipazione alla moneta unica comporta un adeguato coordinamento fra coloro 
che hanno operato la scelta di un più spinta integrazione. Già prima che l'euro si materializzi 
per i 300 milioni di cittadini dell'area, sono percepibili le mutazioni del quadro economico 
europeo indotte dalla creazione della moneta unica. La maggiore concorrenza, da una parte, 
avvantaggia i consumatori, ma dall'altra esercita una forte pressione sulle imprese. Incentivata 
dalla continua armonizzazione della regolamentazione in Europa, aumenta la mobilità dei 
fattori di produzione. Paradossalmente, i divari esistenti sono atti a comportare vieppiù 
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massicci trasferimenti delle capacità di produzione. Questa tendenza si sviluppa anche a causa 
delle maggiori esigenze dei mercati finanziari e del parallelo sviluppo della gestione 
imprenditoriale che privilegia gli azionisti. Tuttavia, la crescente volatilità dei mercati sta lì a 
dimostrare che essi non sempre sono in grado di fornire il quadro stabile di cui avrebbero 
bisogno gli operatori economici.

Il coordinamento di bilancio a metà strada

Questa maggiore pressione delle forze concorrenziali riguarda anche gli Stati nazionali, che 
nelle loro politiche di bilancio e strutturali hanno integrato la dimensione europea. Sul piano 
di bilancio, la disciplina delle norme vincolanti iscritte nel trattato di Maastricht ha consentito 
notevoli progressi in sede di ripianamento dei disavanzi pubblici. Nel 1997 la totalità degli 
Stati ha registrato una percentuale inferiore al 3% e la maggioranza degli Stati membri è in 
grado, ormai, di rispettare il Patto di stabilità e di crescita che fa obbligo agli Stati di 
conseguire una posizione di equilibrio nell'arco del ciclo economico, definendo una disciplina 
nazionale. E dopo? Quale strategia per l'area dell'euro? Nell'attuale contesto istituzionale 
attraversiamo una fase che vede gli Stati liberi di adattare la loro politica di bilancio in 
funzione degli obiettivi nazionali. Tali obiettivi possono uniformarsi allo schema che sottende 
i grandi orientamenti di politica economica. In pratica, la molteplicità degli obiettivi e il loro 
carattere non vincolante consentono di giustificare ex post strategie di bilancio meramente 
nazionali. Si corre ovviamente il rischio di assistere ad andamenti divergenti - per non dire 
contraddittori - delle politiche di bilancio e strutturali. Le conseguenze potrebbero essere 
pericolose per tutta la zona dell'euro, quantomeno su tre piani:

- i dirigenti delle altre grandi economie mondiali incontrerebbero non poche difficoltà 
nell'individuare gli indirizzi della strategia economica dell'euro. Alludiamo al "deficit di 
comunicazione", spesso citato con riguardo all'area dell'euro, che spesso non fa che 
riflettere le divergenze di merito fra Stati;

- la posizione di bilancio rischia di essere eccessivamente prociclica. Negli ultimi anni 
questa tendenza è andata sviluppandosi in Europa, col rischio di alimentare tensioni 
inflazionistiche ed incitare la BCE ad agire prematuramente adottando provvedimenti di 
stretta monetaria. Tuttavia, grazie ad un più efficace e approfondito coordinamento delle 
politiche economiche, gli stabilizzatori automatici dovrebbero far sentire pienamente i 
loro effetti;

- per trarre tutti i vantaggi recati dall'euro occorre che tutte le regioni europee usufruiscano 
dei benefici della crescita. In Europa continua a risultare ridotta la mobilità dei lavoratori, 
salvo quelli altamente qualificati. In tali condizioni sussiste il rischio di assistere alla 
concentrazione dei flussi di capitali nelle regioni dove gli Stati hanno adottato una 
strategia non cooperativa basata su un'eccessiva promozione dei loro vantaggi 
comparativi. Si può pertanto immaginare che uno Stato utilizzi gli introiti fortuiti 
(windfalls) ricavati da un vantaggio transitorio in termini di concorrenzialità per 
procedere ad una riduzione aggressiva della sua fiscalità interna. Vantaggi comparativi 
fugaci all'interno stesso dell'area dell'euro farebbero coesistere, con disagio, regioni 
ricche alle prese con tensioni inflazionistiche nella fase culminante del ciclo 
congiunturale con regioni colpite da una sottoccupazione cronica. Le disparità 
congiunturali al di là delle frontiere degli Stati membri renderebbero difficile la missione 
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della BCE. L'emergere di uno schema conflittuale, basato sulla creazione di due gruppi di 
Stati in seno al Consiglio dei governatori della BCE, dissiperebbe l'atmosfera consensuale 
che attualmente vi prevale senza garantire la coerenza della politica monetaria.

Per un coordinamento più "proattivo"

Il Consiglio europeo si è impegnato sulla via della definizione di obiettivi e di procedure che 
hanno senso solo se affiancate da un coordinamento potenziato delle politiche economiche 
degli Stati membri . Il processo di Lisbona ha posto l'accento sulla necessità di integrare le 
riforme strutturali; quello di Cardiff ha proposto un metodo per completare il mercato interno 
dei prodotti e dei capitali ed a Lussemburgo sono stati prospettati provvedimenti tesi a 
migliorare la qualità dei mercati occupazionali.

Il complesso di queste iniziative può rivelarsi efficace qualora gli Stati membri coordinino le 
loro azioni astenendosi dall'adottare misure fiscali, di bilancio o retributive atte ad incidere 
negativamente sulle prestazioni di un altro paese dell'area dell'euro. Il Patto di stabilità e di 
crescita definisce un quadro rigido che delimita il margine di manovra degli Stati membri, 
pertanto il coordinamento diventa, de facto, un'opzione inderogabile.

Inoltre, sotto il profilo giuridico il coordinamento delle politiche economiche non è 
facoltativo, bensì obbligatorio per gli Stati membri. L'articolo 99, paragrafo 1, del trattato CE 
recita che "Gli Stati membri considerano le loro politiche economiche una questione di 
interesse comune e le coordinano nell'ambito del Consiglio, conformemente alle disposizioni 
dell'articolo 98" e definisce gli obiettivi di detto coordinamento, che deve contribuire "alla 
realizzazione degli obiettivi della Comunità1 definiti all'articolo 2 […]".

Questo obbligo chiaro e preciso è tanto più comprensibile ora che entriamo nella terza fase del 
passaggio ad una moneta unica. Per gli Stati membri dell'area dell'euro condividere una 
moneta non significa rinunciare alla sovranità fiscale o di bilancio ovvero dar vita ad una 
semplice zona monetaria. Si tratta di un impegno, voluto nell'ambito di un'Unione economica 
e monetaria, di cui occorre consolidare la prima componente se non si vuole fragilizzare tutta 
la costruzione e se si desiderano trarre tutti i vantaggi indotti dalla moneta unica. Sinora, il 
carattere incompiuto dell'attuazione dell'UEM ha potuto essere camuffato dalla forte crescita 
dell'area dell'euro. In futuro, non necessariamente ciò si verificherà, il che rende tanto più 
necessaria una buona cooperazione.

Quali strumenti utilizzare e in quale modo si può esercitare un vero e proprio controllo 
democratico?

Per rispondere al primo quesito si possono prospettare due approcci: il ricorso 
all'intergovernativo o il potenziamento delle istituzioni europee. In ambo i casi, occorre tener 
conto del consenso. Allo stadio attuale di avanzamento della costruzione europea gli Stati 
membri sono poco disposti a rinunciare all'essenziale dell'autonomia dello strumento della 

1 L'articolo 2 del trattato CE: "la Comunità ha il compito (…) di promuovere (…) uno sviluppo armonioso, 
equilibrato e sostenibile delle attività economiche, un elevato livello di occupazione e di protezione sociale (…), 
una crescita sostenibile e non inflazionistica, un alto grado di competitività e di convergenza dei risultati 
economici (…), il miglioramento del tenore e della qualità della vita, la coesione economica e sociale e la 
solidarietà tra Stati membri".
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politica fiscale o di bilancio. Tuttavia, il metodo intergovernativo deve fare i conti con il fatto 
che in non pochi settori di attività che incidono sui risultati economici degli Stati membri, le 
decisioni sono adottate alla maggioranza, e per di più con un ruolo oltremodo attivo della 
Commissione, che monopolizza l'iniziativa. Per condurre politiche dinamiche e concrete, il 
sistema che il trattato prevede per la Banca centrale europea - in cui Consiglio dei governatori 
decide, in linea di massima, alla maggioranza - rimane esemplare, mentre la politica 
monetaria perseguita da un'istituzione interamente indipendente, lungi dall'avere conseguenze 
unicamente sulla stabilità dei prezzi, incide del pari sull'occupazione, sulla crescita e, più 
generalmente, sui risultati economici. Va potenzialo il ruolo delle istituzioni dell'Unione in 
sede di coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri, sempre che esse ne 
rafforzino la coerenza e l'efficacia.

Gli strumenti che consentono un siffatto coordinamento sono innanzitutto gli scambi di 
informazione, la concertazione, la definizione di obiettivi quantificabili, il coordinamento 
delle posizioni degli Stati membri contestualmente alle attività delle organizzazioni 
internazionali a carattere economico e finanziario, l'emulazione fra parti, ecc.

L'emulazione fra pari (peer pressure) è incoraggiata segnatamente dalla Commissione 
europea grazie a varie prese di posizione. Incentivando lo scambio delle informazioni fra Stati 
membri, ci si augura che essi si renderanno conto della superiorità di una siffatta strategia, 
seguendo l'esempio dei paesi pionieri. Quantunque abbia dimostrato la sua utilità, una siffatta 
metodica, che vede gli Stati "coordinarsi" per seguire strade talvolta diverse, sembra 
oggigiorno presentare taluni limiti:

- in un primo tempo, essa incita gli Stati membri a seguire politiche autonome per 
riprendere, in un secondo tempo, quelle ritenute più efficaci. In tali condizioni, il mancato 
rispetto della solidarietà comunitaria risulta difficile da punire perché le rispettive durate 
dei due periodi non sono precisate;

- essa è basata sul seguente principio: ciò che risulta soddisfacente per uno Stato può essere 
recepito con successo da tutti. Orbene, in materia fiscale e di bilancio, il "successo" 
apparente di una politica può realizzarsi a scapito degli Stati vicini, specie tramite il 
dirottamento della loro base imponibile fiscale;

- infine, se finora questo metodo è risultato decisivo in materia di bilancio, è stato 
soprattutto perché obiettivi mirati e concreti iscritti nel Patto di stabilità hanno incentivato 
lo sforzo di ciascuno per risanare le posizioni di bilancio.

Il trattato prevede uno strumento specifico con una procedura di sorveglianza multilaterale, gli 
Indirizzi di massima per le politiche economiche (….) degli Stati membri (art. 99); inoltre, le 
relazioni presentate annualmente dagli Stati membri consentono alla Commissione e al 
Consiglio di verificare gli andamenti economici in atto e la loro conformità con i predetti 
Indirizzi di massima delle politiche economiche. Oggigiorno, questi ultimi non superano lo 
stadio di una dichiarazione di intenzione. La loro portata nel dibattito politico nazionale è non 
di rado limitata. Inoltre, il loro carattere vincolante è contestato, come l'ha dimostrato il caso 
irlandese. Praticamente, essi non sono oggetto di una concertazione sociale sul piano 
nazionale ed europeo e, salvo rare eccezioni, non ricevono l'avvallo dei parlamenti degli Stati 
membri. Si tratta pertanto di uno strumento vago, che non svolge il ruolo di volano del 
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coordinamento delle politiche economiche.

Gli Indirizzi di massima per le politiche economiche dovrebbero diventare uno strumento che 
consenta di valutare concretamente i risultati economici e di bilancio degli Stati. Il loro 
carattere vincolante potrebbe, ad esempio, essere rafforzato conferendo alla Commissione la 
possibilità di infliggere sanzioni ad uno Stato membro la cui politica economica abbia a lungo 
disatteso le indicazioni contenute: la decisione definitiva verrebbe presa previo avviso 
conforme del Consiglio, che delibera a maggioranza qualificata1. Il dialogo con le parti sociali 
deve altresì essere rafforzato per consentire di tener conto delle opinioni di tutti gli operatori 
economici e sociali. 

Si tratta di individuare il posto di ciascuna istituzione in tale processo. L'articolo 202 prevede 
che "il Consiglio […] provvede al coordinamento delle politiche economiche generali degli 
Stati membri". Ma, a latere del Consiglio ECOFIN, si è sviluppato l'Eurogruppo, organo 
informale, destinato a vedere il suo peso aumentare man mano che si intensificherà 
l'integrazione dell'area dell'euro. La posizione dell'Eurogruppo merita di essere consolidata e 
la sua visibilità aumentata quale interlocutore della Commissione e della Banca centrale 
europea, ma anche come punto di riferimento per i cittadini dell'Unione.

Dal canto suo, la Commissione deve mantenere il monopolio dell'iniziativa e potenziare il suo 
ruolo in sede di analisi dei dati relativi alla situazione economica dell'area dell'euro, 
avvalendosi di un sistema affidabile di raccolta delle statistiche che le consenta di sottoporre 
all'esame del Consiglio opzioni chiare di politica economica. Essa dovrebbe essere incaricata 
della predisposizione annuale di una relazione specifica sulla situazione economica nell'area 
dell'euro, corredata da proposte precise per gli obiettivi da conseguire e le azioni da varare. 
Queste ultime costituirebbero la base per la definizione degli Indirizzi di massima per le 
politiche economiche.

La trasparenza e il controllo democratico di dette politiche costituiscono un elemento 
rilevante del loro successo e della loro legittimità. Occorre potenziare il ruolo del Parlamento 
europeo e dei parlamenti nazionali. Per questi ultimi, vanno enucleate due piste: innanzitutto, 
una maggiore partecipazione al completamento dei piani nazionali di stabilità, in base a 
procedure costituzionali proprie di ciascuno Stato; successivamente, l'insediamento di un foro 
di dialogo multilaterale fra i parlamenti nazionali e il Parlamento europeo che renderebbe 
possibile, su scala europea, l'esame delle politiche attuate da ciascun paese, fornendo al 
Consiglio un parere sul contenuto dei predetti Indirizzi di massima.

Infine, il Parlamento europeo dovrebbe essere istituzionalmente consultato, ex ante, su detti 
Indirizzi di massima per le politiche economiche e il suo dialogo con l'Eurogruppo dovrebbe 
essere intensificato, generalizzando la prassi della partecipazione del presidente 
dell'Eurogruppo, a scadenza semestrale, alle riunioni della sua commissione competente.

1 Questa procedura sarebbe conforme allo spirito dell'articolo 88 del trattato CECA che, del pari, concede allo 
Stato interessato la possibilità di presentare un ricorso di legittimità e di merito.


