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Lainsäädäntömenettelyistä käytettävät symbolit

* Kuulemismenettely 
yksinkertainen enemmistö

**I Yhteistoimintamenettely (ensimmäinen
käsittely) yksinkertainen enemmistö

**II Yhteistoimintamenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai 
tarkistamiseksi

*** Hyväksyntämenettely
parlamentin jäsenten enemmistö lukuun ottamatta EY-sopimuksen 
105, 107, 161 ja 300 artiklassa ja EU-sopimuksen 7 artiklassa 
tarkoitettuja tapauksia

***I Yhteispäätösmenettely (ensimmäinen käsittely) yksinkertainen 
enemmistö

***II Yhteispäätösmenettely (toinen käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen kannan hyväksymiseksi
parlamentin jäsenten enemmistö yhteisen kannan hylkäämiseksi tai 
tarkistamiseksi

***III Yhteispäätösmenettely (kolmas käsittely)
yksinkertainen enemmistö yhteisen tekstin hyväksymiseksi

(Ilmoitettu menettely perustuu komission esittämään oikeusperustaan.)

Tarkistukset säädösehdotukseen

Parlamentin tarkistukset merkitään lihavoidulla kursiivilla. Pelkkää 
kursivointia käytetään kiinnittämään teknisten yksiköiden huomio sellaisiin 
säädösehdotuksen osiin, jotka ehdotetaan korjattavaksi lopullisessa tekstissä 
(esimerkiksi selvästi virheelliset tai kyseisestä kieliversiosta pois jääneet 
kohdat). Korjausehdotusten hyväksymisestä päättävät asianomaiset tekniset 
yksiköt.
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ASIAN KÄSITTELY

Neuvosto pyysi 29. toukokuuta 2001 päivätyllä kirjeellä kuulla Euroopan parlamenttia EY:n 
perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan mukaisesti ehdotuksesta neuvoston asetukseksi 
lampaan- ja vuohenliha-alan yhteisestä markkinajärjestelystä (KOM(2001) 247 – 
2001/0103(CNS)).

Parlamentin puhemies ilmoitti 31. toukokuuta 2001 pidetyssä istunnossa lähettäneensä 
kyseisen ehdotuksen asiasta vastaavaan maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokuntaan 
sekä lausuntoa varten budjettivaliokuntaan (C5-0214/2001).

Maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunta oli nimittänyt 29. toukokuuta 2001 
pitämässään kokouksessa esittelijäksi Gordon J. Adamin.

Valiokunta käsitteli komission ehdotusta ja mietintöluonnosta 9. heinäkuuta, 12. syyskuuta ja 
10. lokakuuta 2001 pitämissään kokouksissa.

Viimeksi mainitussa kokouksessa valiokunta hyväksyi luonnoksen 
lainsäädäntöpäätöslauselmaksi yksimielisesti.

Äänestyksessä olivat läsnä seuraavat jäsenet: Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf 
(puheenjohtaja), Joseph Daul (varapuheenjohtaja), Vincenzo Lavarra (varapuheenjohtaja), 
Encarnación Redondo Jiménez (varapuheenjohtaja), Gordon J. Adam (esittelijä), Danielle 
Auroi, María del Pilar Ayuso González (Francesco Fiorin puolesta), Giorgio Celli, Alejandro 
Cercas (Bernard Poignantin puolesta), Arlindo Cunha, Avril Doyle (Michl Ebnerin puolesta), 
Jonathan Evans (Neil Parishin puolesta), Christel Fiebiger, Georges Garot, Lutz Goepel, Liam 
Hyland (Sergio Berlaton puolesta), Elisabeth Jeggle, Salvador Jové Peres, Heinz Kindermann, 
Dimitrios Koulourianos, Astrid Lulling (Agnes Schierhuberin puolesta), Xaver Mayer, Mikko 
Pesälä, Michel Raymond, María Rodríguez Ramos, Dominique F.C. Souchet, Struan 
Stevenson, Eurig Wyn (Carlos Bautista Ojedan puolesta), Marie-Arlette Carlotti (Willi 
Görlachin puolesta työjärjestyksen 153 artiklan 2 kohdan mukaisesti) ja Paulo Casaca 
(António Camposin puolesta työjärjestyksen 153 artiklan 2 kohdan mukaisesti).

Budjettivaliokunnan lausunto on tämän mietinnön liitteenä.

Mietintö jätettiin käsiteltäväksi 11. lokakuuta 2001.

Tarkistusten jättämisen määräaika on torstaina 18. lokakuuta 2001 klo 12.00.
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LAINSÄÄDÄNTÖEHDOTUS

Ehdotus neuvoston asetukseksi lampaan- ja vuohenliha-alan yhteisestä 
markkinajärjestelystä (KOM(2001) 247 – C5-0214/2001 – 2001/0103(CNS))

Ehdotusta muutetaan seuraavasti:

Komission teksti1 Parlamentin tarkistukset

Tarkistus 1
Johdanto-osan 1 a kappale (uusi)

 (1 a) Yhteisö ei ole suinkaan omavarainen 
lampaanlihan suhteen, ja 
lampaankasvattajien erittäin epäsuotuisa 
ikäjakauma osoittaa, että omavaraisuusaste 
väistämättä vielä heikkenee tulevina 
vuosina, mikä samanaikaisesti myös laskee 
huomattavasti yhteisen markkinajärjestelyn 
talousarviokustannuksia.

Perustelu

Tärkeimmissä lampaan- ja vuohenlihan tuottajajäsenvaltioissa erittäin suuri osa tuottajista 
on yli 60-vuotiaita tai yli 50-vuotiaita, joilla ei ole työlleen seuraajaa. Kun nämä tuottajat 
lopettavat toimintansa, vain pieni osa heidän karjastaan säilytetään. On siis jo nyt 
ennakoitava unionin sisäisen tuotannon huomattava lasku ja vastaavien 
talousarviokustannusten lasku.

Tarkistus 2
Johdanto-osan 3 a kappale (uusi)

 (3 a) On välttämätöntä luoda toimia, joiden 
avulla pystytään takaamaan 
korkealuokkaisen lampaan- ja vuohenlihan 
tuotanto ja parantamaan sen laatua. 
Laatutuotannon on perustuttava 
ympäristöystävällisiin tuotantomenetelmiin, 
jäljitettävyyteen, joka mahdollistaa 
lampaiden ja vuohien liikkeiden tehokkaan 
seurannan, ja kuluttajille kaikki aiheelliset 
tiedot tarjoaviin tuotemerkintöihin.

1 EYVL C 213, 31.7.2001, s. 275.
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Perustelu

Tarkistus ei kaipaa perusteluja.

Tarkistus 3
Johdanto-osan 8 kappale 

(8) Jotta vältettäisiin tuotannon ja menojen 
lisääntymisen kannustamista, on tarpeen 
säilyttää tuottajakohtaiset enimmäismäärät. 
Kunkin jäsenvaltion palkkioiden 
kokonaismäärä olisi vahvistettava jo 
aiemmin vahvistettujen määrien perusteella.

(8) Jotta vältettäisiin tuotannon ja menojen 
lisääntymisen hillitsemistä, on tarpeen antaa 
jäsenvaltioiden hallinnoida 
mahdollisimman vapaasti tuottajakohtaisia 
enimmäismääriä. Kunkin jäsenvaltion 
palkkioiden kokonaismäärä olisi 
vahvistettava jo aiemmin vahvistettujen 
määrien perusteella.

Perustelu

Perustamissopimuksen 33 artiklan mukaisesti on nimenomaan tuettava eikä suinkaan 
hillittävä tuotantoa, josta yhteisössä on pulaa.

Tarkistus 4
Johdanto-osan 13 a kappale (uusi) 

 (13 a) Asetuksen (EY) N:o 1257/99 
hyväksymisen jälkeen tuottajajärjestöjen 
sääntely pitää toteuttaa kuhunkin 
tuotantoalaan liittyvillä erityissäännöksillä, 
joten lampaan ja vuohen lihan sääntely 
pitää tehdä vastaavasti.

Perustelu

Tarkistuksella keskitetään tarjontaa ja järjestellään alaa.

Tarkistus 5
Johdanto-osan 14 kappale 

(14) Kauppajärjestelmä, johon sisältyy 
tuontitullijärjestelmä, on periaatteessa 

(14) Kauppajärjestelmä, johon sisältyy 
yhteisön suorittama tuonnin ja etenkin 
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yhdessä hinta-, palkkio- ja 
interventiojärjestelmien kanssa omiaan 
vakauttamaan yhteisön markkinoita.

"jäähdytettyjen tuotteiden" valvonta ja 
hallinta sekä tuontitullijärjestelmä, on 
periaatteessa yhdessä hinta-, palkkio- ja 
interventiojärjestelmien kanssa omiaan 
vakauttamaan yhteisön markkinoita.

Perustelu
Säännösten on tarkoitus vastata muiden alojen säännöksiä, erityisesti emolehmiä koskevia 
säännöksiä, kuten komission omassa konsulttien selvityksessä pyydettiin.

Tarkistus 6
Johdanto-osan 14 a kappale (uusi) 

 (14 a) Komissio suunnittelee ja rahoittaa 
aktiivisen lampaanlihan 
myynninedistämiskampanjan.

Perustelu
Tarkoituksena on edistää markkinoiden kehittymistä ja lisätä lampaanlihan kulutusta.

Tarkistus 7
Johdanto-osan 16 kappale

(16) Tiettyjen maataloustuotteiden tuonnista 
johtuvien epäsuotuisten vaikutusten 
ehkäisemiseksi ja torjumiseksi yhteisön 
markkinoilla yhden tai useamman tällaisen 
tuotteen tuonnille olisi tiettyjen edellytysten 
täyttyessä määrättävä lisätuontitulli.

(16) Tiettyjen maataloustuotteiden tuonnista 
johtuvien epäsuotuisten vaikutusten 
ehkäisemiseksi ja torjumiseksi yhteisön 
markkinoilla yhden tai useamman tällaisen 
tuotteen ja etenkin "jäähdytettyjen 
tuotteiden" tuonnille olisi tiettyjen 
edellytysten täyttyessä, mukaan lukien 
erityisesti tällaisen tuonnin ajoitus, 
määrättävä lisätuontitulli.

Perustelu

Tarkoituksena on ehkäistä EU:n tuottajien markkinoiden vakava häiriintyminen herkkien 
tuotantojaksojen aikana.
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Tarkistus 8
Johdanto-osan 26 a kappale (uusi)

 (26 a) Olisi toivottavaa, että jäsenvaltiot 
voisivat ottaa tarvittaessa käyttöön 
lampaan- ja vuohenkasvatustoimintaan 
erikoistuneen kansallisen 
koulutusjärjestelmän, jotta pystyttäisiin 
takaamaan korkealuokkainen tuotanto 
sekä säilyttämään, suojelemaan ja 
hoitamaan lammas- ja vuohikantaa.

Perustelu

Kasvattajien erikoiskoulutus on välttämätöntä elintarviketurvallisuuden ja korkealuokkaisen 
tuotannon takaamiseksi.

Tarkistus 9
2 artiklan 1 kohdan c alakohta

c) toimenpiteet, joilla pyritään parantamaan 
laatua; 

c) toimenpiteet, joilla pyritään takaamaan 
korkealuokkaisen lampaan- ja vuohenlihan 
tuotanto ja parantamaan sen laatua; 

Perustelu

On välttämätöntä, että yhteisön säännöksillä tähdätään korkealuokkaiseen tuotantoon.

Tarkistus 10
2 artiklan 1 kohdan c a alakohta (uusi)

 c a) toimenpiteet, joilla pyritään 
tiedottamaan kuluttajille 
korkealuokkaisesta lampaan- ja 
vuohenlihasta ja edistämään niiden 
menekkiä neuvoston asetuksen 
N:o 2826/2000 säännösten mukaisesti;

Perustelu

On välttämätöntä ottaa käyttöön toimenpiteitä korkealuokkaisen lampaan- ja vuohenlihan 
menekin edistämiseksi Euroopassa niiden ravintoarvon, elintarviketurvallisuuden ja laadun 
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korostamiseksi.

Tarkistus 11
3 artikla

(a) ’tuottajalla’ yksittäistä maanviljelijää, 
joka voi olla joko luonnollinen henkilö tai 
oikeushenkilö tai ryhmä luonnollisia 
henkilöitä tai oikeushenkilöitä 
riippumatta kansallisen lain tällaiselle 
ryhmälle tai sen jäsenille suomasta 
oikeudellisesta asemasta, jonka tila 
sijaitsee yhteisön alueella ja joka 
kasvattaa lampaan- tai vuohensukuisia 
eläimiä;
(b) ’tilalla’ kaikkia tuotantoyksiköitä, joita 
tuottaja hallinnoi ja jotka sijaitsevat 
jonkin yksittäisen jäsenvaltion alueella;

a) 'uuhella' kaikkia naaraspuolisia 
lampaansukuisia eläimiä, jotka ovat 
karitsoineet vähintään kerran tai ovat 
vähintään yhden vuoden ikäisiä;

c) 'uuhella' kaikkia naaraspuolisia 
lampaansukuisia eläimiä, jotka ovat 
karitsoineet vähintään kerran tai ovat 
vähintään yhden vuoden ikäisiä;

b) 'kutulla' kaikkia naaraspuolisia 
vuohensukuisia eläimiä, jotka ovat 
vohlineet vähintään kerran tai ovat 
vähintään yhden vuoden ikäisiä.

d) 'kutulla' kaikkia naaraspuolisia 
vuohensukuisia eläimiä, jotka ovat 
vohlineet vähintään kerran tai ovat 
vähintään yhden vuoden ikäisiä.

Perustelu

On tärkeää määritellä paremmin, mitä ”tuottajalla” ja ”tilalla” tarkoitetaan ja liittää 
määritelmät tärkeimpiin yhdennetyn hallinto- ja valvontajärjestelmän määritelmiin.
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Tarkistus 12
4 artiklan 4 kohta

4. Palkkion määräksi uuhta kohti 
vahvistetaan 21 euroa. Lampaanmaitoa tai 
lampaanmaitopohjaisia tuotteita kaupan 
pitävien tuottajien osalta palkkio uuhta 
kohti on kuitenkin 16,8 euroa.

4. Palkkion määräksi uuhta kohti 
vahvistetaan 30 euroa. Lampaanmaitoa tai 
lampaanmaitopohjaisia tuotteita kaupan 
pitävien tuottajien osalta palkkion määrä on 
sama.

Perustelu

Lampaanmaitoa kaupan pitävien tuottajien palkkio on nykyään 80 prosenttia täydestä 
palkkiosta.

Määrä pyritään nostamaan 100 prosenttiin kolmesta pääasiallisesta syystä. Ensiksi 
lampaanmaidon tuottajien tuotantokustannukset ovat säännöllisesti korkeammat, erityisesti 
imetysaikana. Toiseksi näiden uuhien lihan myynnistä saatu tuotto on tavallisista uuhista 
saatua huomattavasti pienempi, koska ne painavat vähemmän. Kolmanneksi palkkioiden 
yhdenmukaistaminen yksinkertaistaa suunnattomasti palkkioiden soveltamista ja niiden 
verotusta.

30 euron palkkio on seuraus niistä korjaustavoitteista, joilla pyritään muuttamaan nautojen 
ja lampaiden perusteettoman epäsuhtainen kohtelu. Näinkin se jää vielä alle laskennallisen 
arvon, joka saataisiin, jos palkkio suhteutettaisiin emolehmille maksettuihin palkkioihin.

Tarkistus 13
4 artiklan 5 kohta

5. Palkkion määräksi kuttua kohti 
vahvistetaan 16,8 euroa.

5. Palkkion määräksi kuttua kohti 
vahvistetaan 30 euroa.

Perustelu

Vuohien palkkio on nykyään 80 prosenttia lampaiden palkkiosta, minkä takia se on 
samansuuruinen kuin lypsyuuhien palkkio.

Tällä tarkistuksella pyritään pitämään kuttujen palkkio samalla tasolla lypsyuuhien palkkion 
kanssa. Palkkiota ehdotettiin samaksi kaikille. Perustellut syyt ovat olennaiselta osaltaan 
samat, mutta lisäksi vuohien tuotanto on keskittynyt erityisen köyhille alueille  ja vuohien 
määrä on laskussa.
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Tarkistus 14
5 artiklan 1 kohta

1. Niillä alueilla, joilla ei käytännössä ole 
vaihtoehtoja lampaan- ja 
vuohenkasvatukselle, maksetaan 
lisäpalkkio. Jäsenvaltioiden on 
määriteltävä nämä alueet. Lisäpalkkio 
myönnetään kuitenkin ainoastaan niille 
tuottajille, joiden tilan maatalousmaasta 
vähintään 50 prosenttia sijaitsee asetuksen 
(EY) N:o 1257/1999 mukaisesti 
määritellyillä epäsuotuisilla alueilla.

1. Tuottajille maksetaan lisäpalkkio niillä 
alueilla, joilla ei käytännössä ole 
vaihtoehtoja lampaan- ja 
vuohenkasvatukselle tai joilla se on 
perinteinen elinkeino tai joilla sillä on 
huomattava vaikutus maaseudun 
talouteen. Jäsenvaltioiden on määriteltävä 
nämä alueet. Lisäpalkkio myönnetään 
kuitenkin ainoastaan niille tuottajille, 
joiden tilan maatalousmaasta vähintään 
50 prosenttia sijaitsee asetuksen (EY) N:o 
1257/1999 mukaisesti määritellyillä 
epäsuotuisilla alueilla.

Perustelu

Komission esittämä ehto tällaisen avun myöntämisestä vain sellaisilla alueilla, joilla ei 
käytännössä ole vaihtoehtoja lampaan- tai vuohenkasvatukselle, on mahdoton toteuttaa, ja 
sitä pitäisi muuttaa.

Tarkistus 15
5 artiklan 3 kohta

3. Tämän lisäpalkkion suuruudeksi 
vahvistetaan 7 euroa uuhta ja kuttua kohti. 
Lisäpalkkio on myönnettävä samoin 
edellytyksin kuin mitä on säädetty uuhi- ja 
vuohipalkkion osalta.

3. Tämän lisäpalkkion suuruudeksi 
vahvistetaan 9 euroa uuhta ja kuttua kohti. 
Lisäpalkkio on myönnettävä samoin 
edellytyksin kuin mitä on säädetty uuhi- ja 
vuohipalkkion osalta.

Perustelu

Vähemmän kehittyneiden alueiden yhteenkuuluvuuden lisäämiseksi on sopivaa, että 
lisäpalkkio on hieman korkeampi kuin palkkio uuhta ja kuttua kohti.
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Tarkistus 16
6 artikla

Palkkiot maksetaan tuensaajina oleville 
tuottajille niiden uuhien ja/tai kuttujen 
määrän perusteella, jotka pidetään tilalla 
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 
menettelyä noudattaen määritettävän 
vähimmäisajan.

Palkkiot maksetaan tuensaajina oleville 
tuottajille niiden uuhien ja/tai kuttujen 
määrän perusteella, jotka pidetään tilalla 
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 
menettelyä noudattaen määritettävän 
vähimmäisajan.

Maksut suoritetaan heti kun tiettyjä yhteisön 
tukijärjestelmiä koskevasta yhdennetystä 
hallinto- ja valvontajärjestelmästä annetussa 
asetuksessa (ETY) N:o 3508/92 säädetyt 
tarkastukset on suoritettu mutta aikaisintaan 
sen kalenterivuoden, jonka osalta palkkioita 
haetaan, 16 päivänä lokakuuta ja viimeistään 
seuraavan kalenterivuoden 30 päivänä 
kesäkuuta.

Maksut suoritetaan heti kun tiettyjä yhteisön 
tukijärjestelmiä koskevasta yhdennetystä 
hallinto- ja valvontajärjestelmästä annetussa 
asetuksessa (ETY) N:o 3508/92 säädetyt 
tarkastukset on suoritettu mutta aikaisintaan 
sen kalenterivuoden, jonka osalta palkkioita 
haetaan, 16 päivänä lokakuuta ja viimeistään 
seuraavan kalenterivuoden 31 päivänä 
maaliskuuta.

Perustelu

Koska ennakonmaksu poistuu, on toivottavaa aikaistaa maksua.

Tarkistus 17
6 artiklan 2 a kohta (uusi)

 Laajaperäistämispalkkio lasketaan samoin 
perustein (kotieläinyksikkö) kuin 
muussakin kotieläintuotannossa.

Perustelu

Säännösten on tarkoitus vastata muiden alojen säännöksiä.

Tarkistus 18
6 artiklan 2 a kohta (uusi)

Jos tuottaja on vähentänyt tilansa karjan 
pääluvun tiheyttä vastatakseen 
laajaperäistämisohjelman vaatimuksiin, 
jäsenvaltiot voivat päättää maksaa 4 ja 
5 artiklassa tarkoitetut summat tuottajan 
yksittäisten oikeuksien perusteella silloin, 
kun ne ylittävät tukikelpoisten eläinten 
määrän. Jäsenvaltioiden on laadittava 
objektiiviset perusteet tämän säännöksen 
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soveltamiseksi. Perusteisiin on sisällyttävä 
karjan pääluvun tason vähimmäismäärä 
tilaa kohti, ja niiden on ehkäistävä 
muiden karjatilojen pitäminen tai 
viljantuotanto.

Perustelu

Tämä säännös kannustaisi tuottajia keskittymään markkinoihin liittyviin seikkoihin ja 
sovittuihin ympäristötavoitteisiin. (Tarkistus korvaa esittelijän aiemman tarkistuksen 5).

Tarkistus 19
6 artiklan 2 a kohta (uusi)

 Jos tarvittavat tarkastukset ja 
jäljittämistoimenpiteet ovat käytössä, 
jäsenvaltioilla olisi oltava oikeus sallia 
50 päivän soveltamisaika 4 ja 5 artiklassa 
tarkoitetuille maksuille. Hakijan on 
pidettävä tilallaan se eläinmäärä, jota 
hakemus koskee, 100 päivän ajan kyseisen 
hakemuksen vastaanottamispäivästä 
alkaen.

Perustelu

Toimenpiteen tarkoituksena on estää ne haitalliset vaikutukset, joita markkinoille syntyy, kun 
uuhia ja etenkin vuoden vanhoja uuhikaritsoja ilmaantuu suurina määrinä myyntiin niiden 
pitoajan lopussa. Vaikutus aikaisiin lammasmarkkinoihin on usein vakava ja tuntuu koko 
sesongin ajan.

Tarkistus 20
6 artiklan 2 a kohta (uusi)

 Laajaperäistämispalkkion laskemista 
varten olisi jätettävä huomiotta 
15 ensimmäistä uuhi/kuttuyksikköä.

Perustelu

Toimenpide on tarpeen, jotta kotieläintuotannon eri alat saataisiin keskenään tasapainoon ja 
tasa-arvoiseen asemaan. Tarkoituksena on myös ehkäistä lampaantuotannon 



PE 286.456 14/36 RR\451628FI.doc

FI

lopettamissuuntausta sekatuotantoa harjoittavilla tiloilla.

Tarkistus 21
9 artiklan 2 a kohta (uusi)

2 a. Jäsenvaltiot voivat lunastaa palkkio-
oikeuksia tuottajilta, jotka suostuvat 
luopumaan vapaaehtoisesti oikeuksistaan 
joko kokonaan tai osittain. Tässä 
tapauksessa tuottajille on maksettava 
korvaavia maksuja. Tämän säännöksen 
mukaisesti siirretyt palkkio-oikeudet on 
sijoitettava kunkin jäsenvaltion 
kansalliseen varantoon.

Perustelu

Tästä säännöksestä olisi apua niille tuottajille, jotka haluavat lopettaa karjankasvatuksen ja 
jäädä eläkkeelle, ja se olisi lisäkeino, jonka avulla voitaisiin kannustaa tuottajia vähentämään 
soveltuvilta osin jalostuskarjansa määrää.

Tarkistus 22
6 artiklan 2 b kohta (uusi)

Jäsenvaltiot voivat suorittaa maksuja 
ennen 16 päivää lokakuuta omista 
kansallisista varoistaan, jos asiasta on 
sovittu komission kanssa. Tämä 
maksettaisiin myöhemmin takaisin 
Euroopan unionin varoista.

Perustelu

Uuden kohdan lisääminen. Tarkistus ei kaipaa perusteluja.

Tarkistus 23
7 artikla

Palkkiomääriä voidaan muuttaa tuotannon, 
tuottavuuden ja markkinoiden kehityksen 
perusteella perustamissopimuksen 
37 artiklan 2 kohdassa määrättyä 

Palkkiomääriä voidaan muuttaa tuotannon, 
tuottavuuden ja markkinoiden kehityksen 
perusteella perustamissopimuksen 
37 artiklan 2 kohdassa määrättyä 
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menettelyä noudattaen. menettelyä noudattaen. Siinä tapauksessa 
komissio toimittaa uuden ehdotuksen 
budjettivallan käyttäjälle, joka käsittelee 
sen taloudellisia seurauksia ja sen 
yhteensopivuutta rahoitusnäkymien 
nykyisen enimmäismäärän kanssa.

Perustelu

Uutta markkinajärjestelyä varten ehdotetun määrän on oltava yhteensopiva rahoitusnäkymien 
enimmäismäärän ja muiden alaotsakkeesta 1a rahoitettujen toimien kanssa. Jos lainsäätäjä 
ehdottaa muita määriä, budjettivallan käyttäjää on kuultava uudelleen. Tässä tapauksessa 
budjettivaliokunta käsittelee vaikutuksia nykyisten rahoitusnäkymien enimmäismäärään.

Tarkistus 24
10 artiklan 3 kohta

3. Jäsenvaltioiden on käytettävä kansallisia 
varantojaan niiden rajoissa palkkio-
oikeuksien myöntämiseen erityisesti uusille 
tai nuorille viljelijöille tai muille 
ensisijaisessa asemassa oleville tuottajille.

3. Jäsenvaltioiden on käytettävä kansallisia 
varantojaan niiden rajoissa palkkio-
oikeuksien myöntämiseen erityisesti uusille 
tai nuorille viljelijöille tai muille 
ensisijaisessa asemassa oleville tuottajille. 
Kun ensisijaisessa asemassa olevien 
tuottajien tarpeisiin on vastattu, 
jäsenvaltiot voivat pitää palkkio-oikeuksia 
kansallisissa varannoissaan.

Perustelu

Katso tarkistus 6.

Tarkistus 25
10 a artikla (uusi)

 10 a artikla
1. Jäsenvaltioiden on maksettava vuosittain 
alueensa tuottajille lisätukea. Tämä tuki on 
myönnettävä objektiivisin perustein, joihin 
on sisällyttävä etenkin erityiset 
tuotantorakenteet ja -edellytykset. Näiden 
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perusteiden avulla on voitava varmistaa 
tuottajien tasapuolinen kohtelu ja välttää 
markkinoiden tai kilpailun vääristymät. 
Lisätukea ei saa liittää markkinahintojen 
vaihteluun.
2. Lisätuki voi olla eläinkohtaista 
(10 b artikla) ja/tai pinta-alaperusteista 
tukea (10 c artikla) eikä se saa ylittää 
5 euroa eläintä kohti.

Perustelu

Euroopan unionissa lampaan- ja vuohenkasvattajien keskitulot ovat kaikkein pienimmät koko 
maataloudessa. Tuotanto on kuitenkin välttämätöntä suurelle osalle kasvattajista ja alueista, 
jotka sijaitsevat usein epäsuotuisilla vyöhykkeillä. Tuntuu siis välttämättömältä nostaa alalle 
myönnetyn tuen yleistä tasoa. Nykyisten palkkioiden (uuhi- ja vuohipalkkio, lisäpalkkio) 
lisäksi joustorahoituksena (tai kansallisena rahoituksena) maksettavan eläinkohtaisen ja/tai 
pinta-alaperusteisen lisätuen avulla kukin jäsenvaltio voisi vahvistaa tuottajiensa tuloja 
heidän tuotantonsa ja heidän erityisongelmiensa mukaan. Näiden tukien myöntämiskehyksenä 
toimisivat luonnollisesti yhteisön tasolla päätetyt täsmälliset erityisperusteet. On tärkeää 
pystyä säilyttämään mahdollisimman laaja kotieläintuotannon kirjo koko Euroopassa, koska 
se vastaa hyvin Euroopan maatalousmallia, joka perustuu monimuotoisuuteen ja kestävään 
kehitykseen. 

Teksti vastaa suurelta osin naudanliha-alaa koskevan asetuksen 1254/1999 14 artiklan 
tekstiä.

(*) Tekstien järjestystä koskeva huomautus

Tarkistukset 25–30 on tarkoitus sisällyttää uuteen jaksoon (kuten naudanliha-alaa koskevassa 
asetuksessa): 2 jakso: Lisätuet 

Tämän vuoksi I lukuun (Suorat tuet) on lisättävä 1 jakso (Palkkiot) ja siirrettävä nykyiset 
4 jaksoa alajaksoiksi: 1 alajakso: Uuhi- ja kuttupalkkio; 2 alajakso: Lisäpalkkio; 3 alajakso: 
Yleiset säännökset; 4 alajakso: Tuottajakohtaiset enimmäismäärät.

Tarkistus 26
10 b artikla (uusi)

 10 b artikla
1. Eläinkohtaista tukea voidaan myöntää:
a) uuhista 
b) lypsyuuhista 
c) vuohista. 
2. Eläinkohtaista tukea voidaan myöntää 
uuhipalkkioyksikköä, 
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vuohipalkkioyksikköä tai 
lisäpalkkioyksikköä kohti suoritettavana 
lisätukena.
Tuen myöntämisessä on noudatettava 
erityisedellytyksiä, joissa otetaan huomioon 
erityisesti kyseisen tuotantotyypin vaikutus 
ympäristöön, lampaan- ja 
vuohenkasvatukseen käytetyn maan 
herkkyys ja toimenpiteet, joita on pantu 
täytäntöön kyseisten maiden 
ympäristötilanteen vakauttamiseksi tai 
parantamiseksi. Tuki voidaan kohdentaa 
tiloille, jotka suuntautuvat uudelleen 
laajaperäiseen tuotantoon. Sitä voidaan 
kohdentaa myös alueille, joilla on 
ympäristöön liittyviä rajoitteita 
(petoeläimiä, kuten susia tai karhuja, 
vyöhykkeitä, joiden ekosysteemi on herkästi 
haavoittuva, tiloja, jotka siirtävät karjaansa 
siirtolaiduntamisen vuoksi), tai tiloille, 
jotka sitoutuvat maatalouden 
ympäristöohjelmiin. 
Tukea voidaan myöntää myös tiloille, jotka 
ovat sitoutuneet laatutuotantoon 
(luomutuotanto, 
vaatimustenmukaisuustodistukset, 
laatuluokitukset, jne.), sekä niille, jotka 
ovat sitoutuneet tuotannon ja 
markkinoiden järjestämiseen 
tuottajaryhmittymien avulla.

Perustelu

Ks. tarkistuksen 25 perustelut.

Pinta-alatuissa on syytä vahvistaa tuen enimmäismääräksi sama kuin naudanliha-alan 
yhteisessä markkinajärjestelyssä eli 350 euroa.

Teksti vastaa osittain naudanliha-alaa koskevan asetuksen 1254/1999 15 artiklan tekstiä.

Tarkistus 27
10 c artikla (uusi)

 10 c artikla
1. Pinta-alatukea myönnetään hehtaaria 
kohti sellaisesta monivuotisesta laitumesta:
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a) joka on tuottajan käytössä kyseisenä 
kalenterivuonna,
b) jonka osalta samana vuonna ei haeta 
tukea tiettyjen peltokasvien viljelijöiden 
tukijärjestelmän, kuivattujen rehujen 
tukijärjestelmän tai muiden monivuotisten 
pelto- tai puutarhakasvien yhteisön 
tukijärjestelmän perusteella. 
2. Monivuotinen laidunala ei saa ylittää 
asianomaista alueellista perusviljelyalaa 
alueella, jolla pinta-alatukea voidaan 
myötää.
Jäsenvaltioiden on määriteltävä alueelliset 
perusviljelyalat keskimääräisenä 
hehtaarimääränä monivuotista laidunta, 
jota käytettiin lampaiden tai vuohien 
kasvatukseen vuosina 1998, 1999 ja 2000.
3. Asetuksen (EY) N:o 1254/1999 
17 artiklan mukaiset ja asetuksen 
(EY) N:o 1255/1999 19 artiklan mukaiset 
pinta-alatuet mukaan lukien tukea saa yhtä 
hehtaaria kohden myöntää enintään 
350 euroa kunakin kalenterivuonna.

Perustelu

Ks. tarkistuksen 25 perustelu.

Teksti vastaa naudanliha-alaa koskevan asetuksen 1254/1999 17 artiklan tekstiä.

Tarkistus 28
10 d artikla (uusi)

 10 d artikla
Jäsenvaltioiden on toimitettava komissiolle 
ennen 1 päivää lokakuuta 2002 
yksityiskohtaiset tiedot lisätukien 
myöntämistä koskevista kansallisista 
järjestelyistään. Kaikista näiden 
järjestelyjen muutoksista on ilmoitettava 
komissiolle viimeistään kuukauden 
kuluttua niiden hyväksymisestä.
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Perustelu
Lisätukia täytäntöönpannessaan jäsenvaltioiden on annettava tietoja komissiolle.

Teksti vastaa naudanliha-alaa koskevan asetuksen 1254/1999 18 artiklan tekstiä.

Tarkistus 29
10 e artikla (uusi)

 10 e artikla
Jäsenvaltioiden on toimitettava komissiolle 
ennen 30 päivää kesäkuuta 2006 
yksityiskohtainen kertomus tämän jakson 
täytäntöönpanosta.
Komissio arvioi ennen 31 päivää 
joulukuuta 2006 tämän jakson säännösten 
täytäntöönpanon ja tutkii yhteisön varojen 
jakamisen jäsenvaltioiden kesken liitteen 3 
mukaisesti ottaen erityisesti huomioon 
jäsenvaltioiden tuotanto-osuuksien 
kehityksen. Komissio tekee tarvittaessa 
aiheellisia ehdotuksia neuvostolle.

Perustelu
Ks. tarkistus 25.

Lisätuen vaikutusten arvioimiseksi on välttämätöntä esittää siitä arviointikertomus sen 
jälkeen, kun tukea on sovellettu joitakin vuosia. Määräaika on sama, jolloin Agenda 2000 
päättyy.

Teksti vastaa naudanliha-alaa koskevan asetuksen 1254/1999 19 artiklan tekstiä.

Tarkistus 30
10 f artikla (uusi)

 10 f artikla
Komissio antaa yksityiskohtaiset säännöt 
tämän jakson soveltamisesta 24 artiklan 
2 kohdassa säädettyä menettelyä 
noudattaen.

Perustelu

Ks. tarkistus 25.
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Lisätukien käyttöönotto toteutetaan perinteistä hallintokomiteamenettelyä noudattaen.

Teksti vastaa naudanliha-alaa koskevan asetuksen 1254/1999 20 artiklan tekstiä.

Tarkistus 31
11 a artikla (uusi)

 11 a artikla
EU:n sisällä muodostetaan hintakriiseihin 
liittyvien tilanteiden varalta turvaverkosto, 
jonka mukaan maksetaan automaattisesti 
korvaus kriisistä kärsimään joutuneille 
karjankasvattajille.

Perustelu

Tämä säännös on olennainen nykyisen BSE-kriisin vuoksi. Lampaan ja vuohen kasvattamisen 
kaltainen ala ei voi selvitä vastaavasta tilanteesta, koska tuottajien tulot ovat nykyisin 
epävarmalla pohjalla.

Tarkistus 32
12 a artikla (uusi)

 12 a artikla
Komissio edistää tässä YMJ:ssä 
lampaanliha-alan tuottajaryhmittymien 
muodostamista ja vahvistamista.

Perustelu

Tuottajaryhmittymillä voi olla positiivinen vaikutus tuotteen laatuun ja turvallisuuteen, 
jäljitettävyyteen, ympäristön suojeluun sekä eläinten terveyteen liittyvien politiikkojen 
soveltamiseen. Siksi tällä YMJ:llä pitää vahvistaa näiden ryhmittymien roolia.

Tarkistus 33
14 artiklan 1 a kohta (uusi)

 1 a. Yhteisöön tuotavien tuotteiden 
tuontikiintiöt olisi jaettava 
kuukausiperusteisesti. Myös kunkin 
tuotetyypin määrä on otettava huomioon.
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Perustelu

Tarkistuksen tarkoituksena on ehkäistä sitä, että markkinat lamaantuisivat suurista 
tuontimääristä, jotka on strategisesti tähdätty yhteisön tuottajien kannalta kriittisiin 
ajanjaksoihin, kuten pääsiäiseen.

Tarkistus 34
20 artiklan 1 kohta

1. Jos yhteisön markkinoilla todetaan 
huomattavaa hintojen nousua tai laskua, ja 
tällainen tilanne näyttää jatkuvan, ja jos 
tämän vuoksi markkinat häiriintyvät tai 
uhkaavat häiriintyä, tarvittavia toimenpiteitä 
voidaan toteuttaa 24 artiklan 2 kohdassa 
tarkoitettua menettelyä noudattaen.

1. Jos yhteisön markkinoilla todetaan 
huomattavaa hintojen nousua tai laskua, ja 
tällainen tilanne näyttää jatkuvan, ja jos 
tämän vuoksi markkinat häiriintyvät tai 
uhkaavat häiriintyä, on toteutettava 
tarvittavia toimenpiteitä 24 artiklan 
2 kohdassa tarkoitettua menettelyä 
noudattaen.

Perustelu

Lampaanliha-alalla toteutetaan hyvin vähän interventiotoimenpiteitä. Sallittua on vain 
yksityisen varastoinnin tuki, jota käytetään yleensä vain vähän ja joka on varsin tehotonta. 
Lampaankasvattajat voivat näin ollen joutua hyvin epävarmaan tilanteeseen markkinoilla 
esiintyvien jännitteiden vuoksi. Yhteisön tasolla on siis syytä voida turvautua heti kriisien 
yllättäessä erityistoimiin, jotka auttavat tuottajia selviytymään niistä kaikissa tilanteissa.

Tarkistus 35
20 artiklan 1 a ja b kohta (uusi)

 1 a. On otettava käyttöön 
turvaverkkojärjestelmä, jolla korvataan 
ilman eri toimenpiteitä tulonmenetykset, 
joita kasvattajille on aiheutunut tilanteessa, 
jossa ala on kriisin vuoksi joutunut entistä 
haavoittuvampaan asemaan.
1 b. Neuvosto vahvistaa näiden artiklojen 
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset 
säännöt.

Perustelu

Viimeaikaiset kokemukset ovat osoittaneet, että joko kysyntään tai tarjontaan vaikuttavat 
vakavat kriisit voivat luoda epävakautta markkinoilla ja vaikeuttaa kasvattajien tilannetta 
traagisella tavalla. Turvaverkkojärjestelmä tai tulojen takaamisjärjestelmä antaa 
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mahdollisuuden helpottaa tilannetta kansainvälisiä sitoumuksiamme noudattaen.

Tarkistus 36
20 artiklan 2 a kohta (uusi)

 2 a. Komissio tekee lyhyellä aikavälillä 
tutkimuksen lampaan ja vuohen lihan 
tuottajien tulotasosta muiden alojen 
keskituloon verrattuna selvittääkseen, onko 
tarpeen nostaa palkkioita.

Perustelu

Näiden tuottajien tulotaso on alhaisempi muihin karjankasvatuksen aloihin verrattuna. 
Lisäksi on otettava huomioon, että tällä alalla ei ole tapahtunut tuottavuuden nousua, jolla 
kompensoitaisiin kustannusten nousu. Tarkistuksen avulla voitaisiin pienentää nykyisiä eroja 
muihin aloihin.

Tarkistus 37
27 a artikla (uusi)

 27 artikla
Lampaan- ja vuohenlihan kulutuksen ja 
tuotannon laskun vuoksi komission olisi 
tehtävä ehdotuksia ylimääräisistä 
menekinedistämistoimista. Tämä olisi 
tehtävä heinäkuuhun 2002 mennessä.

Perustelu

Tarkistus ei kaipaa perusteluja.

Tarkistus 38
29 artikla

Komissio antaa 31 päivään joulukuuta 
2005 mennessä neuvostolle ja 
parlamentille kertomuksen lampaan- ja 
vuohenkasvatuksen ympäristövaikutuksista 
erityisesti epäsuotuisilla alueilla sekä 
palkkiojärjestelmän vaikutuksista. 
Kertomukseen on liitettävä mahdolliset 
ehdotukset. Kertomuksessa on erityisesti 
otettava huomioon jäsenvaltioiden 
selvitykset asetuksen (EY) N:o 1259/1999 
3 artiklassa säädettyjen toimenpiteiden 

Komissio antaa 31 päivään joulukuuta 
2005 mennessä neuvostolle ja 
parlamentille kertomuksen lampaan- ja 
vuohenkasvatuksen ympäristövaikutuksista 
erityisesti epäsuotuisilla alueilla sekä 
palkkiojärjestelmän vaikutuksista. 
Kertomukseen on liitettävä mahdolliset 
ehdotukset. Kertomuksessa on erityisesti 
otettava huomioon jäsenvaltioiden 
selvitykset asetuksen (EY) N:o 1259/1999 
3 artiklassa säädettyjen toimenpiteiden 
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toteutuksesta. toteutuksesta. Kertomuksessa pitäisi 
käsitellä myös jäljitettävyyttä ja eri 
kasvatus- ja laiduntamismenetelmiä. 
Asiaan liittyviä ehdotuksia pitäisi 
tarkastella myötävaikuttajina 
lampaanliha-alan markkinajärjestelyn 
laajempaan uudistamiseen, jonka pitäisi 
sisältyä Agenda 2000 -ohjelman 
puolivälin tarkistukseen.

Perustelu

Tämä  esittelijän tarkistukseen perustuva sanamuoto on parempi, koska siten otetaan 
huomioon laajan alueen kasvatus- ja siirtolaidunnusmenetelmät ja vältetään se, että 
liikkumisrajoitukset vaarantavat joissakin jäsenvaltioissa harjoitetut perinteiset menetelmät.

Tarkistus 39
29 a artikla (uusi)

 29 a artikla
Kertomuksessa otetaan huomioon 
jäsenvaltioiden antamat tiedot lampaiden ja 
vuohien jäljitettävyydestä, sanotun 
rajoittamatta aikaisemman artiklan 
säännöksiä. Ilmoituksissa pitää ottaa 
huomioon nykyisin jäsenvaltioissa 
sovellettavat laajan alueen karjankasvatus- 
ja laiduntamismenetelmät.

Perustelu

Kertomuksessa, johon 29 artiklassa viitataan, pitää käsitellä jäljitettävyyttä ottaen huomioon 
erilaiset laajan alueen karjankasvatus ja siirtolaiduntamismenetelmät ympäristöystävällisenä 
menetelmänä, joka kunnioittaa sekä kuluttajia että eläimiä.
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LUONNOS LAINSÄÄDÄNTÖPÄÄTÖSLAUSELMAKSI

Euroopan parlamentin lainsäädäntöpäätöslauselma ehdotuksesta neuvoston asetukseksi 
lampaan- ja vuohenliha-alan yhteisestä markkinajärjestelystä (KOM(2001) 247 – 
C5-0214/2001 – 2001/0103(CNS))

(Kuulemismenettely)

Euroopan parlamentti, joka

– ottaa huomioon komission ehdotuksen neuvostolle (KOM(2001) 2471),

– neuvoston kuultua sitä EY:n perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan mukaisesti 
(C5-0214/2001),

– ottaa huomioon työjärjestyksen 67 artiklan,

– ottaa huomioon maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunnan mietinnön sekä 
budjettivaliokunnan lausunnon (A5-0340/2001),

1. hyväksyy komission ehdotuksen näin muutettuna;

2. pyytää komissiota muuttamaan ehdotustaan vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 
250 artiklan 2 kohdan mukaisesti;

3. pyytää neuvostoa ilmoittamaan parlamentille, jos se aikoo poiketa parlamentin 
hyväksymästä sanamuodosta;

4. pyytää tulla kuulluksi uudelleen, jos neuvosto aikoo tehdä huomattavia muutoksia 
komission ehdotukseen;

5. kehottaa puhemiestä välittämään parlamentin kannan neuvostolle ja komissiolle.

1 EYVL C 213, 31.7.2001, s. 275.
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PERUSTELUT

1. JOHDANTO

1.1 Vaikka lampaan- ja vuohenliha-ala1 saattaakin olla tuotannon kannalta liha-aloista 
vähiten tärkeä, se on merkittävä ala joillakin Euroopan alueilla. Se on erityisen tärkeä 
ala epäsuotuisilla alueilla.

Lampaan- ja vuohenkasvatuksella on kuitenkin merkitystä joillekin Euroopan yhteisön 
alueille ja varsinkin epäsuotuisille alueille, joilla vaihtoehtoiset maanviljelyn muodot 
eivät ole mahdollisia. Joillakin näillä alueista paikallisyhteisöjen säilyminen riippuu 
lampaan- ja vuohenliha-alan kannattavuudesta.

Lampaan- ja vuohenlihan tuotanto on laaja maatalouden muoto, jolla voi olla tärkeä 
merkitys ympäristön hallinnalle. Lampaankasvatus on monella tapaa malliesimerkki 
monitoimisuudesta, sillä se auttaa joidenkin alueiden erityislaatuisen maiseman 
säilyttämistä ja myötävaikuttaa perinteisten maanviljelymenetelmien kautta eläimistön 
ja kasviston monimuotoisuuden ylläpitämiseen.

1.2 Yhteisön lampaan- ja vuohenkasvattajien keskitulot ovat yleensä kaikista aloista 
alhaisimpien joukossa. Tämä pätee erityisesti Pohjois-Euroopassa, vaikka jotkin Etelä-
Euroopan maat ovatkin poikkeus tästä säännöstä. Etelä-Euroopassa lampaita käytetään 
paljon maidontuotantoon, mikä voi selittää merkittäviltä osin viljelijöiden tuloja, kun 
taas Pohjois-Euroopassa karitsoita kasvatetaan pelkästään lihantuotantoa varten.

Myös lampaan- ja vuohenlihan tuotanto- ja kulutusmallit ovat erilaisia kuin muiden 
lihojen. Karitsanlihasta lähes 70 prosenttia tuotetaan Espanjassa, Ranskassa ja 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa. Muihin aloihin verrattuna lampaanlihan kulutus ei 
myöskään jakaudu tasaisesti. Kulutus henkeä kohti on korkeinta Kreikassa, missä 
syödään vuosittain noin 14 kg lampaanlihaa henkeä kohti, kun taas toinen ääripää on 
Suomi, missä vastaava määrä on noin 700 grammaa. Koko Euroopan unionissa 
keskimääräinen kulutus on 4 kg.

Tuotantomenetelmät ovat varsin erilaisia eri puolilla Eurooppaa. Ne vaihtelevat 
joillakin Euroopan hedelmättömimmistä alueista Espanjassa ja Kreikassa käytettävistä 
jyväpohjaisista ruokintajärjestelmistä eläinten laiduntamiseen laidunmailla Pohjois-
Euroopassa. Myös karitsanlihatyyppi vaihtelee tuotantomenetelmien erojen ja toisaalta 
myös kuluttajien erialisten mieltymysten vuoksi.

1.3 Järjestelmä kattaa kaikki lampaista ja vuohista saatavat tuotteet, mutta lampaanliha-
alan – päin vastoin kuin esimerkiksi sianliha-alan – kauppa on keskittynyt eläviin 
eläimiin tai joko tuoreeseen tai pakastettuun käsittelemättömään lihaan. Muihin 
lihoihin verrattuna lampaanliha-alan kaupankäynti ei ole kovin monipuolista. Juuri 
tämä on alalle huomattava rajoite, sillä vallitsevana suuntauksena on yhä suuremmassa 
määrin valmisruokien käyttö.

Toinen lampaanliha-alan merkittävä piirre, jonka vuoksi se eroaa useimmista muista 

1 Tuotanto on alle 10 prosenttia sianlihan tuotannosta tai noin 12 prosenttia naudan- ja vasikanlihan tuotannosta.
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aloista, on se, että yhteisössä on pulaa lampaanlihatuotteista. Arviolta 80 prosenttia 
kulutuksesta katetaan kotimaisella tuotannolla, ja puuttuva määrä tuodaan muualta.

Useilla kolmansilla mailla on mahdollisuus tuoda lampaanlihaa yhteisöön, mutta sitä 
tuodaan eniten Uudesta-Seelannista.

1.4 Alan pääasiallinen tuki on lampaan- ja vuohenlihan tuottajille myönnettävä palkkio, 
joka on joko hinnanerokorvaus, joka lasketaan perushinnan ja yhteisön markkinoiden 
keskihinnan välisen eron perusteella.

Palkkion laskutapa on melko monimutkainen. Neuvoston määrittämän perushinnan ja 
markkinahinnan välinen erotus kerrotaan teknisellä kertoimella, joka ilmaisee 
keskimäärin uuhta kohti tuotetun karitsanlihan määrää.

Perushinta, joka on pysynyt samalla tasolla vuodesta 1994 lähtien, ei ole 
maailmanhinta eikä kynnyshinta, vaan teoreettinen hinta, jonka päätarkoituksena on 
toimia palkkion laskemisen perustana. Ennen vuotta 1993 perushintaan sovellettiin 
stabilisaattoria, jos palkkioiden ylin taso oli laskettu liian korkeaksi. Kun yksittäiset 
kiintiöt otettiin käyttöön, perushintaa alennettiin seitsemän prosentin stabilisaattorilla.

1.5 Epäsuotuisilla alueilla tuottajille maksetaan uuhta ja kuttua kohden lisä 
(maaseutupalkkio). Lampaanmaidontuottajille ja vuohenlihantuottajille maksetaan 
80 prosenttia palkkiosta ja 90 prosenttia maaseutupalkkiosta. Noin 80 prosenttia 
kaikista uuhista ja kutuista, joista palkkiota haetaan, on epäsuotuisilla alueilla. 
Hakemuksia rajoitetaan tilakohtaisilla kiintiöillä. Tuottajille maksettavien suorien 
tukien lisäksi käytettävissä on myös yksityisen varastoinnin tuki markkinoiden 
hallintovälineenä.

1.6 Riippumattomat konsultit ovat tehneet komission puolesta arviointitutkimuksen, joka 
valmistui syyskuussa 2000. Tutkimus käsitteli järjestelmän vaikutusta alaan 
maanviljelijöiden tulojen säilyttämisen kannalta sekä sen vaikutusta tuotantoon, 
epäsuotuisiin alueisiin ja ympäristöön.

Tutkimuksessa käsiteltiin pääasiassa palkkioita ja niiden laskutapaa 
(hinnanerokorvaus) sekä tuottajakohtaisia rajoituksia (niin kutsuttuja kiintiöitä).

Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, että yleisesti ottaen palkkion ansiosta lampaan- 
ja vuohenkasvattajat ovat pystyneet säilyttämään suhteellisen asemansa (Ranskaa 
mahdollisesti lukuun ottamatta), mutta palkkio ei ole riittänyt kaventamaan 
lammastilojen ja muiden tilojen välistä kuilua.

Kertomuksessa todettiin myös, että mekanismin monimutkaisuuden huomioon ottaen 
laskutoimituksessa on käytetty oikeita osatekijöitä, mutta hinnanerokorvauksen 
määrittelemiseksi käytetty järjestelmä on yleisesti ottaen riittämätön. Hintatietojen 
ilmoittamista ja keräämistä sekä teknisen kertoimen määrittelemistä koskevat 
menettelyt saivat osakseen erityisen paljon kritiikkiä.

Arviointitutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, että maaseutupalkkio oli asetettu 
riittävälle tasolle, jotta maanviljelijät tulivat toimeen epäsuotuisilla alueilla. Koska 
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epäsuotuisien alueiden maanviljelijät kuitenkin saavat muita korvaavia tukia ja 
joissakin tapauksissa rakennetukea, oli vaikeaa arvioida maaseutupalkkion todellista 
vaikutusta.
Kertomuksessa esitettiin joitakin vaihtoehtoja, jotka olivat pääpiirteittäin seuraavat:
1. vallitsevan asiaintilan säilyttäminen,
2. nykyisen järjestelmän tarkkuuden kehittäminen,
3. nykyisen järjestelmän yksinkertaistaminen.

Arviointitutkimuksessa korostettiin tulotason vaihtelua sekä jäsenvaltioiden sisällä että 
niiden välillä järjestelmästä ja paikasta riippuen. Näin ollen kertomuksessa tultiin 
siihen tulokseen, että harkittaessa keinoja nykyisen järjestelmän yksinkertaistamiseksi 
saattaisi olla hyödyllistä harkita jonkinasteisen joustavuuden säilyttämistä, jotta 
voitaisiin mahdollistaa eriytetyt maksut.

1.7 Komissio katsoo, että nykyiseen järjestelmään kohdistuvan kritiikin vuoksi vallitsevan 
asiaintilan säilyttäminen ei ole realistinen vaihtoehto ja että nykyisen järjestelmän 
tarkkuuden kehittäminen johtaisi siihen, että monimutkaisesta järjestelmästä tulisi 
vielä monimutkaisempi. Komissio totesi näin ollen, että paras lähestymistapa olisi 
valita kolmas vaihtoehto eli järjestelmän yksinkertaistaminen.

2. KOMISSION EHDOTUS

2.1 Komission ehdotukseen sisältyvä pääasiallinen järjestelmää koskeva muutos liittyy 
uuhipalkkioon. Komissio ehdottaa erityisesti hinnanerokorvauksen korvaamista 
kiinteämääräisellä maksulla.

Komissio ehdottaa palkkion suuruudeksi 21 euroa. Lampaanmaidon tuottajien ja 
vuohenkasvattajien palkkio olisi alhaisempi eli 16,8 euroa. Ehdotus perustuu viime 
vuosien palkkioiden keskiarvoon, ja sillä pyritään pitämään palkkiot talousarvion 
kannalta neutraaleina. Komissio ehdottaa epäsuotuisien alueiden tuottajille 
maksettavan lisäpalkkion asettamista 7 euroon kaikille tuottajille.

Komissio ehdottaa, että palkkio maksettaisiin yhtenä summana eikä maksuerissä kuten 
nykyään.

2.2 Komissio ehdottaa myös useita yksinkertaistamistoimia ja harkitsee asetusten määrän 
vähentämistä ja yksityiskohtaisten sääntöjen kodifioimista ja yhdenmukaistamista.

Komissio ei ehdota mitään muutoksia järjestelmän joihinkin osa-alueisiin, kuten 
enimmäismääriä koskeviin säännöksiin, jotka on tarkoitus pitää samanlaisina kuin 
nykyään. Yksinkertaistamisen ja avoimuuden vuoksi komissio ehdottaa kuitenkin 
tilakohtaisten enimmäismäärien jäsenvaltiokohtaisten määrien julkaisemista 
asetuksessa.

2.3 Komissio ehdottaa myös matalamman palkkiotason säilyttämistä vuohien ja niiden 
tuottajien osalta, jotka myyvät lampaanmaitoa tai siitä tehtyjä tuotteita. Komissio 
esittää syyksi tähän, että maidontuottajilla on lisätulonlähde yrityksen tuottamien 
meijerituotteiden ansiosta ja että joskus lisätulot muodostavat varsin huomattavan osan 
tuottajien tuloista.
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Komissio ehdottaa kuitenkin sen säännöksen poistamista, jonka mukaan 
lampaanmaidontuottajat, jotka lihottavat karitsojaan, voivat saada täyden palkkion. 
Komissio katsoo, että karjan lihottaminen, riippumatta siitä onko kyseessä 
maidontuottaja vai viljelijä, joka tuottaa vain lihakarjaa, pitäisi olla kaupallinen 
kysymys.

2.4 Komissio on ehdottanut, että sellaisten epäsuotuisien alueiden, joilla 
lampaankasvatuksella on tärkeä merkitys paikallisen elinkeinoelämän kannalta, 
viljelijöille maksettava lisä pitäisi asettaa samalle tasolle kaikkia tuottajia varten. 
Nykyiseen järjestelmään verrattuna erona on, että tämän lisän myöntämisen 
edellytyksenä on, että kyseisillä alueilla ei käytännössä ole mitään vaihtoehtoa 
lampaan- tai vuohenkasvatukselle.

Ehdotuksessa otetaan huomioon myös joissakin jäsenvaltiossa ilmenneet huolet 
lampaanliha-alan ympäristövaikutuksista. Tätä aihetta käsiteltiin 
arviointitutkimuksessa vain lyhyesti, ja siksi komissio aikoo laatia asiasta 
kertomuksen 31. joulukuuta 2005 mennessä. Kertomuksessa käsitellään erityisesti 
jäsenvaltioiden kokemuksia täydentävää ympäristöehtoa ja maatalouden 
ympäristöpolitiikan toimenpiteitä koskevien laaja-alaisten sääntöjen 
täytäntöönpanosta.

Lopuksi komissio ehdottaa, että lampaan- ja vuohenliha-alan järjestelmän muutoksia 
pitäisi soveltaa 1. tammikuuta 2002 alkaen.

3. ESITTELIJÄN KOMMENTIT

3.1 Yleisesti ottaen ehdotusta voidaan pitää varsin myönteisenä. Se on selkeä ja tiivis ja 
varsin yksinkertaistettu verrattuna nykyiseen järjestelmään. Asiakirjan lisääntynyt 
avoimuus tekee siitä helppolukuisen ja helposti ymmärrettävän. Näin suorasanaista 
ehdotusta ei pidä missään nimessä muuttaa monimutkaisemmaksi.

Hinnanerokorvauksen korvaaminen kiinteällä palkkiolla on varsin myönteinen 
kehityssuunta. Talousarvion kannalta näin menettelemällä päästäisiin suurempaan 
budjettivarmuuteen, koska aiemmin koetut palkkiotason vaihtelut poistuisivat. 
Budjettivarmuuteen liittyvä näkökohta ei vaikuttaisi ainoastaan yhteisön 
talousarvioon, vaan myös maanviljelijöiden toimintaan, koska tuottajat tietäisivät 
etukäteen, minkä suuruisia palkkioita he voisivat odottaa saavansa. Siten he voisivat 
suunnitella tehokkaammin toimintaansa, ja heidän tilojensa hallinta yksinkertaistuisi.

Ehdotuksen ansiosta voitaisiin yksinkertaistaa palkkiojärjestelmän hallintoa ja välttää 
hankalat hinnanilmoitusmenettelyt monimutkaiset laskutapahtumat. Veronmaksajien 
kannalta tämä on varsin tervetullut asia. Ehdotus vastaa lisäksi paremmin Maailman 
kauppajärjestön tavoitteita, koska sen myötä poistuu palkkioiden, hintojen ja 
tuottavuuden välinen yhteys.

3.2 Vaikka ehdotuksessa on paljon hyvää, siinä on kuitenkin myös parantamisen varaa. 
Asiakirjasta olisi voitu tehdä selkeämpi sisällyttämällä siihen tuottajan ja tilan 
määritelmät, jotta se olisi yhdenmukainen yhdennetyssä valvontajärjestelmässä tai 
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emolehmäjärjestelmässä sovellettavien säännösten kanssa.

Kaikista tärkein parannus, joka ehdotukseen pitäisi tehdä, koskee palkkion määrää, 
joka ei ole riittävä. Lampaan- ja vuohenliha-ala on yleensä köyhin kaikista 
maatalouden aloista. Tuotanto keskittyy yhteisön epäsuotuisimmille alueille, joilla 
kannattavuus on huonointa ja tilojen elinkelpoisuus pahiten uhattuna.

Lisäksi lampaan- ja vuohenkasvatuksella on tärkeä merkitys maaseudun 
yhteiskuntarakenteen säilyttämisessä syrjäisillä alueilla. Monissa paikoissa se on ainoa 
mahdollinen taloudellisen toiminnan muoto. Jos näiden alueiden väestökato aiotaan 
pysäyttää, on sitouduttava lampaan- ja vuohenliha-alan kehittämiseen.

Lampaan- ja vuohenkasvatuksella on tärkeä merkitys perinteisen maiseman 
säilyttämisessä. Myös tämä näkökohta pitäisi tunnustaa.

On myös syytä pitää mielessä, että viime vuosina lampaankasvattajien suhteellinen 
asema on huonontunut. Perushinta ei ole noussut vuoden 1993 jälkeen, mikä 
tarkoittaa, että palkkion laskemisen perusta on ollut jäädytetty. Ottamalla 
ehdotuksensa lähtökohdaksi menneiden vuosien keskiarvon komissio on siirtänyt 
eteenpäin tätä onnetonta asiaintilaa.

Komissiota tietysti kahlitsevat talousarvioon liittyvät rajoitteet, mutta aina näyttää 
kuitenkin löytyvän jokin keino ylimääräisten varojen löytämiseen muiden alojen, 
kuten esimerkiksi naudanliha-alan, toimien rahoittamiseen. Jos on välttämätöntä 
ryhtyä säästötoimenpiteisiin, lampaan- ja vuohenliha-ala on viimeinen, joilla niitä 
pitäisi toteuttaa.

3.3 Komission ehdotukseen esittämä ehto, joka koskee lisäpalkkiota ja sen myöntämistä 
vain sellaisilla alueilla, joilla ei käytännössä ole mitään vaihtoehtoja lampaan- ja 
vuohenlihatuotannolle, on mahdoton toteuttaa. Tätä ehtoa pitäisi muuttaa ja laajentaa. 
Lisäpalkkiota pitäisi nostaa samassa suhteessa uuhi- ja vuohipalkkion kanssa.

3.4 Arviointikertomuksessa todetaan, että jonkinlaista joustavuutta pitäisi harkita 
eriytettyjen korvausten maksamisessa. Olisi hyödyllistä, jos jäsenvaltiot voisivat 
maksaa tuottajille lisäkorvauksia objektiivisten kriteerien perusteella. Nämä 
korvaukset voitaisiin kohdistaa johonkin tietyn tyyppiseen tuotantoon, tai niillä 
voitaisiin edistää ympäristönsuojelua.

3.5 Viime aikojen tapahtumat ovat paljastaneet huomattavia puutteita lampaiden 
liikkeiden jäljitettävyydessä. Komissio tunnustaa tämän seikan ehdotuksen 
perusteluissa. Ehdotuksessa mainitaan myös, että komissio aikoo laatia perusteellisen 
selvityksen keinoista, joilla voitaisiin varmistua siitä, että tällaiset puutteet pyritään 
kaikin keinoin poistamaan. Tämä on varsin tervetullut asia. On ensiarvoisen tärkeää, 
että näin tehdään mahdollisimman pikaisesti. Olisi hyödyllistä yhdistää tällainen 
selvitys niihin ympäristönäkökohtiin, joiden tutkimista komissio ehdottaa 
29 artiklassa.

Lampaat eivät ole ainoita karjaeläimiä, joita tuetaan eläinkohtaisten tukien ja 
kiintiöiden yhdistelmällä. Samanlaisia järjestelmiä sovelletaan teurasvasikoita laajaa 
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naudanlihatuotantoa varten tuottaviin emolehmiin. Monet karjankasvattajat 
kasvattavat sekä lampaita että nautakarjaa. Näin ollen olisi vaikeaa uudistaa 
lampaanliha-alan markkinoita erikseen, ja Agenda 2000 -ohjelman uudistamisen 
puolivälin tarkistus tarjoaa erittäin hyvän tilaisuuden lampaanliha-alan markkinoiden 
merkittävään uudistamiseen. Kyseisten ehdotusten hyväksymisen ei pitäisi estää yllä 
mainitun selvityksen laatimista.
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LYHYET PERUSTELUT

1. Taustaa

Komissio on esittänyt ehdotuksen lampaan- ja vuohenliha-alan yhteisen markkinajärjestelyn 
tarkistamisesta. Ehdotus perustuu maatalouden pääosastolle laadittuun ulkoiseen arviointiin, 
jossa suositeltiin nykyisen markkinajärjestelyn yksinkertaistamista ja uuhien ja kuttujen osalta 
kiinteän, eläinten lukumäärään perustuvan palkkiojärjestelmän käyttöönottoa.1 Arvioinnin 
mukaan tämä johtaisi entistä suurempaan avoimuuteen ja lisäisi talousarvion varmuutta, koska 
palkkioiden määrissä ilmenevät vaihtelut häviäisivät.

Komissio ehdottaa, että lihantuottajille ja maitoa ja maitotuotteita kaupan pitäville 
maksettavat nykyiset erisuuruiset palkkiot säilytettäisiin. Toisaalta ehdotetaan palkkioiden 
määrän ja tuotannon välisen yhteyden poistamista luomalla yhtäläinen perusta epäsuotuisilla 
alueilla toimiville tuottajille maksettavalle lisäpalkkiolle.

Ehdotuksen mukaan palkkiot olisivat 21 euroa eläintä kohti (verrattuna 20,6 euron 
keskiarvoon eläintä kohti vuosina 1993–2000). Lisäksi komissio ehdottaa lampaanmaidon 
tuottajille ja kuttujen kasvattajille myönnettäväksi tueksi 16,8 euroa eläintä kohti. Lopuksi 
ehdotetaan 7 euron eläinkohtaisen lisäpalkkion maksamista kaikille epäsuotuisilla alueilla 
toimiville lampaan- ja vuohenlihan tuottajille.

Ehdotukseen sisältyisi kertaluonteinen 560 miljoonan euron säästö vuonna 2002 ennakkona 
maksettavien hinnanerokorvausten poistumisen vuoksi ja 27 miljoonan euron lisäys vuodesta 
2003 alkaen verrattuna talousarvion lukuun B1-22 sisältyviin nykyisiin määrärahoihin 
(1 620 miljoonaa euroa vuonna 2001).

2. Yleisarvio

Valmistelijan mielestä komission ehdotus tehostaisi lampaan- ja vuohenlihan yhteistä 
markkinajärjestelyä, joka tällä hetkellä vaikuttaa hyvin hankalalta ja monimutkaiselta. 
Yhteisen markkinajärjestelyn uudelleentarkastelu on sikälikin erityisen tarpeellinen, että 
nykyinen järjestelmä on ylläpitänyt lammastilojen ja muiden tilojen välisiä eroja, minkä 
vuoksi lampaan- ja vuohenlihan tuottajat ovat yhteisön karjankasvattajista pienituloisimpia.

Valmistelija muistuttaa, että lampaiden ja vuohien hoito on erityisen herkkä ala yhteisön 
epäsuotuisilla alueilla: noin 80 prosenttia kaikista nykyisten palkkioiden piiriin kuuluvista 
uuhista ja kutuista kasvatetaan epäsuotuisilla alueilla. Näin ollen yhteistä markkinajärjestelyä 
uudistettaessa on varmistettava, että epäsuotuisilla alueilla lampaita ja vuohia kasvattavien 
tulot eivät vaarannu.

Valmistelija tukee komission ehdotusta epäsuotuisilla alueilla toimiville lampaiden ja vuohien 
kasvattajille myönnettävän 7 euron eläinkohtaisen lisäpalkkion käyttöönotosta. Talousarvion 
näkökulmasta tämä vaikuttaa paremmalta ratkaisulta kuin joidenkin jäsenvaltioiden 
ehdottama eläinkohtaisen peruspalkkion yleiskorotus 21 eurosta 25 euroon. Valmistelija 
muistuttaa, että yhteisössä on arviolta 57 miljoonaa uuhta, joten peruspalkkion 4 euron 
yleiskorotus merkitsisi nykyisiin palkkioihin nähden 228 miljoonan euron lisämaksuja. 

1 Katso syyskuussa 2000 julkaistun ulkoisen arviointikertomuksen tiivistelmän vaihtoehto 3.
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Tällainen lisäys vaikuttaa liialliselta, semminkin kun siinä ei erotettaisi toisistaan 
"normaaleja" ja epäsuotuisia alueita. Valmistelija pitää parempana komission 
lähestymistapaa, jossa säilytetään peruspalkkio nykyisellään, mutta tarjotaan lisätukea 
epäsuotuisten alueiden tuottajille.

Lisäksi valmistelija uskoo, että hinnanerokorvauksen korvaaminen kiinteällä maksulla loisi 
vakaamman ja ennustettavamman välineen, joka yksinkertaistaisi suunnittelua ja investointeja 
tiloilla. Se johtaa myös suurempaan budjettivarmuuteen, koska palkkiotason vaihtelut 
poistuvat.

Valmistelija katsoo, että on tarpeen kiireellisesti yksinkertaistaa nykyistä markkinajärjestelyä, 
joka perustuu yhteensä kuuteen neuvoston asetukseen. Komission ehdotus tarjoaa ratkaisun 
tähän ongelmaan korvaamalla nykyiset asetukset yhdellä asetuksella. Lisäksi se on 
perusehdoiltaan selkeämpi.

Ainut puuttuva seikka koskee lampaiden jäljitettävyyttä. Kun otetaan huomioon viimeisin 
suu- ja sorkkatautiepidemian puhkeaminen, valmistelija ehdottaa erillisen kohdan 
sisällyttämistä, jolla otettaisiin käyttöön lampaiden pysyvä tunnistus joko eläinkohtaisten 
korvamerkkien tai sähköisen tunnistuksen avulla. Tällaisten toimien etuna olisivat paremmat 
palkkioita koskevat tiedot ja valvonta, suoja petoksia vastaan ja mahdollisuus jäljittää 
lampaiden kotitila äkillisissä eläintautiepidemioissa.

3. Johtopäätökset

Valmistelija kannattaa komission ehdotusta, koska siinä tarjotaan vakaa perusta lampaiden ja 
vuohien kasvatukselle ja otetaan samalla huomioon epäsuotuisten alueiden erityistarpeet. 
Ehdotuksen vaikutukset talousarvioon ovat suhteellisen pienet verrattuna lampaan- ja 
vuohenliha-alan kokonaismäärärahoihin (1 620 miljoonaa euroa vuonna 2001): 
560 miljoonan euron kertasäästön jälkeen ehdotus johtaa 26,7 miljoonan euron vuotuisiin 
lisäkustannuksiin vuoteen 2001 verrattuna (katso liitteen taulukko).

Valmistelija ehdottaa lampaiden tunnistusta koskevan uuden kohdan lisäämistä. Tällainen 
toimenpide vaikuttaa erittäin soveliaalta näinä maatalousalan kriisiaikoina, koska se parantaa 
jäljitettävyyttä eläintautiepidemioiden puhjetessa ja vahvistaa palkkioiden valvontaa 
pienentäen siten petosriskiä.

Mitä tulee uuden asetuksen yhteensopivuuteen nykyisen enimmäismäärän ja muiden 
otsakkeesta 1 rahoitettujen toimien kanssa, valmistelija ehdottaa, että lainsäädäntötekstiin 
sisällytetään viittaus, jolla osoitetaan tarve kuulla ennakolta budjettivallan käyttäjää, jos 
lampaan- ja vuohenliha-alan yhteiseen markkinajärjestelyyn aiotaan tehdä merkittäviä 
muutoksia.
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Liite

Ehdotetun järjestelmän taloudelliset vaikutukset (miljoonaa euroa)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Peruspalkkio
Uuhet -282,6 0 0 0 0 0
Lypsyuuhet (lihotusjärjestelmä) -6,9 -5,9 -5,9 -5,9 -5,9 -5,9
Lypsyuuhet -19,1 0 0 0 0 0
Vuohet -11,5 0 0 0 0 0
Yhteensä -320,1 -5,9 -5,9 -5,9 -5,9 -5,9
Lisäpalkkio
Uuhet -204,3 -12,6 -12,6 -12,6 -12,6 -12,6
Lypsyuuhet (lihotusjärjestelmä) -6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Lypsyuuhet -18,9 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3
Vuohet -10,7 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2
Yhteensä -239,9 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6
Vaikutukset yhteensä -560,0 26,7 26,7 26,7 26,7 26,7
- josta kiinteämääräinen palkkio 0 0 0 0 0
- josta lihotusjärjestelmän poistaminen -5,9 -5,9 -5,9 -5,9 -5,9
- josta epäsuotuisten alueiden lisäpalkkio 
(7 euroa/eläin)

32,6 32,6 32,6 32,6 32,6

- josta ennakon poistaminen -560,0
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TARKISTUKSET

Budjettivaliokunta pyytää asiasta vastaavaa maatalouden ja maaseudun kehittämisen 
valiokuntaa sisällyttämään mietintöönsä seuraavat tarkistukset:

Komission teksti1 Parlamentin tarkistukset

Tarkistus 1
6 artikla

Palkkiot maksetaan tuensaajina oleville 
tuottajille niiden uuhien ja/tai kuttujen 
määrän perusteella, jotka pidetään tilalla 
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 
menettelyä noudattaen määritettävän 
vähimmäisajan.

Palkkiot maksetaan tuensaajina oleville 
tuottajille niiden uuhien ja/tai kuttujen 
määrän perusteella, jotka pidetään tilalla 
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 
menettelyä noudattaen määritettävän 
vähimmäisajan.

Maksut suoritetaan heti kun tiettyjä 
yhteisön tukijärjestelmiä koskevasta 
yhdennetystä hallinto- ja 
valvontajärjestelmästä annetussa 
asetuksessa (ETY) N:o 3508/92 säädetyt 
tarkastukset on suoritettu mutta 
aikaisintaan sen kalenterivuoden, jonka 
osalta palkkioita haetaan, 16 päivänä 
lokakuuta ja viimeistään seuraavan 
kalenterivuoden 30 päivänä kesäkuuta.

Maksut suoritetaan heti kun tiettyjä 
yhteisön tukijärjestelmiä koskevasta 
yhdennetystä hallinto- ja 
valvontajärjestelmästä annetussa 
asetuksessa (ETY) N:o 3508/92 säädetyt 
tarkastukset on suoritettu mutta 
aikaisintaan sen kalenterivuoden, jonka 
osalta palkkioita haetaan, 16 päivänä 
lokakuuta ja viimeistään seuraavan 
kalenterivuoden 30 päivänä kesäkuuta.

Maksut ovat sidoksissa lampaiden ja 
vuohien tunnistukseen joko 
eläinkohtaisten korvamerkkien tai 
sähköisen tunnistuksen kautta.

Perustelu

Valmistelijan mielestä yhteisön tulee käyttää tilaisuutta hyväkseen ja ottaa käyttöön uusi 
tunnistusjärjestelmä, jonka avulla lampaat ja vuohet voidaan helposti tunnistaa ja jäljittää 
eläintautiepidemian puhjetessa. Tämä parantaisi palkkioiden valvontaa, pienentäisi 
petosriskiä ja vahvistaisi yhteisön valmiuksia jäljittää lampaiden kotitila.

Tarkistus 2
7 artikla

1 Ei vielä julkaistu EYVL:ssä.
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Palkkiomääriä voidaan muuttaa tuotannon, 
tuottavuuden ja markkinoiden kehityksen 
perusteella perustamissopimuksen 
37 artiklan 2 kohdassa määrättyä 
menettelyä noudattaen.

Palkkiomääriä voidaan muuttaa tuotannon, 
tuottavuuden ja markkinoiden kehityksen 
perusteella perustamissopimuksen 
37 artiklan 2 kohdassa määrättyä 
menettelyä noudattaen. Siinä tapauksessa 
komissio toimittaa uuden ehdotuksen 
budjettivallan käyttäjälle, joka käsittelee 
sen taloudellisia seurauksia ja sen 
yhteensopivuutta rahoitusnäkymien 
nykyisen enimmäismäärän kanssa.

Perustelu

Uutta markkinajärjestelyä varten ehdotetun määrän on oltava yhteensopiva rahoitusnäkymien 
enimmäismäärän ja muiden alaotsakkeesta 1a rahoitettujen toimien kanssa. Jos lainsäätäjä 
ehdottaa muita määriä, budjettivallan käyttäjää on kuultava uudelleen. Tässä tapauksessa 
budjettivaliokunta käsittelee vaikutuksia nykyisten rahoitusnäkymien enimmäismäärään.


