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PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 7 giugno 1999 la Commissione ha trasmesso al Parlamento la sua 
comunicazione concernente le relazioni dell'Unione europea con il Caucaso meridionale nel 
quadro degli accordi di partenariato e cooperazione (COM(1999) 272 – 1999/2119(COS)).

Nella seduta del 13 settembre 1999 la Presidente del Parlamento ha comunicato di aver 
deferito tale comunicazione alla commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la 
sicurezza comune e la politica di difesa per l'esame di merito (C5-0116/1999).

Nella riunione del 23 settembre 1999 la commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la 
sicurezza comune e la politica di difesa ha nominato relatore Per Gahrton.

Nelle riunioni del 27 marzo 2001, 3 dicembre 2001 e 23 gennaio 2002 ha esaminato la 
comunicazione della Commissione e il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione con 50 voti favorevoli, 1 
contrario e 4 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Elmar Brok (presidente), Baroness Nicholson of 
Winterbourne (vicepresidente),  Geoffrey Van Orden (vicepresidente), Christos Zacharakis, 
(vicepresidente), Per Gahrton (relatore), Ole Andreasen, Alexandros Baltas, Bastiaan Belder, 
André Brie, Michael Cashman (in sostituzione di Linda McAvan), Paul Coûteaux, John Walls 
Cushnahan, Véronique De Keyser, Andrew Nicholas Duff (in sostituzione di Bob van den Bos), 
Olivier Dupuis (in sostituzione di Emma Bonino), Pere Esteve, Giovanni Claudio Fava (in 
sostituzione di Rosa M. Díez González), Jas Gawronski, Alfred Gomolka, Vasco Graça Moura 
(in sostituzione di José Pacheco Pereira), Marie Anne Isler Béguin (in sostituzione di Reinhold 
Messner), Joost Lagendijk, Catherine Lalumière, Alain Lamassoure, Armin Laschet, Jules 
Maaten (in sostituzione di Claudio Martelli), Hanja Maij-Weggen (in sostituzione di Gunilla 
Carlsson), Cecilia Malmström, Emilio Menéndez del Valle, Philippe Morillon, Pasqualina 
Napoletano, Raimon Obiols i Germà, Arie M. Oostlander, Reino Paasilinna (in sostituzione di 
Glyn Ford), Doris Pack (in sostituzione di Michael Gahler), Jacques F. Poos, Luís Queiró, 
Jannis Sakellariou, José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra, Jacques Santer, Amalia Sartori, 
Ursula Schleicher (in sostituzione di Gerardo Galeote Quecedo, a norma dell'articolo 153, 
paragrafo 2, del regolamento), Jürgen Schröder, Elisabeth Schroedter, Ioannis Souladakis, 
Ursula Stenzel, David Sumberg, Ilkka Suominen, Charles Tannock, Johan Van Hecke, Paavo 
Väyrynen, Demetrio Volcic, Karl von Wogau, Jan Marinus Wiersma e Matti Wuori. 

La relazione è stata depositata il 28 gennaio 2002.

Il termine per la presentazione di emendamenti sarà indicato nel progetto di ordine del giorno 
della tornata nel corso della quale la relazione sarà esaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sulla comunicazione della Commissione 
concernente le relazioni dell'Unione europea con il Caucaso meridionale nel quadro 
degli accordi di partenariato e cooperazione (1999/2119 – C5-0116/1999 – 2119(COS))

Il Parlamento europeo,

– vista la comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo 
concernente le relazioni dell'Unione europea con il Caucaso meridionale nel quadro degli 
accordi di partenariato e cooperazione (COM(1999) 272 – C5-0116/1999),

– visti gli accordi di partenariato e cooperazione con l’Armenia, l’Azerbaigian e la Georgia,

– vista la dichiarazione comune dell’Unione europea e delle Repubbliche di Armenia, 
Azerbaigian e Georgia, adottata a Lussemburgo il 22 giugno 1999,

– viste le conclusioni del Consiglio sul Caucaso meridionale del 27 febbraio 2001 e le 
successive dichiarazioni in cui l’UE ha affermato l’intenzione di rafforzare la sua politica 
nei confronti del Caucaso meridionale1,

– visto il comunicato congiunto pubblicato successivamente alla riunione tra la troika 
dell’UE e i ministri degli affari esteri di Armenia, Azerbaigian e Georgia, svoltasi a 
Lussemburgo il 29 ottobre 2001, 

– visto il programma dell’Unione europea per la prevenzione di conflitti violenti, adottato 
dal Consiglio europeo di Göteborg,

– vista la cooperazione economica del Mar Nero, che è l’unica organizzazione di 
cooperazione regionale che include, fra i suoi undici paesi rivieraschi, i tre paesi del 
Caucaso meridionale,

– viste le raccomandazioni approvate dalle commissioni di cooperazione parlamentare UE- 
Armenia, UE-Azerbaigian e UE-Georgia,

– vista la sua risoluzione del 13 dicembre 2000 sull’attuazione della strategia comune sulla 
Russia, e in particolare il paragrafo 412,

– vista la sua risoluzione del 13 dicembre 2001 concernente la comunicazione della 
Commissione sulla prevenzione dei conflitti (COM(2001) 211 – C5-0458/2001)3,

1 Cfr. la dichiarazione di Anna Lindh, Ministro svedese degli affari esteri, alla 108a sessione del Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa, Strasburgo, 11 maggio 2001.
2 GU C 232 del 17.8.2001, pag. 176: “[il Parlamento europeo] invita la Commissione ad elaborare una politica di 
dimensione sudorientale per il Caucaso in cui si tenga debito conto degli interessi della Russia ma anche dei 
nuovi Stati caucasici nati a seguito della dissoluzione dell'Unione Sovietica, per ripristinare un ordine 
internazionale stabile e giusto nella regione”.

3 Non ancora pubblicato in Gazzetta Ufficiale.
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– viste le sue precedenti risoluzioni sugli sviluppi nel Caucaso meridionale1,

– visto l'articolo 47, paragrafo 1, del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la sicurezza 
comune e la politica di difesa (A5-0028/2002),

A. considerando che la situazione umanitaria e di sicurezza nell’intera regione del Caucaso 
richiede un impegno maggiore da parte dell’UE, in cooperazione con altri attori a livello 
internazionale, incluse le Nazioni Unite e l’Organizzazione per la sicurezza e la 
cooperazione in Europa,

B. considerando che la regione del Caucaso meridionale, sin dalla dissoluzione dell’Unione 
sovietica, è stata scossa da numerosi conflitti armati, specie nel Nagorno-Karabakh e in 
Abkhasia, che hanno provocato ondate di profughi e favorito il secessionismo in talune 
regioni e territori, dove ora si profilano serie crisi,

C. considerando che sono stati registrati alcuni progressi nei tentativi di risolvere i conflitti, 
ma che tali progressi sono lungi dall’essere conclusivi; considerando che, ad onta dei 
lusinghieri risultati conseguiti durante i negoziati armeno-azerbaigiani, svoltisi a Key 
West nell’aprile 2001, non hanno avuto luogo i colloqui di verifica previsti a Ginevra nel 
giugno 2001; considerando che il Presidente della Georgia Shevardnadze ha nominato un 
nuovo negoziatore per l’Abkhasia, il quale sembra riscuotere l’apprezzamento della 
Georgia, dell’Abkhasia e della Russia; considerando che va tuttora preso seriamente il 
rischio di nuove guerre su vasta scala tali da coinvolgere l’intera regione,

D. considerando che gli sforzi volti alla risoluzione dei conflitti e alla stabilizzazione della 
regione richiedono il pieno impegno internazionale, sia perché le potenze straniere 
svolgono un ruolo di fatto importante, che deve conformarsi pienamente a questi obiettivi, 
sia per l’entità e il tipo di risorse che è necessario mobilitare, 

E. considerando che la fiducia reciproca in questa regione è essenziale quale base per 
un'ulteriore cooperazione e stabilizzazione,

F. considerando che la soluzione pacifica di tutti i conflitti nella regione costituisce un 
presupposto necessario per lo sviluppo di un efficace quadro di stabilità geopolitica e 
cooperazione, per il consolidamento di strutture statali democratiche e per uno sviluppo 
economico sostenibile,

G. considerando che l’estrazione e il trasporto di risorse energetiche nella regione e nei 
territori limitrofi costituiscono il fattore geopolitico principale e devono essere organizzati 
in modo tale da giovare alle relazioni pacifiche e alla cooperazione tra tutti gli Stati 
interessati; considerando altresì necessario assicurare che il contributo potenziale che dette 
attività possono apportare alla ripresa economica venga sfruttato e che ciò vada a 
vantaggio delle popolazioni nella loro totalità,

H. considerando opportuno che a tal riguardo l’UE continui a svolgere un ruolo quanto più 

1 B4-0234/1999, B4-0275/1999, B4-0288/1999, B5-0618/2001, B5-0630/2001, B5-0638/2001, B5-0649/2001 e 
B5-0661/2001.
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efficace e costruttivo possibile, mediante il suo dialogo politico con tutti gli Stati 
interessati, in qualità di partner commerciale e altresì di fornitore di assistenza, il cui 
importo ammonta, dopo l’indipendenza, a 286,13 milioni di € a favore dell’Armenia, 
333,90 milioni di € a favore dell’Azerbaigian e 301,28 milioni di € a favore della Georgia,

I. considerando che negli Stati del Caucaso meridionale occorre far funzionare meglio il 
processo democratico nonché applicare criteri europei di governo, norme universali in 
materia di rispetto dei diritti umani e norme volte a promuovere la libertà e l’indipendenza 
dei mezzi di informazione, elementi costitutivi della società civile, i quali, dieci anni dopo 
l’indipendenza dall’Unione Sovietica, si collocano al di sotto della soglia di quanto 
richiesto ai paesi membri del Consiglio d’Europa,

J. considerando che, oltre alle suddette ragioni, quale importante motivo di conduzione di 
una politica attiva da parte dell’UE va altresì considerata la necessità di affrontare i 
problemi di “soft-security”, quali il contrabbando di armi e di droga, il riciclaggio di 
denaro sporco e il traffico di esseri umani e i rischi ambientali, come nel caso della 
centrale nucleare di Medzamor, situata in una regione sismica dell’Armenia,

K. considerando che i paesi del Caucaso meridionale hanno ripetutamente manifestato 
l'auspicio che l’UE svolga un ruolo più attivo nella regione e che è opportuno dare una 
risposta al loro desiderio di essere più profondamente integrati in Europa,

L. considerando che, a seguito dell’ampliamento dell’Unione europea, proprio i paesi del 
Caucaso meridionale potrebbero svolgere ai confini dell’Europa una rilevante funzione di 
ponte fra l’Asia e l’Europa,

M. considerando che l’UE si trova in una posizione propizia per fungere da mediatore, ma 
che solamente le regioni stesse del Caucaso meridionale possono intraprendere le misure 
coraggiose e decisive necessarie per assicurarsi un futuro migliore,

N. considerando che l’approccio alla complessa rete di conflitti e tensioni nel Caucaso 
meridionale deve mirare a dare una nuova stabilità all’intera regione, nella misura in cui la 
regione russa del Caucaso settentrionale costituisce un pericoloso focolaio di crisi e di 
conflitti e risulta per il momento pressoché inaccessibile alla politica internazionale 
(OSCE, ONU, UE), motivo per cui l’UE dovrebbe assolutamente promuovere e finanziare 
gli sforzi regionali di cooperazione fra il Nord e il Sud e l’Est e l’Ovest,

1. invita il Consiglio a definire strategie comuni di ampio respiro e proiettate nel lungo 
periodo per i paesi del Caucaso meridionale, avendo cura di porle in atto quanto prima 
possibile e chiede alla Commissione di iniziare ad elaborare proposte differenziate;

2. ritiene che queste strategie comuni debbano essere mirate, conformemente alle 
conclusioni del Consiglio sullo strumento di strategia comune del 27 febbraio 2000, in 
particolare alla prevenzione di conflitti violenti e alla promozione di un quadro di 
sicurezza e di cooperazione, sia fra i tre paesi della regione che fra questi e gli altri paesi 
confinanti;

3. ritiene che tale quadro debba trarre un insegnamento dall’esperienza del patto di stabilità 
per l’Europa sudorientale e che debba agevolare il ripristino di contatti transfrontalieri tra 
individui, organizzazioni, istituzioni e imprese e rafforzare il rispetto dei diritti delle 
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minoranze

4. ritiene assolutamente necessario che detto patto di stabilità sia corredato da concreti 
provvedimenti di lotta al traffico illegale di armi da fuoco portatili e che l’Unione europea 
promuova e finanzi iniziative e programmi in tal senso;

5. propone di organizzare una conferenza cui partecipino i tre paesi del Caucaso meridionale 
e l’Unione europea, allo scopo di mettere a punto una strategia di cooperazione regionale 
che promuova la pace, i diritti dell’uomo, la democrazia, lo sviluppo sociale e culturale, la 
crescita economica e la cooperazione per quanto riguarda i problemi ambientali comuni;

6. chiede nuovamente al Consiglio di esaminare la possibilità di designare un inviato 
speciale dell’UE per il Caucaso meridionale, che agisca a nome del Consiglio e della 
Commissione, in modo da rafforzare l’efficacia dell’azione dell’UE nella regione e 
contribuire alla soluzione pacifica dei conflitti in corso, in collaborazione con l’ONU e 
l’OSCE;

7. ritiene che per la risoluzione di certe controversie territoriali, vadano incoraggiati gli 
approcci a mirati a superare la polarizzazione tra sovranità e non sovranità, fonte di 
conflitto;

8. invita il Consiglio e la Commissione a mettere integralmente in atto nel Caucaso 
meridionale il programma dell’UE per la prevenzione di conflitti violenti; ritiene che il 
corpo di pace civile nel quadro del meccanismo di reazione rapida della Commissione 
raccomandato dal Parlamento potrebbe contribuire a instaurare un rapporto di fiducia tra i 
diversi gruppi etnici;

9. rileva che l’UE si è dichiarata pronta a rafforzare il suo contributo alla prevenzione dei 
conflitti e alla successiva ricostruzione, alla luce degli sviluppi1; rammenta alla 
Commissione e al Consiglio la necessità di assicurare la disponibilità di risorse adeguate a 
tal fine;

10. raccomanda al Consiglio di imperniare il suo dialogo politico con i paesi del Caucaso 
meridionale sulla risoluzione dei conflitti, la questione dei profughi, la cooperazione 
regionale, la ricostruzione, i diritti umani, la democrazia e l’ambiente; invita alla cautela 
per quanto concerne il fornire consulenza in materia economica, tenendo presente 
l’esperienza della privatizzazione nell’Europa centro-orientale e le sue conseguenze 
socioeconomiche;

11. propone che gli Accordi di partenariato e cooperazione (APC) conclusi con tali paesi 
siano allineati fra loro in vista di un approccio coordinato, da parte dell'UE, per quanto 
riguarda i servizi di consulenza e tecnici e l'assistenza economica e amministrativa; ritiene 
che questo allineamento possa portare ad una struttura istituzionale per il coordinamento 
nel Caucaso meridionale;

12. chiede nuovamente che in Armenia e Azerbaigian vengano aperte delle delegazioni della 

1 Cfr. il comunicato congiunto pubblicato dopo la riunione tenutasi tra la troika dell’UE e i ministri degli affari 
esteri di Armenia, Azerbaigian e Georgia a Lussemburgo il 29 ottobre 2001.
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Commissione;

13. ricorda all’Armenia, all’Azerbaigian e alla Georgia gli obblighi che hanno contratto 
aderendo al Consiglio d’Europa e invita i tre paesi a rispettare detti obblighi, in particolare 
nell’ambito dei diritti umani, ivi compresi la libertà dei media, la libertà religiosa e il 
rispetto della vita privata;

14. ricorda all’Armenia e all’Azerbaigian l’impegno, da essi assunto nello stesso contesto, di 
intensificare gli sforzi volti a trovare una soluzione al conflitto sul Nagorno-Karabach e 
alle questioni ad esso connesse con la mediazione del gruppo di Minsk; chiede che le 
autorità di Stepanakert si impegnino in modo costruttivo nel processo di pace e si 
astengano dall’adottare ogni misura che possa pregiudicare una futura soluzione; invita 
l’Armenia ad astenersi dall’adottare nei territori azeri occupati ogni misura che possa 
essere interpretata come un tentativo di rendere permanente il controllo armeno;

15. invita i paesi limitrofi, la Russia, l’Iran e la Turchia, a contribuire in modo costruttivo allo 
sviluppo pacifico della regione del Caucaso meridionale; invita in particolare in tale 
contesto la Russia a rispettare l’impegno di ridurre la sua presenza militare e invita la 
Turchia a prendere misure adeguate conformemente alle sue ambizioni europee, 
soprattutto per quanto riguarda la cessazione del blocco nei confronti dell’Armenia; 
ribadisce a tale proposito la posizione espressa nella sua risoluzione del 18 giugno 1987, 
in cui riconosce il genocidio degli armeni del 1915 e invita la Turchia a gettare le basi per 
una riconciliazione;

16. richiama l’attenzione sull’influenza tuttora devastante che la corruzione e l’estrema 
debolezza dello Stato di diritto possono esercitare sulla stabilità politica e sulle prospettive 
di sviluppo sociale ed economico, inclusa la capacità di attrarre investimenti stranieri, ma 
riconosce che nei tre paesi tali problemi si presentano in misura diversa;

17. sottolinea l'importanza che rivestono gli sforzi attualmente intrapresi a livello europeo per 
riformare e migliorare le strutture economiche e politiche nel Caucaso meridionale e 
chiede che il sostegno nei settori della sicurezza interna, dell'instaurazione dello Stato di 
diritto e del controllo alle frontiere sia considerato prioritario;

18. sottolinea che salvaguardare la libertà dei media e consentire alla società civile di 
svilupparsi liberamente sono fattori non soltanto necessari ai fini del rispetto dei diritti 
democratici, bensì anche di importanza vitale per uno sviluppo riuscito della società sotto 
altri aspetti; 

19. incoraggia le iniziative di cooperazione regionale, in particolare la Cooperazione 
economica nel Mar Nero; invita la Commissione ad esaminare la possibilità di agevolare 
l’accesso dei prodotti della regione al mercato dell’UE, traendo ispirazione dalle 
preferenze commerciali asimmetriche accordate ai paesi dei Balcani occidentali;

20. chiede che venga organizzata una conferenza sugli investimenti e sullo sviluppo 
economico nel Caucaso meridionale per iniziativa delle istituzioni europee impegnate 
nella regione e in collaborazione con banche e aziende dell'Unione europea, mettendo in 
particolare l'accento sull'energia;

21. invita la Commissione e gli Stati membri ad elaborare proposte relative ad una 
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cooperazione rafforzata in ambito culturale, didattico e scientifico, finalizzate a 
contrastare la continua fuga dei cervelli e a promuovere una società civile basata sulla 
tolleranza;

22. apprezza in modo particolare e sostiene l'aspirazione dei paesi della regione ad 
appartenere all'Europa e a cooperare strettamente, nei settori economico e politico e in 
altri settori, con istituzioni e organizzazioni europee, inclusa l’UE;

23. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla 
Commissione, ai governi degli Stati membri, ai governi dell’Armenia, dell’Azerbaigian e 
della Georgia, ai governi della Russia, della Turchia e degli altri Stati membri della 
Cooperazione economica nel Mar Nero nonché ai governi dell’Iran e degli USA.
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MOTIVAZIONE

Introduzione: la calma prima della tempesta?1

I tre Stati del Caucaso meridionale, Armenia, Azerbaigian e Georgia, sono per tradizione 
connessi da forti legami economici, sociali e culturali e durante l’epoca sovietica hanno di fatto 
costituito uno spazio di collaborazione senza frontiere (malgrado i considerevoli conflitti 
latenti). La regione è attualmente divisa da blocchi alle frontiere, linee ferroviarie interrotte, 
conflitti etnici e secessioni territoriali. I responsabili politici democratici e i movimenti popolari 
conducono una lotta impari contro i clan e le mafie locali, nonché contro interessi esterni di 
natura economica e strategica. Vi è il considerevole rischio che tornino ad esplodere conflitti 
etnico-territoriali, sia di vecchia data (Ossezia meridionale, Nagorno-Karabach, Abkhasia) che 
nuovi (Agiaristan, Mezhket-Javakhezia, Nakhichevan, i lezghini, ecc.).

In ambito economico, ove la sostituzione dell’economia pianificata sovietica con l’economia di 
mercato è stata soltanto parziale, si assiste al vasto diffondersi di una corruzione basata sulla 
lealtà al clan e sulla supremazia della mafia, come riconosciuto dalla maggior parte degli attori 
politici. I tre Stati sono caratterizzati da una forte emigrazione, soprattutto per quanto riguarda 
l’Armenia, dalla quale è emigrato un numero di persone valutato tra un po’ meno di un milione 
(secondo il governo) e circa due milioni (secondo diplomatici e organizzazioni per i diritti 
umani), su una popolazione che ammonta ufficialmente a 3,7 milioni di abitanti. L’Armenia ha 
vinto una guerra ma sembra che stia per perdere l’armistizio a causa del blocco tra la Turchia e 
l’Azerbaigian. L’Azerbaigian, dal canto suo, conta circa un milione di rifugiati interni e più o 
meno un quinto della sua superficie è occupato dalle truppe armene, il che non permette al paese 
di beneficiare di fattori economici favorevoli (fra cui i giacimenti petroliferi). La Georgia è 
coinvolta su più fronti in un conflitto con la Russia: basi militari, approvvigionamento 
energetico, Abkhasia, Ossezia meridionale e confine con la Cecenia. La Russia ha introdotto 
unilateralmente l’obbligo di visto (eccetto che per l’Ossezia meridionale e l’Abkhasia).

I tre paesi sono democrazie pluripartitiche, il cui funzionamento non va esente da critiche. I 
governi sono accusati dai partiti dell’opposizione di frodi elettorali e violazioni dei diritti umani, 
il che è confermato da osservatori internazionali e organizzazioni umanitarie interne. L’intera 
regione è dominata da culture tradizionalmente maschiliste che relegano la donna a un ruolo di 
second’ordine nella vita sociale, con certe eccezioni per la Georgia.

L’influenza russa è palese, principalmente a causa dei legami geografici, economici, culturali, 
etnici e storici tra il Caucaso meridionale e le regioni della Federazione russa limitrofe. Il russo 
è utilizzato come lingua franca e la Russia è il paese di destinazione della maggior parte degli 

1 Per l’elaborazione del presente documento il relatore si è recato tre volte nel Caucaso meridionale: 1) 24 
febbraio – 7 marzo 2000: il relatore ha visitato, insieme a tre altri deputati del Parlamento europeo e a un 
responsabile del gruppo Verde, Tbilisi, Bahku e l’Ossezia meridionale, e si è poi recato a Erevan; in ogni 
occasione l’accoglienza è stata eccellente e la visita ha compreso incontri con i Presidenti Shevardnadze, Aliev e 
Kocharian, con capi di governo, ministri, leader dell’opposizione, rappresentanti di movimenti popolari nazionali 
e di organizzazioni internazionali, nonché con il presidente dell’Ossezia meridionale Chibirov; 2) 8-9 maggio 
2000: in qualità di delegato temporaneo del Parlamento europeo alla riunione della commissione di cooperazione 
svoltasi a Tbilisi; 3) in qualità di delegato temporaneo alla riunione della commissione di cooperazione svoltasi a 
Erevan il 13 e il 14 settembre 2000, in tale contesto il relatore si è recato due giorni in visita nel Nagorno-
Karabakh dove, tra l’altro, ha avuto un incontro con il Presidente della regione, sig. Ghukasian.
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emigrati dal Caucaso meridionale. Sono pochi a voler recidere le relazioni con la Russia, 
sebbene i sentimenti nei confronti del grande vicino siano contrastanti: l’Armenia auspica il 
mantenimento delle basi militari russe come protezione contro la Turchia, la Georgia è convinta 
che tutti i tentativi secessionistici siano frutto delle manipolazioni della superpotenza russa, 
mentre l’Azerbaigian, grazie anche all’assenza sul suo territorio di basi militari russe, assume 
una posizione più rilassata che oscilla tra le riflessioni sull’adesione alla NATO e l’accoglienza 
del presidente russo Putin in visita di Stato.

La geografia e la logica dei conflitti fanno sì che parti e controparti importanti come la Turchia 
e l’Iran non possano essere escluse dallo scenario: la prima per il sostegno che apporta 
all’Azerbaigian e quindi per la minaccia che rappresenta per l’Armenia; il secondo come unico 
punto di sbocco per l’Armenia, che si trova una situazione di blocco, nonché come freno ad 
eventuali piani di Baku per un grande Azerbaigian che comprenda anche i milioni di azeri 
iraniani. Allo scenario si aggiungono anche gli Stati Uniti che, per gli interessi che nutrono 
nella regione ricca di petrolio, cercano con oleodotti e vie di trasporto di aggirare la Russia e 
l’Armenia da lei protetta e di appoggiare la Turchia, loro alleata in seno alla NATO.

Ricapitolando, sussiste il notevole rischio che l’assenza nei media internazionali di notizie in 
prima pagina riguardanti la regione costituisca un’illusoria “calma prima della tempesta”. Sotto 
una seducente patina di ospitalità, alte ambizioni, speranze idealistiche e grandiosi legami con 
culture di gran ricchezza, a nessun osservatore disincantato possono sfuggire i gravi fenomeni 
di crisi sociale, economica e politica. Diversi focolai di conflitto possono degenerare in nuovi 
conflitti armati. I postumi della desovietizzazione sono lungi dall’essere superati.

È manifesto il rischio che il Caucaso meridionale divenga il palcoscenico di conflitti tra 
contrastanti ambizioni di superpotenze e interessi commerciali stranieri. Diventa pertanto 
essenziale che le forze democratiche diano con urgenza il loro sostegno disinteressato.

Motivi per una strategia specifica dell’UE per il Caucaso meridionale

L’Unione europea è sempre più consapevole della necessità di impegnarsi maggiormente nel 
Caucaso meridionale. Nel dicembre 2000, il Parlamento europeo ha sollecitato la Commissione 
ad elaborare una politica coerente “di dimensione sudorientale” per il Caucaso meridionale1. 
Le conclusioni adottate dal Consiglio il 27 febbraio, in seguito a una visita della troika nei tre 
paesi sudcaucasici, affermano che l’UE è disposta ad assumere un ruolo politico più attivo nella 
regione. Tale dichiarazione va seguita da azioni concrete. Del resto il Consiglio ha di recente 
menzionato le ridotte risorse economiche che l’UE destina al Caucaso meridionale come 
esempio dello squilibrio geografico delle spese nell’ambito delle relazioni esterne.

Risiede nell’importanza della regione il motivo per cui l’Unione europea adotta una strategia 
comune. Vista la forte interdipendenza tra i paesi del Caucaso meridionale, la Russia e gli altri 
paesi intorno al Mar Caspio, tale strategia comune dovrà essere accompagnata da una politica 
coerente per tutta la regione, vale a dire da una politica “di dimensione sudorientale”.
Gli interessi dell’UE nel Caucaso meridionale non possono naturalmente consistere in 
ambizioni strategico-militari o nel tentativo di controllare le materie prime o i sistemi economici 
di altri paesi. Esiste invece una serie di motivi legittimi che rende necessaria l’adozione da parte 

1 Risoluzione sulla realizzazione di una strategia comune dell’Unione europea riguardante la Russia, del 
13.12.2000 (GU C 232 del 17.8.2001, pag. 176)
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dell’UE di una strategia specifica per il Caucaso meridionale:  

1. Pace. La regione è una polveriera, pertanto, per il conseguimento di una struttura regionale 
che garantisca la sicurezza, sono necessari progetti innovativi e pressioni esterne. Malgrado la 
convergenza di diversi fattori porti a individuare nell’OSCE (che è già in loco) l’organismo più 
adatto ad assumersi la responsabilità principale di tale missione, vi sono tuttavia funzioni che 
potrebbero essere svolte dai meccanismi non militari dell’UE preposti alla risoluzione di 
conflitti. Un’azione comune OSCE-UE, attualmente in esame, volta a controllare le frontiere 
del Caucaso settentrionale, può benissimo costituire uno degli elementi di una più ampia 
collaborazione tra l’OSCE e l’UE.

2. Motivi umanitari. Grandi fasce della popolazione della regione vivono al di sotto della soglia 
di povertà di un dollaro al giorno. Sussistono pertanto condizioni che giustificano ampiamente 
un sostegno allo sviluppo su basi puramente umanitarie.

3. Coresponsabilità. Gli sviluppi catastrofici della situazione della regione nel corso degli anni 
’90 non sono stati provocati soltanto da cause interne. Il crollo sociale ed economico è 
strettamente connesso alla cosiddetta “terapia d’urto”. Vari politici di rilievo nella regione 
affermano ormai apertamente che la politica di liberalizzazione è stata condotta con troppa 
rapidità, e accusano la Banca mondiale, il Fondo monetario internazionale e altri attori 
occidentali di aver fornito cattivi consigli1. Uno studio del Centro di studi politici europei 
descrive l’evoluzione disastrosa dell’economia dei tre Stati nel corso degli anni ’90 come in 
parte un risultato della liberalizzazione dovuta al passaggio ad un’economia di libero mercato2. 
Dato che l’UE è un attore importante tra le istituzioni finanziarie occidentali, si può dire che ne 
condivida una responsabilità tale da giustificare l’adozione di misure specifiche a favore di un 
modello di sviluppo democratico, giusto e sostenibile nel Caucaso meridionale.

4. Democrazia. Nonostante gravi problemi in tale ambito, i tre paesi hanno gettato le 
fondamenta per continuare un’evoluzione in senso democratico. Si sta sviluppando una società 
civile attiva, soprattutto in Georgia. Si osserva ugualmente, in seno alla classe politica dirigente, 
il forte desiderio di ricevere un plauso dal mondo esterno per il buon funzionamento della 
democrazia.

5. Commercio. Esiste il rischio che la presenza di ricchi giacimenti di energia fossile origini un 
clima da “febbre dell’oro” in cui, in assenza di pace, stabilità e sistemi giudiziari ben 
funzionanti, i clan, le varie organizzazioni mafiose e gli interessi stranieri si accaparrano le 
ricchezze senza che la maggioranza della popolazione possa beneficiarne. In questo contesto di 
corsa alla ricchezza, l’UE potrebbe fungere da “avvocato” del Caucaso meridionale, favorendo 
un commercio leale e contribuendo all’istituzione di regole chiare. 

6. Ambiente. La situazione ambientale del Caucaso meridionale è per certi versi allarmante, 
con conseguenze che sovente oltrepassano le frontiere, come ad esempio nel caso 

1 Gagik Aslanyan, vicepresidente del Parlamento armeno, ha riferito in un incontro con il relatore che “nel periodo 1991-
1996 le privatizzazioni sono state condotte alla cieca”. In ciò egli individua tuttavia un elemento positivo, vale a dire che “ora 
che l’UE ha capito di aver commesso un errore, non darà lo stesso consiglio ad altri paesi”. Un rappresentante del partito di 
opposizione Legge e ordine, Artashes Geramyan, è dell’opinione che l’Armenia debba denunciare la Banca mondiale e il 
Fondo monetario internazionale per il loro incoraggiamento deleterio a procedere con le liberalizzazioni. In Georgia, il leader 
del Partito per l’industria, Gogi Topadze, ha dichiarato che “l’obbedienza cieca al Fondo monetario internazionale ci fa ora 
affondare come il Titanic”.
2 Allegato A: “Background on the economies of the Caucasus”, in A Stability Pact for the Caucasus, CEPS, maggio 2000.
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dell’inquinamento delle acque del Mar Caspio e del Mar Nero. Particolare preoccupazione desta 
la centrale nucleare di Medzamor situata in una zona sismica dell’Armenia, di cui l’UE chiede 
la chiusura entro il 2004. Affinché tale richiesta trovi risposta, diventa essenziale la disponibilità 
di fonti energetiche alternative, al cui sviluppo l’UE potrebbe contribuire sulla base delle 
proprie esperienze positive di sfruttamento di diverse forme di energia solare.

7. Ambizioni. Praticamente tutti i protagonisti nella regione auspicano con forza un 
coinvolgimento maggiore dell’UE, che viene percepita come più imparziale degli altri attori 
esterni. Inoltre il Caucaso meridionale è considerato parte dell’Europa, il che è stato confermato 
dall’adesione di questi paesi al Consiglio d’Europa.

Come ha agito l’UE finora?

Il 1° luglio 1999 sono entrati in vigore i tre accordi di partenariato e cooperazione tra l’UE e 
l’Armenia, l’Azerbaigian e la Georgia. Una dichiarazione comune dell’UE e dei Presidenti dei 
tre Stati a Lussemburgo il 22 giugno 1999, stabilisce tra l’altro che gli accordi di partenariato e 
di cooperazione sono destinati ad agevolare l’avvicinamento graduale delle repubbliche del 
Caucaso meridionale ad uno spazio di cooperazione più esteso in Europa e nelle regioni vicine. 

Nel 1995 la Commissione ha approvato una prima comunicazione concernente una strategia 
dell’UE per le relazioni con le repubbliche transcaucasiche (COM(1995) 205 – C4-0242/1996), 
proponendo una strategia coordinata per sostenere i tre Stati transcaucasici, appena divenuti 
indipendenti, nella loro transizione alla democrazia e all’economia di mercato. Una risoluzione 
del Parlamento europeo del 17 gennaio 1997, basata su una relazione di Carrèrre d’Encausse 
(A4-0279/1996), stabilisce che l’obiettivo della strategia dell’UE deve consistere in: a) 
rafforzare l’indipendenza dei tre Stati, b) operare ai fini della risoluzione negoziata delle crisi 
politiche del Caucaso (...) tenendo conto delle eventuali interazioni tra diversi focolai di crisi, 
c) promuovere nei tre Stati la democrazia, lo stato di diritto e la società civile, d) favorire in 
Armenia, Azerbaigian e Georgia lo sviluppo economico nel contesto di un’economia mista e 
nel rispetto dell’ambiente.

La nuova comunicazione della Commissione intitolata “Le relazioni  tra l’Unione europea e il 
Caucaso meridionale nell’ambito degli accordi di partenariato e cooperazione” (COM(1999) 
272) illustra gli sviluppi nella regione, fa il punto della situazione relativa agli aiuti economici, 
umanitari e alimentari dell’UE e delinea i vantaggi che deriverebbero dall’applicazione degli 
accordi conclusi.

Secondo la comunicazione della Commissione, dall’indipendenza dei tre Stati alla fine del 1998 
l’UE ha concesso 845 milioni di euro in aiuti non rimborsabili (esclusi Inogate e Traceca)1 
accordati prevalentemente sotto forma di aiuti in caso di catastrofe, aiuti alimentari e aiuti alla 
ricostruzione delle regioni colpite da conflitti. Mediante Tacis si è potuto creare un centro di 
politica e di diritto europei per promuovere l’applicazione di accordi internazionali, il 
rafforzamento delle istituzioni democratiche e la cooperazione regionale. Inoltre, in parte grazie 
all’incontro della delegazione del gruppo Verde con il presidente Aliev2, è stato possibile aprire 
a Tbilisi un centro regionale per l’ambiente finanziato dall’UE.

1 Inogate: Inter-State Oil and Gas To Europe; Traceca: Transport Corridor Europe Caucasus Asia
2 Incontro tenutosi nel febbraio 2000. Cfr. nota 1 a pag. 11.
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Come dovrebbe agire l’UE?

Pace: una Comunità sudcaucasica1

I numerosi conflitti politici, etnici e territoriali si trovano attualmente in fase di stallo (malgrado 
alcuni segnali promettenti in Ossezia meridionale). Nessuna delle tre regioni secessioniste – 
Ossezia meridionale, Abkhasia e Nagorno-Karabakh – sembra disposta ad abbandonare le 
proprie rivendicazioni di sovranità. Nessuno dei due Stati interessati – Azerbaigian e Georgia 
– è disposto a concedere più di una certa autonomia, misura ritenuta insufficiente in particolare 
dall’Abkhasia e dal Nagorno-Karabakh, che rifiutano qualsiasi forma di subordinazione a, 
rispettivamente, Tbilisi e Baku. A Suchumi e Stepanakert viene categoricamente rifiutata una 
struttura federale tradizionale con autonomia regionale sotto un governo centrale comune. 
Viene anche messo in discussione il motivo per cui debba essere la gerarchia amministrativa 
sovietica a determinare quali delle regioni precedentemente sovietiche saranno autorizzate dalla 
comunità internazionale a divenire Stati sovrani e a quali invece non verrà accordato tale diritto. 
Come compromesso è stata proposta la nozione di “Stato comune” (common state), che tuttavia 
non viene accolta a Tbilisi e Baku. Cosa si intenda per tale concetto è una questione ancora da 
definire. Per il presidente Kocharian, ad esempio, è scontato che in uno Stato comune 
l’Azerbaigian e il Nagorno-Karabakh non disporrebbero di un governo comune. Dinanzi alla 
comunità internazionale (ONU, OSCE, ecc.) vi sarebbe pertanto un solo Stato. Rimangono 
oscure le modalità di organizzazione di una tale struttura. Le guerre inoltre hanno generato 
nuove situazioni etniche e territoriali. Le tre repubbliche secessioniste, soprattutto l’Abkhasia 
e il Nagorno-Karabakh, sono divenute piuttosto omogenee etnicamente ricorrendo alla “pulizia 
etnica” rispettivamente di georgiani e azeri. Il Nagorno-Karabakh, inoltre, ha di fatto annesso 
e “armenizzato” la regione di Lachim e la considera, insieme ad altre zone in precedenza del 
tutto azere e attualmente sotto il controllo armeno, parte integrante della sua repubblica. Certi 
attori parlano di accordi di tipo pratico, quali ad esempio la concessione a tempo determinato 
di regioni o corridoi o la creazione di vie “sicure”. Le repubbliche secessioniste “vincenti” e i 
loro sostenitori (Russia e Armenia) propongono soluzioni “pragmatiche”, quali ad esempio 
l’apertura di vie di comunicazione (come la linea ferroviaria Baku-Erevan), prima di una 
soluzione pacifica definitiva, mentre gli “sconfitti” (soprattutto il governo di Baku) temono in 
tal modo di perdere mezzi per esercitare pressione. Senza una visione minima della situazione 
finale auspicata, il metodo d’avanzamento graduale sembra difficile da applicare con successo. 

Il conflitto tra le ambizioni di sovranità di alcune regioni e l’opposizione categorica degli Stati 
interessati e della comunità internazionale al “separatismo” può essere risolto soltanto nel 
quadro di una struttura di cooperazione che si basi sull’instaurazione successiva di contatti 
transfrontalieri tra individui, organizzazioni, istituzioni e imprese, parallelamente alla perdita 
di rilevanza delle frontiere amministrative e alla minimizzazione delle differenze tra diversi 
livelli amministrativi. Nell’ambito dell’UE esiste un lungo elenco di esempi concreti di tali tipi 
di strutture di cooperazione (ad esempio in Spagna, Regno Unito, Belgio, Italia, Irlanda/Irlanda 
del Nord, ecc.)

L’esempio meglio conosciuto dal relatore si riferisce al nord Europa, dove cinque Stati sovrani 

1 Un modello dettagliato di Comunità sudcaucasica e di patto di stabilità per il Caucaso figura in due documenti 
del Centro di studi politici europei (A Stability Pact for Caucasus, documento di lavoro n. 145, maggio 2000; A 
Stability Pact for Caucasus in Theory and Practice, nota supplementare di Michael Emerson, Nathalie Tocci e 
Elena Prokhorova, Erevan, 28 settembre 2000).
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(Svezia, Danimarca, Finlandia, Norvegia e Islanda), con diversi legami sul piano commerciale 
e della politica di sicurezza, e tre regioni autonome (isole Faroe, Groenlandia e Åland), nonché, 
in certa misura, una popolazione senza una base territoriale esattamente delimitata da frontiere 
(i sami), collaborano in seno ad un’ampia struttura di cooperazione, che da lungo tempo 
comprende un mercato del lavoro comune, dispensa di passaporto, un consiglio dei ministri, 
un’assemblea parlamentare, nonché una cinquantina di organismi di cooperazione. Nel suo 
insieme, tale struttura ha creato una “cittadinanza nordica” informale che ha reso meno 
importanti le frontiere amministrative e ha assicurato al contempo alla popolazione e ai gruppi 
linguistici originari un certo status di autodeterminazione.1

l’Unione europea dovrebbe adottare iniziative concrete per far conoscere diversi modelli di 
cooperazione regionale che potrebbero applicarsi al Caucaso meridionale permettendo di 
colmare il divario dovuto alla polarizzazione tra sovranità e non sovranità che è all’origine del 
conflitto. Il risultato finale potrebbe essere una Comunità sudcaucasica2.

L’UE dovrebbe ugualmente continuare ad adoperarsi per avviare progetti volti a favorire una 
concreta cooperazione regionale, soprattutto in materia di comunicazioni, tra i quali i progetti 
citati nella comunicazione della Commissione: il collegamento ferroviario tra Baku e 
Nahicevan e tra Erevan e Julfa, la costruzione di una rete di telecomunicazioni a fibre ottiche 
lungo i principali assi ferroviari, miglioramento delle comunicazioni tra la Georgia e la Russia. 
Nonostante i gravi problemi politici (quali ad esempio il rifiuto dell’Armenia di procedere al 
ritiro delle sue truppe dalla tratta ferroviaria meridionale, che l’Azerbaigian reputa una misura 
minima), i progressi del centro regionale per l’ambiente a Tbilisi mostrano che i progetti che 
vedono la collaborazione di tutti e tre gli Stati e la mediazione dell’UE possono malgrado tutto 
essere avviati prima di aver trovato una soluzione definitiva del conflitto.

Il Caucaso meridionale potrebbe divenire l’oggetto di un’azione dell’UE volta a trovare una 
soluzione non militare al conflitto. In particolare, il corpo civile di mantenimento della pace 
raccomandato dal Parlamento europeo potrebbe contribuire considerevolmente a ridurre la forte 
sfiducia tra i diversi gruppi etnici, sfiducia che purtroppo continuerà in parte a sussistere anche 
successivamente alla conclusione di un accordo di pace definitivo. Infine, l’UE dovrebbe 
ugualmente contribuire a un controllo rigoroso delle armi e a un processo di disarmo graduale 
e concertato, eventualmente nel quadro del non allineamento.3

Uno spazio di cooperazione ampliato: Mar Nero-Caucaso-Mar Caspio

Le importanti risorse di petrolio e gas nell’area meridionale del Mar Caspio sono situate a 
grande distanza dai loro più importanti mercati di esportazione, il che ha dato luogo alla 
costruzione o alla progettazione di una vasta rete di oleodotti e altri sistemi di trasporto che 

1 In tale sistema non sono tuttavia ancora integrati gli attuali gruppi principali di immigrati.
2 Al momento della visita del relatore, sia nell’Ossezia meridionale che in Nagorno-Karaback esisteva una certa 
conoscenza delle strutture europee di autonomia nonché l’interesse di approfondire gli studi in tale campo. 
L’impressione del relatore è che le richieste di sovranità si basino in parte sulle esperienze negative in materia di 
”autonomia” in seno all’Unione sovietica, all’Azerbaigian e alla Georgia. Se l’UE può mostrare esempi di 
strutture che funzionino meglio, gli attori del Caucaso non ne resterebbero indifferenti. 
3 I tre Stati sono firmatari dell’accordo di Tashkent nel quadro della CSI. Alcuni politici georgiani e azerbaigiani 
hanno sollevato la questione dell’adesione alla NATO, che però sembra essere non realistica (rifiuto della 
NATO) oltre che pericolosa (reazioni negative da parte della Russia). Lo status di neutralità/non allineamento è 
stato messo in discussione come alternativa, ad esempio dal Presidente Shevardnadze.
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attraverseranno in parte o totalmente i paesi del Caucaso meridionale. Sono molti, e tra questi 
il presidente Shevardnadze, a nutrire speranze che venga a crearsi una nuova “via della seta” 
per il trasporto di ricchezze tra l’Asia e l’Europa. A causa di conflitti irrisolti e di interessi 
politici, non tutti i progetti sono concepiti in modo ottimale e rischiano addirittura in alcuni casi 
di acuire i conflitti invece che sedarli. Il ruolo dell’UE in tutto questo dovrebbe consistere prima 
di tutto nel favorire un’equa diversificazione economica, in modo che tutte le regioni possano 
beneficiare dei vantaggi economici che ne derivano, evitando al contempo i rischi per 
l’ambiente, causati ad esempio dal passaggio di petroliere nel Bosforo.

Invece della concorrenza tra i poteri politici per quanto riguarda, tra l’altro, la costruzione di 
diversi oleodotti, sarebbe ovviamente ideale assistere ad una progettazione comune delle 
condutture di trasporto che veda la partecipazione di tutte la parti interessate, ad esempio nel 
quadro di una cooperazione ampliata tra il Mar Nero, il Caucaso e il Mar Caspio (il forum 
politico Mar Nero-Caucaso-Mar Caspio) sotto l’egida del Consiglio economico del Mar Nero, 
a cui l’Unione europea è automaticamente chiamata a partecipare per via del suo ampliamento 
a numerosi Stati situati sul Mar Nero1. La necessità di assicurare la diversità è ulteriormente 
sottolineata in documenti recenti secondo i quali il progetto di oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan 
(sulla costa mediterranea della Turchia), sotto gli auspici degli Stati Uniti, sta ricevendo sempre 
più sostegno. Tale evoluzione deriva chiaramente dalla volontà di evitare trasporti attraverso i 
territori armeno, iraniano e russo. Una soluzione globale accettabile della questione relativa agli 
oleodotti non può pertanto basarsi sulla volontà di esclusione di determinati paesi, bensì 
dovrebbe favorire la cooperazione e l’integrazione. L’emergere inoltre di numerose alternative 
di trasporto aumenta la sicurezza di approvvigionamento dei paesi, situati all’interno e al di 
fuori della regione, che dipendono dalle risorse trasportate.

Dato che l’Iran, la Turchia e la Russia sono tra i protagonisti nella regione, è importante che 
l’UE contribuisca ad includerli costruttivamente nella cooperazione con modalità che 
promuovano la pace, la democrazia, la sostenibilità ecologica e uno sviluppo economico equo 
sul piano sociale. Non sembra purtroppo possibile evitare che la potenza mondiale statunitense 
prenda parte alle questioni della regione. Ma l’obiettivo dell’UE deve consistere nel rafforzare 
l’indipendenza reale dei tre Stati sudcaucasici e nel prevenire ogni forma di “neocolonialismo”.

Per la Russia, una variante meridionale della cosiddetta dimensione nordica (Mar Baltico e 
Mare di Barents) potrebbe costituire una strategia positiva. Il Caucaso settentrionale ha punti 
di contatto evidenti con il Caucaso meridionale. Non si deve consentire, né ora né in futuro, che 
i confini nazionali si trasformino in una nuova cortina di ferro tra la Russia e il Caucaso 
meridionale. Una dimensione sudorientale prevede comunque sforzi vicendevoli, il che tra 
l’altro comporta che la Russia agisca in Cecenia conformemente alle norme internazionali in 
materia di diritti umani e si esima dall’intraprendere azioni destabilizzanti nei confronti dei 
paesi vicini, ad esempio della Georgia (azioni quali l’interruzione di forniture di energia, 
reintroduzione unilaterale dell’obbligo di visto tranne che per le regioni secessioniste). 

La rilevanza dell’Iran nella regione è uno dei numerosi elementi che rendono auspicabile nei 
confronti del paese una politica dell’UE che sia più indipendente dalle azioni degli Stati Uniti. 
Ultimamente si è assistito ad un rapido avvicinamento tra la Russia e l’Iran sul piano della 
politica di sicurezza (soprattutto mediante nuove compravendite di armi) e, in certa misura, sul 

1 Cfr. le proposte 18-20, Executive Summary, A Stability Pact for Caucasus.
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piano della ripartizione delle risorse petrolifere del Mar Caspio. È assolutamente necessario 
evitare una situazione in cui l’Iran sia impegnato soltanto in un asse russo-iraniano ma escluso 
dagli sforzi volti a trovare soluzioni multilaterali durevoli ai problemi della regione.

Quanto alla Turchia, il fatto che essa abbia lo status di paese candidato offre all’UE 
un’occasione e un motivo particolari di contribuire ad accrescere la sensibilità del paese 
riguardo ai punti di conflitto nella regione, e segnatamente riguardo all’Armenia per quanto 
concerne sia le frontiere chiuse sia l’atteggiamento nei confronti del genocidio del 1915. Il 
riconoscimento del genocidio armeno da parte del Parlamento europeo e di molti Stati membri, 
così come il fatto che dopo la prima guerra mondiale l’allora regime turco abbia condannato 
numerosi responsabili del genocidio a pene severe, dovrebbe costituire la base di una proposta 
costruttiva dell’UE relativamente al trattamento della questione, ad esempio mediante la 
costituzione di una commissione storica internazionale e multilaterale preposta allo studio del 
genocidio degli armeni avvenuto nel 19151.

Verso l’adesione all’UE

La dirigenza politica dei tre paesi sudcaucasici e la dirigenza della maggior parte dei partiti 
dell’opposizione e dei movimenti popolari nutrono un forte sentimento di identità europea e 
auspicano di divenire in futuro membri dell’UE a pieno titolo. L’adattamento della legislazione 
all’acquis comunitario è già in corso, soprattutto in Georgia. Non si conosce tuttavia quanto 
favorevole all’UE sia l’atteggiamento dell’opinione pubblica. È importante comunque che l’UE 
affermi chiaramente che la Georgia, l’Azerbaigian e l’Armenia sono candidati potenziali 
all’adesione all’UE.

In generale, i responsabili politici apprezzano enormemente gli aiuti e i programmi specifici 
dell’UE nel Caucaso meridionale. Sono rare le critiche manifeste all’UE, anche se, in occasione 
delle riunioni interparlamentari, da parte sudcaucasica sono state rifiutate determinate proposte 
dell’UE percepite come interferenze eccessive nell’integrità nazionale. In contesti meno 
formali, le critiche si fanno più numerose nei confronti dell’unilateralità del flusso di consigli e 
giudizi. È opportuno che l’UE contribuisca maggiormente a favorire la reciprocità e la parità 
nelle relazioni, ad esempio mediante manifestazioni culturali organizzate negli Stati membri 
dedicate al Caucaso meridionale o l’incoraggiamento ai sudcaucasici a commentare 
l’evoluzione in seno all’UE, e così via. L’Unione europea dovrebbe altresì concentrare i suoi 
consigli politici principalmente sulla risoluzione dei conflitti, l’ambiente, la democrazia e i 
diritti umani. L’evoluzione economica e sociale in questi paesi è un fattore che riveste notevole 
importanza per gli sforzi volti al conseguimento della pace e della stabilità, per i tentativi 
dell’UE di contribuire, mediante aiuti, a migliorare le condizioni di vita, nonché per la 
possibilità di attrarre investimenti auspicabili, soprattutto quelli delle imprese dell’UE. Di 
conseguenza è naturale che le questioni economiche e sociali siano all’ordine del giorno del 

1 La richiesta di “riconoscimento” del genocidio è spesso avanzata da politici armeni. È stato al contempo 
evidenziato (dal responsabile del memoriale del genocidio a Erevan così come dal presidente della commissione 
per la giustizia del Parlamento armeno, in occasione della visita del relatore nel marzo 2000) che già Kemal 
Atatürk, in un discorso del 10 aprile 1921 al Grand Mejlis, aveva affermato che il regime dei giovani turchi 
aveva perpetrato, nel corso della prima guerra mondiale, un “genocidio” degli armeni. Il presidente Robert 
Kocharian ha sottolineato al relatore che l’Armenia esige attualmente dalla Turchia un rinnovato riconoscimento 
del genocidio, ma che questo non costituisce assolutamente una condizione imprescindibile per la 
normalizzazione delle relazioni tra i due paesi.
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programma di cooperazione previsto dagli accordi di partenariato conclusi con ognuno dei 
paesi. Nel dialogo politico relativo a questioni economiche e in altri contesti, l’UE deve 
guardarsi dall’incitare i paesi a prendere decisioni precipitose riguardanti privatizzazioni e altre 
"terapie d'urto" analoghe a quelle che hanno già provocato danni tanto considerevoli nella 
maggior parte dei paesi dell’ex Unione sovietica. Dal punto di vista della politica commerciale, 
è opportuno chiedersi se i paesi del Caucaso meridionale non debbano essere considerati 
dall’UE come tra i meno sviluppati e quindi beneficiare della politica del “tutto fuorché le 
armi”.

È anche giunto il momento che la presenza dell’UE a Erevan e Baku raggiunga lo stesso status 
della sua rappresentanza a Tbilisi.

Patto di stabilità per il Caucaso meridionale

Nel suo insieme, quanto fino a qui esposto, unito ad altre misure, potrebbe sfociare in un patto 
di stabilità per il Caucaso, concetto sempre più utilizzato sia dagli istituti di ricerca e dagli attori 
politici interessati, malgrado il suo contenuto preciso non risulti sempre del tutto chiaro.


