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Significato dei simboli utilizzati

* Procedura di consultazione
maggioranza dei voti espressi

**I Procedura di cooperazione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

**II Procedura di cooperazione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

*** Parere conforme
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento salvo nei 
casi contemplati dagli articoli 105, 107, 161 e 300 del trattato CE 
e dall'articolo 7 del trattato UE

***I Procedura di codecisione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

***II Procedura di codecisione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune 
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

***III Procedura di codecisione (terza lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare il progetto comune

(La procedura indicata è fondata sulla base giuridica proposta dalla 
Commissione.)

Emendamenti a un testo legislativo

Negli emendamenti del Parlamento l'evidenziazione è effettuata in corsivo 
grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro è un'indicazione destinata ai 
servizi tecnici, che concerne elementi del testo legislativo per i quali viene 
proposta una correzione in vista dell'elaborazione del testo finale (ad 
esempio, elementi manifestamente errati o mancanti in una versione 
linguistica). Le correzioni proposte sono subordinate all'accordo dei servizi 
tecnici interessati.
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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 20 aprile 1994 il Parlamento ha definito la sua posizione in prima lettura 
sulla proposta di direttiva del Consiglio sulle prescrizioni minime di sicurezza e di salute 
relative all'esposizione dei lavoratori ai rischi derivanti dagli agenti fisici (COM(1992) 560 - 
1992/0449A (COD)).

Nella seduta del 15 novembre 2001 la Presidente del Parlamento ha annunciato di aver 
ricevuto la posizione comune, che ha deferito alla commissione per l'occupazione e gli affari 
sociali (10479/1/2001 - C5-0546/2001).

Nella riunione del 26 luglio 1999 la commissione per l'occupazione e gli affari sociali aveva 
nominato relatrice Helle Thorning-Schmidt.

Nelle riunioni del 7-8 gennaio e 18-19 febbraio 2002 ha esaminato la posizione comune e il 
progetto di raccomandazione per la seconda lettura.

In quest'ultima riunione ha approvato il progetto di risoluzione legislativa con 27 voti 
favorevoli, 16 contrari e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Theodorus J.J. Bouwman (presidente), Marie-
Hélène Gillig, Winfried Menrad e Marie-Thérèse Hermange (vicepresidenti), Helle Thorning-
Schmidt (relatrice), Sylviane H. Ainardi, Jan Andersson, Elspeth Attwooll, Regina Bastos, 
Philip Bushill-Matthews, Martin Callanan (in sostituzione di Daniel Varela Suanzes-
Carpegna), Chantal Cauquil (in sostituzione di Arlette Laguiller), Alejandro Cercas, Luigi 
Cocilovo (in sostituzione di Enrico Ferri), Elisa Maria Damião, Proinsias De Rossa, Harald 
Ettl, Jillian Evans, Carlo Fatuzzo, Ilda Figueiredo, Hélène Flautre, Fiorella Ghilardotti (in 
sostituzione di Enrico Boselli), Anne-Karin Glase, Lisbeth Grönfeldt Bergman (in 
sostituzione di Lennart Sacrédeus), Christopher Heaton-Harris (in sostituzione di James L.C. 
Provan, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Roger Helmer, Richard 
Howitt (in sostituzione di Claude Moraes), Stephen Hughes, Anne Elisabet Jensen (in 
sostituzione di Daniel Ducarme), Anna Karamanou, Dieter-Lebrecht Koch (in sostituzione di 
Raffaele Lombardo), Ioannis Koukiadis (in sostituzione di Karin Jöns), Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou, Jean Lambert, Elizabeth Lynne, Thomas Mann, Ria G.H.C. Oomen-Ruijten 
(for Mario Mantovani), Manuel Pérez Álvarez, Bartho Pronk, Herman Schmid, Miet Smet, 
Gabriele Stauner (in sostituzione di Mario Clemente Mastella),  Ieke van den Burg, Anne 
E.M. Van Lancker e Barbara Weiler. 

La raccomandazione per la seconda lettura è stata depositata il 21 febbraio 2002.

Il termine per la presentazione di emendamenti sarà indicato nel progetto di ordine del giorno 
della tornata nel corso della quale la relazione sarà esaminata.
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA

Risoluzione legislativa del Parlamento europeo sulla posizione comune del Consiglio in 
vista dell'adozione della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulle 
prescrizioni minime di sicurezza e di salute relative all'esposizione dei lavoratori ai 
rischi derivanti dagli agenti fisici (rumore) (Diciassettesima direttiva particolare ai sensi 
dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 89/391/CEE) (10479/1/2001 – C5-0546/2001- 
– 1992/0449A(COD))

(Procedura di codecisione: seconda lettura)

Il Parlamento europeo,

– vista la posizione comune del Consiglio (10479/1/2001 – C5-0546/2001),

– vista la sua posizione in prima lettura1 sulla proposta della Commissione al Parlamento e 
al Consiglio (COM(1992) 5602),

– vista la proposta modificata della Commissione (COM(1994) 2843),

– visto l'articolo 251, paragrafo 2, del trattato CE,

– visto l'articolo 80 del suo regolamento,

– vista la raccomandazione per la seconda lettura della commissione per l'occupazione e gli 
affari sociali (A5-0038/2002),

1. modifica come segue la posizione comune;

2. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla 
Commissione.

1  GU C 128 del 9.5.1994, pagg. 146-154.
2  GU C 77 del 18.3.1993, pagg. 12-29.
3  GU C 230 del 19.8.1994, pagg. 3-29.
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Posizione comune del Consiglio Emendamenti del Parlamento

Emendamento 1 
Considerando 10

(10) La riduzione dell'esposizione al rumore 
è realizzata in maniera più efficace 
attraverso l'applicazione di provvedimenti di 
prevenzione fin dalla progettazione dei posti 
e dei luoghi di lavoro, nonché attraverso la 
scelta delle attrezzature, dei procedimenti e 
dei metodi di lavoro, allo scopo di ridurre in 
via prioritaria i rischi alla fonte. Disposizioni 
relative alle attrezzature e ai metodi di 
lavoro contribuiscono quindi alla protezione 
dei lavoratori che ne fanno uso.

(10) La riduzione dell'esposizione al rumore 
è realizzata in maniera più efficace 
attraverso l'applicazione di provvedimenti di 
prevenzione fin dalla progettazione dei posti 
e dei luoghi di lavoro, nonché attraverso la 
scelta delle attrezzature, dei procedimenti e 
dei metodi di lavoro, allo scopo di ridurre in 
via prioritaria i rischi alla fonte. Disposizioni 
relative alle attrezzature e ai metodi di 
lavoro contribuiscono quindi alla protezione 
dei lavoratori che ne fanno uso.
In conformità dei principi generali di 
prevenzione di cui all’articolo 6, paragrafo 
2 della direttiva quadro 89/391/CEE, le 
misure di protezione collettiva hanno 
priorità rispetto alle misure di protezione 
individuale.

Motivazione

In tale contesto si deve fare esplicito riferimento ai principi generali di prevenzione contenuti 
nella direttiva quadro.

Emendamento 2
Considerando 11 bis (nuovo)

(11 bis) Al fine di valutare correttamente 
l’esposizione dei lavoratori al rumore, è 
utile applicare un metodo di misurazione 
oggettivo e, pertanto, viene fatto 
riferimento allo standard generalmente 
riconosciuto ISO 1999:1990. I valori 
riscontrati o oggettivamente misurati 
dovrebbero essere determinanti per avviare 
le azioni previste a livello più basso o più 
alto. Valori limite di esposizione sono 
necessari per evitare danni irreversibili 
all’udito dei lavoratori; il livello di rumore 
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che raggiunge l’orecchio dovrebbe restare 
al di sotto dei valori limite di esposizione.

Motivazione

L’emendamento sottolinea l’importanza di metodi oggettivi di misurazione e la necessità di 
valori limite per proteggere i lavoratori.

Emendamento 3
Considerando 12 bis (nuovo)

 (12 bis) Per dare ai datori di lavoro la 
possibilità di scegliere le misure tecniche 
e/o organizzative che garantiscano nel 
miglior modo possibile la sicurezza e la 
salute dei lavoratori, l'Agenzia europea per 
la salute e la sicurezza sul luogo di lavoro 
dovrebbe favorire lo scambio di buone 
prassi miranti a ridurre l'esposizione al 
rumore.

Motivazione

Lo scambio di informazioni e di buone prassi può contribuire a favorire la corretta 
applicazione della direttiva, segnatamente nelle piccole e medie imprese, a condizione che sia 
coordinato dall'Agenzia competente in materia.

Emendamento 4
Considerando 13

(13) Poiché la presente direttiva è una 
direttiva particolare ai sensi dell'articolo 16, 
paragrafo 1 della direttiva 89/391/CEE del 
Consiglio del 12 giugno 1989, concernente 
l'attuazione di misure volte a promuovere il 
miglioramento della sicurezza e della salute 
dei lavoratori durante il lavoro, quest'ultima 
si applica pertanto integralmente al settore 
dell'esposizione dei lavoratori al rumore, 
fatte salve disposizioni più rigorose e/o 
specifiche contenute nella presente direttiva.

(13) Poiché la presente direttiva è una 
direttiva particolare ai sensi dell'articolo 16, 
paragrafo 1 della direttiva 89/391/CEE del 
Consiglio del 12 giugno 1989, concernente 
l'attuazione di misure volte a promuovere il 
miglioramento della sicurezza e della salute 
dei lavoratori durante il lavoro, quest'ultima 
si applica pertanto integralmente al settore 
dell'esposizione dei lavoratori al rumore, 
fatte salve disposizioni più rigorose e/o 
specifiche contenute nella presente direttiva.
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I lavoratori autonomi e i datori di lavoro 
possono, ove essi stessi svolgano un’attività 
lavorativa, influire sulla salute e sulla 
sicurezza dei dipendenti; la presente 
direttiva copre, pertanto, tutte le persone 
che possono esporre o che espongono i 
lavoratori al rumore.

Motivazione

I lavoratori autonomi e i datori di lavoro possono anche influire sulla salute e sulla sicurezza 
dei lavoratori nel contesto del rumore. Analogamente alla direttiva modificata sulle 
impalcature, tale questione deve essere chiarita anche nella direttiva sul rumore. 

Emendamento 5
Considerando 13 bis (nuovo)

(13bis) Dovrebbero essere apportate le 
modifiche necessarie alla legislazione, 
nell’ambito del mercato unico, al fine di 
creare le banche dati contenenti 
informazioni sulle protezioni acustiche e 
sui macchinari disponibili sul mercato. Ciò 
dovrebbe essere fatto per offrire ai datori di 
lavoro la possibilità di scegliere attrezzature 
atte a garantire, nel miglior modo possibile, 
la sicurezza e la salute dei lavoratori. Tali 
banche dati dovrebbero contenere 
informazioni sia sulla qualità e l’efficacia 
dei dispositivi di protezione acustica, sia 
sulle emissioni acustiche dei macchinari, 
ecc.

Motivazione

L’obiettivo è di aiutare i datori di lavoro ad acquistare le migliori attrezzature sul mercato. 
Per garantire che le banche dati contengano sempre informazioni aggiornate fornite dai 
produttori e non abbiano per effetto di limitare la concorrenza, si apportano le modifiche 
necessarie alla regolamentazione relativa al mercato unico, concernente macchinari, 
protezioni acustiche, ecc.
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Emendamento 6
Articolo 3, paragrafo 1, lettera b) 

b) Valori superiori di esposizione che fanno 
scattare l'azione: LEX,8h = 85 dB(A) 
e ppeak = 200 Pa 2 rispettivamente;

b) Valori superiori di esposizione che fanno 
scattare l'azione: LEX,8h = 85 dB(A) e ppeak = 
112 Pa 2 rispettivamente;

2 140 dB 20 μPa. 2  135 dB 20 μPa.

Motivazione

Il valore per impulsi molto potenti (la massima pressione sonora) viene fissato a 112 Pa sia 
per il valore superiore di esposizione che per quello inferiore. Tale emendamento deve 
pertanto essere considerato in connessione con quello volto a garantire il diritto ad  un 
esame audiometrico di 80 dB.

Emendamento 7
Articolo 3, paragrafo 2 

2) Nell'applicare i valori limite di 
esposizione, la valutazione del livello di 
esposizione al rumore tiene conto 
dell'attenuazione prodotta dai dispositivi 
individuali di protezione dell'udito indossati 
dal lavoratore. I valori di esposizione che 
fanno scattare l'azione non tengono conto 
dell'effetto dei suddetti dispositivi.

2) Nell'applicare i valori limite di 
esposizione, la determinazione dell’effettiva 
esposizione del lavoratore tiene conto 
dell'attenuazione prodotta dai dispositivi 
individuali di protezione dell'udito indossati 
dal lavoratore. I valori di esposizione che 
fanno scattare l'azione non tengono conto 
dell'effetto dei suddetti dispositivi.

Motivazione

L’emendamento cerca di migliorare la chiarezza concettuale della posizione comune. E’ da 
sottolineare che il fatto che il datore di lavoro tenga conto dell’effetto di attenuazione dei 
dispositivi di protezione acustica, non lo esime dall’obbligo di adoperarsi per ridurre 
l’esposizione al rumore. 

Emendamento 8
Articolo 3, paragrafo 2 bis (nuovo)

2 bis. Gli Stati membri adottano le misure 
del caso per abbassare l'esposizione al 
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rumore nelle attività che richiedono 
particolare vigilanza. Gli Stati membri 
stabiliscono valori più bassi rispetto ai 
valori limite di esposizione e ai valori che 
fanno scattare l'azione di cui alla presente 
direttiva, laddove ciò risulti necessario ai 
fini della sicurezza e della salute dei 
lavoratori.

Motivazione

L'emendamento si basa sulla proposta originaria della Commissione. Esiste tutta una serie di 
attività che comportano notevole disagio e stress anche in caso di esposizione al rumore 
notevolmente al di sotto dei valori limite e dei valori generali che fanno scattare l'azione. 
L'emendamento non mira tanto alle attività industriali quanto ai lavori d'ufficio, ecc. Gli Stati 
membri devono prestarvi attenzione e adottare le misure del caso.

Emendamento 9
Articolo 3, paragrafo 3 

3)  In circostanze debitamente giustificate, 
per le attività in cui l'esposizione 
giornaliera al rumore varia 
significativamente, da una giornata di 
lavoro all'altra, gli Stati membri possono 
permettere che, ai fini dell'applicazione dei 
valori limite di esposizione e dei valori di 
esposizione che fanno scattare l'azione, il 
livello di esposizione giornaliera al rumore 
sia sostituito dal livello di esposizione 
settimanale al rumore per valutare i livelli 
di rumore cui sono esposti i lavoratori, a 
condizione che:

soppresso

a)  il livello di esposizione settimanale al 
rumore, come dimostrato da un controllo 
idoneo, non ecceda il valore limite di 
esposizione di 87 dB(A), e
b) iano adottate adeguate misure per 
ridurre al minimo i rischi associati a tali 
attività. 
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(Cfr. emendamento 28 all'articolo 11, paragrafo 1, lettera a))

Motivazione

La possibilità di fare ricorso al livello di esposizione settimanale deve essere considerata una 
deroga da garantirsi esclusivamente in casi eccezionali. Deve pertanto essere spostata 
dall’articolo 3, paragrafo 3 all’articolo 11, con lievi modifiche.

Emendamento 10
Articolo 4, paragrafo 6, lettera i bis) (nuova)

 i bis) la possibilità di utilizzare dispositivi 
individuali di protezione dell'udito e la loro 
eventuale efficacia. 

Motivazione

Dato che la valutazione del livello di esposizione al rumore tiene conto, per l'applicazione dei 
valori limite di esposizione, dell'attenuazione prodotta dai dispositivi individuali di protezione 
dell'udito, è importante che il datore di lavoro presti particolare attenzione, al momento di 
procedere alla valutazione dei rischi, alle possibilità concrete di utilizzo di tali dispositivi di 
protezione e alla loro reale efficacia.

Emendamento 11
Articolo 5, paragrafo 3

3. In base alla valutazione del rischio di cui 
all'articolo 4, i luoghi di lavoro dove i 
lavoratori possono essere esposti a un 
rumore superiore ai valori superiori di 
esposizione che fanno scattare l'azione 
sono indicati da appositi segnali. Dette aree 
sono inoltre delimitate e l'accesso alle 
stesse sarà limitato, ove ciò sia 
tecnicamente possibile e giustificato dal 
rischio di esposizione.

3. In base alla valutazione del rischio di cui 
all'articolo 4, i luoghi di lavoro dove i 
lavoratori possono essere esposti a un 
rumore superiore ai valori superiori di 
esposizione che fanno scattare l'azione 
sono indicati da appositi segnali. Dette aree 
sono inoltre delimitate e l'accesso alle 
stesse sarà limitato, ove ciò sia 
tecnicamente possibile.

Motivazione

L'ultima frase è superflua. Se i lavoratori rischiano di essere esposti a livelli di rumore 
superiori ai valori di esposizione che fanno scattare l'azione, le misure di cui trattasi sono 
senz'altro giustificate.
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Emendamento 12
Articolo 6, paragrafo 1, lettera b)

b) nel caso in cui l'esposizione al rumore 
superi i valori superiori di esposizione che 
fanno scattare l'azione, vengono utilizzati 
dispositivi individuali di protezione 
dell'udito;

b) nel caso in cui l'esposizione al rumore sia 
pari o superi i valori superiori di esposizione 
che fanno scattare l'azione, vengono 
utilizzati dispositivi individuali di protezione 
dell'udito;

Motivazione

Il beneficio di questa protezione deve scattare non appena il livello di esposizione al rumore 
raggiunga 85 dB(A) e la pressione acustica di picco 200 Pa2, dato che gli studi scientifici e 
medici disponibili indicano che tra 80 e 85 dB (A) i possibili effetti negativi dell'esposizione 
al rumore sulla salute dei lavoratori sono meno importanti.

Emendamento 13
Articolo 6, paragrafo 2 

2) Il datore di lavoro è tenuto a verificare 
l'efficacia delle misure adottate in 
applicazione del presente articolo.

2) Il datore di lavoro è tenuto a esigere che 
vengano indossate le protezioni acustiche e 
a verificare l'efficacia delle misure adottate 
in applicazione del presente articolo.

Motivazione

L’obiettivo è di evidenziare che anche il datore di lavoro è responsabile dell’obbligo di 
indossare le protezioni acustiche nei casi di cui alla presente direttiva. 

Emendamento 14
Articolo 7, paragrafo 1 

1) In nessun caso vengono superati i valori 
limite di esposizione stabiliti in conformità 
dell'articolo 3, paragrafo 2.

1) In nessun caso l’esposizione del 
lavoratore stabilita in conformità 
dell'articolo 3, paragrafo 2, supera i valori 
limite.

Motivazione

L’emendamento è prevalentemente linguistico. La formulazione del paragrafo viene 
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armonizzata con l’articolo 3, paragrafo 2 modificato. 

Emendamento 15
Articolo 8, lettera e)

e) alla formazione nell'uso corretto dei 
dispositivi di protezione dell'udito;

e) all' uso corretto dei dispositivi di 
protezione dell'udito: una formazione al 
corretto utilizzo dei diversi dispositivi di 
protezione dell'udito disponibili 
nell'impresa dovrebbe essere proposta ai 
lavoratori che potrebbero utilizzarli;

Motivazione

L'articolo 8 della posizione comune è ambiguo su questo punto: stabilisce che "il datore di 
lavoro garantisce che i lavoratori (…) ricevano informazioni e formazione in relazione ai 
rischi provenienti dall'esposizione a rumore, con particolare riguardo (…) alla formazione 
nell'uso corretto dei dispositivi di protezione dell'udito".

Scopo del presente emendamento è chiarire le garanzie dei lavoratori, precisando che il 
datore di lavoro garantisce che ricevano informazioni e formazione sui diversi modelli 
specifici di dispositivi di protezione dell'udito che potrebbero dover utilizzare.

Emendamento 16
Articolo 8, lettera g) 

g) alle circostanze nelle quali i lavoratori 
hanno diritto a un controllo sanitario e 
all'obiettivo del controllo sanitario;

g) alle circostanze nelle quali i lavoratori 
hanno diritto a un controllo sanitario e 
all'obiettivo del controllo sanitario, in 
conformità dell’articolo 10 della presente 
direttiva e dell’articolo 14 della direttiva 
89/391/CEE;

Motivazione

L’obiettivo è di ribadire che i lavoratori dovrebbero non solo essere informati quanto al 
diritto di controllo sanitario di cui alla presente direttiva, ma anche del diritto di cui 
all’articolo 14 della direttiva quadro, segnatamente che “ogni lavoratore abbia la possibilità, 
se lo desidera, di essere sottoposto ad un controllo sanitario ad intervalli regolari”.
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Emendamento 17
Articolo 9 

La consultazione e la partecipazione dei 
lavoratori e/o dei loro rappresentanti hanno 
luogo in conformità dell'articolo 11 della 
direttiva 89/391/CEE sulle materie oggetto 
della presente direttiva.

La consultazione e la partecipazione dei 
lavoratori e/o dei loro rappresentanti hanno 
luogo in conformità dell'articolo 11 della 
direttiva 89/391/CEE sulle materie oggetto 
della presente direttiva, segnatamente:

- la valutazione dei rischi e 
l’individuazione delle misure da 
adottare, di cui all’articolo 4

- le azioni volte a ridurre l’esposizione, di 
cui all’articolo 5

- la scelta di dispositivi di protezione 
acustica individuali, di cui all’articolo 
6, paragrafo 1, lettera c.

Motivazione

Tali requisiti sono già presenti, in termini generali, nella direttiva quadro: è tuttavia 
opportuno specificare il ruolo dei rappresentanti dei lavoratori quanto al controllo del 
rumore sul lavoro. Specificarli nel dettaglio nella presente direttiva potenzierà il loro ruolo, 
ribadendo i diritti generali della direttiva quadro e spiegando come debbano essere applicati 
alla questioni inerenti al controllo del rumore sul lavoro. 

Emendamento 18
Articolo 10, paragrafo 2

2) Il lavoratore la cui esposizione al rumore 
supera i valori superiori di esposizione che 
fanno scattare l'azione ha diritto a sottoporsi 
ad un controllo del proprio udito effettuato 
da un medico o da una persona debitamente 
qualificata sotto la responsabilità di un 
medico, in base alle legislazioni e/o prassi 
nazionali. Detto controllo ha, quali obiettivi, 
la  diagnosi precoce di ogni diminuzione 
dell'udito dovuta al rumore e la 
conservazione della funzione uditiva.

2) Il lavoratore la cui esposizione al rumore 
supera i valori inferiori di esposizione che 
fanno scattare l'azione ha diritto a sottoporsi 
ad un adeguato test audiometrico, 
effettuato da una persona qualificata. 
Qualora i risultati del test lo dimostrino 
necessario, o comunque se l’esposizione al 
rumore supera il livello superiore di 
esposizione che fa scattare l’azione, il 
lavoratore  ha diritto a sottoporsi ad un 
controllo del proprio udito effettuato da un 
medico o da una persona debitamente 
qualificata sotto la responsabilità di un 
medico, in base alle legislazioni e/o prassi 
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nazionali. Detto controllo ha, quali obiettivi, 
la  diagnosi precoce di ogni diminuzione 
dell'udito dovuta al rumore e la 
conservazione della funzione uditiva.

Motivazione

L’emendamento migliora la protezione dei lavoratori e rende possibile una efficace azione 
preventiva.

Emendamento 19
Articolo 11, paragrafo 1 bis (nuovo)

1bis) In circostanze debitamente 
giustificate, viste le specifiche 
caratteristiche dei luoghi di lavoro ed 
esclusivamente per le attività in cui 
l'esposizione giornaliera al rumore varia 
significativamente, da una giornata di 
lavoro all'altra, gli Stati membri possono 
permettere che, ai fini dell'applicazione dei 
valori limite di esposizione e dei valori di 
esposizione che fanno scattare l'azione, il 
livello di esposizione giornaliera al rumore 
sia sostituito dal livello di esposizione 
settimanale al rumore per valutare i livelli 
di rumore cui sono esposti i lavoratori, a 
condizione che:
a) il livello di esposizione settimanale al 
rumore, come dimostrato da un controllo 
idoneo, non ecceda il valore limite di 
esposizione di 87 dB(A), e
b)siano adottate adeguate misure per 
ridurre al minimo i rischi associati a tali 
attività.

(Cfr. emendamento 18 all'articolo 3, paragrafo 3. Il nuovo testo è leggermente modificato)

Motivazione

La possibilità di fare ricorso al livello di esposizione settimanale deve essere considerata una 
deroga da garantirsi esclusivamente in casi eccezionali. Deve pertanto essere spostata 
dall’articolo 3, paragrafo 3 all’articolo 11. Inoltre, l’emendamento fornisce una 
formulazione più precisa e restrittiva.
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Emendamento 20
Articolo 11, paragrafo 2

2) Le deroghe di cui al paragrafo 1 sono 
concesse dagli Stati membri in seguito alla 
consultazione delle parti sociali 
conformemente alle legislazioni e/o prassi 
nazionali. Tali deroghe devono essere 
affiancate da condizioni che garantiscano, 
tenuto conto delle particolari circostanze, 
che i rischi derivanti sono ridotti al minimo e 
che i lavoratori interessati sono sottoposti a 
un maggiore controllo sanitario. Tali 
deroghe sono riesaminate ogni quattro anni e 
sono abrogate non appena le circostanze che 
le hanno giustificate cessano di sussistere.

2) Le deroghe di cui al paragrafo 1 e 1bis 
sono concesse dagli Stati membri in seguito 
alla consultazione delle parti sociali 
conformemente alle legislazioni e/o prassi 
nazionali. Tali deroghe devono essere 
affiancate da condizioni che garantiscano, 
tenuto conto delle particolari circostanze, 
che i rischi derivanti sono ridotti al minimo e 
che i lavoratori interessati sono sottoposti a 
un maggiore controllo sanitario. Tali 
deroghe sono riesaminate ogni quattro anni e 
sono abrogate non appena le circostanze che 
le hanno giustificate cessano di sussistere.

Motivazione

L’emendamento deve essere considerato congiuntamente alla proposta di spostare l’articolo 
3, paragrafo 3 sulla possibilità di avvalersi del livello di esposizione settimanale all’articolo 
11 sulle deroghe. Sono pertanto compresi i principi relativi alle deroghe nella posizione 
comune del Consiglio per quanto riguarda sia la direttiva sul rumore che quella sulle 
vibrazioni (limiti di tempo, consultazione delle parti coinvolte nel mercato del lavoro, ecc.)

Emendamento 21
Articolo 11, paragrafo 2, frase 1

2. Le deroghe di cui al paragrafo 1 sono 
concesse dagli Stati membri in seguito alla 
consultazione delle parti sociali 
conformemente alle legislazioni e/o prassi 
nazionali.

2. Le deroghe di cui al paragrafo 1 sono 
concesse dagli Stati membri in seguito alla 
consultazione delle parti sociali 
conformemente alle legislazioni e/o prassi 
nazionali e previo parere delle autorità 
mediche competenti.

Motivazione

Le deroghe che gli Stati membri possono concedere, in situazioni eccezionali, all'utilizzazione 
di dispositivi individuali di protezione dell'udito devono essere giustificate da un parere 
medico competente che valuti se il rischio corso per la salute o la sicurezza del lavoratore è 
maggiore con o senza dispositivo individuale di protezione dell'udito.
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Emendamento 22
Articolo 15, paragrafo 2

Sulla base di tali relazioni la Commissione 
informa il Parlamento europeo, il Consiglio, 
il Comitato economico e sociale e il 
Comitato consultivo per la sicurezza, l'igiene 
e la tutela della salute sul luogo di lavoro

Sulla base di tali relazioni e di nuove 
cognizioni e ricerche, la Commissione avvia 
una valutazione congiunta dell’attuazione 
delle direttive e informa il Parlamento 
europeo, il Consiglio, il Comitato 
economico e sociale e il Comitato consultivo 
per la sicurezza, l'igiene e la tutela della 
salute sul luogo di lavoro.

Motivazione

Le relazioni devono contenere una approfondita valutazione dell’attuazione delle direttive e 
del loro impatto sulla sicurezza e la salute nel luogo di lavoro per garantire la miglior base 
possibile per ulteriori miglioramenti della direttiva. 
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MOTIVAZIONE

1. Antefatti

Il 23 dicembre 1992, la Commissione presentò una proposta di direttiva concernente 
prescrizioni minime di sicurezza e di salute relative all'esposizione dei lavoratori ai rischi 
derivanti da agenti fisici quali le vibrazioni meccaniche, il rumore, le radiazioni ottiche, i 
campi e le onde elettromagnetiche (COM(1992) 560).

La posizione comune riguardo alla quale il Parlamento deve presendere posizione in seconda 
lettura, riguarda soltanto il rumore. La proposta di direttiva si prefigge di abrogare e sostituire 
la vigente direttiva sul rumore (86/188/CEE).

Scopo della proposta di direttiva è proteggere i lavoratori dagli effetti nocivi dell'esposizione 
al rumore, tra cui i danni all'udito.

I rischi in caso di esposizione al rumore sono noti:

● un'esposizione continua a livelli di rumore superiori a 80 dB(A) comportano rischi di danni 
all'udito;

● un'esposizione continua a livelli di rumore superiori a 85 dB(A) comportano un rischio di 
gravi danni all'udito;

● un'esposizione continua a livelli di rumore superiori a 90 dB(A) comportano che l'11% 
delle persone che vi sono esposte subiranno gravi danni all'udito, e cioè quasi il triplo 
rispetto all'esposizione a 85 dB(A);

● impulsi molto forti (sopra i 130-140 dB(A)) possono danneggiare l'udito anche in caso di 
esposizione di breve durata;

● il rumore può avere altri effetti fisici nocivi sull'organismo, e anche bassi livelli di rumore 
possono essere fisicamente intollerabili;

● il rumore aumenta peraltro il rischio di infortuni, poiché segnali di pericolo o errori dei 
macchinari possono sfuggire all'udito.

I danni all'udito sono una causa molto frequente di erogazione di indennizzi per infortuni sul 
lavoro.

Nella UE il 28% dei lavoratori afferma di essere esposto a livelli di rumore che rendono 
difficile una conversazione. Oltre un terzo di questi asserisce di lavorare in un siffatto 
ambiente per la maggior parte della giornata o addirittura per l'intera giornata (fonte: Agenzia 
europea per la sicurezza e la salute sul lavoro (2000): "The state of the occupational safety 
and health in the European Union").
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2. Valutazione della posizione comune rispetto all'esame in prima lettura del 
Parlamento europeo 

Il Consiglio afferma di aver ripreso integralmente nella posizione comune gli emendamenti 
del Parlamento europeo in prima lettura nn. 5, 8, 9, 14, 16, 17 e 19. Il Consiglio considera di 
aver mantenuto, con formulazioni modificate oppure almeno parzialmente, gli emendamenti 
4, 7, 10, 11, 12, 13, 18 e 20.

La relatrice riconosce che la maggior parte dei suddetti emendamenti è stata effettivamente 
incorporata nella posizione comune in modo accettabile. Ciò non riguarda tuttavia 
l'emendamento 4, dove il Consiglio permette che la misurazione dei valori limite tenga conto 
dell'effetto dei dispositivi di protezione dell'udito.

E' necessario altresì rilevare che il Consiglio non ha voluto far propri gli emendamenti 2, 3, 6, 
15, 21, 22, 23, 24, 25 e 26.

Gli emendamenti 2, 3, 22 e 26 avevano come origine il desiderio del Parlamento europeo che 
la vigente direttiva sul rumore venisse riveduta sulla base di una valutazione dell'efficacia 
della direttiva e delle nuove conoscenze e della ricerca. L'obiettivo non era quello di fare 
eccezione per il rumore, ma bensì di ottenere tutta una serie di miglioramenti per la sicurezza 
e la salute dei lavoratori.

La valutazione globale della relatrice è che la posizione comune sia venuta incontro al 
Parlamento europeo per quanto concerne tutta una serie di emendamenti. Ciò nonostante, essa 
non può raccomandare al Parlamento europeo di approvare la posizione comune senza 
modifiche. 

3. Rassegna dei principali nodi della posizione comune

La posizione comune contiene tre tipi di valori d'esposizione: valori limite e valori superiori e 
inferiori che fanno scattare l'azione. Questo approccio è più chiaro rispetto alla proposta della 
Commissione la quale conteneva quattro tipi di valori.

La relatrice tuttavia è dell'avviso che occorra migliorare ulteriormente la protezione dei 
lavoratori ponendo l'accento sulle misure di prevenzione. Si propone pertanto di abbassare i 
valori superiori che fanno scattare l'azione da 85 a 83 dB(A)1.

I valori limite proposti (87 dB(A)) sono inferiori rispetto agli analoghi valori di cui alla 
direttiva vigente e alla proposta della Commissione. La relatrice ritiene che ciò costituisca un 
progresso, sicché non propone valori più bassi.

Un nodo centrale è tuttavia rappresentato dal fatto che la posizione comune introduce un 
nuovo principio per la misurazione dei valori limite. Questo nuovo principio comporta che la 
misurazione dei valori limite tenga conto dell'effetto dei dispositivi di protezione dell'udito 

1 Il valore relativo alla pressione acustica di picco viene parificato al valore inferiore che fa scattare l'azione che 
è di 135 dB(A). 
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(articolo 3, paragrafo 2). Ciò è inaccettabile. Se i dispositivi di protezione dell'udito non sono 
applicati correttamente, se sono un po' usurati, o se la particolare situazione di lavoro del tutto 
eccezionalmente non consente l'utilizzo di dispositivi di protezione dell'udito, i lavoratori 
rischiano di essere esposti a un livello di rumore  ben superiore al vigente valore di 90 dB(A).  
La posizione comune rischia pertanto di ridurre decisamente la protezione dei lavoratori 
rispetto alla vigente direttiva sul rumore. 

Facendo riferimento all'uso dei dispositivi di protezione dell'udito si rischia che la 
responsabilità per la garanzia di un ambiente di lavoro sicuro slitti dal datore di lavoro al 
lavoratore. Si tratta peraltro di una costruzione giuridica fuori luogo. La direttiva quadro sulla 
protezione dei lavoratori (89/391/CEE) si basa su alcuni principi di prevenzione ben chiari, da 
cui risulta che i dispositivi di protezione personali, come ad esempio i dispositivi di 
protezione dell'udito, rappresentano l'ultimissimo modo di fare opera di prevenzione. Il 
principio vigente è quello che le misure di protezione collettive sono da preferire rispetto a 
quelle individuali. 

La relatrice intende pertanto mantenere le proposte originarie della Commissione le quali non 
tengono conto dell'effetto dei dispositivi di protezione dell'udito.

La posizione comune prevede altresì la possibilità che la misurazione dell'udito, a certe 
condizioni, possa aver luogo su un periodo di riferimento di una settimana anziché di una 
giornata lavorativa di 8 ore (articolo 3, paragrafo 3). Ciò aumenta la lunghezza dei periodi in 
cui i lavoratori rischiano di essere esposti a notevoli livelli di rumore al di sopra dei valori 
limite. Si tratta quindi di un passo indietro sul piano sanitario.

Si propone pertanto di mantenere la proposta della Commissione la quale utilizza 
esclusivamente la giornata lavorativa di 8 ore come periodo di riferimento.


