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Significato dei simboli utilizzati

Procedura di consultazione
maggioranza dei voti espressi
**]  Procedura di cooperazione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi
**II  Procedura di cooperazione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per
respingere o emendare la posizione comune
**%  Parere conforme
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento salvo nei
casi contemplati dagli articoli 105, 107, 161 e 300 del trattato CE
e dall'articolo 7 del trattato UE
***[  Procedura di codecisione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi
***[I  Procedura di codecisione (seconda lettura)

maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per
respingere o emendare la posizione comune

***[II  Procedura di codecisione (terza lettura)

maggioranza dei voti espressi per approvare il progetto comune

(La procedura indicata ¢ fondata sulla base giuridica proposta dalla
Commissione.)

Emendamenti a un testo legislativo

Negli emendamenti del Parlamento 1'evidenziazione ¢ effettuata in corsivo
grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro ¢ un'indicazione destinata ai
servizi tecnici, che concerne elementi del testo legislativo per i quali viene
proposta una correzione in vista dell'elaborazione del testo finale (ad
esempio, elementi manifestamente errati o mancanti in una versione
linguistica). Le correzioni proposte sono subordinate all'accordo dei servizi
tecnici interessati.
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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 7 luglio 2000 il Parlamento ha definito la sua posizione sull'iniziativa del
Regno di Danimarca per l'adozione di una decisione quadro del Consiglio sulla repressione
dei reati gravi contro I'ambiente (5343/2000 - C5-0022/2002 -2000/0801(CNS)).

Con lettera del 14 gennaio 2002 il Consiglio ha consultato nuovamente il Parlamento, a norma
dell'articolo 39, paragrafo 1, del trattato UE, sul progetto di decisione quadro relativa alla
protezione dell'ambiente attraverso il diritto penale (15525/2001 - 2000/0801 (CNY)).

Nella seduta del 17 gennaio 2002 il Presidente del Parlamento ha comunicato di aver deferito
il testo del Consiglio alla commissione per le liberta e 1 diritti dei cittadini, la giustizia e gli
affari interni per I'esame di merito e, per parere, alla commissione per I'ambiente, la sanita
pubblica e la politica dei consumatori (C5-0022/2002).

Nella riunione del 3 aprile 2000 la commissione per le liberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni aveva nominato relatore Giuseppe Di Lello Finuoli.

Nelle riunioni del 22 gennaio 2002, 20 febbraio 2002 e 19 marzo 2002 ha esaminato il testo
del Consiglio e il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato il progetto di risoluzione legislativa con 39 voti
favorevoli, 0 contrari e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Ana Palacio Vallelersundi, presidente; Robert J.E.
Evans, Lousewies van der Laan, Giacomo Santini, vicepresidenti; Giuseppe Di Lello Finuoli,
relatore; Maria Berger (in sostituzione di Carmen Cerdeira Morterero), Hans Blokland (in
sostituzione di Ole Krarup, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Mario
Borghezio, Mogens N.J. Camre (in sostituzione di Niall Andrews), Michael Cashman,
Charlotte Cederschiold, Gérard M.J. Deprez, Evelyne Gebhardt (in sostituzione di Gerhard
Schmid), Marie-Thérése Hermange (in sostituzione di Giuseppe Brienza), Jorge Salvador
Hernandez Mollar, Pierre Jonckheer, Anna Karamanou (in sostituzione di Valter Veltroni),
Margot KeBler, Timothy Kirkhope, Eva Klamt, Baroness Sarah Ludford, Lucio Manisco (in
sostituzione di Fodé¢ Sylla), Luis Marinho (in sostituzione di Martin Schulz), Hartmut
Nassauer, William Francis Newton Dunn, Arie M. Oostlander (in sostituzione di The Lord
Bethell), Elena Ornella Paciotti, Paolo Pastorelli (in sostituzione di Bernd Posselt), Hubert
Pirker, Martine Roure, Heide Riihle, Gerhard Schmid (in sostituzione di Francesco Rutelli),
Ilka Schroder, Patsy Sorensen, The Earl of Stockton (in sostituzione di Thierry Cornillet),
Joke Swiebel, Anna Terrén i1 Cusi, Gianni Vattimo (in sostituzione di Sérgio Sousa Pinto),
Christian Ulrik von Boetticher, Christos Zacharakis (in sostituzione di Mary Elizabeth
Banotti) and Olga Zrihen Zaari (in sostituzione di Adeline Hazan).

La commissione per l'ambiente, la sanita pubblica e la politica dei consumatori ha deciso il 19
febbraio 2002 di non esprimere parere.

La relazione ¢ stata depositata il 20 marzo 2002.

I1 termine per la presentazione di emendamenti sara indicato nel progetto di ordine del giorno
della tornata nel corso della quale la relazione sara esaminata.

PE 311.007 4/19 RR\464704IT.doc



PROPOSTA LEGISLATIVA

Progetto di decisione quadro del Consiglio relativa alla protezione dell’ambiente
attraverso il diritto penale (15525/2001 — C5-0022/2002 — 2000/0801(CNS))

Il progetto ¢ modificato nel modo seguente:

Progetto di decisione quadro del Consiglio!

Emendamenti del Parlamento

Emendamento 1
Considerando 5

(5) 1l Consiglio ha ritenuto opportuno
incorporare nella presente decisione
quadro varie norme sostanziali contenute
nella proposta di direttiva, segnatamente
quelle che definiscono gli atti che gli Stati
membri devono qualificare come reati in
virtu del proprio diritto interno.

(5) Gli articoli 29 e 47 TUE affermano il
primato del trattato CE sul trattato UE e la
giurisprudenza della Corte di Giustizia (ad
esempio nelle cause C-170/96 e C-333/99)
non esclude la possibilita che le misure
necessarie per garantire l'applicazione e
l'efficacia del diritto comunitario
comprendano sanzioni penali.

Motivazione

L'emendamento si spiega da sé.

Emendamento 2
Considerando 6

(6) Il Consiglio ha esaminato la proposta
ma é giunto alla conclusione che la
maggioranza necessaria per l'adozione in
sede di Consiglio non puo essere raggiunta
in quanto la maggioranza degli Stati
membri ritiene che la proposta vada oltre le
competenze attribuite alla Comunita dal
trattato che istituisce la Comunita europea
e che gli obiettivi da essa perseguiti
possano essere raggiunti mediante
l'adozione di una decisione quadro in base
al titolo V1 del trattato sull'Unione
europea. Il Consiglio ritiene inoltre che la
presente decisione quadro, basata

! Non ancora pubblicato in Gazzetta ufficiale.
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(6) In materia di protezione dell'ambiente,
la Comunita ha la competenza per stabilire
che gli atti siano soggetti a sanzioni penali
a livello nazionale, il che non pregiudica
misure complementari adottate nell'ambito
della cooperazione giudiziaria ai sensi del
TUE.
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sull'articolo 34 TUE, costituisca uno
strumento adeguato per imporre agli Stati
membri l'obbligo di prevedere sanzioni
penali.

Motivazione

L'emendamento si spiega da sé.

Emendamento 3
Considerando 7 ter

(7 ter) 1l Parlamento europeo condivide il
punto di vista della Commissione, come si
evince dalla risoluzione approvata nella
seduta del 15 novembre 20017, con la
quale ha invitato il Consiglio a non
intraprendere nessuna azione sul diritto
penale in materia ambientale prima che
sia adottato il progetto di direttiva sulla
protezione dell'ambiente attraverso il
diritto penale; considera, tuttavia,
necessario fornire il proprio parere su
questo nuovo progetto di decisione quadro
perché il Consiglio ne tenga conto.

Testi approvati, punto 1.

Motivazione

1l considerando é necessario per esporre il punto di vista del Parlamento europeo e spiega
per quale motivo quest'ultimo esprime comunque un parere.

Emendamento 4

Ai fini della presente decisione quadro
valgono le seguenti definizioni:

PE 311.007

Articolo 1

Ai fini della presente decisione quadro si
applicano i termini, i reati e le sanzioni
definiti nella direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio ........, del ....,
relativa alla protezione dell'ambiente

RR\464704IT.doc



attraverso il diritto penale.
a) "illecito", violazione di una legge, di
un regolamento amministrativo o di una
decisione adottata da un'autorita
competente, intesi alla protezione
dell'ambiente, segnatamente ove essi
attuino disposizioni vincolanti del diritto
comunitario,

b) "acque", le acque sotterranee e
superficiali di tutti i tipi, comprese le
acque lacustri, fluviali, oceaniche e
marine,

¢) "persona giuridica', qualsiasi entita
che sia tale in forza del diritto nazionale
applicabile, ad eccezione degli Stati o di
altre istituzioni pubbliche nell'esercizio
dei pubblici poteri e delle organizzazioni
internazionali pubbliche.

Motivazione

La decisione quadro dovrebbe essere coerente con la direttiva proposta dalla Commissione
sulla base dell'articolo 175 del trattato CE e dovrebbe quindi farvi riferimento senza ripetere

gli elementi che saranno coperti dalla direttiva.

Emendamento 5
Articolo 2

Ciascuno Stato membro adotta i Soppresso
provvedimenti necessari per rendere
perseguibili penalmente, in virtu del
proprio diritto interno:

a) lo scarico, l'emissione o l'immissione
nell'aria, nel suolo o nelle acque, di un
quantitativo di sostanze o di radiazioni
ionizzanti che provochino il decesso o
lesioni gravi alle persone;

b) lo scarico, l'emissione o l'immissione
illeciti di un quantitativo di sostanze o di
radiazioni ionizzanti nell'aria, nel suolo o
nelle acque che ne provochino o possano

RR\464704IT.doc 7/19

PE 311.007

IT



provocarne il deterioramento durevole o
sostanziale o che causino il decesso o
lesioni gravi alle persone o danni rilevanti
a monumenti protetti, ad altri beni proftetti,
al patrimonio, alla flora o alla fauna;

¢) l'eliminazione, il trattamento, il
deposito, il trasporto, l'esportazione o
l'importazione illeciti di rifiuti, compresi i
rifiuti pericolosi che provochino o
possano provocare il decesso o lesioni
gravi alle persone o danni rilevanti alla
qualita dell'aria, del suolo o delle acque,
alla fauna o alla flora;

d) il funzionamento illecito di un impianto
in cui sono svolte attivita pericolose che
provochi o possa provocare, all'esterno
dell'impianto, il decesso o lesioni gravi
alle persone o danni rilevanti alla qualita
dell'aria, del suolo o delle acque, alla
fauna o alla flora;

e) la fabbricazione, il trattamento, il
deposito, l'impiego, il trasporto,
l'esportazione o l'importazione illeciti di
materiali nucleari o di altre sostanze
radioattive pericolose che provochino o
possano provocare il decesso o lesioni
gravi alle persone o danni rilevanti alla
qualita dell'aria, del suolo o delle acque,
alla fauna o alla flora,

P il possesso, la cattura, il
danneggiamento, l'uccisione o il
commercio illeciti di esemplari di specie
protette animali o vegetali o di parti di esse,
quantomeno ove siano definite dalla
legislazione nazionale come minacciate di
estinzione ;

g) il commercio illecito di sostanze che
riducono lo strato di ozono;

quando sono commessi intenzionalmente.

Motivazione

Vedasi sopra.
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Emendamento 6
Articolo 3

Reati di negligenza Soppresso

Ciascuno Stato membro adotta i
provvedimenti necessari per rendere
perseguibili penalmente in virtu del proprio
diritto interno, quando sono commessi per
negligenza o quanto meno per negligenza
grave, i reati di cui all'articolo 2.

Motivazione

Vedasi sopra.

Emendamento 7
Articolo 4

Partecipazione e istigazione ad un reato Soppresso

Ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie affinché sia passibile di
sanzioni la partecipazione o l'istigazione
ai reati di cui all'articolo 2.

Motivazione

Vedasi sopra.
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Emendamento &
Articolo 5

Sanzioni

1. Ciascuno Stato membro adotta le
misure necessarie per garantire che le
condotte di cui agli articoli 2 e 3 siano
soggette a sanzioni penali effettive,
proporzionate e dissuasive, comprendenti,
per lo meno nei casi piu gravi, pene
privative della liberta che possono
comportare l'estradizione.

2. Le sanzioni penali di cui al paragrafo 1
possono essere corredate di altre sanzioni
o misure: in particolare, per una persona
fisica, il divieto di esercitare un'attivita
che richiede un'autorizzazione o
approvazione ufficiale o di fondare,
gestire o dirigere una societa o una
fondazione allorché i fatti che hanno
condotto alla sua condanna inducano a
temere che possa essere nuovamente
intrapresa un'iniziativa criminale
analoga.

Soppresso

Motivazione

Vedasi sopra.

Emendamento 9
Articolo 6

1. Ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie affinché le persone giuridiche
possano essere dichiarate responsabili degli
atti di cui agli articoli 2 e 3 commessi a
loro vantaggio da qualsiasi persona che
agisca individualmente o in quanto parte di
un organo della persona giuridica, la quale
detenga una posizione dominante in seno
alla persona giuridica, basata

PE 311.007

1. Ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie affinché le persone giuridiche
possano essere dichiarate responsabili degli
atti di cui all'articolo 3 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio
relativa alla protezione dell'ambiente
attraverso il diritto penale commessi a loro
vantaggio da qualsiasi persona che agisca
individualmente o in quanto parte di un
organo della persona giuridica, la quale
detenga una posizione dominante in seno
alla persona giuridica, basata
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- sul potere di rappresentanza di detta
persona giuridica, o

- sull'autorita di prendere decisioni per
conto della persona giuridica, o

- sull'esercizio del controllo in seno a tale
persona giuridica,

nonché essere dichiarate complici o
istigatori della condotta di cui
all'articolo 2.

2. Oltre ai casi gia previsti al paragrafo 1,
ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie affinché le persone giuridiche
possano essere dichiarate responsabili
quando la carenza di sorveglianza o
controllo da parte di uno dei soggetti di cui
al paragrafo 1 abbia reso possibile la
perpetrazione degli atti di cui agli articoli 2
e 3 a vantaggio della persona giuridica da
parte di una persona soggetta alla sua
autorita.

La responsabilita della persona giuridica ai
sensi dei paragrafi 1 e 2 non esclude
l'azione penale contro le persone fisiche
che siano autori, istigatori o complici degli
atti di cui agli articoli 2 e 3.

- sul potere di rappresentanza di detta
persona giuridica, o

- sull'autorita di prendere decisioni per
conto della persona giuridica, o

- sull'esercizio del controllo in seno a tale
persona giuridica,

nonché¢ essere dichiarate complici o
istigatori della condotta di cui all'articolo 3
della direttiva del Parlamento europeo e
del Consiglio relativa alla protezione
dell'ambiente attraverso il diritto penale.
2. Oltre ai casi gia previsti al paragrafo 1,
ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie affinché le persone giuridiche
possano essere dichiarate responsabili
quando la carenza di sorveglianza o
controllo da parte di uno dei soggetti di cui
al paragrafo 1 abbia reso possibile la
perpetrazione degli atti di cui all’articolo 3
della direttiva del Parlamento europeo e
del Consiglio relativa alla protezione
dell'ambiente attraverso il diritto penale a
vantaggio della persona giuridica da parte
di una persona soggetta alla sua autorita.
La responsabilita della persona giuridica ai
sensi dei paragrafi 1 e 2 non esclude
l'azione penale contro le persone fisiche
che siano autori, istigatori o complici degli
atti di cui all'articolo 3 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio
relativa alla protezione dell’'ambiente
attraverso il diritto penale.

Motivazione

Le disposizioni relative all'armonizzazione della responsabilita delle persone giuridiche non
figuranti nella proposta di direttiva possono essere mantenute nella decisione quadro, ma

devono rinviare alla direttiva.

Emendamento 10
Articolo 7

Sanzioni per le persone giuridiche
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Ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie affinché la persona giuridica
dichiarata responsabile ai sensi
dell’articolo 6, sia passibile di sanzioni
effettive, proporzionate e dissuasive,
comprendenti sanzioni pecuniarie di
natura penale o amministrativa ed
eventualmente altre sanzioni, tra cui:

@)
b)

)

d)

e

l'esclusione dal godimento di un

vantaggio o aiuto pubblico;

il divieto temporaneo o permanente

di esercitare un'attivita industriale o

commerciale;

l'assoggettamento a sorveglianza

giudiziaria;

provvedimenti giudiziari di

scioglimento;

l'obbligo di adottare misure
specifiche al fine di evitare le
conseguenze di condotte analoghe
a quelle che hanno condotto alla
responsabilita penale.

Motivazione

Vedasi motivazione dell'emendamento 3.
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Emendamento 11
Articolo 8, paragrafo 1

1. Ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie per definire la sua competenza
giurisdizionale per quanto riguarda i reati
di cui agli articoli 2 e 3 commessi:

a) interamente o in parte nel suo territorio,
anche se gli effetti del reato si verificano
interamente altrove;

b) abordo di una nave o aeromobile
battente la sua bandiera;

¢) a vantaggio di una persona giuridica con
sede nel suo territorio;

d) da un suo cittadino, se il reato ¢ punibile
a norma del diritto penale nel luogo in cui ¢
stato commesso o se tale luogo non rientra
in nessuna competenza giurisdizionale.

1. Ciascuno Stato membro adotta le misure
necessarie per definire la sua competenza
giurisdizionale per quanto riguarda i reati
di cui all'articolo 3 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio
relativa alla protezione dell’'ambiente
attraverso il diritto penale commessi:

a) interamente o in parte nel suo territorio,
anche se gli effetti del reato si verificano
interamente altrove;

b) abordo di una nave o aeromobile
battente la sua bandiera;

¢) a vantaggio di una persona giuridica con
sede nel suo territorio;

d) da un suo cittadino, se il reato ¢ punibile
a norma del diritto penale nel luogo in cui ¢
stato commesso o se tale luogo non rientra
in nessuna competenza giurisdizionale.

Motivazione

E" opportuno che la decisione quadro faccia riferimento alla direttiva.

Emendamento 12
Articolo 9, paragrafo 1

1. a) Ciascuno Stato membro che, in virtu
della propria legislazione, non estrada
ancora 1 propri cittadini prende le misure
necessarie a stabilire la propria competenza
giurisdizionale per i reati di cui agli
articoli 2 e 3 commessi da un suo cittadino
al di fuori del proprio territorio.

b) Ciascuno Stato membro che, ove uno
dei propri cittadini sia sospettato di aver
commesso in un altro Stato membro un
reato implicante una condotta di cui

RR\464704IT.doc

1. a) Ciascuno Stato membro che, in virtu
della propria legislazione, non estrada
ancora 1 propri cittadini prende le misure
necessarie a stabilire la propria competenza
giurisdizionale per i reati di cui all'articolo
3 della direttiva del Parlamento europeo e
del Consiglio relativa alla protezione
dell’'ambiente attraverso il diritto penale
commessi da un suo cittadino al di fuori
del proprio territorio.

b) Ciascuno Stato membro che, ove uno
dei propri cittadini sia sospettato di aver
commesso in un altro Stato membro un
reato implicante una condotta di cui
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all'articolo 2 o0 3, non procede ancora
all'estradizione di questa persona verso
l'altro Stato membro unicamente a motivo
della cittadinanza, sottopone il caso al
giudizio delle autorita nazionali competenti
ai fini di un'eventuale azione penale. Per
consentire l'esercizio dell'azione penale, 1
fascicoli, gli atti istruttori e gli oggetti
riguardanti il reato sono inoltrati secondo
le modalita previste all'articolo 6, paragrafo
2 della Convenzione europea di
estradizione. Lo Stato membro richiedente
¢ informato in merito alle azioni penali
avviate e ai loro risultati.

all’articolo 3 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio
relativa alla protezione dell’'ambiente
attraverso il diritto penale, non procede
ancora all'estradizione di questa persona
verso l'altro Stato membro unicamente a
motivo della cittadinanza, sottopone il caso
al giudizio delle autorita nazionali
competenti ai fini di un'eventuale azione
penale. Per consentire 1'esercizio
dell'azione penale, 1 fascicoli, gli atti
istruttori e gli oggetti riguardanti il reato
sono inoltrati secondo le modalita previste
all'articolo 6, paragrafo 2 della
Convenzione europea di estradizione. Lo
Stato membro richiedente ¢ informato in
merito alle azioni penali avviate e ai loro
risultati.

Motivazione

E" opportuno che la decisione quadro faccia riferimento alla direttiva.

PE 311.007
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA
Risoluzione legislativa del Parlamento sulla proposta di decisione quadro del Consiglio
relativa alla protezione dell'ambiente attraverso il diritto penale (15525/2001 -
C5-0022/2002 — 2000/0801(CNS))

(Procedura di consultazione - nuova consultazione)

1l Parlamento europeo,

visto il progetto di decisione quadro del Consiglio (15525/2001"),

— vista l'iniziativa del Regno di Danimarca per l'adozione di una decisione quadro del
Consiglio sulla repressione dei reati gravi contro l'ambiente (5343/2000)2,

— vista la sua posizione del 7 luglio 2000,
— vista Isua risoluzione del 15 novembre 2001 su sanzioni penali € normativa comunitaria®,

— visti l'articolo 29, I'articolo 31, lettera e), e 'articolo 34, paragrafo 2, lettera b), del trattato
UE,

— nuovamente consultato dal Consiglio a norma dell'articolo 39, paragrafo 1, del trattato UE
(C5-0022/2002),

— visti gli articoli 106 e 67 del suo regolamento,

— vista la relazione della commissione per le liberta e 1 diritti dei cittadini, la giustizia e gli
affari interni (A5-0080/2002),

1. approva il progetto di decisione quadro del Consiglio quale modificato;

2. invita il Consiglio ad informarlo qualora intenda discostarsi dal testo approvato dal
Parlamento;

4. chiede al Consiglio di astenersi dall'adottare la decisione quadro complementare prima
dell'adozione della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla
protezione dell'ambiente attraverso il diritto penale quale proposta dalla Commissione °,

3. chiede di essere nuovamente consultato sulla decisione quadro complementare qualora il
Consiglio intenda modificare sostanzialmente il suo testo o la proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla protezione dell'ambiente attraverso il
diritto penale presentata dalla Commissione;

5. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla

I Non ancora pubblicato in Gazzetta ufficiale.
2GU C 39 dell'11.02.2000, pag. 4.

3GU C 121 del 24.04.2001, pag. 494.

4 Testi approvati, punto 1.

3GU C 180 E del 26.6.2001, pag. 238.
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MOTIVAZIONE

La Convenzione del Consiglio d'Europa sulla protezione dell'ambiente mediante norme di
diritto penale (Strasburgo, 4 novembre 1998) non ¢ stata ratificata da nessuno degli Stati
membri dell'Unione europea.

La Danimarca, per superare la fase di stallo, presentava nel febbraio del 1999 il progetto di
un'azione comune (riformulata in un progetto di decisione quadro a seguito dell'entrata in
vigore del trattato di Amsterdam) che, seppure riduttivamente, riprendeva alcune proposte
contenute nella citata Convenzione.

Il Parlamento, nel luglio dello stesso anno, approvava una relazione contenente importanti
modifiche al testo iniziale della decisione quadro e molto piu coerente con il contenuto e le
finalita della Convenzione del Consiglio d'Europa.

Il Consiglio, nel dicembre del 2001, elaborava un nuovo progetto di decisione quadro
contenente profonde modifiche rispetto all’originario. Il Parlamento ¢ ora consultato su questo
nuovo testo.

La Commissione avanzava una riserva d'ordine generale sulla decisione quadro osservando
come la materia della protezione ambientale fosse coperta da numerosi testi comunitari che,
per la maggior parte, prevedono sanzioni amministrative e, conseguentemente, riteneva che la
questione dovesse essere trattata con uno strumento comunitario (primo pilastro) sulla base
dell'articolo 175, primo paragrafo, del TCE e cio anche per costituire un acquis comunitario in
vista del prossimo allargamento.

Osservava, inoltre, come le sanzioni esistenti si fossero rivelate insufficienti, dato lo stato di
degrado ambientale nell'Unione e che, quindi, avrebbe sottoposto al Consiglio un progetto di
direttiva che imponesse agli Stati membri 1'adozione di sanzioni penali per una piu efficace
attuazione delle norme comunitarie gia emanate in questo campo, mentre escludeva che cio
comportasse una "comunitarizzazione" del diritto penale.

Tale proposta di direttiva (COM (2001) 139), presentata nel marzo del 2001, recava in
allegato un elenco di 52 direttive comunitarie emanate in tema di protezione dell'ambiente e,
nella parte finale della relazione, la Commissione alludeva alla opportunita di adottare anche
alcune "eventuali misure complementari nel quadro del TUE".

La Commissione faceva osservare, infatti, come potesse "essere necessario adottare misure
ulteriori nel quadro del TUE con riferimento al miglioramento della cooperazione
giudiziaria....." ed, ancora, per quanto riguardava gli elementi costitutivi delle condotte
criminose, suggeriva di adottare una decisione quadro che facesse riferimento alla stessa
direttiva comunitaria, concentrandosi in modo particolare "sui settori della criminalita
organizzata e/o terrorismo".

Durante la discussione in seno al Consiglio sono state sollevate argomentazioni giuridiche a
favore della proposta della Commissione ed ¢ stato osservato come il diritto comunitario
permettesse al legislatore della Comunita d'imporre agli Stati membri di prevedere le sanzioni
appropriate per assicurare il rispetto delle obbligazioni assunte: se detto legislatore riteneva
che il rispetto delle obbligazioni non potesse essere assicurato se non con sanzioni penali,
aveva la "capacita giuridica" di obbligare gli Stati membri a prevedere tali sanzioni.

Il Consiglio non era e non ¢, ovviamente, di questo parere, e insiste sull'adozione di uno
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strumento di terzo pilastro quale la decisione quadro.

Bisogna precisare che, se la Comunita ha alcune volte imposto la scelta tra I'utilizzazione di
sanzioni penali o amministrative (cfr. regolamento (CEE) n. 3483 del 7 novembre 1988 su
misure di controllo sull'attivita della pesca), mai sino ad ora ha adottato un testo che
disponesse la scelta delle sole sanzioni penali (da introdurre nel diritto interno) per sanzionare
il rispetto delle norme comunitarie.

Proprio per questo motivo, quest'ultimo "potere", del quale non sembra esservi traccia nei
trattati, non ¢ mai passato al vaglio della Corte di giustizia.

Gli argomenti della Commissione si basano sulla divisione delle competenze tra trattato CE e
trattato UE e sulla prevalenza della legislazione comunitaria sancita dall'articolo 47 TUE (e
dall'articolo 29 TUE).

At fini della cooperazione di polizia e giudiziaria (anche in materia di protezione ambientale
mediante il riavvicinamento delle norme penali), 1'articolo 34 TUE costituisce la base
giuridica per la decisione quadro (terzo pilastro), mentre gli articoli 174 e 175 TCE (che
stabiliscono una competenza comunitaria in materia ambientale) costituiscono la base
giuridica per la direttiva (primo pilastro).

Durante la discussione in seno al Consiglio sono state formulate considerazioni di ordine
giuridico in base alle quali, quando una materia ricade nella competenza della Comunita, non
¢ giuridicamente possibile per 'Unione adottare regole comuni attraverso uno strumento del
terzo pilastro senza violare 1 poteri della Comunita stessa.

\

E stato altresi osservato che il Consiglio, agendo ai sensi del terzo pilastro, ha solo
competenze complementari e quando la Commissione ritiene che sia necessario agire ai sensi
del primo pilastro, non puo essere prioritariamente intrapresa nessuna azione ai sensi del terzo
pilastro: tale eventuale azione (nella specie, il progetto di decisione quadro del dicembre
2001) potrebbe essere impugnata davanti alla Corte di Giustizia per ottenerne 1'annullamento.

Il Parlamento sembra condividere pienamente il punto di vista della Commissione e, infatti,
nella seduta del 15 novembre 2001, con procedura senza dibattito ha adottato una
raccomandazione su "Sanzioni penali e leggi comunitarie” e, in particolare, al punto 6 ha
invitato il Consiglio a non intraprendere nessuna azione concernente il diritto penale in
materia di ambiente prima che sia adottato il progetto di direttiva sulla protezione
dell'ambiente con sanzioni penali.

I1 punto di vista della Commissione sull'uso di uno strumento di primo pilastro per una
efficace protezione dell'ambiente € condivisibile e su un simile orientamento, per la
risoluzione di identici problemi, il Parlamento si ¢ gia espresso in modo favorevole con
'approvazione, in prima lettura il 29 novembre 2001, della proposta di direttiva relativa alla
tutela degli interessi finanziari della Comunita (relatrice: Diemut R. Theato).

Sarebbe auspicabile, inoltre, che tutta la materia — cooperazione giudiziaria compresa - fosse
trasferita nel primo pilastro al fine di avere una legislazione coerente e non una commistione
di strumenti di primo e terzo pilastro, cosi come previsto dall'articolo 42 TUE.

I1 Consiglio ha comunque presentato al Parlamento un nuovo progetto di decisione quadro (20
dicembre 2001) per la protezione dell'ambiente attraverso il diritto penale e, avendo apportato
notevoli modifiche al progetto gia esaminato e votato dal Parlamento in data 7 luglio 2000
(A5-0178/2000), ha deciso di riconsultare quest'ultimo.
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I1 PE, pur tenendo ferma la sua gia citata raccomandazione del 15 novembre 2001, ritiene di
dover esprimere un parere sul nuovo testo e ha soppresso le parti coperte dalla direttiva
proposta. Si riportano comunque in appresso alcune osservazioni su tale testo.

Il nuovo progetto di decisione quadro raccoglie alcune raccomandazioni votate dal PE in
relazione alla prima proposta proveniente dal Regno di Danimarca (per esempio sulla
protezione delle specie protette e della salute umana). Tuttavia, allo stesso tempo, cerca di
restringere I'ambito di applicazione delle norme a tutela dell'ambiente con 1'introduzione di
clausole quali "lesioni gravi" "deterioramento durevole e sostanziale" o protezione delle
specie "minacciate di estinzione" in contrasto con tutte le direttive gia emanate dalla
Comunita, molto piu restrittive e coerenti con lo scopo che ci si prefigge.

Anche in materia di sanzioni, in contrasto con quanto gia votato dal PE in relazione alla prima
proposta, manca qualsiasi accenno al risarcimento dei danni, al ripristino dello stato dei luoghi
e al sequestro e confisca dei beni mobili e immobili strumentali utilizzati per arrecare danni
all'ambiente.
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