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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 3 maggio 2001 la Presidente del Parlamento ha comunicato che la 
commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rurale era stata autorizzata a elaborare una 
relazione di iniziativa, a norma dell'articolo 163 del regolamento, sullo sviluppo rurale nel 
contesto dell'Agenda 2000 – bilancio provvisorio nell'UE e nei paesi candidati.

Nella riunione del 27 febbraio 2001 la commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rurale ha 
nominato relatrice María Rodríguez Ramos.

Nelle riunioni del 25 febbraio, del 20 marzo, del 17 aprile e del 13 maggio 2002 ha esaminato 
il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione all'unanimità.

Erano presenti al momento della votazione Joseph Daul (presidente), Friedrich-Wilhelm 
Graefe zu Baringdorf (vicepresidente), Albert Jan Maat (vicepresidente), María Rodríguez 
Ramos (vicepresidente e relatrice), Gordon J. Adam, Ioannis Averoff (in sostituzione di 
Christos Folias), Alexandros Baltas (in sostituzione di Vincenzo Lavarra), Niels Busk, 
Alejandro Cercas (in sostituzione di António Campos), Arlindo Cunha, Michl Ebner, Christel 
Fiebiger, Ilda Figueiredo (in sostituzione di Dimitrios Koulourianos), Francesco Fiori, Jean-
Claude Fruteau, Georges Garot, Lutz Goepel, Willi Görlach, María Izquierdo Rojo, Elisabeth 
Jeggle, Salvador Jové Peres, Hedwig Keppelhoff-Wiechert, Heinz Kindermann, Véronique 
Mathieu, Xaver Mayer, Karl Erik Olsson, Neil Parish, Mikko Pesälä, Encarnación Redondo 
Jiménez, Agnes Schierhuber, Dominique F.C. Souchet, Robert William Sturdy e Herman 
Vermeer  (in sostituzione di Giovanni Procacci, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del 
regolamento).

La relazione è stata presentata il 14 maggio 2002.

Il termine per la presentazione di emendamenti sarà indicato nel progetto di ordine del giorno 
della tornata nel corso della quale la relazione sarà esaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sullo sviluppo rurale nel contesto dell'Agenda 2000 
– bilancio provvisorio nell'UE e nei paesi candidati (2001/2041(INI))

Il Parlamento europeo,

– visto il parere del Comitato economico e sociale, sollecitato sulla base dell’articolo 262 
del trattato CE e a norma dell’articolo 52 del suo regolamento,

– visto l'articolo 163 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rurale (A5-0164/2002),

A. considerando che il secondo pilastro della PAC è stato creato dal vertice di Berlino ed è 
stato poi notevolmente rafforzato e che occorre approfittare della revisione intermedia 
dell'Agenda 2000 per fare un ulteriore passo verso il consolidamento dello sviluppo 
rurale,

B. considerando che per garantire la ristrutturazione agricola e la promozione dello sviluppo 
rurale nei paesi candidati occorre il concorso attivo e rinnovato della PAC e della politica 
di coesione economica e sociale,

C. considerando che mediante lo sviluppo rurale si deve consolidare un'agricoltura 
multifunzionale nell'insieme del territorio dell'Unione ampliata, concretizzando in tal 
modo le successive dichiarazioni del Consiglio a favore del modello agricolo europeo,

D. considerando che è necessario consacrare lo sviluppo rurale come una delle priorità 
dell'Unione europea al fine di garantire la sopravvivenza delle zone rurali definendo 
obiettivi di efficacia, credibilità, equità territoriale, sostenibilità e moltiplicazione del 
capitale sociale in dette zone,

E. considerando che il secondo pilastro della PAC dovrà convertirsi in una vera politica di 
sviluppo rurale sostenibile, come definito nel novembre 1995 nella dichiarazione di Cork, 
facendo propri i principi definiti nei Consigli europei di Helsinki, Göteborg e Barcellona, 
e assicurando inoltre la coerenza con i vari accordi plurilaterali in materia ambientale 
approvati in seguito al Vertice di Rio,

F. considerando che il primo e il secondo pilastro sono due strumenti indissociabili della 
politica agricola comune che devono completarsi ed essere messi al servizio di 
un'agricoltura multifunzionale che consenta il mantenimento di numerose aziende 
agricole, a beneficio dell'insieme del tessuto rurale; che rendendoli coerenti si dovrebbe 
impedire lo sviluppo di un'agricoltura duale in Europa, da una parte esclusivamente 
dipendente dai mercati e, dall'altra, da aiuti diretti senza vincolo con la produzione; che 
essa dovrebbe permettere di rendere compatibile una gestione dei mercati e del territorio 
in tutta l'Unione nell'ambito di un reale sviluppo sostenibile,

G. considerando che un modello di sviluppo rurale sostenibile dovrà essere plasmato su una 
prospettiva rigorosamente ambientale, che incoraggi pratiche agricole rispettose 
dell'ambiente, e su una prospettiva socioeconomica, che stimoli l'imprenditorialità e 
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promuova sistemi produttivi efficienti tali da garantire la sopravvivenza delle aziende 
agricole a conduzione familiare, in modo da impedire l'esodo demografico e di mantenere 
un tessuto sociale ed economico vivo nel mondo rurale,

H. considerando che, avendo i giovani un ruolo importante da svolgere nel far fronte alle 
sfide dell’agricoltura del domani, dovrebbe essere accordata un’attenzione prioritaria ai 
giovani agricoltori in ogni futuro progetto, così come richiesto dalla dichiarazione comune 
sul futuro dei giovani agricoltori elaborata nel dicembre del 2001 dai rappresentanti del 
Parlamento Europeo, del Comitato Economico e Sociale e dal Comitato delle Regioni; 
considerando inoltre che dovrebbero essere sviluppate misure urgenti ed efficaci in 
accordo con il parere del Parlamento Europeo del 17 gennaio 2001 sulla situazione e le 
prospettive dei giovani agricoltori nell'Unione Europea1,

I. considerando che l'ambiente rurale richiede una cooperazione armonizzata di varie 
politiche e che gli strumenti del secondo pilastro devono pertanto essere accompagnati da 
azioni che vadano al di là del settore agricolo,

J. considerando che è indispensabile che il principio di coesione economica e sociale sia 
presente in tutte le politiche dell'Unione e che occorre eliminare il deficit di coesione 
esistente nella PAC per quanto riguarda sia le azioni di sviluppo rurale sia, e soprattutto, le 
azioni di mercato, dove il deficit è superiore,

K. considerando che una produzione agricola vincolata all’approvvigionamento 
locale/regionale può favorire lo sviluppo locale/regionale di molte zone rurali più 
svantaggiate, contribuendo a mantenere il valore aggiunto nella regione e ad instaurare 
legami più stretti fra l'agricoltore e il consumatore; considerando altresì l'esigenza di 
creare meccanismi di appoggio alla produzione e alla commercializzazione di prodotti 
regionali di particolare qualità,

L. considerando la necessità di ottenere dalla Commissione un bilancio dell'utilizzazione 
delle sovvenzioni pubbliche nel capitolo rurale della PAC al fine di poterne valutare 
l'impatto sul settore rurale sia agricolo che non agricolo,

1. deplora che, nonostante la creazione, al Vertice di Berlino, del secondo pilastro, questo 
non abbia ricevuto una dotazione adeguata e che, a tutt'oggi, allo sviluppo rurale sia 
assegnato soltanto il 10% del bilancio agricolo comunitario; chiede pertanto un 
rafforzamento di tale proporzione per poter affrontare le sfide ambientali, territoriali e 
sociali dello sviluppo rurale;

2. rileva che la ripartizione per Stato membro del bilancio del secondo pilastro si basa su 
criteri superati e chiede che essa sia rivista con urgenza;

3. ritiene preoccupante che le disparità di applicazione delle misure di sviluppo rurale 
corrispondano più alla capacità di cofinanziamento delle autorità statali e regionali che 
alla necessità di azioni di sviluppo rurale, e che questa situazione possa acutizzare gli 
squilibri regionali esistenti;

4. sottolinea l'applicazione difforme effettuata dagli Stati membri per quanto riguarda le 

1  GU C 232 del 17.08.2001, pag. 7.
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misure di sviluppo rurale in vigore, in quanto non sempre è stata trovata una soluzione 
adeguata per i territori rurali più remoti e più inclini allo spopolamento, giacché il ricorso 
al regolamento quadro è talvolta marcatamente univoco e non tutte le possibilità offerte 
dallo stesso vengono sfruttate; ritiene che la situazione possa aggravarsi con il prossimo 
ampliamento, motivo per cui chiede un rafforzamento in tutto il territorio dell'UE - negli 
attuali Stati membri e in quelli candidati - delle misure di promozione delle zone rurali;

5. propone che, nella misura in cui la politica a favore delle zone rurali richiede l'azione 
coordinata di diverse politiche economiche e sociali per garantire uno sviluppo effettivo 
dell'ambiente rurale, si garantisca un maggior coordinamento fra i programmi di sviluppo 
rurale nell'ambito del FEAOG e le azioni a carico dei Fondi strutturali;

6. ritiene che, senza pregiudizio della facoltà delle autorità interne (statali o regionali) di 
definire le loro priorità e nel rispetto del principio di sussidiarietà, per il secondo pilastro 
della PAC occorra continuare a definire un nucleo di azioni prioritarie a livello 
comunitario che garantiscano uno sviluppo rurale sostenibile e il mantenimento di 
un'agricoltura familiare multifunzionale in tutto il territorio dell'Unione ampliata;

7. invita la Commissione a definire, sulla base di criteri socioeconomici, ambientali e 
climatici obiettivi, una nuova tipologia delle zone rurali tale da agevolare la fissazione di 
misure prioritarie per ogni territorio, che orientino i futuri programmi di sviluppo rurale e 
garantiscano la promozione di aziende agricole a misura d'uomo, la continuità dei servizi 
pubblici e privati di prossimità e lo sviluppo di nuovi posti di lavoro;

8. propone che nell'esecuzione di questa nuova tipologia, che consentirà l'applicazione di 
diverse percentuali di cofinanziamento in funzione delle diverse problematiche rurali 
presenti nell'Unione, si istituiscano norme a livello comunitario volte ad evitare qualunque 
distorsione della concorrenza nel mercato interno;

9. ritiene che gli investimenti nel quadro della politica europea in materia di sviluppo rurale 
debbano essere principalmente collegati con l'attività economica e costituire per 
quest’ultima uno stimolo diretto, il che non è sempre vero nel caso, ad esempio, 
dell'acquisizione di zone naturali da parte delle autorità;

10. ritiene che la politica di sviluppo rurale debba incoraggiare il mantenimento di servizi 
pubblici essenziali e di assistenza sociale nelle zone rurali, al fine di potenziarne sviluppo 
e combatterne lo spopolamento;

11. ritiene indispensabile migliorare le forme di programmazione e di partenariato in vigore 
traendo profitto dall'esperienza delle iniziative LEADER, in particolare per quanto 
riguarda la loro capacità di aumentare il dinamismo a livello locale e il loro chiaro 
orientamento verso lo sviluppo del potenziale sociale e umano nelle zone rurali, nonché 
rafforzare il dialogo e il coordinamento delle organizzazioni di produttori con altri 
operatori economici, locali e regionali; ritiene necessario, per conseguire tali obiettivi, 
liberare considerevoli stanziamenti supplementari che migliorino le attuali disponibilità di 
bilancio dell'iniziativa LEADER;

12. ritiene che la politica di sviluppo rurale debba sostenere la creazione di infrastrutture di 
commercializzazione locale/regionale e promuovere la vendita diretta al fine di garantire 
un miglior smaltimento locale/regionale della produzione e prezzi più elevati per i 
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produttori; invita pertanto la Commissione a presentare proposte volte a sostenere la 
produzione e la commercializzazione di prodotti regionali di particolare qualità;

13. chiede che venga generalizzata un'impostazione contrattuale nell'ambito dei programmi di 
sviluppo rurale che tenga conto dei vari gruppi a cui sono destinati (giovani agricoltori, 
agricoltori professionali, salariati, ecc.); ritiene che si renderà necessario a tal fine esigere 
dai beneficiari degli aiuti l’elaborazione di piani pluriennali che ne subordinino 
l'applicazione a requisiti come la mobilitazione del maggior numero possibile di risorse 
umane e materiali a livello locale, il mantenimento di un'agricoltura familiare 
multifunzionale, la sostenibilità dei territori e la coerenza con le azioni che nelle stesse 
zone vengono eseguite nell'ambito del primo pilastro della PAC;

14. constata che la multifunzionalità agricola, la sicurezza alimentare e lo sviluppo sostenibile 
devono tradursi in misure concrete nell'ambito dell'insieme della PAC e riflettersi 
adeguatamente nelle misure a favore dello sviluppo rurale;

15. chiede che sia creata una misura di finanziamento dei costi transitori per le aziende 
(soprattutto nelle zone di allevamento) che decidono di cambiare sistema di gestione, per 
rispondere, ad esempio, ad esigenze di igiene e benessere degli animali, in quanto 
attualmente l'impatto di questa messa in conformità sui costi di produzione e, quindi, sui 
redditi, non è tenuto in considerazione dal regolamento sullo sviluppo rurale; ritiene che 
un aiuto compensativo transitorio e decrescente inciterebbe numerosi piccoli allevatori a 
mettersi in conformità senza correre il rischio di perdere il loro reddito, a beneficio dei 
consumatori e della protezione degli animali;

16. constata che numerose piccole aziende, a causa dei loro limiti strutturali in termini di 
superficie, di volume di produzione o di capacità di autofinanziamento, non riescono a 
liberare risorse sufficienti e a ottenere aiuti sufficienti per mantenersi e/o essere trasmesse 
ad un successore; sottolinea che, anche se le attuali misure comunitarie permettono di 
sostenere le funzioni commerciali e non commerciali orientate verso la qualità e 
l'ambiente di queste aziende, esse non permettono loro di mantenersi quando tali aziende 
assicurano una funzione non commerciale di mantenimento del tessuto sociale nelle zone 
rurali e di gestione dello spazio; reputa opportuno esaminare una modifica dell'articolo 33 
del regolamento sullo sviluppo rurale volto all'adeguamento e allo sviluppo delle zone 
rurali, che autorizzi il sostegno di questa categoria di piccole aziende per frenare la 
tendenza alla devitalizzazione economica e sociale e allo spopolamento dell'ambiente 
rurale in numerose regioni dell'Unione;

17. ritiene che occorra garantire la coerenza tra il primo e il secondo pilastro della PAC, 
rendendoli mutuamente complementari, nonché preservare un'agricoltura multifunzionale 
e competitiva, esigendo il rafforzamento del capitolo relativo al sostegno delle misure 
agroambientali nell'ottica di uno sviluppo sostenibile;

18. invita la Commissione a continuare a seguire un approccio integrato e ad esaminare la 
politica per le zone rurali in tutti i suoi aspetti, al fine di tenere in debito conto il principio 
della multifunzionalità;

19. constata che i due pilastri della PAC costituiscono un tutto unico e che in futuro il secondo 
pilastro (sviluppo rurale) dovrà essere ulteriormente rafforzato e dovranno essere prese 
misure adeguate per la sua promozione a livello sia europeo che nazionale;
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20. chiede che, nel contesto della revisione dell'Agenda 2000, venga approvata una 
modulazione obbligatoria e gradatamente crescente degli aiuti del primo pilastro al fine di 
ridurre le disparità tra le regioni dell'UE nei pagamenti a favore delle diverse zone e di 
creare in tal modo un sistema di aiuti che riduca le distorsioni della concorrenza e possa 
essere difeso (nei futuri negoziati commerciali) come uno degli strumenti necessari per 
sostenere il modello agricolo europeo; chiede che le risorse risparmiate nell'ambito del 
primo pilastro siano destinate allo sviluppo rurale di tutte le zone dell'Unione europea; 
ritiene opportuno a tal fine che le misure concernenti i giovani che si insediano e le 
aziende che investono possano beneficiare di un sostegno supplementare a quello previsto 
dall'attuale regolamento per lo sviluppo rurale, come ne beneficiano le misure di 
prepensionamento, le misure relative alle zone svantaggiate o soggette a vincoli 
ambientali, le azioni agroambientali e l'imboschimento;

21. esorta la Commissione, in vista della revisione dell'Agenda 2000 nel 2006, a presentare 
nuove proposte di modulazione obbligatoria e uniforme degli aiuti del primo pilastro al 
fine di dar copertura e rafforzare l'ampia gamma di azioni che la stessa Commissione 
intende realizzare mediante lo sviluppo rurale; esorta altresì a introdurre una 
condizionalità tra l'erogazione di pagamenti diretti e i servizi forniti nell'ambito della 
multifunzionalità e ad ampliare le misure di ecocondizionalità a favore di uno sviluppo 
sostenibile.

22. sottolinea che l'integrazione degli aiuti diretti al reddito nella politica rurale farebbe 
rientrare tali aiuti nella cosiddetta "Scatola verde" dell'OMC, e pertanto chiede alla 
Commissione di valutare tale possibilità al fine di creare un sistema di sostegno che dia 
luogo al minor numero possibile di distorsioni della concorrenza e assicuri il 
mantenimento di uno spazio rurale vitale e sostenibile.

23. ritiene indispensabile uno sforzo addizionale da parte dell'Unione a favore dello sviluppo 
rurale nei paesi candidati e constata con soddisfazione che gli orientamenti della 
Commissione stabiliscono un aumento sostanziale delle percentuali di cofinanziamento 
per i programmi a cui esse vengono applicate;

24. ritiene che la diversità dei regimi finanziari oggi esistenti per l'applicazione del secondo 
pilastro della PAC, in alcuni casi a carico del FEAOG-Garanzia e in altri casi a carico del 
FEAOG-Orientamento, sia incongruente e renda difficile una gestione efficace e comune 
su tutto il territorio dell'Unione;

25. raccomanda alla Commissione la semplificazione dell'attuale quadro comunitario di 
sostegno per lo sviluppo rurale nella prospettiva della creazione, a partire dalle due attuali 
sezioni del FEAOG, di un unico Fondo agro-rurale per l'insieme della PAC che preveda 
un unico regime finanziario per le azioni del secondo pilastro, che aumenti il termine 
temporale tra l'impegno e il pagamento degli stanziamenti e che permetta il 
cofinanziamento differenziato a seconda delle zone, senza pregiudizio del fatto che il 
FESR e il FSE possano completarlo con altre azioni a favore delle zone rurali; 

26. ritiene che la revisione del trattato CE affinché il Parlamento europeo sia investito dei 
pieni poteri di codecisione nel settore agricolo e in materia di bilancio agricolo debba 
essere avviata prima che gli Stati candidati aderiscano all'UE-15;

27. constata che gli Stati membri devono essere tenuti ad assicurare il cofinanziamento nel 
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quadro del secondo pilastro per lo sviluppo rurale al fine di far progredire ulteriormente il 
principio della multifunzionalità in tutta Europa;

28. ricorda che l'attribuzione delle risorse generate dalla modulazione o dall'ecocondizionalità 
è fissata dal regolamento CE n. 1259/99 ed è prevista esclusivamente per aiuti 
agroambientali, prepensionamento, rimboschimento di terreni agricoli e indennità 
compensative; chiede che vengano ampliate le possibilità di sostegno nel secondo pilastro 
al fine di concedere agli Stati membri una maggiore flessibilità nell'utilizzazione di tale 
risorse;

29. chiede che in tutti gli Stati membri sia riconosciuto il principio della buona prassi agricola 
e fa riferimento ai regolamenti già esistenti che prevedono la possibilità di valutazioni 
ambientali e tengono conto degli aspetti ecologici dell'agricoltura; 

30. afferma che le risorse liberate dal primo pilastro mediante la modulazione o l'eco-
condizionalità possono essere utilizzate dagli Stati membri solo se è disponibile un 
cofinanziamento nazionale e sottolinea che il cofinanziamento ha anche l'obiettivo 
esplicito di rafforzare la partecipazione e la responsabilità delle autorità nazionali o 
regionali; 

31. chiede che le risorse liberate dal primo pilastro mediante la modulazione o l'eco-
condizionalità vengano applicate, se gli Stati lo riterranno opportuno, come 
cofinanziamento comunitario addizionale alle misure già inserite nei programmi di 
sviluppo rurale in vigore, accentuando gli elementi di processo di produzione a tutela del 
consumatore nel quadro del modello agricolo europeo e del Regolamento (CE) n. 
178/2002 relativamente a rintracciabilità e sicurezza alimentare1;

32. mette in guardia contro il pericolo di una rinazionalizzazione progressiva e sottolinea che 
la revisione dell'Agenda rappresenta una valutazione intermedia della riforma avviata nel 
quadro dell'Agenda stessa;

33. ritiene che l'agricoltura europea sia caratterizzata da una grande eterogeneità delle 
situazioni produttive, in cui zone rurali marginali si trovano a fianco di grandi bacini di 
produzione, il che comporta forti disparità regionali che è opportuno correggere ai fini di 
una valorizzazione dello spazio rurale e di una certa diversificazione delle attività volte a 
sviluppare l'attrattiva del mondo rurale;

34. ritiene opportuno non procedere a una discussione comune sulla revisione intermedia 
dell'Agenda e sui negoziati relativi all'ampliamento;

35. ritiene opportuno che, nella prospettiva del prossimo ampliamento, si porti avanti per 
l'intera Unione una politica rurale rafforzata, ampliata e dotata di ampi mezzi finanziari, 
con sufficiente decentramento delle responsabilità;

36. constata, alla luce di due anni e mezzo di attuazione del regolamento per le zone rurali, il 
persistere della lunghezza e della complessità delle procedure, che frenano inutilmente gli 
impulsi di cui sono portatori numerosi progetti proposti dagli attori locali; osserva che 
questa pesantezza nuoce al rafforzamento del peso relativo dello sviluppo rurale 

1 GU L 31 dell’1.2.2002, pag.1.
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nell'ambito della PAC; chiede pertanto che se ne traggano le conseguenze chiarendo le 
regole di applicazione del regolamento per le zone rurali e semplificando le procedure;

37. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio e alla 
Commissione.
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MOTIVAZIONE

Lo sviluppo rurale, asse centrale della revisione dell'Agenda 2000

Lo sviluppo rurale sarà uno degli assi centrali della prossima revisione dell'Agenda 2000, per 
vari motivi:

- in primo luogo, perché le proposte sulla politica dei mercati (primo pilastro della PAC) 
sono condannate ad essere scarsamente ambiziose se non sarà possibile modificare il 
rigoroso quadro finanziario fissato a Berlino. Invece lo sviluppo rurale (secondo pilastro) 
può essere notevolmente rafforzato nell'ambito del contesto di bilancio in vigore, 
istituendo la modulazione obbligatoria degli aiuti diretti, nonché estendendo l'eco-
condizionalità;

- nello stesso contesto, se il primo pilastro non sarà in grado di concretizzare nell'ambito 
delle OCM un nuovo modello di sostegno a favore della multifunzionalità agricola, 
seguendo le successive dichiarazioni del Consiglio a favore del modello agricolo europeo, 
il secondo pilastro dovrà sostenere da solo le funzioni non produttive dell'attività agricola;

- d'altro lato, nella Dichiarazione di Doha viene fissato un calendario di negoziato che si 
sovrapporrà al processo di revisione dell'Agenda 2000. Concretamente, prima della 
realizzazione della 5a Conferenza ministeriale alla fine del 2003, l'UE dovrà aver 
presentato le sue liste di impegni. Tenendo conto che le misure del secondo pilastro sono 
situate, per definizione, all'interno della Cassa verde, tutti i progressi che verranno 
compiuti in materia di rafforzamento della multifunzionalità agricola faciliteranno il 
negoziato sul nuovo accordo agricolo dell'OMC;

- in quarto luogo, la recente nota presentata dalla Commissione a proposito 
dell'ampliamento e l'agricoltura (SEC(2002) 95) mette in evidenza l'enorme sforzo che 
devono effettuare sia la PAC che i Fondi strutturali a favore della ristrutturazione delle 
agricolture dei PECO e della promozione dello sviluppo rurale. Nel documento si 
sottolinea la creazione di un periodo transitorio di dieci anni e, nel suo ambito, di due 
grandi linee di azione: a) nell'ambito del primo pilastro, la stabilizzazione dei redditi 
mediante aiuti diretti a un livello che non provochi distorsioni alla ristrutturazione 
settoriale, e b) nell'ambito del secondo pilastro, il rafforzamento e l'adattamento dei 
programmi di sviluppo rurale per far fronte ai problemi specifici dei paesi candidati 
(sottolineando l'instaurazione di misure specifiche a favore dell'agricoltura di 
semisussistenza, così come l'aumento sostanziale del cofinanziamento comunitario). In 
questo contesto, è prevedibile che il grosso della ristrutturazione  e dello sviluppo rurale 
dei PECO avverrà al di fuori della PAC (nell'ambito dell'Obiettivo 1), dando luogo a uno 
sviluppo rurale diverso da quello dei Quindici (sia mediante misure nuove, sia 
utilizzandone altre praticamente ignorate da parte dei Quindici come, ad es., il 
prepensionamento);

- infine, occorre considerare che, nella prospettiva del vertice di Johannesburg del settembre 
2002, l'UE dovrà definire una vera politica a favore di uno sviluppo rurale sostenibile 
facendo propri i principi sanciti nei Consigli di Helsinki, Göteborg e Barcellona, così 
come i successivi accordi multilaterali ambientali in seguito al vertice di Rio. Questo 
sviluppo rurale sostenibile dovrà comprendere una doppia accezione di sostenibilità: 
quella rigorosamente ambientale, che consolida pratiche agricole compatibili con 
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l'ambiente, e quella socioeconomica, che garantisce la sopravvivenza di aziende e sistemi 
produttivi redditizi nel contesto del mondo rurale per impedire la desertificazione.

Punti critici della politica di sviluppo rurale in vigore

Tenendo conto di questi parametri, la revisione dell'Agenda 2000 dovrà affrontare una serie di 
punti critici nella politica attuale in materia di sviluppo rurale:

1. in quanto ai contenuti: continuità delle azioni e impatto disuguale nei territori

Le analisi di valutazione effettuate dimostrano che, sebbene l'Agenda 2000 abbia creato il 
secondo pilastro e lo abbia rafforzato notevolmente, l'attuale politica di sviluppo rurale è (in 
generale) la continuazione delle misure tradizionalmente applicate dagli Stati, in cui si è 
sostituito il finanziamento pubblico nazionale con quello comunitario. In realtà, il suo aspetto 
più innovatore è situato a un livello formale più che di contenuto in quanto obbliga a una 
programmazione e integrazione di azioni che in passato erano disperse. Bisogna chiedersi se 
questa impostazione sia sufficiente per affrontare le sfide della ruralità a livello europeo, 
tenendo conto che: a) l'attuale programmazione è stata utilizzata in modo preferenziale per le 
zone agricole più favorite, che già avevano un certo grado di diversificazione sociale ed 
economica; b) al contrario, non fornisce una risposta adeguata ai problemi dei territori rurali 
più profondi e più inclini allo spopolamento, e c) si osserva un'applicazione disuguale delle 
varie linee. Concludendo, anche se occorre preservare la facoltà delle autorità interne di 
definire le proprie priorità, occorre considerare la definizione di un nucleo di azioni 
prioritarie a livello comunitario, sulla falsariga delle linee-guida di uno sviluppo rurale 
sostenibile. La definizione di una nuova tipologia delle zone rurali, con misure prioritarie 
predeterminate per ognuna di esse, agevolerebbe l'applicazione di questa impostazione;

2. in quanto alle forme di programmazione e di partnership: nuove modalità contrattuali a 
favore del dinamismo locale

Oggi registriamo una doppia  esperienza in materia di sviluppo rurale: a) i programmi di 
sviluppo rurale regionale, dove sono state imposte le priorità politiche delle autorità interne, e 
b) le iniziative LEADER, forme genuine di dinamismo locale, con un'impostazione detta 
bottom-up, e una preoccupazione particolare per lo sviluppo dei capitali sociali. Senza mettere 
in dubbio il mantenimento delle due modalità, si potrebbe considerare la generalizzazione 
nell'ambito dei programmi di sviluppo rurale di forme di applicazione più contrattuali, come 
già esistono in alcuni settori (misure agroambientali, inizio dell'attività dei giovani agricoltori 
o i LEADER). In questo senso, basterebbe esigere la presentazione di piani o impegni per 
beneficiario con tre obiettivi espliciti: a) che garantiscano la mobilitazione del maggior 
numero possibile di risorse umane e materiali a livello locale; b) che garantiscano uno 
sviluppo sostenibile dell'agricoltura multifunzionale dando la priorità all'agricoltura familiare 
e ai giovani agricoltori, e c) che mantengano la coerenza con le misure del primo pilastro. In 
realtà, questa è l'impostazione proposta dalla Commissione per la realizzazione delle misure 
di sviluppo rurale nei PECO (tenendo conto, ad es., della coerenza tra le misure di mercato e 
le necessità di ristrutturazione, oppure esigendo che le aziende di semisussistenza realizzino 
un piano di redditività economica per accedere agli aiuti temporanei ai redditi). Questi piani 
potrebbero dar luogo, a loro volta, a un'assistenza tecnica ad hoc;

3. in quanto agli obiettivi: verso una politica comune a favore di uno sviluppo rurale 
sostenibile e al servizio di un'agricoltura multifunzionale
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Attualmente, nella PAC si registrano alcune incoerenze. Da un lato, si registra una grande 
incoerenza fra un primo pilastro con un'impostazione prevalentemente produttiva e un 
secondo pilastro orientato verso lo sviluppo rurale. Questa situazione è aggravata a causa del 
passaggio delle risorse dal primo pilastro al secondo pilastro, senza mettere in dubbio il 
modello di sostegno dominante dei mercati. Questo modello di sostegno è basato, in generale, 
sui volumi prodotti ed è ancora lungi dal concretizzare le dichiarazioni formali dell'UE a 
favore della multifunzionalità agricola, della sicurezza alimentare, della coesione economica e 
sociale e dello sviluppo sostenibile. Per porre rimedio a questa situazione, occorrerebbe: a) 
rafforzare l'eco-condizionalità degli aiuti di mercato alla luce di uno sviluppo sostenibile; b) 
consolidare le misure di ristrutturazione nell'ambito delle OCM, a cui si potrebbe applicare 
un'impostazione contrattuale per garantire la coerenza con uno sviluppo rurale sostenibile; c) 
introdurre la condizionalità rurale per gli aiuti ai mercati, cercando una maggior 
complementarità tra il primo pilastro e il secondo pilastro e, in definitiva, per assicurare il 
mantenimento di un'agricoltura a conduzione familiare multifunzionale in tutto il territorio 
dell'UE, e d) delimitare quattro funzioni nell'ambito del secondo pilastro, una a favore delle 
misure agroambientali (orientate a porre rimedio esclusivamente alle esternalità negative 
un'agricoltura basata sulla produzione), una a favore della biodiversità, un'altra a favore dello 
sviluppo socioeconomico multifunzionale e, infine, una quarta a favore della qualità e della 
sicurezza alimentare. Con questa suddivisione sarebbe possibile una gestione più efficiente e 
si agevolerebbe al contempo l'introduzione di forme contrattuali nel secondo pilastro, con la 
possibilità di fissare esigenze specifiche per ognuna delle misure applicate;

4. in quanto alla modulazione e all'eco-condizionalità quali mezzi esclusivi per rafforzare il 
secondo pilastro 

Abbiamo già sottolineato che i due pilastri della PAC costituiscono due compartimenti stagni 
tra cui gli unici mezzi di trasferimento di risorse sono l'applicazione della modulazione 
(facoltativa) e l'eco-condizionalità degli aiuti ai mercati. Dobbiamo presumere che i problemi 
generati da questo meccanismo possano essere risolti solo a partire dal 2006, quando verrà 
discusso il nuovo progetto strumentale e finanziario della PAC. Nel frattempo, la revisione 
dell'Agenda 2000 deve limitarsi a migliorare le modalità di trasferimento e, soprattutto, ad 
affrontare i problemi di inadempienza provocati dall'esigenza di un cofinanziamento statale 
nell'ambito dello sviluppo rurale. D'altro lato, è estremamente probabile che le prossime 
proposte della Commissione prevedano l'obbligatorietà della modulazione da parte degli Stati 
e il rafforzamento dell'eco-condizionalità. Partendo da queste premesse, bisognerebbe 
permettere agli Stati che lo desiderino di applicare le risorse liberate del primo pilastro come 
finanziamento comunitario addizionale alle misure già inserite nei programmi di sviluppo 
rurale in vigore (senza che sia necessario, come avviene attualmente, creare nuove linee per 
beneficiare di questo cofinanziamento);

5. in quanto alle forme di partecipazione comunitaria: verso un Fondo agri-rurale e un 
unico regime finanziario a favore dello sviluppo rurale, con vari gradi di cofinanziamento 
a seconda dei territori

Essendo trascorsi già vari programmi di sviluppo rurale, occorre chiedersi se ha un senso 
mantenere categorie come quella delle "misure di accompagnamento", continuare con 
contenitori complessi come le misure ambientali (dove si mescolano azioni anti-intensive con 
linee orientate a preservare la biodiversità) o, infine, permettere la coesistenza di vari regimi 
finanziari a seconda dei casi (del FEAOG-Garanzia per le misure di accompagnamento, le 
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azioni al di fuori  dell'Obiettivo 1 o alcune misure specifiche per i PECO; del FEAOG-
Orientamento per i LEADER o le azioni nell'ambito dell'Obiettivo 1). Occorre tener conto 
che, a differenza di quanto avviene con il FEAOG-Orientamento, nel FEAOG-Garanzia non è 
possibile rinviare gli stanziamenti da un anno all'altro in quanto, per definizione, le misure 
strutturali e rurali nel loro insieme hanno bisogno di una gestione pluriennale. Pertanto, 
sarebbe auspicabile una semplificazione dell'attuale quadro comunitario di sostegno per lo 
sviluppo rurale nella prospettiva della revisione dell'Agenda 2000 oppure, alternativamente, 
nel 2006, con la definizione delle nuove prospettive finanziarie e dei nuovi quadri di 
programmazione. In ultima istanza, l'obiettivo sarebbe di creare un unico Fondo agri-rurale 
per l'insieme della PAC a partire dalle due sezioni del FEAOG, con un unico regime 
finanziario per le azioni di sviluppo rurale che permetta: a) che il secondo pilastro nel suo 
insieme passi ad essere definito come spesa non obbligatoria nell'ambito del bilancio, 
rafforzando così il ruolo del PE; b) di definire tutti i suoi stanziamenti come differenziati 
(come è stato proposto per i PECO), concedendo un maggior lasso di tempo tra gli impegni e i 
pagamenti e, infine, c) priorità e cofinanziamenti diversi a seconda della gravità dei problemi 
che si registrano nei vari territori rurali dell'UE. Evidentemente, questo nuovo Fondo agirebbe 
senza pregiudizio di eventuali azioni complementari del FESR e del FSE con altre azioni a 
favore delle zone rurali (a favore delle infrastrutture, della formazione, ecc.):

6. in quanto ai cofinanziamenti: il cofinanziamento è sinonimo della rinazionalizzazione 
della PAC?

Nella misura in cui vengono trasferite risorse dal primo al secondo pilastro si registra un 
aumento dei cofinanziamenti statali, con il rischio di perdere le risorse comunitarie liberate se 
i ministeri delle finanze non sono in grado di assumersi gli oneri. Questo problema diventerà 
più acuto con l'ampliamento, che praticamente eliminerà le regioni dell'Obiettivo 1 all'interno 
dei Quindici, in cui la percentuale di cofinanziamento nazionale è minore che nelle altre 
regioni. Si potrebbe anche pensare che lo schema dei pilastri nasconda una 
rinazionalizzazione progressiva della PAC. Pertanto, pare opportuno adottare una nuova 
tipologia delle zone rurali  con diverse percentuali di cofinanziamento comunitario che 
tengano conto dei vari gradi di ruralità e di sviluppo economico. Soltanto in questo modo 
faremo in modo che la coesione sia presente anche nella PAC. A sua volta, se non sarà 
possibile creare un unico Fondo agri-rurale con nuove norme finanziarie, occorrerebbe 
studiare l'introduzione di una maggior flessibilità di gestione dei programmi che oggi sono a 
carico del FEAOG-Garanzia.


