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PROTOKOLLSIDA

Vid plenarsammanträdet den 20 september 2001 antog parlamentet sin ståndpunkt om 
initiativet från regeringarna i Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och Konungariket 
Belgien inför antagandet av rådets rambeslut om verkställighet i Europeiska unionen av beslut 
om frysning av tillgångar eller bevismaterial (5126/2001 – 2001/0803(CNS)).

Med en skrivelse av den 3 april 2002 uppmanade rådet på nytt parlamentet att yttra sig, i 
enlighet med artikel 39.1 i EG-fördraget, över ett utkast till rådets rambeslut om verkställighet 
i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial (6980/2002 – 
2001/0803(CNS)).

Vid plenarsammanträdet den 8 april 2002 tillkännagav talmannen att detta utkast till rådets 
rambeslut hänvisats till utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och 
inrikes frågor, som utsetts till ansvarigt utskott (C5-0152/2002).

Vid utskottssammanträdet den 27 februari 2002 hade utskottet för medborgerliga fri- och 
rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor utsett Luís Marinho till föredragande.

Vid utskottssammanträdet den 14 maj 2002 behandlade utskottet utkastet till rådets rambeslut 
och förslaget till betänkande.

Vid detta sammanträde godkände utskottet förslaget till lagstiftningsresolution med 
33 röster för, 2 röster emot och 6 nedlagda röster.

Följande ledamöter var närvarande vid omröstningen Ana Palacio Vallelersundi (ordförande) 
Robert J.E. Evans, Lousewies van der Laan och Giacomo Santini (vice ordförande), Luís 
Marinho (föredragande och suppleant för Sérgio Sousa Pinto), Hans Blokland (suppleant för 
Ole Krarup i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), Giuseppe Brienza, Kathalijne 
Maria Buitenweg (suppleant för Alima Boumediene-Thiery), Marco Cappato (suppleant för 
Mario Borghezio), Charlotte Cederschiöld, Carmen Cerdeira Morterero, Ozan Ceyhun, Carlos 
Coelho, Gérard M.J. Deprez, Giuseppe Di Lello Finuoli, Marie-Thérèse Hermange (suppleant 
för Thierry Cornillet), Jorge Salvador Hernández Mollar, Pierre Jonckheer, Anna Karamanou 
(suppleant för Gerhard Schmid), Margot Keßler, Timothy Kirkhope, Eva Klamt, Lucio 
Manisco (suppleant för Fodé Sylla), Hartmut Nassauer, William Francis Newton Dunn, Arie 
M. Oostlander (suppleant för Bernd Posselt), Elena Ornella Paciotti, Paolo Pastorelli 
(suppleant för Mary Elizabeth Banotti), Hubert Pirker, Martine Roure, Heide Rühle, Olle 
Schmidt (suppleant för Francesco Rutelli), Ilka Schröder, Ole Sorensen (suppleant för 
Baroness Sarah Ludford), Patsy Sörensen, The Earl of Stockton (suppleant för The Lord 
Bethell), Joke Swiebel, Anna Terrón i Cusí, Maurizio Turco, Gianni Vattimo (suppleant för 
Walter Veltroni), Christian Ulrik von Boetticher och Olga Zrihen Zaari (suppleant för Martin 
Schulz).

Betänkandet ingavs den 16 maj 2002.

Fristen för ändringsförslag till detta betänkande kommer att anges i förslaget till 
föredragningslista för den sammanträdesperiod vid vilken det skall behandlas.
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FÖRSLAG TILL LAGSTIFTNINGSRESOLUTION

Europaparlamentets lagstiftningsresolution om utkastet till rådets rambeslut om 
verkställighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller 
bevismaterial (6980/2002 – C5-0152/2002 – 2001/0803(CNS))

(Samrådsförfarandet - nytt samråd)

Europaparlamentet utfärdar denna resolution 

- med beaktande av utkastet till rådets rambeslut (6980/20021),

- med beaktande av initiativet från regeringarna i Republiken Frankrike, Konungariket 
Sverige och Konungariket Belgien (5126/20012),

- med beaktande av parlamentets ståndpunkt vid det första samrådet3,

- med beaktande av artikel 34.2 b i EU-fördraget,

- efter att på nytt ha hörts av rådet i enlighet med artikel 39.1 i EU-fördraget 
(C5-0152/2002),

- med beaktande av artiklarna 67 och 106 i arbetsordningen,

- med beaktande av betänkandet från utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt 
rättsliga och inrikes frågor (A5-0172/2002).

1. Europaparlamentet godkänner utkastet till rådets rambeslut såsom ändrat av parlamentet.

2. Europaparlamentet uppmanar rådet att underrätta parlamentet om rådet har för avsikt att 
avvika från den text som parlamentet har godkänt.

3. Europaparlamentet uppmanar rådet att på nytt höra parlamentet om rådet har för avsikt att 
väsentligt ändra utkastet till rådets rambeslut.

4. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att delge rådet, kommissionen och 
Republiken Frankrikes, Konungariket Sveriges och Konungariket Belgiens regeringar 
parlamentets ståndpunkt.

1 Ännu ej offentliggjort i EGT.
2 EGT C 75, 7.3.2001, s. 3-13.
3 EGT C 77, 28.3.2002, s. 45.
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Utkast från rådet Parlamentets ändringar

Ändringsförslag 1
Titel

Republiken Frankrikes, Konungariket 
Sveriges och Konungariket Belgiens 
initiativ om verkställighet i Europeiska 
unionen av beslut om frysning av egendom 
eller bevismaterial.

Republiken Frankrikes, Konungariket 
Sveriges och Konungariket Belgiens 
initiativ om verkställighet i Europeiska 
unionen av beslut om frysning av egendom 
i syfte att erhålla och säkra bevismaterial 
för brott eller för att senare förverka 
egendom.

Motivering

Av titelns nya ordalydelse framgår syftet med initiativet klart och tydligt, vilket innebär att 
man följer riktlinje 8 i det interinstitutionella avtalet av den 22 december 1998 om 
gemensamma riktlinjer för gemenskapslagstiftningens redaktionella kvalitet vilken lyder 
enligt följande: ”Rättsakternas titel skall innehålla så kortfattade och fullständiga uppgifter 
som möjligt om ämnet och får inte kunna vilseleda läsaren om bestämmelsernas innehåll.”

Ändringsförslag 2
Skäl 1

(1) Vid sitt möte i Tammerfors 
den 1516 oktober 1999 godkände 
Europeiska rådet principen om ömsesidigt 
erkännande, som bör utgöra hörnstenen i 
det rättsliga samarbetet på såväl det 
civilrättsliga som det straffrättsliga 
området inom unionen.

(1) Vid sitt möte i Tammerfors 
den 1516 oktober 1999 godkände 
Europeiska rådet, i synnerhet i slutsats 33, 
principen om ömsesidigt erkännande, som 
bör utgöra hörnstenen i det rättsliga 
samarbetet på såväl det civilrättsliga som 
det straffrättsliga området inom unionen.

Motivering

Slutsats 33 från Europeiska rådets möte i Tammerfors utgör en fortsättning på det som redan 
behandlades i punkt 45 f vid rådets (rättsliga och inrikes frågor) möte den 3 december 1998 
(den så kallade handlingsplanen från Wien). I slutsatsen fastställs det politiska mandat som 
krävs för att i praktiken få till stånd ett ömsesidigt erkännande av rättsliga avgöranden. Detta 
initiativ utgör ett resultat av nämnda mandat, som därför absolut måste omnämnas i 
rättsakten.
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Ändringsförslag 3
Skäl 1a (nytt)

(1a) Det är nödvändigt att i enlighet med 
slutsats 36 från Europeiska rådets möte i 
Tammerfors ersätta det nuvarande 
samarbetet mellan medlemsstaterna med 
ett system för fri rörlighet för rättsliga 
avgöranden i brottmål, såväl avgöranden 
som föregår en rättegång som slutliga 
avgöranden, inom området med frihet, 
säkerhet och rättvisa.

Motivering

Inrättandet av ett område med frihet, säkerhet och rättvisa kräver oundvikligen ur rättslig 
synpunkt, och med tanke på de krav som den dagliga verkligheten ställer, fri rörlighet för 
rättsliga avgöranden. Den fria rörligheten bör dessutom verkställas så att det politiska 
mandat som fastställs i slutsats 36 från Europeiska rådets möte i Tammerfors kan uppfyllas. 

Ändringsförslag 4
Skäl 2

(2) Principen om ömsesidigt erkännande 
bör tillämpas även på beslut som föregår 
domstolsprövning, särskilt sådana beslut 
som skulle göra det möjligt för behöriga 
myndigheter att handla snabbt för att kunna 
säkra bevismaterial och beslagta egendom 
som lätt kan flyttas.

(2) Principen om ömsesidigt erkännande 
bör tillämpas även på beslut som föregår 
domstolsprövning, särskilt sådana beslut 
som skulle göra det möjligt för behöriga 
rättsliga myndigheter att handla snabbt för 
att kunna beslagta egendom som lätt kan 
flyttas i syfte att senare förverka denna 
egendom eller för att erhålla eller säkra 
bevismaterial för brott.

Motivering

Sådana viktiga beslut som kan påverka medborgarnas individuella rättigheter måste fattas av 
de rättsliga myndigheterna. Detta utgör inget hinder för att man fastställer ett brådskande 
förfarande som leder till att besluten fattas omedelbart och att det fastställda målet 
garanterat uppnås. 

Det är dessutom klart att syftet med bestämmelsen är att man snabbt skall kunna frysa 
egendom så att bevismaterial skall kunna erhållas eller säkras eller så att den frysta 
egendomen senare skall kunna förverkas.
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Ändringsförslag 5
Skäl 3

(3) Rådet antog den 29 november 2000 i 
enlighet med slutsatserna från Tammerfors 
ett åtgärdsprogram för genomförande av 
principen om ömsesidigt erkännande av 
domar i brottmål, där antagandet av ett 
instrument för tillämpning av principen om 
ömsesidigt erkännande när det gäller 
frysning av bevismaterial och egendom 
gavs högsta prioritet (åtgärderna 6 och 7).

(3) Rådet antog den 29 november 2000 i 
enlighet med slutsatserna från Tammerfors 
ett åtgärdsprogram för genomförande av 
principen om ömsesidigt erkännande av 
domar i brottmål, där antagandet av ett 
instrument för tillämpning av principen om 
ömsesidigt erkännande när det gäller 
frysning av egendom i syfte att senare 
förverka denna egendom eller för att 
erhålla eller säkra bevismaterial för brott 
gavs högsta prioritet (åtgärderna 6 och 7).

Motivering

Det är uppenbart att syftet med bestämmelsen är att man snabbt skall kunna frysa egendom 
så att bevismaterial skall kunna erhållas eller säkras eller så att den frysta egendomen senare 
skall kunna förverkas. 

Ändringsförslag 6
Skäl 3a (nytt)

(3a) Beslut om frysning av egendom bör 
underställas tillräcklig kontroll och fattas 
av behöriga rättsliga myndigheter. 

Motivering

Man måste se till att alla beslut om frysning av egendom underställs en rättslig kontroll som 
garanterar möjligheten att överklaga beslutet i fall då man anser att beslutet antingen till 
formen eller innehållet inte är lagenligt. 

Ändringsförslag 7
Artikel 1

Syftet med rambeslutet är att fastställa 
regler för när en medlemsstat skall erkänna 
och verkställa på sitt territorium ett beslut 
om frysning som utfärdats av en rättslig 
myndighet i en annan medlemsstat. Detta 
rambeslut får inte kunna ändra 
skyldigheten att respektera de 

Syftet med rambeslutet är att fastställa 
regler för när en medlemsstat skall erkänna 
och verkställa på sitt territorium ett beslut 
om frysning som fattats i syfte att senare 
förverka egendom eller erhålla eller säkra 
bevismaterial för brott och som utfärdats 
av en rättslig myndighet i en annan 
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grundläggande rättigheterna och 
grundläggande rättsprinciperna i artikel 6 i 
Fördraget om Europeiska unionen.

medlemsstat inom ramen för ett 
straffrättsligt förfarande. Detta rambeslut 
får inte kunna ändra skyldigheten att 
respektera de grundläggande rättigheterna 
och grundläggande rättsprinciperna i 
artikel 6 i Fördraget om Europeiska 
unionen.

Motivering

Det är uppenbart att syftet med bestämmelsen är att man snabbt skall kunna frysa egendom 
så att bevismaterial skall kunna erhållas eller säkras eller så att den frysta egendomen senare 
skall kunna förverkas. 

Dessutom bör det preciseras att beslut om frysning skall antas inom ramen för ett 
straffrättsligt förfarande. 

Ändringsförslag 8
Artikel 2, led a

a) utfärdande stat: den medlemsstat där en 
rättslig myndighet enligt definition i den 
utfärdande statens lagstiftning har fattat, 
giltigförklarat eller på något sätt bekräftat 
ett beslut om frysning i samband med ett 
straffrättsligt förfarande,

a) utfärdande stat: den medlemsstat där en 
rättslig myndighet enligt definition i den 
utfärdande statens lagstiftning har fattat, 
giltigförklarat eller på något sätt bekräftat 
ett beslut om frysning i syfte att senare 
förverka egendom, eller för att erhålla 
eller säkra bevismaterial för brott, i 
samband med ett straffrättsligt förfarande,

Motivering

Samma skäl som angavs i första delen av motiveringen till föregående ändringsförslag är 
giltiga för att motivera detta ändringsförslag.

Ändringsförslag 9
Artikel 2, led c

c) beslut om frysning: varje åtgärd som 
vidtas av en behörig rättslig myndighet i 
den utfärdande staten i syfte att tillfälligt 
hindra förstöring, omvandling, flyttning, 
överföring eller överlåtelse av sådan 
egendom som kan omfattas av förverkande 

c) beslut om frysning: varje åtgärd som 
inom ramen för ett straffrättsligt 
förfarande vidtas av en behörig rättslig 
myndighet i den utfärdande staten i syfte 
att tillfälligt hindra förstöring, omvandling, 
flyttning, överföring eller överlåtelse av 
sådan egendom som kan omfattas av 
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eller utgöra bevismaterial, förverkande eller utgöra bevismaterial,

Motivering

Samma skäl som angavs för ändringsförslag 7 motiverar detta ändringsförslag.

Ändringsförslag 10
Artikel 2, led d, inledningen

d) egendom: varje typ av egendom, 
materiell eller immateriell, lös eller fast, 
samt rättsliga handlingar eller dokument 
om anspråk på eller rätt till sådan 
egendom, som den behöriga myndigheten i 
den utfärdande staten anser

d) egendom: varje typ av egendom, 
materiell eller immateriell, lös eller fast, 
uppgifter i olika datasystem eller 
datamedier samt rättsliga handlingar eller 
dokument om anspråk på eller rätt till 
sådan egendom, som den behöriga 
myndigheten i den utfärdande staten anser

Motivering

Den tekniska revolution som hela tiden pågår inom unionen och ute i världen tvingar oss att 
på ett explicit sätt beakta viktiga uppgifter som är lagrade i avancerade datasystem och andra 
system, och som dessutom inom en snar framtid kommer att utvecklas i takt med vetenskapen.

Ändringsförslag 11
Artikel 3, punkt 2, inledningen

2. Vid följande brott, så som de definieras i 
den utfärdande statens lagstiftning, skall 
det, om de enligt den utfärdande statens 
lagstiftning är belagda med frihetsstraff på 
minst tre år, inte krävas kontroll av om det 
föreligger dubbel straffbarhet:

2. Vid följande brott, så som de definieras i 
den utfärdande statens lagstiftning, skall 
det, om de enligt den utfärdande statens 
lagstiftning är belagda med frihetsstraff på 
minst två år, inte krävas kontroll av om det 
föreligger dubbel straffbarhet:

Motivering

Inom det gemensamma området med frihet, säkerhet och rättvisa existerar inga fysiska 
gränser för brottslingars fria rörlighet och därför bör heller inga straffrättsliga gränser 
förekomma som hindrar lagen från att tillämpas. Dessa gränser bör därför stegvis avskaffas.

Det är därför som ett första steg nödvändigt att sänka den maximala tid som fastställts som 
straff för det begångna brottet till (åtminstone) två år. Om bestämmelsen bibehålls med dess 
nuvarande ordalydelse är det uppenbart att en stor del av den egendom som utgör vinning av 
ett brott inte skulle omfattas av straff och ligga utom räckhåll för möjligheten till frysning och 
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dess konsekvenser. 

Ändringsförslag 12
Artikel 3, punkt 3

3. Rådet kan, efter att ha hört 
Europaparlamentet i enlighet med 
artikel 39.1 i FEU, när som helst enhälligt 
besluta att lägga till andra typer av brott i 
förteckningen i punkt 2. Mot bakgrund av 
kommissionens rapport enligt artikel 14 
skall rådet bedöma om förteckningen bör 
utvidgas eller ändras.

3. Rådet kan, efter att ha hört 
Europaparlamentet i enlighet med 
artikel 39.1 i FEU, när som helst enhälligt 
besluta att lägga till andra typer av brott i 
förteckningen i punkt 2. Mot bakgrund av 
kommissionens rapport enligt artikel 14 
skall rådet undersöka möjligheten att 
utvidga förteckningen.

Motivering

Inom det gemensamma området med frihet, säkerhet och rättvisa existerar inga fysiska 
gränser för brottslingars fria rörlighet och därför bör heller inga straffrättsliga gränser 
förekomma som hindrar lagen från att tillämpas. Dessa gränser bör därför stegvis avskaffas. 
Förteckningen över brott bör därför utvidgas till att, utan kontroll av om det föreligger 
dubbel straffbarhet, omfatta samtliga brott som fastställts i enlighet med gällande lagstiftning 
på området i de olika medlemsstaterna. Om så inte sker kommer många brott och vinningar 
av brott att undgå straff. 

Ändringsförslag 13
Artikel 5, punkt 2

2. Alla ytterligare beslut om tvångsåtgärder 
som blir nödvändiga genom beslutet om 
frysning skall fattas i enlighet med de 
förfaranderegler som gäller i den 
verkställande staten.

2. Alla ytterligare beslut om tvångsåtgärder 
som blir nödvändiga genom beslutet om 
frysning skall vara proportionella och 
fattas i enlighet med de förfaranderegler 
som gäller i den verkställande staten.

Motivering

Ingen motivering behövs.

Ändringsförslag 14
Artikel 11, punkt 2a (ny)

2a. I den verkställande staten får talan 
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endast avse bedömning av skälen för 
icke-erkännande eller icke-verkställighet 
enligt artikel 7 och skälen för att skjuta 
upp verkställigheten enligt artikel 8 samt 
villkoren för verkställande enligt 
artikel 6.2.

Motivering

I förslaget till rättsakt har man tydligt och konsekvent fastställt att talan i sak alltid skall 
väckas i den utfärdande staten. Man preciserar emellertid inte de fall då talan kan väckas i 
den verkställande staten. Sådana fall måste därför förutses.

Ändringsförslag 15
Artikel 14, punkt 1

1. Medlemsstaterna skall vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att följa 
bestämmelserna i detta rambeslut senast 
den […].

1. Medlemsstaterna skall vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att följa 
bestämmelserna i detta rambeslut senast 
den 31 december 2002.

Motivering

I slutsatserna 33, 36 och 37 från Europeiska rådets möte i Tammerfors den 
15-16 oktober 1999 uttrycks en politisk vilja att se till att principen om ömsesidigt 
erkännande av domar blir en hörnsten i det rättsliga samarbetet på både det civilrättsliga och 
det straffrättsliga området inom unionen. Det är mycket viktigt att denna princip tillämpas så 
fort som möjligt och i första hand på beslut som föregår domstolsprövningen, ”särskilt 
sådana beslut som skulle göra det möjligt för behöriga myndigheter att handla snabbt för att 
kunna erhålla bevis och beslagta tillgångar som lätt kan överföras”.

Ändringsförslag 16
Artikel 14, punkt 2

2. Senast vid denna tidpunkt skall 
medlemsstaterna till rådets 
generalsekretariat och kommissionen 
överlämna texterna till de bestämmelser 
genom vilka skyldigheterna enligt detta 
rambeslut införlivas med deras nationella 
lagstiftning. På grundval av en rapport 
utarbetad med hjälp av denna information 
och en skriftlig rapport från kommissionen, 

2. Senast vid denna tidpunkt skall 
medlemsstaterna till rådets 
generalsekretariat och kommissionen 
överlämna texterna till de bestämmelser 
genom vilka skyldigheterna enligt detta 
rambeslut införlivas med deras nationella 
lagstiftning. På grundval av en rapport 
utarbetad med hjälp av denna information 
och en skriftlig rapport från kommissionen, 
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skall rådet senast den […] bedöma i vilken 
utsträckning medlemsstaterna har vidtagit 
de åtgärder som är nödvändiga för att följa 
detta rambeslut.

skall rådet senast den 30 juni 2003 bedöma 
i vilken utsträckning medlemsstaterna har 
vidtagit de åtgärder som är nödvändiga för 
att följa detta rambeslut.

Motivering

Samma skäl som angavs i motiveringen till föregående ändringsförslag motiverar detta 
ändringsförslag.

Ändringsförslag 17
Bilaga I, punkt 2.4

2.4 Språk för kontakter med den utfärdande 
myndigheten

2.4 Språk för kontakter med den utfärdande 
myndigheten

2.4.1 tyska
2.4.2 engelska
2.4.3 osv.

Motivering

Vilket som helst av Europeiska unionens officiella språk får väljas och det finns därför ingen 
anledning att specificera något bestämt språk.

Ändringsförslag 18
Bilaga I, punkt 3

3. Brott som beslutet om frysning gäller 3. Brott som beslutet om frysning gäller
3.1 Olaglig narkotikahandel
3.2 Bedrägerier som riktar sig mot 
Europeiska gemenskapernas ekonomiska 
intressen
3.3 Tvätt av vinning av brott

Motivering

Den nuvarande förteckningen sammanfaller med den som fastställdes i det första initiativet 
som publicerades i EGT C 75, 7.3.2001, s. 3. Förteckningen bör lämnas oifylld så att alla 
brott skall kunna upptas.
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MOTIVERING

I. - INLEDNING

Europeiska unionen består nu av 15 nationella rättsordningar som skiljer sig avsevärt åt 
sinsemellan. Denna situation leder till att det ständigt uppstår alla möjliga typer av problem 
när rättsprocesserna omfattar mer än en medlemsstat.

Skillnaderna när det gäller förfaranden och språk leder även till att överföringen av handlingar 
mellan domstolar i olika medlemsstater ständigt försenas.

Först nu när en inre marknad utan inre gränser har skapats och börjat fungera har det blivit 
uppenbart att det behövs ett europeiskt rättsligt område på såväl civil- som straffrättslig nivå.

Alltfler band knyts mellan Europas invånare på grund av familj, affärer eller ekonomi, och det 
har blivit allt svårare för de nationella förvaltningarna att på ett lämpligt sätt lösa eventuella 
civil- och handelsrättsliga tvister som uppstår till följd av dessa förbindelser.

Amsterdamfördraget innebar ett viktigt steg framåt eftersom det civilrättsliga samarbetet 
gjordes till en gemenskapsfråga, som regleras av artiklarna 61 och 65 i Fördraget om 
upprättandet av Europeiska gemenskapen. På så sätt lyftes detta samarbete ut från 
Europeiska unionens tredje pelare där det hade inordnats genom Maastrichtfördraget.

Det faktum att gränserna mellan medlemsstaterna har avlägsnats har även krävt att nationella 
enheter inom domstolsväsendet, polisen och tullen samarbetar med varandra, något som dock 
upprepade gånger visat sig vara otillräckligt för att kunna bekämpa kriminella organisationers 
internationella verksamhet.

Inom det straffrättsliga området lyckades medlemsstaterna emellertid inte undanröja de 
nationella hindren under förhandlingarna om Amsterdamfördraget, och det polisiära och 
straffrättsliga samarbetet kom att regleras av avdelning VI i Fördraget om 
Europeiska unionen, den så kallade ”tredje pelaren”, något som strider mot de europeiska 
medborgarnas intressen och behov.

II. – DET NYA SAMRÅDET OM UTKASTET TILL RÅDETS RAMBESLUT OM 
VERKSTÄLLIGHET I EUROPEISKA UNIONEN AV BESLUT OM FRYSNING AV 
EGENDOM ELLER BEVISMATERIAL

1. - Allmän bedömning av det nya samrådet jämfört med samrådsförfarandet 
den 9 februari 2001 och Europaparlamentets ståndpunkt.

I syfte att verkställa de politiska mandaten i slutsatserna 33, 36 och 37 från rådets möte i 
Tammerfors antog rådet (rättsliga och inrikes frågor) vid sitt möte den 30 november och 
den 1 december 2000 det åtgärdsprogram som åsyftades i ordförandeskapets slutsats 37 från 
Europeiska rådets möte i Tammerfors.
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Särskilt i åtgärderna 6 och 7 i detta program betonades vikten av att anta ett instrument för att 
se till att slutsats 36 från Tammerfors tillämpas i medlemsstaterna.

För att verkställa och genomföra dessa åtgärder lade regeringarna i Republiken Frankrike, 
Konungariket Sverige och Konungariket Belgien, samma dag som programmet presenterades, 
fram ett initiativ inför antagandet av rådets rambeslut om verkställighet i Europeiska unionen 
av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial.

Europaparlamentet hördes av rådet om detta initiativ den 9 februari 2001. Föredraganden för 
detta nya samråd var även föredragande för det första samrådet, och förslaget till betänkande 
antogs i utskottet vid sammanträdet den 11 juli 2001. Parlamentet antog slutligen en 
lagstiftningsresolution om initiativet den 20 september 2001.

Föredraganden anser det inte vara nödvändigt att här förklara innehållet i de ändringsförslag 
som antogs till det första lagstiftningsförslaget. Föredraganden anser dock att det är 
nödvändigt att understryka innehållet i några av de ändringsförslag som handlade om den 
viktigaste delen av lagstiftningsförslaget, nämligen tillämpningsområdet. I dessa föreslogs det 
att beslut om frysning av egendom eller bevismaterial skulle utökas till att omfatta alla brott, 
utan kontroll av dubbel straffbarhet, och inte bara omfatta den begränsade förteckningen med 
endast sex brottstyper som föreslogs i lagstiftningsinitiativet och som hör till Europols 
behörighetsområde.

Föredraganden välkomnar att man vid detta nya samråd om utkastet till rådets rambeslut har 
beaktat en stor del av Europaparlamentets ändringsförslag och att tillämpningsområdet har 
utvidgats avsevärt till de 32 typer av brott som det nu innehåller. I vissa fall finns det 
dessutom möjligheter att erkänna brottstyper som inte uttryckligen anges i förteckningen, i 
vissa fall på villkor att de omfattas av dubbel straffbarhet, och i andra fall att det enligt lag i 
den verkställande medlemsstaten är möjligt att fatta beslut om frysning för liknande brott.

Föredraganden är medveten om att rådet grundligt har diskuterat och analyserat parlamentets 
ursprungliga ändringsförslag under sina överläggningar och att dessa har vägt tungt vid 
utarbetandet av det nya utkastet till rättsakt, som nu genomgår det obligatoriska nya samrådet.

Föredraganden är dock även medveten om att de tragiska händelserna den 11 september 2001 
i mycket hög grad ligger bakom den nya politiska vilja som tar sig uttryck i de djupgående 
förändringarna av det ursprungliga förslaget till initiativ.

Man kan inte heller undgå att lägga märke till de stora likheter som finns mellan detta utkast 
till rättsakt och rambeslutet om den europeiska häktningsordern, trots att de har olika syften.

Föredraganden vill slutligen påpeka att detta utkast till rambeslut innebär att ett avgörande 
steg har tagits i upprättandet av det europeiska rättsliga området.

För första gången i Europeiska unionens historia, och sålunda i mänsklighetens historia, 
kommer några stater att komma överens om ett ömsesidigt och fullständigt erkännande av alla 
domar i brottmål som utfärdats av de rättsliga myndigheterna i en stat, så att de godtas och 
verkställs automatiskt av myndigheterna i en annan stat.
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Föredraganden anser att utkastet till rådets rambeslut är helt revolutionerande till sitt innehåll i 
jämförelse med det traditionella systemet, och att det banar väg för mycket viktiga 
möjligheter i framtiden som var omöjliga att föreställa sig för inte så länge sedan. Detta 
initiativ är mycket viktigt, eftersom det innebär att vi tar ännu ett steg framåt i 
Europeiska unionens utveckling så att unionen blir ett säkrare och mer rättvist område.

2. - Ändringsförslagen

Föredraganden välkomnar innehållet i detta nya utkast till rättsakt, eftersom det innebär en 
mycket stor förändring i jämförelse med det ursprungliga initiativet, såväl när det gäller 
utformning som innehåll.

Föredraganden anser dock att utkastet är för återhållsamt och har för liten räckvidd och anser 
det därför nödvändigt att lägga fram ett antal ändringsförslag.

För det första lägger föredraganden fram ändringsförslag 1, 2, 4, 5, 7 och 8 i syfte att tekniskt 
förbättra texten.

Syftet med ändringsförslag 3, 6, 9 och delar av 4 och 7 är att se till att alla beslut om frysning 
av egendom som förutses i initiativet, såväl i den utfärdande medlemsstaten som i den 
verkställande medlemsstaten, endast skall utfärdas av rättsliga myndigheter i respektive 
medlemsstat och inom ramen för ett straffrättsligt förfarande.

Föredraganden lägger fram ändringsförslag 11, 12, 13, 14 och 18, som direkt avser den 
viktigaste delen av initiativet, nämligen dess tillämpningsområde. När det gäller frågan om att 
beslut om frysning av egendom skall verkställas utan kontroll av dubbel straffbarhet om de är 
belagda med frihetsstraff på minst tre år, anser föredraganden att denna tidsperiod är för lång 
och att den bör kortas av till två år. Annars kommer en stor del av de tillgångar som härrör 
från dessa brott inte omfattas av straffet och de kommer orättvist att kvarstå i personens ägo.

Föredraganden anser att medlemsstaterna inte heller skall underordna verkställigheten av 
domar som rör brottstyper som inte uttryckligen anges i initiativet och som inte omfattas av 
dubbel straffbarhet eller när det gäller liknande fall där brottet enligt medlemsstatens 
lagstiftning möjliggör frysning.

Syftet med ändringsförslag 6 och 19 är att garantera jurisdiktionskontroll av besluten och 
tydligt fastställa vilka ärenden som kan överklagas i den verkställande medlemsstaten, 
eftersom överklaganden i sak alltid skall överklagas i den utfärdande medlemsstaten.

Slutligen är föredraganden övertygad om att bestämmelserna måste träda i kraft snarast för att 
man skall kunna bekämpa organiserad eller oorganiserad brottslighet, samt att ett tidigare 
datum än det som anges i förslaget till rättsakt skulle kunna fastställas i detta syfte. Därav 
ändringsförslag 20 och 21.


