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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 16 maggio 2002 il Presidente del Parlamento ha comunicato di aver 
autorizzato, a norma dell'articolo 97, paragrafo 5 del regolamento, la commissione per lo 
sviluppo e la cooperazione a predisporre una relazione di iniziativa sulle raccomandazioni del 
Parlamento europeo alla Commissione in ordine ai negoziati relativi agli accordi di 
partnership economica con le regioni e gli stati ACP.

Nella seduta del 13 giugno 2002, il Presidente ha comunicato di aver consultato, per parere, la 
commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia.

Nella seduta del 13 giugno 2002, il Presidente ha comunicato che la commissione per 
l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia, consultata per parere, avrebbe 
partecipato all'elaborazione della relazione a norma della "procedura Hughes".

Nella riunione del 18 aprile 2002 la commissione per lo sviluppo e la cooperazione aveva 
nominato relatrice Yasmine Boudjenah.

Nelle riunioni del 19 giugno, 11 luglio e 3 settembre 2002 ha esaminato il progetto di 
relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione all'unanimità.

Erano presenti al momento della votazione Joaquim Miranda (presidente), Margrietus J. van 
den Berg e Marieke Sanders-ten Holte (vicepresidenti), Yasmine Boudjenah (relatrice), John 
Bowis, Marie-Arlette Carlotti, Maria Carrilho, John Alexander Corrie, Nirj Deva, Fernando 
Fernández Martín, Concepció Ferrer (in sostituzione di Vitaliano Gemelli), Colette Flesch, 
María Esther Herranz García (in sostituzione di Luigi Cesaro), Richard Howitt, Margot 
Keßler (in sostituzione di Wolfgang Kreissl-Dörfler), Bashir Khanbhai (in sostituzione di 
Anders Wijkman), Glenys Kinnock, Karsten Knolle, Nelly Maes (in sostituzione di Paul 
A.A.J.G. Lannoye), Miguel Angel Martínez Martínez, Hans Modrow, Ulla Margrethe 
Sandbæk, Francisca Sauquillo Pérez del Arco, Maj Britt Theorin, Feleknas Uca (in 
sostituzione di Luisa Morgantini), Elena Valenciano Martínez-Orozco (in sostituzione di 
Karin Junker) e Jürgen Zimmerling.

Il parere della commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia è 
allegato.

La relazione è stata presentata il 5 settembre 2002.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sulle raccomandazioni del Parlamento europeo alla 
Commissione in ordine ai negoziati relativi agli accordi di partnership economica con le 
regioni e stati ACP (2002/2097(INI))

Il Parlamento europeo,

– vista la dichiarazione del Capo sui prossimi negoziati ACP-UE finalizzati alla stipula di 
nuovi accordi commerciali, approvata il 21 marzo 2002 dall'Assemblea parlamentare 
paritetica ACP-UE1,

– vista la relazione sul commercio e lo sviluppo 2002 della Conferenza delle Nazioni Unite 
per il commercio e lo sviluppo,

– viste la proposta presentata alla Commissione per negoziare accordi di partnership 
economica (APE) con le regioni e gli Stati ACP2 e la raccomandazione approvata dal 
Consiglio il 17 giugno 2002 che autorizza la Commissione a negoziare APE con le regioni 
e stati ACP,3

– visti gli orientamenti ACP per i negoziati sugli accordi di partnership economica adottati 
dal Consiglio dei ministri ACP il 27 giugno 2002 a Punta Cana nonché la decisione 
relativa ai negoziati degli accordi di partnership economica e alla partecipazione al 
sistema commerciale internazionale adottata dal terzo Vertice dei Capi di Stato e di 
governo dei paesi ACP il 19 luglio 2002 a Nadi,

– visto l'articolo 97, paragrafo 5, del suo regolamento,

– visti la relazione della commissione per lo sviluppo e la cooperazione e il parere della 
commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia (A5-0278/2002),

A. consapevole sia del fatto che i vantaggi ed i costi della liberalizzazione commerciale 
multilaterale contestuale all'Uruguay Round sono stati ripartiti inegualmente fra i paesi 
avanzati e quelli in via di sviluppo sia della necessità di rimuovere detta disparità a favore 
dei paesi in via di sviluppo tramite una incisiva riforma del sistema internazionale di 
scambi,

B. consapevole altresì che l'UE e gli ACP costituiscono una cospicua quota dei membri 
dell'Organizzazione mondiale del commercio (OMC) che può e deve incidere 
sull'andamento delle tornate negoziali in atto fino al 2005, adoperandosi per far 
riconoscere i diritti dei paesi in via di sviluppo,

C. considerando che, in occasione della IV Conferenza ministeriale dell'OMC a Doha, è stata 
concessa all'UE una deroga per le preferenze commerciali unilaterali accordate ai paesi 
ACP nell'ambito dell'Accordo di Cotonou,

1 Non ancora pubblicata nella GU.
2 (SEC(2002) 351 def.).
3 Non ancora pubblicata nella GU.
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D. rilevando che i paesi ACP hanno visto decrescere la loro quota di mercato nell'UE dal 7% 
nel 1976 al 4% nel 2000 mentre le loro esportazioni verso l'UE si concentrano per circa il 
70% su soli 10 prodotti,

E. compiacendosi dei passi compiuti recentemente dai paesi ACP ai fini della loro 
integrazione regionale; considerando in particolare l'importanza del processo 
d'integrazione africana compiuto in seno all'Unione africana e ritenendo che i negoziati in 
vista degli APE devono attribuire priorità al sostegno di tali sforzi d'integrazione,

F. riconoscendo la necessità di garantire ai consumatori europei la sicurezza dei prodotti, ma 
considerando nel contempo che le difficoltà incontrate dai paesi ACP per esportare verso 
l'UE sono molteplici e ascrivibili segnatamente:

a) al fatto che i paesi ACP sono stati storicamente orientati verso l'esportazione di 
materie prime anziché verso la loro utilizzazione per fabbricare prodotti finiti e 
diversificati a valore aggiunto, che sarebbero meno soggetti alle accentuate 
fluttuazioni di prezzi, per lo più verso il basso,

b) agli strumenti previsti nel quadro di Lomé (Stabex e Sysmin), che erano destinati ad 
assicurare prezzi garantiti ma che non hanno risposto alle esigenze degli ACP e che 
saranno sostituiti, nel quadro dell'accordo di Cotonou, da misure di sostegno in caso di 
fluttuazioni a breve termine delle entrate da esportazioni,

c) alle sovvenzioni dell'UE, tali da alterare gli scambi specie nei settori agricolo, della 
pesca e dei prodotti alimentari, pur prendendo atto del dato positivo rappresentato 
dall'impegno assunto dall'UE, in occasione della conferenza ministeriale dell'OMC a 
Doha, di sopprimere gradualmente le sovvenzioni all'esportazione,

d) all'imposizione, da parte dell'UE, di barriere tecniche e misure sanitarie e fitosanitarie 
nonché di norme severe sull'origine dei prodotti la cui osservanza crea difficoltà ai 
paesi ACP privi di un'adeguata infrastruttura scientifica e tecnologica e che non sono 
sempre necessarie per garantire ai consumatori europei la sicurezza dei prodotti, ma 
generano invece costi supplementari,

G. considerando che nell'ambito dei prossimi negoziati commerciali ACP-UE dovrebbero 
essere affrontati temi quali gli effetti degli ostacoli non tariffari e la riforma della politica 
agricola comune, che influiscono sulla capacità dei paesi ACP di trarre vantaggio dal 
maggiore accesso ai mercati dell'Unione,

H. preoccupato per il fatto che non pochi altri negoziati si svolgeranno simultaneamente e 
incideranno sui negoziati sugli accordi di partnership economica (APE), in particolare i 
negoziati della tornata dell'OMC (conclusione: gennaio 2005), i negoziati relativi 
all'accordo generale sul commercio dei servizi (GATS) a Ginevra, l'ampliamento dell'UE 
(2004), l'integrazione africana (NEPAD, UA, ecc.), la zona di libero scambio delle 
Americhe (AFTA) per taluni paesi ACP e altre iniziative regionali d'integrazione, la 
riforma della politica agricola comune (PAC), la revisione del sistema delle preferenze 
tariffarie generalizzate (SPG) nel 2004 e la revisione dell'accordo di Cotonou, che come 
previsto dall'articolo 95 dell'accordo stesso sarà avviata nel 2004,
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I. considerando i gravi problemi creati ai paesi ACP dalla simultanea partecipazione a vari 
negoziati nonché la palese disparità delle parti in materia di capacità finanziarie, umane e 
istituzionali,

J. considerando che gli APE cambieranno in modo significativo il regime commerciale in 
vigore tra l'UE e gli Stati ACP,

K considerando che i negoziati su nuovi accordi commerciali dovrebbero offrire una 
concreta opportunità per definire un quadro di riferimento globale per la trasformazione 
strutturale delle economie ACP, cosicché questi paesi possano beneficiare della 
mondializzazione e considerando che l'impatto dei nuovi accordi commerciali sugli ACP 
deve essere una questione centrale nell'ambito dei negoziati,

L. considerando i costi potenzialmente elevati degli adeguamenti, la flessione delle entrate 
pubbliche e la perdita di posti di lavoro nei paesi ACP conseguenti alla liberalizzazione 
degli scambi commerciali in generale e ad accordi commerciali su base di reciprocità con 
l'UE in particolare,

M. considerando la ristretta base fiscale di molti paesi ACP e i problemi cui essi potrebbero 
trovarsi confrontati in termini di mobilitazione di fonti di entrate alternative, inclusa 
l'introduzione di un'imposta sul valore aggiunto o l'applicazione di aliquote più elevate 
dove tale imposta già esiste,

N. considerando che l'esistenza di infrastrutture e servizi pubblici e la promozione degli 
investimenti privati esteri costituiscono componenti indispensabili per lo sviluppo ed il 
commercio e che i paesi ACP lamentano a tale proposito un notevole ritardo in tali campi, 
riconducibile, segnatamente, a programmi di adattamento strutturale spesso inadeguati 
imposti dalle istituzioni finanziarie internazionali (IFI) e al debito estero, e che è 
necessario affrontare queste problematiche in maniera prioritaria,

O. considerando che la dichiarazione di Doha sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale 
connessi al commercio (TRIPS) e sulla salute pubblica ha ribadito che occorre dare 
priorità alla salute pubblica rispetto agli interessi commerciali, sottolineando altresì il 
diritto dei paesi di proteggere la salute pubblica e, in particolare, di promuovere l'accesso 
ai medicinali per tutti,

P. considerando che in molti Stati ACP l'agricoltura ha un importante ruolo multifunzionale, 
che abbraccia fra l'altro lo sviluppo rurale, la protezione dell'ambiente e la sicurezza 
alimentare,

Q. considerando che i negoziati APE e la riforma della politica agricola comune incideranno 
non poco sulla sicurezza alimentare e sul settore agricolo dei paesi ACP, che continuerà 
ad essere un settore di importanza centrale per la maggioranza di essi fintanto che le loro 
economie non si saranno diversificate e di essenziale rilevanza nella fase attuale di 
transizione economica, visto che la povertà è presente soprattutto nelle zone rurali, anche 
se la sicurezza alimentare delle aree urbane è motivo di crescente preoccupazione,

R. considerando che molti Stati ACP sono paesi in via di sviluppo di piccole dimensioni, 
vulnerabili, privi di sbocchi sul mare o insulari le cui entrate da esportazioni dipendono da 
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un unico prodotto primario o da un numero limitato di prodotti primari, e che lo sviluppo 
di molti di questi paesi è frenato da vincoli intrinseci legati alle loro piccole dimensioni, al 
loro carattere periferico, alle caratteristiche ambientali e climatiche e alla vulnerabilità a 
catastrofi naturali e shock esterni,

S. considerando che qualsiasi accordo commerciale ACP-UE dovrà essere strutturato in 
modo da ridurre le disparità fra uomini e donne in materia di accesso alla risorse 
produttive, al credito e alla formazione,

T. ricordando che il rispetto dei diritti umani, lo Stato di diritto e il buon governo sono 
indispensabili per promuovere lo sviluppo

1. rammenta che l'obiettivo della partnership UE-ACP consiste nel promuovere e accelerare 
lo sviluppo economico, culturale e sociale degli Stati ACP, che la cooperazione 
economica e commerciale deve essere considerata come uno degli strumenti al servizio di 
detti obiettivi e che il complesso delle relazioni UE-ACP non deve ridursi agli accordi di 
partnership economica (APE);

2. ritiene pertanto che l'UE, in sede di negoziati APE, debba porre su un piano prioritario gli 
obiettivi dello sviluppo sostenibile dei paesi ACP, dell'eradicazione della povertà e delle 
misure da adottare per proteggere le loro economia dagli effetti della mondializzazione, 
quando sono applicate norme identiche a situazioni disuguali, nonché l'adozione di misure 
affinché anche questi paesi beneficino a loro volta della mondializzazione dell'economia, 
dato che ciò consentirà di promuovere, a termine, la loro reale partecipazione 
all'economica mondiale e sopperire ai bisogni fondamentali delle popolazioni interessate;

3. invita la Commissione e gli Stati membri dell'Unione europea ad assumere formalmente 
l'impegno, all'apertura dei negoziati il 27 settembre 2002, che nessun paese ACP verrà a 
trovarsi in una situazione più svantaggiosa per l'accesso ai mercati dell'UE nell'ambito di 
accordi di partenariato economico o di altro tipo;

4. sottolinea che il principio di una vera partnership postula che i negoziati tengano conto del 
livello di sviluppo e delle enormi incidenze socioeconomiche risultanti dall'introduzione 
di una forma di reciprocità nelle relazioni commerciali con l'UE, specie sulle nascenti 
industrie, sull'occupazione e sulle entrate pubbliche dei paesi ACP;

5. invita la Commissione a procedere a un'analisi dell'impatto, riesaminando i vantaggi che 
l'accordo di Cotonou attualmente accorda ai paesi firmatari e valutando in particolare 
quelli offerti ai produttori ACP di zucchero dal protocollo sullo zucchero; ritiene che detta 
analisi dovrebbe prospettare inoltre varie ipotesi per descrivere il probabile impatto sui 
paesi ACP produttori di zucchero di modifiche anticipate agli accordi in vigore e 
dell'iniziativa "tutto fuorché le armi";

6. deplora che, a due anni dalla firma dell'Accordo di Cotonou, la Commissione non abbia 
ancora presentato una prima valutazione del probabile impatto risultante dalle zone di 
libero scambio sulla situazione sociale, economica e ambientale dei paesi ACP;

7. reputa indispensabile la pubblicazione di una siffatta valutazione sin dall'inizio dei 
negoziati affinché tutte le parti dispongano delle informazioni basilari in ossequio alla 
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trasparenza e ritiene che i paesi ACP debbano essere associati al più presto alla 
definizione e alla realizzazione di tali studi d'impatto;

8. chiede alla Commissione di comunicare quanto prima i risultati dei suoi studi di 
valutazione della sostenibilità degli APE, affinché di essi si possa tener conto durante i 
negoziati; esprime l'auspicio di essere strettamente associato all'evoluzione della 
valutazione dell'impatto in termini di sostenibilità sin dalla sua prima concezione;

9. invita la Commissione a garantire la disponibilità delle risorse finanziarie necessarie, 
affinché i singoli Stati ACP possano effettuare, durante la prima fase dei negoziati, una 
valutazione dell'impatto degli APE, oltre alle valutazioni d'impatto regionali, per essere in 
condizioni di prendere decisioni informate circa le possibili ripercussioni di un APE sui 
vari settori della propria economia; chiede altresì che dette valutazioni nazionali d'impatto 
siano basate su una serie di parametri di riferimento comuni, onde garantire coerenza, 
concordanza e uniformità in seno al gruppo ACP prima dell'avvio della seconda fase dei 
negoziati;

10. rileva l'enorme divario fra l'UE e gli ACP e ritiene necessario, prima di avviarsi sulla 
strada della liberalizzazione e di un sistema di reciprocità commerciale, rimuovere 
progressivamente gli ostacoli commerciali (barriere non tariffarie, sovvenzione dei 
prodotti dell'UE, ecc.) e strutturali (deficit nella trasformazione dei prodotti, ritardi 
tecnologici, fragilità dei mercati locali e regionali, ecc.) che rientrano fra i principali 
fattori che hanno impedito ai paesi ACP di avvantaggiarsi pienamente degli strumenti non 
reciproci attualmente esistenti;

11. riafferma la necessità di un trattamento specifico e differenziato per gli Stati ACP di 
piccole dimensioni, vulnerabili, privi di sbocchi sul mare o insulari;

12. ritiene che per conseguire un livello di sviluppo che consenta loro di fabbricare ed 
esportare prodotti elaborati e diversificati verso l'UE, i paesi ACP debbano in un primo 
tempo poter intensificare l'integrazione nazionale e regionale nonché sviluppare gli 
scambi sud-sud; reputa inoltre che, per il buon esito di tali sforzi, siano fondamentali 
misure di protezione selettive, specifiche e temporanee;

13. sottolinea che, per superare i vincoli inerenti all'offerta in prodotti elaborati e procedere 
agli adattamenti necessari per aprire all'UE le economie dei paesi ACP, sono necessari 
programmi di aiuti specifici e cospicue risorse; invita gli Stati ACP e l'Unione europea a 
vagliare l'opportunità di istituire programmi di assistenza specifici a ciascun paese, 
coordinati e integrati fra loro, rispondenti alle esigenze dei singoli paesi, per affrontare il 
problema di tali vincoli all'offerta dei paesi ACP e porre questi ultimi in condizioni di 
migliorare la loro infrastruttura produttiva e commerciale, diversificare e incrementare il 
contenuto tecnologico delle loro esportazioni nonché sviluppare la promozione delle 
risorse umane, la creazione di posti di lavoro stabili, l'istruzione e la ricerca;

14. chiede che la Commissione presenti all'inizio dei negoziati un'analisi dei costi probabili 
della liberalizzazione e del loro modo di finanziamento;

15. ritiene che detto sforzo finanziario non possa essere a carico degli stessi paesi ACP o del 
Fondo europeo di sviluppo (FES) bensì richieda fondi appositamente destinati dall'UE per 
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rispondere a questi sforzi di adattamento; invita la Commissione a presentargli fin 
dall'inizio dei negoziati una valutazione dei costi di adattamento e dei mancati redditi 
susseguenti al calo degli introiti fiscali per i paesi ACP;

16. valuta positivamente la pubblicazione della revisione intermedia della PAC da parte della 
Commissione e invita quest'ultima e gli Stati membri a intensificare gli sforzi intesi a 
garantire che la riforma risponda alle esigenze specifiche e alle priorità dei paesi in via di 
sviluppo;

17. chiede che la Commissione fornisca sin dall'inizio dei negoziati un'analisi sul probabile 
impatto della riforma della politica agricola comune sull'economia dei paesi ACP e sui 
negoziati degli APE;

18. ricorda che l'Accordo di Cotonou prevede che i negoziati saranno avviati solamente con i 
paesi che si ritengono pronti; chiede di conseguenza che la Commissione e il Consiglio 
facciano sapere sin dall'inizio dei negoziati quale regime commerciale sarà proposto 
dall'Unione europea ai paesi ACP che eventualmente decideranno di non impegnarsi nel 
processo di liberalizzazione tramite gli APE;

19. ritiene che il debito estero costituisca un ostacolo insormontabile per numerosi Stati ACP 
e renda impossibile il loro sviluppo, condicio sine qua non di una vera e propria 
integrazione nell'economia mondiale; ritiene che l'UE debba prendere impegni precisi, sin 
dalla prima fase dei negoziati, al fine di ridurre e se possibile annullare i debiti bilaterali e 
multilaterali dei paesi ACP;

20. sollecita un'ampia discussione pubblica sui negoziati APE e una regolare verifica 
parlamentare di questi ultimi, affinché formino oggetto di pieno controllo democratico, 
segnatamente da parte dell'Assemblea parlamentare paritetica ACP-UE; reputa 
indispensabile che i negoziati siano condotti in maniera aperta e trasparente, che i vari 
documenti basilari siano sempre disponibili quanto meno in inglese e in francese e che sia 
organizzata una concreta e sistematica consultazione della società civile, dei movimenti 
sociali e delle pertinenti istituzioni delle Nazioni Unite; reputa altresì necessario garantire 
all'uopo l'accesso degli operatori non statali alle risorse finanziarie, come previsto 
dall'Accordo di Cotonou;

21. chiede alla Commissione di tenere il Parlamento pienamente informato sul processo 
negoziale affinché esso possa rivolgerle delle raccomandazioni, che costituiranno un 
criterio importante nella valutazione dell'esito finale dei negoziati APE;

22. ritiene indispensabile che i negoziati tra l'UE e gli ACP sfocino in proposte concrete per 
dare un contenuto reale al diritto dei paesi in via di sviluppo, riconosciuto ufficialmente, 
ma non concretamente, dall'OMC, in un trattamento speciale e differenziato e in livelli di 
tutela che consentano il loro sviluppo socioeconomico sostenibile;

23. ritiene indispensabile una maggiore e più stretta cooperazione fra l'UE e i paesi ACP in 
seno all'OMC nell'intento, segnatamente, di:

a) accettare un'interpretazione flessibile del principio del "trattamento speciale 
differenziato" che consenta la proroga ben oltre il 2008 del regime di agevolazioni 
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commerciali non reciproche dell'UE per gli ACP, onde rendere possibile il loro 
sviluppo,

b) mantenere e consolidare i protocolli relativi ai prodotti di base, estendendoli 
eventualmente ad altri prodotti di capitale importanza per lo sviluppo dei paesi ACP,

c) riesaminare l'accordo in ordine agli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale inerenti 
al commercio (TRIPS) onde agevolare il trasferimento di conoscenze e di tecnologie 
per rendere meno rigide le condizioni di concessione dei brevetti di fabbricazione per i 
paesi in via di sviluppo, tutelare la salute pubblica e conformare le norme OMC alla 
Convenzione internazionale sulla biodiversità;

24. invita l'Unione europea e gli Stati ACP ad utilizzare la dichiarazione di Doha sulla salute 
pubblica come quadro di riferimento vincolante nei propri negoziati sui TRIPS; esorta 
l'UE a incoraggiare e promuovere il ricorso alle clausole di salvaguardia dei TRIPS da 
parte dei paesi ACP per far fronte ad esigenze di salute pubblica, nonché a sostenere gli 
sforzi intesi a sviluppare una capacità regionale per la produzione di medicinali generici 
nei paesi ACP per rispondere alle necessità in materia di salute pubblica;

25. sottolinea parimenti che è importante strutturare attentamente il processo negoziale in 
modo da tener conto dei limiti dei paesi ACP in termini di capacità;

26. sottolinea l'importanza di fornire assistenza tecnica ai paesi ACP durante l'intero processo 
negoziale, onde garantire un risultato equilibrato fra la politica commerciale e le esigenze 
della politica in materia di sviluppo;

27. invita gli Stati membri e l'UE ad aumentare i fondi per l'assistenza tecnica connessa al 
commercio onde migliorare le capacità negoziali dei paesi ACP consentendo loro di 
organizzare  essi stessi dette formazioni in completa autonomia;

28. chiede che il calendario dei negoziati APE sia sufficientemente flessibile, così da disporre 
del tempo per esaminare a livello di tutti gli Stati ACP le preoccupazioni espresse dal 
gruppo ACP;

29. ritiene che la struttura e l'organizzazione dei negoziati e, segnatamente, la loro apertura a 
livello regionale dovrebbero essere decise da ambo le parti senza pressioni; ritiene 
pertanto che la prima fase negoziale con tutti i paesi ACP dovrebbe abbracciare un 
periodo sufficientemente lungo onde addivenire ad una definizione chiara degli obiettivi 
dei futuri APE;

30. chiede alla Commissione di tenere pienamente conto delle esigenze di sviluppo dei paesi 
ACP, di non esercitare nei loro confronti pressioni eccessive affinché avviino negoziati 
sugli APE, su base individuale, regionale o di altro tipo, e di tutelare e rispettare il diritto 
dichiarato dei paesi meno sviluppati a preferenze commerciali che non abbiano 
caratteristiche di reciprocità;

31. insiste sulla necessità di preservare la coesione politica del gruppo ACP e di non 
contrastare il processo di integrazione e di unità in corso in Africa e in altre regioni ACP; 
ritiene pertanto che la configurazione geografica e il ritmo della regionalizzazione siano 
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questioni sulle quali i paesi ACP e l'Unione europea debbono trovare un accordo e invita 
la Commissione e gli Stati membri a garantire che gli APE sostengano gli sforzi di 
integrazione regionale dei paesi ACP e non siano in concorrenza con essi né li mettano a 
repentaglio;

32. richiama l'attenzione sulla necessità che l'approccio negoziale della Commissione sia 
flessibile, così da tener conto dei diversi livelli di sviluppo dei paesi ACP, e riconosce che 
un approccio uniforme sarebbe controproducente;

33. si preoccupa delle conseguenze per una integrazione regionale armonizzata dei paesi ACP 
e del proliferare di regimi commerciali diversi con l'UE;

34. ritiene che debbano essere adottate misure per incoraggiare il trasferimento di tecnologie, 
ad esempio proponendo facilitazioni di accesso ai crediti all'esportazione alle imprese che 
mettono a punto programmi di trasferimento di tecnologie verso i paesi ACP;

35. ritiene che la raccomandata apertura in termini di mercati presupponga la libera 
circolazione delle persone;

36. rileva la grande disparità in termini di capacità di offerta dell'UE e dei paesi ACP per 
quanto riguarda i servizi; chiede pertanto che questo argomento sia affrontato con la 
massima prudenza in base ad un approccio dal basso in alto (bottom-up) ed escludendo 
comunque la liberalizzazione dei servizi pubblici essenziali quali l'istruzione, la sanità, 
l'acqua, l'energia ed i trasporti;

37. rileva che i negoziati sulla liberalizzazione degli appalti pubblici non figurano nel novero 
delle disposizioni dell'Accordo di Cotonou; ritiene che la liberalizzazione di detto settore 
potrebbe ostacolare le possibilità dei paesi ACP di sviluppare le loro proprie imprese per 
rispondere a dette offerte; chiede pertanto che questo argomento non sia oggetto di 
negoziato nell'ambito degli APE;

38. è dell'avviso che i paesi ACP debbano conservare tutta la loro sovranità per quanto 
riguarda il controllo degli investimenti sul loro territorio al fine di garantire lo sviluppo 
della propria economia; è dell'avviso che il principio di "non discriminazione" scaturito 
dall'accordo multilaterale sugli investimenti (AMI), inserito nella dichiarazione di Doha e 
sancito in numerosi accordi bilaterali d'investimento (ABI), non sia adeguato per le 
relazioni tra attori economici nettamente disuguali come è il caso tra l'UE e i paesi ACP;

39. ritiene che i negoziati debbano affrontare la questione del controllo del rispetto dei diritti 
dell'uomo e del diritto delle minoranze da parte delle imprese multinazionali, in 
particolare quelle europee, operanti nei paesi ACP;

40. invita i paesi membri dell'Unione europea che non lo abbiano ancora fatto a ratificare 
quanto prima l'accordo di Cotonou per sottolineare il loro impegno a favore delle nazioni 
in via di sviluppo più povere del mondo

41. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla 
Commissione, ai governi e ai parlamenti degli Stati membri, ai governi e ai parlamenti 
degli Stati ACP, all'Assemblea parlamentare paritetica ACP-UE, al Consiglio dei ministri 
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ACP, alla Conferenza delle Nazioni Unite per il commercio e lo sviluppo, 
all'Organizzazione mondiale del commercio, alla Banca mondiale e al Fondo monetario 
internazionale.
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MOTIVAZIONE

1. La peculiarità della Convenzione di Lomé dal 1975 oltre ai contributi finanziari 
materializzati dallo strumento finanziario, che è il Fondo europeo di sviluppo, era 
costituita dalla garanzia di accesso al mercato europeo, senza dazi doganali e senza 
obbligo di reciprocità, per la maggioranza dei prodotti dei paesi ACP.

2. Dopo più di un quarto di secolo dalla firma della Convenzione di Lomé fra la CE e i paesi 
ACP, l'apertura preferenziale del mercato europeo ai paesi ACP non ha impedito che fra il 
1976 e il 2000 le importazioni dell'UE dagli ACP dal 7% sono scese al 4% a fronte di un 
ristagno dei nostri investimenti: gli investimenti diretti esterni dell'UE negli ACP sono 
inferiori al 2%.

Occorre altresì rilevare che durante detto periodo, ad un aumento approssimativo del 2% 
all'anno delle esportazioni dei paesi ACP verso l'UE hanno fatto riscontro un aumento 
approssimativo del 6% all'anno delle esportazioni dei paesi mediterranei e latinoamericani 
e del 12% all'anno di quelle dei paesi asiatici.

Nel 2000 il 70% circa delle esportazioni dei paesi ACP verso l'UE era circoscritta a 10 
prodotti ed il Sudafrica registrava un terzo degli scambi mentre i restanti tre quarti 
provenivano da soli 10 paesi. Il petrolio, i diamanti e l'oro rappresentavano il 45% delle 
esportazioni.

3. I motivi di questo fallimento sono vari. La Commissione propone di porvi rimedio 
sostituendo le agevolazioni non reciproche con l’instaurazione di una zona di libero 
scambio o di varie zone di libero scambio con i paesi ACP. Questa proposta sorprende la 
relatrice, poiché le barriere tariffarie all’ingresso nell’UE non sono veramente un ostacolo 
per i prodotti ACP, sono bensì le esportazioni dell’UE verso detti paesi a costituire un 
vero pericolo per le loro economie, la loro integrazione regionale e la loro coesione 
sociale. Infatti, dal 1971 l'UE accorda preferenze commerciali ai paesi in via di sviluppo 
nell'ambito del suo schema di preferenze tariffarie generalizzate (SPG) ampliato nel 2001 
con l'iniziativa denominata "tutto fuorché le armi" e con un nuovo regolamento SPG che 
si applica per il 2002-2004.

I motivi fondamentali pare siano riconducibili alle carenze delle strutture di produzione e 
di commercializzazione, essenzialmente imperniate sull’esportazione immediata di 
materie prime verso il Nord, anziché incentivare la trasformazione in loco e gli scambi 
Sud-Sud fra partner uguali, nell’intento di promuovere l’integrazione nazionale e 
regionale di detti paesi. Peraltro, sul versante delle esportazioni il problema principale 
consiste nel crescente aumento delle barriere non tariffarie che costituiscono il principale 
ostacolo all'accesso dei prodotti ACP sui mercati dell'UE. Concretamente: nel 1999, il 
99% delle importazioni dei paesi in via di sviluppo poteva usufruire del SPG ma detto 
schema è stato utilizzato soltanto per il 31% delle importazioni. Per gli ACP il 93% delle 
esportazioni verso l'UE sono in teoria ammesse in franchigia doganale e senza contingenti 
e per i 39 stati ACP considerati paesi meno avanzati detta percentuale ha raggiunto il 99% 
ma ciò non ha alcun riscontro concreto. Quali sono pertanto gli ostacoli ad un libero 
accesso sui nostri mercati? Essi riguardano, segnatamente, la fissazione di condizioni non 
commerciali per le preferenze, l'applicazione di norme tecniche e le misure sanitarie e 
fitosanitarie, norme eccessivamente severe per certificare l'origine dei prodotti, la 
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complessità dei documenti e delle procedure doganali. Tutti questi requisiti impediscono a 
paesi ed imprese che dispongono di infrastrutture tecniche, scientifiche e tecnologiche 
relativamente modeste di trarre vantaggi dal sistema di scambi preferenziali. Infine, uno 
dei fallimenti della Convenzione di Lomé non è forse correlato con l’introduzione del 
criterio di condizionalità agli “adattamenti strutturali” sotto l’egida del FMI e della Banca 
mondiale, nonché con l’onere del rimborso del debito estero?

4. Nell’ambito delle relazioni ACP-UE occorre preservare l’idea di partnership e l’assistenza 
allo sviluppo. L'obiettivo dev’essere l'integrazione dei paesi in via di sviluppo in un 
sistema mondiale più favorevole che consenta loro di  portare avanti una crescita regolare 
e socialmente armoniosa, incrementare il loro risparmio e produttività,  diversificare le 
loro capacità produttive, migliorare le capacità tecniche e aumentare la loro quota in 
termini di valore aggiunto. L'Accordo di Cotonou stabilisce che gli obiettivi della 
cooperazione economica e commerciale sono di promuovere un'integrazione armoniosa e 
progressiva delle economie degli stati ACP nel sistema economico mondiale, di 
aumentare la produzione, l'offerta e le capacità commerciali di detti stati onde imprimere 
una nuova dinamica commerciale e incentivare gli investimenti. Ma per far ciò, qualsiasi 
accordo dev’essere finalizzato alla promozione dello sviluppo reale. Orbene, l’instabilità 
delle relazioni economiche internazionali, la volatilità dei capitali esteri privati, 
l’imprevedibilità dei corsi delle materie prime e la liberalizzazione non controllata degli 
scambi si oppongono alle esigenze di sviluppo di economie così vulnerabili come quelle 
dei paesi ACP.

Anche condizioni concorrenziali relativamente uguali, che non sono quelle attualmente 
esistenti, possono risultare insufficienti qualora le disparità e la povertà sono tali da porre i 
paesi e gli individui su blocchi di partenza eccessivamente disparati. In altre parole, la 
sostituzione delle agevolazioni tariffarie con un sistema di reciprocità rischia di 
compromettere la possibilità di uno sviluppo dell’economia. Per questo motivo, la 
relatrice ritiene che, anziché la reciprocità e la flessibilità proposte dalla Commissione e 
dal Consiglio, è necessario affrontare le cause vere che hanno fatto fallire le economie dei 
paesi ACP, avendo cura di ridurre gli ostacoli non tariffari, far cessare le pratiche di 
sovvenzione di esportazioni provenienti dall’UE, con specifico riferimento alle 
esportazioni di prodotti alimentari, e ridefinire in maniera più concreta e aggiornata il 
principio stesso di "trattamento speciale e differenziato" (TSD).

La base del concetto di trattamento speciale e differenziato è semplice ed è riconosciuto 
dall’OMC nei testi, ma manca la volontà politica per conferirgli un contenuto concreto e 
proporzionale alle esigenze dei paesi in via di sviluppo. Esso muove dalla constatazione 
che paesi disuguali in termini di strutture economiche non possono essere trattati su un 
piano di parità. I paesi in via di sviluppo lamentano carenze economiche e strutturali che 
giustificano un trattamento speciale per agevolare ed accelerare il loro inserimento 
nell'economica internazionale risalendo pertanto alle cause delle disparità internazionali. 
Gli strumenti di cooperazione internazionale progettati per l'attuazione del trattamento 
speciale e differenziato denotano soprattutto un carattere compensatorio. Sul piano 
commerciale, il trattamento speciale si impernia su misure di riduzione dei dazi doganali 
per i prodotti esportati da detti paesi. Sul piano finanziario, si offrono crediti multilaterali 
e bilaterali a condizioni più favorevoli di quelle del mercato. C'era stato anche l'impegno 
di fornire lo 0,7% del PIL dei paesi ricchi sotto forma di aiuti pubblici allo sviluppo.
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Alla luce  sia dei crescenti legami fra economie nazionali ed internazionali sia delle 
crescenti e non risolte disparità nord sud è lecito chiedersi se gli strumenti varati 
oggigiorno nell'ambito del TSD siano atti a ridurre le succitate disparità a livello 
internazionale. Le basi del concetto continuano indubbiamente ad essere valide ma sono 
adeguati gli strumenti utilizzati?

Occorrerebbe esplorare nuove forme di misure compensatorie nei nuovi settori contestuali 
alla cooperazione economica internazionale. Il trasferimento delle tecniche, la proprietà 
intellettuale e le misure di accompagnamento degli investimenti privati costituiscono 
settori nel cui ambito sarebbe opportuno prospettare nuove forme di misure 
compensatorie. Occorre ventilare un TSD atto a far fronte alle nuove sfide e comprensivo 
di provvedimenti commerciali, finanziari e tecnologici di lunga durata tesi a allestire 
capacità durature in ciascuno dei settori che denotano disparità tra i paesi: accesso ai 
mercati, accettando nel lungo periodo agevolazioni non reciproche quali quelle 
attualmente in vigore con i paesi ACP, accesso al finanziamento, concorrenzialità, 
tecnologia e promozione delle risorse umane, istruzione, sanità, infrastrutture. 
Occorrerebbe altresì reintrodurre e imporre, nell’ambito dell’OMC, sistemi di prezzi 
garantiti per una serie di prodotti la cui produzione sia essenziale per i paesi in via di 
sviluppo. Il crollo del prezzo del caffè e le relative conseguenze per non pochi paesi 
evidenziano gli squilibri e le ingiustizie che può ingenerare la liberalizzazione totale degli 
scambi.

L'aggiornamento del TSD non va inteso come un atto caritatevole bensì come uno 
strumento teso a porre i paesi in via di sviluppo in grado di svolgere pienamente il loro 
ruolo nelle relazioni internazionali di un mondo globalizzato. Come ci proponiamo di 
analizzare in appresso, l'impostazione del mandato conferito alla Commissione in vista 
della stipula di nuovi accordi commerciali con gli ACP risulta malauguratamente ben 
lontano dagli obiettivi.

5. Il 9 aprile 2002 la Commissione ha presentato una proposta di negoziato degli accordi di 
partnership economica (APE) con le regioni e gli stati ACP e il 17 giugno u.s. il consiglio 
affari generali ha approvato una raccomandazione che autorizza la Commissione a 
negoziare gli APE.

Base giuridica: l'Accordo di Cotonou che definisce gli obiettivi e principi della 
cooperazione economica e commerciale (articoli 34 e 35) ma anche le modalità e 
procedure (articolo 36 e 37): gli APE si prefiggono di rimuovere "progressivamente gli 
ostacoli agli scambi" (36 n.1) fra l'UE e gli ACP; i negoziati inizieranno in settembre 2002 
e si concluderanno entro e non oltre il 2007 e "saranno intavolati con i paesi ACP che si 
considerano disposti a farlo al livello che ritengono appropriato e ai sensi di procedure 
accettate dal gruppo ACP, tenendo conto del processo di integrazione regionale fra gli 
stati ACP" (37 n. 5). Si tratta, in realtà, di instaurare zone di libero scambio fra l'UE e gli 
ACP il che costituisce una rilevante innovazione nell'ambito delle relazioni commerciali 
fra l'UE e gli ACP poiché è prevista sia la soppressione a termine delle preferenze 
commerciali non reciproche sia la soppressione graduale degli ostacoli agli scambi da 
ambo le parti a favore di una maggiore reciprocità. Malauguratamente non è stato 
presentato alcun studio sulle conseguenze di detta liberalizzazione per ogni paese o 
regione ACP.
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6. Pertanto il mandato conferito alla Commissione non risulta affatto all'altezza di dette 
sfide. Basta prendere come base la dichiarazione del Capo approvata dall'Assemblea 
parlamentare paritetica ACP-UE il 21 marzo 2002 sui costi dei negoziati ACP-UE in vista 
della stipula di nuovi accordi commerciali per constatare come si sia lontani dagli obiettivi 
e principi di detta dichiarazione.

a) Che ne è del "contributo alla trasformazione strutturale delle economie dei paesi ACP 
affinché le loro strutture produttive siano finalizzate alla produzione di beni e servizi 
per i quali l'aumento della domanda risulta più accentuato e l'andamento dei prezzi più 
favorevole"? Si tratta della questione fondamentale delle relazioni UE-ACP e il 
mandato della Commissione si limita a citare l'articolo 34 dell'Accordo di Cotonou 
stabilendo che gli APE debbono "mirare a promuovere la graduale e armoniosa 
integrazione degli stati ACP nell'economia mondiale nel rispetto delle loro scelte 
politiche e delle loro priorità di sviluppo incentivando pertanto il loro sviluppo 
duraturo e contribuendo all'eradicazione della povertà". Si sorvola pertanto sui 
programmi specifici per far fronte ai vincoli economici, sociali e ambientali degli ACP 
come proposto dalla dichiarazione del Capo.

b) La questione agricola e gli effetti esterni della PAC sono praticamente ignorati nella 
proposta. L'UE deve aiutare gli ACP a conquistare la loro autosufficienza alimentare e 
l'apertura dei mercati ACP alle esportazioni agricole dell'UE potrebbe risultare 
catastrofica per le loro produzioni nazionali.

c) La dimensione fiscale e la riduzione degli introiti doganali per gli ACP che 
risulterebbero dai mancati dazi doganali sono praticamente ignorati e non è previsto 
alcun programma specifico all'uopo.

d) Per contro, in altri settori che non interessano direttamente gli ACP, la proposta della 
Commissione offre spunti quanto mai avanzati:

- appalti pubblici (cfr. 6.2);
- tutela dei dati (cfr. 6.2).

È veramente necessario liberalizzare detti settori, visto che i paesi ACP incontrano non 
poche difficoltà in materia di capacità di offerta? È bene peraltro rammentare che gli 
appalti pubblici non sono neanche menzionati nell'Accordo di Cotonou (settori connessi 
con il commercio, art. 44 e segg.).

La relatrice reputa più che prematura una liberalizzazione di detti settori, peraltro non 
sollecitata dai paesi in via di sviluppo in occasione della Conferenza interministeriale di 
Doha. Del pari, la liberalizzazione dei servizi potrà rivestire un interesse immediato per le 
imprese dell’Unione europea, ma potrebbe anche gravemente compromettere la possibilità 
per i paesi ACP di consolidare il loro proprio settore dei servizi, essenziale per il loro 
sviluppo.

7. Il calendario proposto per il mandato, con specifico riferimento all'apertura dei negoziati a 
livello regionale entro e non oltre il gennaio 2003, è indubbiamente troppo fitto, come 
chiaramente rilevato dai ministri dei paesi ACP. La Commissione dovrebbe tener conto 
del loro desiderio di prorogare la prima tornata negoziale, a livello di tutti i paesi ACP, 
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oltre il gennaio 2004, onde esaminare un quadro comune a tutti e dar loro il tempo 
necessario per proporre eventuali raggruppamenti regionali che non contrastino i loro 
sforzi d’integrazione e l’attuale processo d’integrazione su scala continentale. 
Innanzitutto, occorre evocare il problema della configurazione regionale dei paesi ACP 
specie in Africa dove non pochi paesi fanno parte di vari raggruppamenti regionali. 
Orbene, la posizione della Commissione consiste nell'evitare a priori gli accordi bilaterali 
e nel negoziare APE regionali con il rischio di selezionare qualche isola favorita. Per 
contro, la relatrice reputa prioritario preservare l’unità e la solidarietà del gruppo ACP. 
Inoltre, occorre rilevare che a livello dell'OMC è in corso un ciclo di negoziati che deve 
concludersi entro la fine del 2005 ossia entro la fine prevista dei negoziati fra l'UE e gli 
ACP. L'articolo XXIV dell'Accordo generale sul commercio dei servizi (AGCS), che 
consente ai paesi in via di sviluppo di usufruire di un trattamento di favore allorquanto 
negoziano un accordo di libero scambio con i paesi ricchi, risulta ancora eccessivamente 
rigido nella sua attuale stesura e dovrebbe essere rivisto in un senso più favorevole ai 
paesi in via di sviluppo offrendo una maggiore flessibilità a detti paesi in termini di 
copertura dei prodotti e di scadenzario.

Infine, occorre rammentare che l'articolo 37, paragrafo 6 dell'Accordo di Cotonou 
stabilisce che la Comunità deve esaminare nel 2004 la situazione dei paesi ACP che non 
fanno parte dei paesi meno avanzati e che decidono di non essere in grado di negoziare 
APE e che essa esaminerà tutte le alternative possibili onde dotare detti paesi di un nuovo 
quadro commerciale. Peraltro, l'articolo 37, paragrafo 7 prevede che i negoziati degli APE 
terranno conto del livello di sviluppo e dell'incidenza socioeconomica delle misure 
commerciali sui paesi ACP e della loro capacità a adattarsi e a adeguare le loro economie 
al processo di liberalizzazione.

Pertanto ambo le parti debbono poter decidere, senza subire pressioni, sul ritmo, la 
struttura e l'organizzazione dei negoziati.

8. Infine, una maggiore apertura va effettuata solo a patto che essa favorisca innanzitutto i 
piccoli e medi produttori, e non già le grandi società d’import/export e le grandi società di 
produzione. Inoltre, essa dovrebbe andare di pari passo con un maggior controllo delle 
imprese multinazionali, specie quelle europee, inserendo nei negoziati il varo di 
meccanismi di controllo di dette imprese per far sì che il loro comportamento sia in linea 
con i diritti dell’uomo, i diritti delle minoranze e lo sviluppo sostenibile.
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26 agosto 2002

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'INDUSTRIA, IL COMMERCIO ESTERO, 
LA RICERCA E L'ENERGIA

destinato alla commissione per lo sviluppo e la cooperazione

sulle raccomandazioni del Parlamento europeo alla Commissione in ordine ai negoziati 
relativi agli accordi di partnership economica con le regioni e Stati ACP 
(2002)/2097(INI))

Relatore per parere(*): Gary Titley

(*) Procedura Hughes

PROCEDURA

Nella riunione del 4 giugno 2002 la commissione per l'industria, il commercio estero, la 
ricerca e l'energia ha nominato relatore per parere Gary Titley.

Nelle riunioni del 9 luglio e 26 agosto 2002 ha esaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le conclusioni in appresso con 34 voti favorevoli e 
1 contrario.

Erano presenti al momento della votazione: Carlos Westendorp y Cabeza (presidente), Gary 
Titley (relatore per parere), Konstantinos Alyssandrakis, Luis Berenguer Fuster, Gérard 
Caudron, Giles Bryan Chichester, Willy C.E.H. De Clercq, Francesco Fiori (in sostituzione di 
Paolo Pastorelli), Christos Folias (in sostituzione di Paul Rübig), Neena Gill (in sostituzione 
di Erika Mann), Alfred Gomolka (in sostituzione di Konrad K. Schwaiger), Michel Hansenne, 
Malcolm Harbour (in sostituzione di Bashir Khanbhai), Roger Helmer (in sostituzione di 
Umberto Scapagnini), Hans Karlsson, Dimitrios Koulourianos (in sostituzione di Fausto 
Bertinotti), Werner Langen, Rolf Linkohr, Caroline Lucas, Hans-Peter Martin (in sostituzione 
di Massimo Carraro), Marjo Matikainen-Kallström, Eryl Margaret McNally, Angelika 
Niebler, Giuseppe Nisticò (in sostituzione di Guido Bodrato), Reino Paasilinna, Elly Plooij-
van Gorsel, Samuli Pohjamo (in sostituzione di Nicholas Clegg), John Purvis, Bernhard 
Rapkay (in sostituzione di Norbert Glante), Imelda Mary Read, Christian Foldberg Rovsing, 
Esko Olavi Seppänen, W.G. van Velzen, Alejo Vidal-Quadras Roca e Olga Zrihen Zaari.
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CONCLUSIONI

La commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia invita la 
commissione per lo sviluppo e la cooperazione, competente per il merito, a includere nella 
proposta di risoluzione che approverà i seguenti elementi:

A. considerando che l'Accordo di partenariato UE-ACP di Cotonou prevede la conclusione 
di Accordi di partenariato economico (APE) che instaurano aree regionali di libero 
scambio,

B. considerando che, in occasione della IV Conferenza ministeriale dell'OMC, è stata 
concessa all'UE la facoltà di rinunciare alle preferenze commerciali unilaterali accordate 
ai paesi ACP nell'ambito dell'Accordo di Cotonou,

C. considerando che gli APE cambieranno in modo significativo il regime commerciale in 
vigore tra l'UE e i paesi ACP,

D. considerando che l'Assemblea parlamentare paritetica ACP-UE ha adottato la 
dichiarazione di Città del Capo sui "prossimi negoziati ACP-UE in vista della 
conclusione di nuovi accordi commerciali", che dovrebbe orientare i futuri negoziati,

1. invita la Commissione a lavorare congiuntamente con gli ACP a Ginevra onde garantire 
la necessaria flessibilità, nell'ambito delle norme dell'OMC sugli accordi regionali e su 
trattamenti speciali e differenziati, per giungere a risultati in grado di promuovere lo 
sviluppo;

2. rileva che la creazione di aree di libero scambio fra l'UE e diverse regioni degli ACP 
potrebbe rafforzare la cooperazione economica tra i paesi ACP e contribuire al loro 
sviluppo economico; accoglie pertanto con favore la proposta della Commissione 
secondo la quale i paesi ACP dovrebbero estendere automaticamente il trattamento 
concesso alla CE a tutti gli altri partner ACP-APE prima della liberalizzazione degli 
scambi con l'UE;

3. sottolinea tuttavia che l'abolizione delle tariffe comporterà una notevole riduzione delle 
entrate pubbliche creando problemi di bilancio a molti paesi ACP, in particolare quelli 
meno sviluppati;

4. rileva che, nei negoziati, occorre tener conto dell'impatto sui paesi ACP della riforma 
della PAC attualmente in corso, così da minimizzarne le ripercussioni negative;

5. reputa dunque necessario intensificare le politiche di cooperazione allo sviluppo per 
assistere i paesi ACP in questa fase, che deve portarli alla piena integrazione nel sistema 
del commercio mondiale;

6. chiede alla Commissione di tenere pienamente conto delle esigenze di sviluppo dei 
paesi ACP, di non esercitare nei loro confronti pressioni eccessive affinché avviino 
negoziati sugli APE, su base individuale, regionale o di altro tipo, e di tutelare e 
rispettare il diritto dichiarato dei paesi meno sviluppati a preferenze commerciali che 
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non abbiano caratteristiche di reciprocità;

7. invita la Commissione a procedere a un'analisi dell'impatto, riesaminando i vantaggi che 
l'accordo di Cotonou attualmente accorda ai paesi firmatari e valutando in particolare 
quelli offerti ai produttori ACP di zucchero dal protocollo sullo zucchero; ritiene che 
detta analisi dovrebbe prospettare inoltre varie ipotesi per descrivere il probabile 
impatto sui paesi ACP produttori di zucchero di modifiche anticipate agli accordi in 
vigore e dell'iniziativa "tutto fuorché le armi";

8. sottolinea l'importanza di fornire assistenza tecnica ai paesi ACP durante l'intero 
processo negoziale, onde garantire un risultato equilibrato fra la politica commerciale e 
le esigenze della politica in materia di sviluppo;

9. sottolinea parimenti che è importante strutturare attentamente il processo negoziale in 
modo da tener conto dei limiti dei paesi ACP in termini di capacità;

10. richiama l'attenzione sulla necessità che l'approccio negoziale della Commissione sia 
flessibile, così da tener conto dei diversi livelli di sviluppo dei paesi ACP, e riconosce 
che un approccio uniforme sarebbe controproducente;

11. chiede alla Commissione di comunicare quanto prima i risultati dei suoi studi di 
valutazione della sostenibilità degli APE, affinché di essi si possa tener conto durante i 
negoziati; esprime l'auspicio di essere strettamente associato all'evoluzione della 
valutazione dell'impatto in termini di sostenibilità sin dalla sua prima concezione;

12. chiede alla Commissione di tenere il Parlamento pienamente informato sul processo 
negoziale affinché esso possa rivolgerle delle raccomandazioni, che costituiranno un 
criterio importante nella valutazione dell'esito finale dei negoziati APE;

13. invita la Commissione a garantire innanzi tutto che, in conformità dell'accordo di 
Cotonou, alla base di tutti i punti di negoziato con i paesi ACP vi siano gli obiettivi 
dell'eradicazione della povertà e dello sviluppo sostenibile.


