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Verklaring van de gebruikte tekens

* Raadplegingsprocedure
Meerderheid van de uitgebrachte stemmen

**I Samenwerkingsprocedure (eerste lezing)
Meerderheid van de uitgebrachte stemmen

**II Samenwerkingsprocedure (tweede lezing)
Meerderheid van de uitgebrachte stemmen voor de goedkeuring 
van het gemeenschappelijk standpunt
Meerderheid van de leden van het Parlement voor de verwerping 
of amendering van het gemeenschappelijk standpunt

*** Instemming
Meerderheid van de leden van het Parlement, behalve in de in de 
artikelen 105, 107, 161 en 300 van het EG-Verdrag en in artikel 7 
van het EU-Verdrag bedoelde gevallen

***I Medebeslissingsprocedure (eerste lezing)
Meerderheid van de uitgebrachte stemmen

***II Medebeslissingsprocedure (tweede lezing)
Meerderheid van de uitgebrachte stemmen voor de goedkeuring 
van het gemeenschappelijk standpunt
Meerderheid van de leden van het Parlement voor de verwerping 
of amendering van het gemeenschappelijk standpunt

***III Medebeslissingsprocedure (derde lezing)
Meerderheid van de uitgebrachte stemmen voor de goedkeuring 
van de gemeenschappelijke ontwerptekst

(De aangeduide procedure is gebaseerd op de door de Commissie 
voorgestelde rechtsgrondslag.)

Amendementen op wetsteksten

Door het Parlement aangebrachte wijzigingen worden in vet cursief 
aangegeven. De markering in mager cursief is een aanwijzing voor de 
technische diensten en betreft passages in de wetstekst waarvoor een 
correctie wordt voorgesteld (bijvoorbeeld aperte fouten of weglatingen 
in een taalversie). Dergelijke correcties moeten worden goedgekeurd 
door de betrokken technische diensten.
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PROCEDUREVERLOOP

Op 26 april 2001 werd verzoekschrift 395/2001 van dominee Owen over discriminatie van 
geestelijken in het Verenigd Koninkrijk gezonden naar de Commissie verzoekschriften 
overeenkomstig artikel 174, lid 5 van het Reglement.

Op haar vergadering van 19 september 2001 verklaarde de Commissie verzoekschriften het 
verzoekschrift ontvankelijk en besloot een verslag op te stellen overeenkomstig artikel 175, lid 1.

Zij benoemde op haar vergadering van 21 februari 2002 The Earl of Stockton tot rapporteur.

Op 26 september 2002 gaf de Voorzitter van het Parlement kennis van de verwijzing van dit 
verzoekschrift naar de Commissie werkgelegenheid en sociale zaken op verzoek van de 
Commissie verzoekschriften

De Commissie verzoekschriften behandelde het ontwerpverslag op haar vergaderingen van 
12 september en 8 oktober 2002.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met algemene stemmen haar goedkeuring aan de 
ontwerpwetgevingsresolutie.

Bij de stemming waren aanwezig: Vitaliano Gemelli (voorzitter), Astrid Thors (ondervoorzitter), 
Felipe Camisón Asensio, Michael Cashman, Marie-Hélène Descamp, Glyn Ford, Janelly 
Fourtou, Laura González Álvarez, Margot Keßler, Jean Lambert, Ioannis Marinos, Christian 
Ulrik von Boetticher, Rainer Wieland, Eurig Wyn en Stavros Xarchakos.

Het advies van de Commissie werkgelegenheid en sociale zaken is bij dit verslag gevoegd. 

Het verslag werd ingediend op 9 oktober 2002.
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ONTWERPRESOLUTIE

Resolutie over het ontvankelijk verklaarde verzoekschrift over discriminatie van 
geestelijken in het Verenigd Koninkrijk door dominee Owen (Verzoekschrift 395/2001) 
(2002/2209(INI))

Het Europees Parlement,

– gelet op verzoekschrift 395/2001,

– gelet op artikel 175 van het Reglement, met name de leden 1 en 5,

– gelet op het verslag van de Commissie verzoekschriften en het advies van de Commissie 
werkgelegenheid en sociale zaken (A5-0342/2002),

A. overwegende dat geestelijken dezelfde mensenrechten moeten genieten als andere burgers 
van de Europese Unie,

B. overwegende dat hun betrekkingen met hun werkgevers in het Verenigd Koninkrijk vallen 
onder het burgerlijk recht en het kerkelijk recht en dat dit laatste niet de essentiële rechten 
verschaft aan de geestelijkheid waar deze recht op kan doen gelden, met name het recht om 
eerlijk en openbaar gehoord te worden door een onafhankelijke onpartijdige rechtbank in het 
geval van een geschil,

C. gelet op de verantwoordelijkheden die dominee Owen draagt als team rector in de parochie 
Hanley, Stoke-on-Trent (VK) en de manier waarop deze ambtsbekleding in juli 1999 
beëindigd is,

D. overwegende dat richtlijn 2000/78 van de Raad van november 2000 een algemeen kader 
vaststelt voor gelijke behandeling ten aanzien van werkgelegenheid en beroepsuitoefening, 
hoewel de vraag of bepaalde atypische categorieën werknemers onder deze richtlijn vallen, 
afhankelijk is van de definities die worden gehanteerd door de nationale wetgeving en haar 
implementatie,

E. overwegende dat de bepalingen van richtlijn van de Raad 91/533/EEG niet van toepassing 
zijn op geestelijken in het Verenigd Koninkrijk, al zijn zij in sommige andere EU-landen wel 
van toepassing,

F. constateert in dit verband dat richtlijnen onderscheidenlijk kunnen verwijzen naar 
werknemers, arbeiders en de werkende bevolking, maar dat er geen standaarddefinitie bestaat 
van deze termen; constateert tevens dat het scala van personen waarop deze termen van 
toepassing zijn, van richtlijn tot richtlijn kan verschillen en dat een definitie vaak wordt 
overgelaten aan de nationale wetgeving,

G. overwegende dat de kerkelijke autoriteiten getracht hebben dominee Owen en zijn gezin uit 
hun huis te zetten: dit is een dienstwoning voor de team rector van Hanley,

H. overwegende dat er gerede twijfel bestaat of de door de aartsbisschoppelijke raad 
vastgestelde regels ten aanzien van benoeming en taken van team rectors in het geval van 
dominee Owen wel juist zijn toegepast,
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I. overwegende dat ervoor moet worden gezorgd dat geestelijken niet gediscrimineerd worden 
ten opzichte van andere werknemers waar het gaat om hun arbeidsrechten en mogelijkheden 
om tegen een besluit in beroep te gaan,

1. verzoekt de Church of England om zich nog eens te beraden op de wijze waarop de 
besluitvorming heeft plaatsgevonden die ertoe heeft geleid dat de functie van dominee Owen 
als team rector in de parochie van Hanley is beëindigd en hun conclusies te heroverwegen in 
het licht van de in dit verslag aangedragen argumenten, vooral waar het gaat om de 
rechtspositie van dominee Owen;

2. erkent dat de positie van dominee Owen onaanvaardbaar is in de geest van artikel 136 van 
het Verdrag van Rome over betere levens- en werkomstandigheden, van artikel 47 van het 
Handvest voor de fundamentele rechten en vrijheden over het recht om eerlijk en openbaar te 
worden gehoord door een onafhankelijke onpartijdige rechtbank en in strijd lijkt met artikel 6 
van de Europese Conventie over de mensenrechten;

3. overwegende dat er geen bewijzen zijn gevonden waaruit zou blijken dat dominee Owen naar 
aanleiding van een eerlijk proces zodanig heeft gehandeld dat hij uit zijn ambt moest worden 
gezet;

4. overwegende dat er duidelijke inbreuken op het natuurlijk recht en de fundamentele 
mensenrechten hebben plaatsgevonden bij de procedures die zijn gehanteerd ter 
rechtvaardiging van het uit zijn ambt zetten van dominee Owen en de pogingen om hem ook 
uit zijn woning zetten;

5. betreurt dat, zoals uit het verzoekschrift van de eerwaarde heer Owen blijkt, sommige 
categorieën atypische werknemers niet de door het Europese Gemeenschapsrecht toegekende 
arbeidsrechten genieten en over onvoldoende juridische of andere beroepsmogelijkheden 
beschikken tegen beslissingen die hen betreffen;

6. stelt in deze context vast dat in de richtlijnen herhaaldelijk naar werkenden, werknemers en 
beroepsbevolking wordt verwezen, maar dat van die termen geen standaarddefinitie wordt 
gegeven; stelt ook vast dat de categorieën van personen waarop die termen betrekking 
hebben, van de ene tot de andere richtlijn verschillen en dat de omschrijving van die 
categorieën bovendien vaak aan de nationale wetgeving wordt overgelaten;

7. erkent dat er goede redenen kunnen zijn om sommige werkenden, zoals de echte 
zelfstandigen, uit te sluiten van de toepassing van sommige richtlijnen of van sommige 
bepalingen daarvan;

8. erkent in het bijzonder dat het, om constitutionele redenen, wellicht niet altijd raadzaam is 
sommige categorieën werkenden – zoals geestelijken en gekozen vertegenwoordigers – 
dezelfde fora voor hoger beroep te bieden als andere, economisch afhankelijke werkenden;

9. meent echter dat geen enkele werkende mag worden benadeeld op het gebied van 
arbeidsrechten, met inbegrip van het recht op een eerlijk proces, tenzij dit objectief kan 
worden verantwoord;

10. verzoekt de Commissie om al haar werkgelegenheidsrichtlijnen, vooral richtlijn 91/533/EEG 
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onder de loep te nemen om te bekijken of de bestaande rechten zich uitstrekken tot het 
breedste scala van werknemers, vooral diegenen die voor hun bestaan afhankelijk zijn van 
een enkele werkgever of bron van inkomsten en om voorstellen hiertoe uit te brengen;

11. verzoekt de Commissie ook een voorstel of voorstellen in te dienen om dat te bereiken en om 
duidelijk te specificeren welke werkenden onder toekomstige wetgevingsvoorstellen zullen 
vallen;

12. verzoekt de Commissie met de lidstaten een constructieve dialoog aan te gaan en verzoekt de 
lidstaten dat in eigen land te doen om een middel te vinden om werkenden met een 
bijzondere constitutionele status alle arbeidsrechten, zowel inhoudelijk als procedureel, in 
overeenstemming met die status te garanderen;

13. dringt er bij alle partijen bij dit geschil op aan om hun meningsverschillen bij te leggen in de 
geest van verzoening en begrip waar de Kerk altijd voor pleit en die beantwoordt aan de 
fundamentele beginselen waar de democratie op berust en die worden gekoesterd binnen de 
Europese Unie;

14. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Commissie en de Raad en de 
Aartsbisschop van Canterbury.
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TOELICHTING

Inleiding

In april 2001 heeft dominee Owen een verzoekschrift ingediend bij het Europees Parlement. 
Hiermee wilde hij in beroep gaan tegen het besluit van zijn bisschop om zijn aanstelling te 
beëindigen als team rector van de parochie van Hanley, Stoke-on-Trent, per 18 juli 1999. Hij 
was daar sedert januari 1991 predikant, eerst voor een periode van zeven jaar, vervolgens is dit 
nog eens met anderhalf jaar verlengd. De rekwestrant is van mening dat het proces dat heeft 
geleid tot zijn afzetting door de bisschop van Stafford, op fundamentele punten aanvechtbaar is 
en dat men het niet zo nauw heeft genomen met privacybescherming bij de 
herzieningsbijeenkomst waarop de verlenging van ambtsperiode als team rector zou worden 
besproken; deze bijeenkomst verliep volgens de richtlijnen die zijn vastgelegd in de code voor 
aanbevolen praktijken voor predikanten. Deze code is gepubliceerd op gezag van de algemene 
synode van de Church of England.

Dominee Owen beweert dat niet alleen zijn fundamentele rechten tijdens het proces niet 
geëerbiedigd zijn, maar dat er ook Europese richtlijnen zijn overtreden of niet naar behoren 
toegepast door de Britse autoriteiten. Hij verwijst in zijn verzoekschrift in het bijzonder naar het 
feit dat hij is gediscrimineerd in strijd met artikel 13 van het Verdrag van Amsterdam en artikel 
48, lid 2 en 112 van het Verdrag van Rome. Verder beweert hij dat de richtlijn van de Raad 
91/533/EEG van oktober 1991 niet naar behoren is omgezet in Britse wetgeving.

De Commissie verzoekschriften heeft het verzoekschrift van dominee Owen aan de Commissie 
voorgelegd ter onderzoek. In december 2001 is een antwoord van de Commissie ontvangen. De 
Commissie zag geen overtreding van het Verdrag of andere bestaande EU-wetgeving. Zij merkte 
op dat artikel 13 van het Verdrag van Amsterdam geen rechten voor individuen waarborgt, maar 
een rechtsgrondslag biedt voor richtlijn van de Raad 2000/78 van november 2002 tot instelling 
van een algeheel kader voor gelijke behandeling bij werkgelegenheid en op het werk. Deze 
richtlijn zal echter pas eind 2003 in werking treden.

De Commissie is van mening dat de richtlijn van de Raad 91/533/EEG van toepassing is op 
iedereen in loondienst die een contract of een arbeidsovereenkomst heeft zoals gedefinieerd in de 
wet van een lidstaat en/of gehanteerd door de van kracht zijnde wetgeving in een lidstaat. 

Deze richtlijn behelst evenwel geen EU-definitie van wat een werknemer is: deze definitie wordt 
overgelaten aan de nationale arbeidswetgeving. Waar volgens de Commissie geestelijken 
overeenkomstig de nationale wetgeving niet de rechtspositie hebben van werknemers, daar 
kunnen de bepalingen van deze richtlijn niet van toepassing zijn. 

Dominee Owen heeft er in zijn verklaring aan de commissie van 24 januari 2002 op gewezen dat 
de fundamentele arbeidsrechten van geestelijken sedert de Tweede Wereldoorlog voortdurend 
zijn uitgehold. De vroegere bescherming van het ambt is op de tocht komen te staan; veel 
geestelijken hebben een vergunning als leden van een team en kunnen hun vergunning te allen 
tijde kwijt raken. Omdat hij niet in beroep kon gaan bij de arbeidsrechter in het Verenigd 
Koninkrijk, heeft hij zijn zaak voor juridische herziening aanhangig gemaakt bij de rechtbank, 
maar hij is afgewezen. De kerkelijke autoriteiten hebben getracht beslag te leggen op zijn 
woning, de pastorie, en counter-claim is hangende bij de rechtbank, gebaseerd op de artikelen 6 
en 8 van de Europese Conventie voor de rechten van de mens.
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De positie van dominee Owen is tot op heden niet opgelost, maar de Commissie verzoekschriften 
is van mening dat zijn geval een verslag aan het Parlement verdient wegens de beginselen die 
ermee gemoeid zijn en wegens de duidelijke onredelijkheid van de procedures via welke hij en 
zijn gezin en naar te verwachten is de leden van zijn parochie hebben geleden. Men zou 
verwachten dat de Church of England zich zorgvuldiger en met meer consideratie zou hebben 
opgesteld.

Beginselen

In de Engelse wet wordt onderscheid gemaakt tussen een “office holder” zoals een priester en 
een “employee”. De eerstgenoemde geniet niet dezelfde bescherming als de laatstgenoemde.

De Church of England heeft via de aartsbisschoppelijke raad dit onderscheid proberen duidelijk 
te maken in een nota die de juridische achtergronden van dit geval schetste zoals zij deze 
beoordelen. De meeste hoge geestelijken van de Church of England en de meeste geestelijken in 
parochies zijn volgens hen slechts office holders en kennen geen arbeidscontract. Zij hebben ten 
bewijze jurisprudentie aangedragen.

Zonder dat dit opzettelijk is geven zij een belangrijk relevant punt toe wanneer zij opmerken: de 
mate van zekerheid van een positie van een lid van de clerus welke een office holder geniet, 
wordt bepaald door het kerkelijk recht dat onderdeel is van de Engelse wet en afhangt van de 
functie die hij of zij bekleedt. Hoge geestelijken zoals bisschoppen, decanen en kanunikken van 
kathedralen en rectors of vicars van parishes genieten een zeer hoge zekerheid, afhankelijk van 
factoren die hieronder in paragraaf 5 worden toegelicht (wij komen hier nog op terug). Zij 
kennen een verplichte pensioengerechtigde leeftijd, normaliter met zeventig jaar, en kunnen uit 
het ambt worden gezet als resultaat van strafrechtelijke maatregelen die onderdeel uitmaken van 
het tuchtrecht of wegens een slechte gezondheid of in sommige gevallen (dit hangt van de 
bezoldiging af) wanneer de verhoudingen in een parochie onwerkbaar zijn geworden of de 
desbetreffende functie is komen te vervallen. Andere geestelijken, zoals priesters, genieten een 
geringere mate van zekerheid, wanneer een lid van de geestelijkheid die benoemd is voor een 
vaste periode, tijdens zijn ambtstermijn uit het ambt wordt gezet, al of niet na disciplinaire 
maatregelen, kan de betrokkene hiertegen in beroep gaan.

Hetzelfde document definieert een team geestelijken (pastorale maatregel 1983 zoals gewijzigd 
door de maatregel van 1995) waarbij twee of meer priesters samen de pastorale zorg vervullen 
voor een gebied (eventueel met hulp van andere geestelijken of van leken). Het team omvat de 
rector die verantwoordelijk is voor de leiding van het team en een of meer vicars.

In paragraaf 5 van het document van de aartsbisschoppelijke raad wordt duidelijk gemaakt dat de 
maatregel van 1983 het mogelijk maakte dat de team rector zijn ambt voor onbepaalde periode 
bekleedde op de bovengenoemde voorwaarden, dit in tegenstelling met de team vicar die voor 
een specifiek aantal jaren werd benoemd, zeven jaar tenzij anders wordt bepaald. dominee Owen 
is in 1991 als team rector benoemd op grond van de maatregel van 1983. In 1995 is een nieuwe 
maatregel getroffen: alle team rectors alsook de team vicar die na inwerkingtreding van de 
maatregel benoemd zouden worden, zouden hun ambt gedurende een specifieke termijn 
bekleden.
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Voorlopige conclusies

Er zijn enkele anomalieën. Men kan een aantal voorlopige conclusies trekken.

Dominee Owen is benoemd overeenkomstig de maatregel van 1983 waarbij een team rector voor 
een onbepaalde periode zijn ambt bekeed tenzij er gronden zijn om hem af te zetten. Wanneer 
men hem zou proberen af te zetten, moet men het eens worden over een financiële 
schadeloosstelling. 

Wanneer hij in 1991 overeenkomstig de maatregel van 1983 tot teamrector is benoemd, maar 
afspraken zijn gemaakt over een specifieke termijn van zeven jaar, dan vielen zijn rechten en 
plichten onder een besluit dat gelijk is aan een arbeidscontract of een wettelijk bindende 
betrekking naast zijn status als ambtsbekleder. Dit wordt versterkt doordat tot zijn taken 
behoorde leiding te geven aan een team. Hij heeft niet tegen het besluit van de bisschop in 
beroep mogen gaan en heeft daarom om juridische herziening gevraagd. 

Hoe dan ook hier moet sprake zijn van een onrechtmatige behandeling.

Dominee Owen heeft een aantal documenten overgelegd waaruit zijn bezoldiging, 
inkomensbelasting en andere bijdragen van de Church of England blijken. 

Hij heeft een contrasterende verklaring afgelegd over de herzieningsbijeenkomst die heeft geleid 
tot het besluit van de bisschop van Stafford. Het minste wat je kan zeggen van de verslagen van 
deze bijeenkomst is dat zij slechts een partij hebben gehoord en dat dominee Owen zich niet 
heeft mogen verdedigen. 

Daarom lijkt het of zijn fundamentele rechten hem zijn onthouden, niet slechts door de 
specifieke procedures die zijn gehanteerd (die overigens niet de geest van de code van 
aanbevolen praktijk van de Church of England lijken te hebben geëerbiedigd), maar ook door het 
feit dat zijn zaak geheel en al buiten de Engelse of Europese wetgeving lijkt te vallen. Wanneer 
het contract als team leader door de kerkelijke autoriteiten is geaccepteerd, ook al valt het buiten 
de bepalingen van de maatregel van 1983, en daarom wordt erkend als een wettelijk bindend 
contract, dan is er wellicht reden om aan te nemen dat hij in loondienst was van de Kerk en 
daardoor de bescherming geniet van zowel de Engelse als de Europese wet.

De commissie wil deze discussie voort zetten op basis van dergelijke overwegingen en nader 
advies inwinnen bij de Commissie werkgelegenheid en sociale zaken in de vorm van een advies.
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BIJLAGE

19 december 2001

MEDEDELING AAN DE LEDEN

Verzoekschrift 395/2001, ingediend door Raymond Owen (Brit), over beweerde 
discriminatie met betrekking tot zijn ontslag

1. Samenvatting van het verzoekschrift

Indiener is een geestelijke van de Church of England. Hij legt uit dat zijn ontslag door de 
bisschop hem zware financiële en familiale problemen heeft bezorgd, daar hij ook niet langer 
kan genieten van de huisvesting waar hij ambtshalve recht op had. Hij beweert dat hij het 
slachtoffer is van discriminatie wegens zijn religie, nationaliteit en het land van zijn 
werkzaamheden. Indien hij in Zweden, Denemarken, Finland of een aantal andere lidstaten in 
dienst was geweest, zou hij bij de rechtbanken immers beroep hebben kunnen aantekenen. Het 
Britse House of Lords daarentegen heeft zijn verzoekschrift verworpen. Hij voert aan dat het 
Verenigd Koninkrijk hiermee inbreuk pleegt op het Gemeenschapsrecht: Richtlijn 91/533/EEG 
van de Raad van 14 oktober 1991 betreffende de verplichting van de werkgever de werknemer te 
informeren over de voorwaarden die op zijn arbeidsovereenkomst of -verhouding van toepassing 
zijn, is in de nationale wetgeving immers nog steeds niet ten uitvoer gebracht.

Informatie

– Indiener heeft contact opgenomen met de EP-leden Roy Perry en Glyn Ford.

2. Ontvankelijkheid

Ontvankelijk verklaard op 19 september 2001. De Commissie is om inlichtingen verzocht 
(artikel 175, lid 3 van het Reglement).

3. Antwoord van de Commissie, ontvangen op13 december 2001

Feiten

Eerwaarde Raymond Owen, priester in de Church of England, werd in januari 1999 geëvalueerd 
in het kader van de mogelijke verlenging van zijn ambtstermijn als groepspredikant in de 
parochie Hanley, in het bisdom Lichfield.

De bisschop volgde het voorstel van het beoordelingscomité en deelde indiener mee dat zijn 
ambtstermijn op 18 juli 1999 zou eindigen.

Volgens indiener deden zich bij de beoordeling procedureel gezien een aantal onregelmatigheden 
voor. Daarom bracht hij de zaak voor de High Court om toestemming te vragen voor een verzoek 
tot gerechtelijke herziening van de bisschoppelijke beslissing. Het verzoek werd geweigerd, 
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hoewel de drie rechters kritiek hadden op het verloop van de beoordelingsprocedure. Een appel 
bij het House of Lords werd afgewezen, evenals een verzoekschrift.

Indiener beweert dat hij gediscrimineerd is op basis van zijn religie, zijn nationaliteit en het land 
van zijn werkzaamheden. Hij voert ook aan dat het Verenigd Koninkrijk Richtlijn  91/533/EEG 
van de Raad van 14 oktober 1991 betreffende de verplichting van de werkgever de werknemer te 
informeren over de voorwaarden die op zijn arbeidsovereenkomst of -verhouding van toepassing 
zijn , niet op correcte wijze ten uitvoer heeft gelegd 1.

Beoordeling

Betreffende de beweerde discriminatie

Met betrekking tot artikel 13 is het belangrijk erop te wijzen dat deze bepaling op zich 
individuen geen enkel recht waarborgt dat voor nationale rechtbanken of het Europese Hof van 
Justitie afgedwongen kan worden.

Dit artikel vormt de rechtsgrondslag voor een reeks wettelijke instrumenten ter bestrijding van 
discriminatie. Meer in het bijzonder gaat het om richtlijn 2000/78 van de Raad van 27 november 
2000, waarmee een algemeen kader werd geschapen voor een gelijke behandeling in 
werkgelegenheid en beroep.

Bij deze richtlijn wordt het algemene beginsel ingevoerd dat elke directe of indirecte vorm van 
discriminatie op grond van onder meer godsdienst of overtuiging verboden is. De lidstaten 
moeten uiterlijk op 2 december 2003 de nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen 
aannemen om in overeenstemming te zijn met de richtlijn. De richtlijn is dus niet van toepassing 
op gebeurtenissen die vóór deze datum plaatsvonden.

Betreffende de toepassing van richtlijn 91/533/EEG

Richtlijn 91/533/EEG is van toepassing op alle werknemers met een arbeidsovereenkomst of –
verhouding die in de wetgeving van een lidstaat omschreven is en/of onder de wetgeving van een 
lidstaat valt.  

Het doel van deze richtlijn is werknemers een betere bescherming te bieden tegen mogelijke 
inbreuken op hun rechten en een grotere doorzichtigheid van de arbeidsmarkt te bewerkstelligen. 
Om dit te bereiken wordt in de richtlijn gesteld dat elke werknemer een document moet 
ontvangen met informatie over de belangrijkste gegevens van de arbeidsovereenkomst of  -
verhouding. 

Hoewel de richtlijn een substantiële convergentie van het arbeidsrecht in de lidstaten wil 
aanmoedigen, bevat zij geen Gemeenschapsdefinitie van “werknemer”, “arbeidsovereenkomst” 
of “arbeidsverhouding”. Derhalve is de richtlijn alleen van toepassing op personen die uit hoofde 
van het nationale arbeidsrecht als werknemers worden beschermd

In de verschillende lidstaten kunnen er verschillen bestaan met betrekking tot de behandeling van 
bepaalde categorieën personen, zoals geestelijken, in het arbeidsrecht. In de lidstaten waar 
geestelijken naar nationaal recht niet de status van werknemer hebben, zijn de bepalingen van 
richtlijn 91/533/EEG niet op geestelijken van toepassing. Dit is precies het geval in het Verenigd 

1 PB L 288 van 18.101991, blz. 32.
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Koninkrijk. Dit gebrek aan volledige harmonisatie vormt volgens het Gemeenschapsrecht geen 
discriminatie op grond van nationaliteit.

Conclusie

Op basis van de hierboven beschreven informatie zijn de diensten van de Commissie van oordeel 
dat de behandeling van dit verzoekschrift afgesloten kan worden. 



PE 318.573 14/15 RR\479390NL.doc

NL

1 oktober 2002

ADVIES VAN DE COMMISSIE WERKGELEGENHEID EN SOCIALE ZAKEN

aan de Commissie verzoekschriften

over het ontvankelijk verklaarde verzoekschrift, ingediend door de eerwaarde heer Owen 
(Verzoekschrift 395/2001), over discriminatie van priesters in het VK (2002/2209(INI))

Rapporteur: Elspeth Attwooll

PROCEDUREVERLOOP

De Commissie werkgelegenheid en sociale zaken benoemde Elspeth Attwooll op haar 
vergadering van 19 juni 2002 tot rapporteur.

Zij behandelde het ontwerpadvies op haar vergaderingen van 11 en 30 september 2002.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met algemene stemmen haar goedkeuring aan het 
ontwerpadvies.

Bij de stemming waren aanwezig: Theodorus J.J. Bouwman (voorzitter), Marie-Hélène Gillig 
(ondervoorzitter), Elspeth Attwooll (rapporteur voor advies), Jan Andersson, Regina Bastos, Ieke 
van den Burg, Chantal Cauquil (verving Sylviane H. Ainardi), Alejandro Cercas, Luigi Cocilovo, 
Harald Ettl, Carlo Fatuzzo, Ilda Figueiredo, Fiorella Ghilardotti (verving Enrico Boselli), Anne-
Karin Glase, Roger Helmer, Stephen Hughes, Anna Karamanou, Dieter-Lebrecht Koch (verving 
Philip Bushill-Matthews), Arlette Laguiller, Jean Lambert, Raffaele Lombardo, Thomas Mann, 
Mario Mantovani, Paolo Pastorelli (verving Rodi Kratsa-Tsagaropoulou), Bartho Pronk, Herman 
Schmid, Anne E.M. Van Lancker en Barbara Weiler.

CONCLUSIES

De Commissie werkgelegenheid en sociale zaken verzoekt de Commissie verzoekschriften als 
commissie ten principale de volgende punten in haar ontwerpresolutie op te nemen:

Conclusie 1

Betreurt dat, zoals uit het verzoekschrift van de eerwaarde heer Owen blijkt, sommige 
categorieën atypische werknemers niet de door het Europese Gemeenschapsrecht toegekende 
arbeidsrechten genieten en over onvoldoende juridische of andere beroepsmogelijkheden 
beschikken tegen beslissingen die hen betreffen.

Conclusie 2

Stelt in deze context vast dat in de richtlijnen herhaaldelijk naar werkenden, werknemers en 
beroepsbevolking wordt verwezen, maar dat van die termen geen standaarddefinitie wordt 
gegeven; stelt ook vast dat de categorieën van personen waarop die termen betrekking hebben, 
van de ene tot de andere richtlijn verschillen en dat de omschrijving van die categorieën 
bovendien vaak aan de nationale wetgeving wordt overgelaten.
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Conclusie 3

Erkent dat er goede redenen kunnen zijn om sommige werkenden, zoals de echte zelfstandigen, 
uit te sluiten van de toepassing van sommige richtlijnen of van sommige bepalingen daarvan.

Conclusie 4

Erkent in het bijzonder dat het, om constitutionele redenen, wellicht niet altijd raadzaam is 
sommige categorieën werkenden – zoals geestelijken en gekozen vertegenwoordigers – dezelfde 
fora voor hoger beroep te bieden als andere, economisch afhankelijke werkenden.

Conclusie5

Meent echter dat geen enkele werkende mag worden benadeeld op het gebied van 
arbeidsrechten, met inbegrip van het recht op een eerlijk proces, tenzij dit objectief kan worden 
verantwoord.

Conclusie 6

Verzoekt de Commissie daarom haar richtlijnen op het gebied van de arbeid grondig te herzien 
om ervoor te zorgen dat de bestaande rechten tot zoveel mogelijk werkenden worden uitgebreid.

Conclusie 7

Verzoekt de Commissie ook een voorstel of voorstellen in te dienen om dat te bereiken en om 
duidelijk te specificeren welke werkenden onder toekomstige wetgevingsvoorstellen zullen 
vallen.

Conclusie 8

Verzoekt de Commissie met de lidstaten een constructieve dialoog aan te gaan en verzoekt de 
lidstaten dat in eigen land te doen om een middel te vinden om werkenden met een bijzondere 
constitutionele status alle arbeidsrechten, zowel inhoudelijk als procedureel, in overeenstemming 
met die status te garanderen.


