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CONS1AM

Significato dei simboli utilizzati

* Procedura di consultazione
maggioranza dei voti espressi

**I Procedura di cooperazione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

**II Procedura di cooperazione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

*** Parere conforme
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento salvo nei 
casi contemplati dagli articoli 105, 107, 161 e 300 del trattato CE 
e dall'articolo 7 del trattato UE

***I Procedura di codecisione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

***II Procedura di codecisione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune 
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

***III Procedura di codecisione (terza lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare il progetto comune

(La procedura indicata è fondata sulla base giuridica proposta dalla 
Commissione.)

Emendamenti a un testo legislativo

Negli emendamenti del Parlamento l'evidenziazione è effettuata in corsivo 
grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro è un'indicazione destinata ai 
servizi tecnici, che concerne elementi del testo legislativo per i quali viene 
proposta una correzione in vista dell'elaborazione del testo finale (ad 
esempio, elementi manifestamente errati o mancanti in una versione 
linguistica). Le correzioni proposte sono subordinate all'accordo dei servizi 
tecnici interessati.
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PAGINA REGOLAMENTARE

1. Con lettera del 1 agosto 2002 il Consiglio ha consultato il Parlamento, a norma dell'articolo 
39, paragrafo 1, del trattato UE sull'iniziativa del Regno di Danimarca in vista dell'adozione 
della decisione quadro del Consiglio relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi di 
reato (10697/2002 – 2002/0818 (CNS)).

Nella seduta del 2 settembre 2002 il Presidente del Parlamento ha comunicato di aver deferito 
tale proposta alla commissione per le libertà e i diritti dei cittadini, la giustizia e gli affari 
interni per l'esame di merito(C5-0375/2002).

2. Con lettera del 1 agosto 2002 il Consiglio ha consultato il Parlamento, a norma dell'articolo 
39, paragrafo 1, del trattato UE sull'iniziativa del Regno di Danimarca in vista dell'adozione di 
una decisione quadro del Consiglio relativa all'esecuzione nell'Unione europea degli ordini di 
confisca (10701/2002 – 2002/0816(CNS)).

Nella seduta del 2 settembre 2002 il Presidente del Parlamento ha comunicato di aver deferito 
tale proposta alla commissione per le libertà e i diritti dei cittadini, la giustizia e gli affari 
interni per l'esame di merito (C5-0377/2002).

Nella riunione del  11 settembre 2002 la commissione per le libertà e i diritti dei cittadini, la 
giustizia e gli affari interni ha nominato relatore Giuseppe Di Lello Finuoli.

Nelle riunioni del 11 settembre 2002, 8 ottobre 2002 e  5 novembre 2002, ha esaminato le 
iniziative del Regno di Danimarca e il progetto di relazione.

Nella riunione del 5 novembre 2002 ha approvato:

1. il progetto di risoluzione legislativa sulla iniziativa del Regno di Danimarca in vista 
dell'adozione della decisione quadro del Consiglio relativa alla confisca di beni, strumenti e 
proventi di reato 2002/0818 (CNS)) con 26 voti favorevoli, 1 contrari e 0 astensioni.

Nella riunione del 5 novembre 2002 ha approvato:

2. il progetto di risoluzione legislativa sull'iniziativa del Regno di Danimarca in vista 
dell'adozione di una decisione quadro del Consiglio relativa all'esecuzione nell'Unione 
europea degli ordini di confisca (2002/0816(CNS)) con 23 voti favorevoli, 2 contrari e 2 
astensioni.Erano presenti al momento della votazione Jorge Salvador Hernández Mollar 
(presidente), Lousewies van der Laan (vicepresidente), Giacomo Santini (vicepresidente), 
Giuseppe Di Lello Finuoli (relatore), Roberta Angelilli, Mary Elizabeth Banotti, Giuseppe 
Brienza, Kathalijne Maria Buitenweg (in sostituzione di Patsy Sörensen), Carlos Coelho, 
Gérard M.J. Deprez, Francesco Fiori (in sostituzione di Marcello Dell'Utri, a norma 
dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Pierre Jonckheer, Sylvia-Yvonne Kaufmann 
(in sostituzione di Ilka Schröder), Timothy Kirkhope, Eva Klamt, Luís Marinho (in 
sostituzione di Gerhard Schmid), Marcelino Oreja Arburúa, Elena Ornella Paciotti, José 
Ribeiro e Castro, Martine Roure, Francesco Rutelli, Ole Sørensen (in sostituzione di Baroness 
Sarah Ludford), Joke Swiebel, Anna Terrón i Cusí, Maurizio Turco, Graham R. Watson (in 
sostituzione di Bill Newton Dunn) e Olga Zrihen Zaari (in sostituzione di Walter Veltroni).

La relazione è stata depositata il 7 novembre 2002.
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA

1. Risoluzione legislativa del Parlamento sulla proposta di decisione del Consiglio 
concernente iniziativa del Regno di Danimarca in vista dell'adozione della decisione 
quadro del Consiglio relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi di reato 
(10697/2002 – C5-0375/2002 – 2002/0818(CNS))

(Procedura di consultazione)

Il Parlamento europeo,

– vista l'iniziativa del Regno di Danimarca e l'iniziativa modificata (10697/20021),

– visti gli articoli 30, 31 e 34, paragrafo 2, lettera c), del trattato UE,

– consultato dal Consiglio a norma dell'articolo 39, paragrafo 1, del trattato UE 
(C5-0375/2002),

– visti gli articoli 106, e 67 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per le libertà e i diritti dei cittadini, la giustizia e gli 
affari interni (A5-0383/2002),

1. approva l'iniziativa del Regno di Danimarca quale emendata;

2. invita il Consiglio a modificare di conseguenza il testo;

3. invita il Consiglio ad informarlo qualora intenda discostarsi dal testo approvato dal 
Parlamento;

4. chiede di essere nuovamente consultato qualora il Consiglio intenda modificare 
sostanzialmente l'iniziativa del Regno di Danimarca;

5. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla 
Commissione e al governo del Regno di Danimarca.

Iniziativa modificata (10697/2002) Emendamenti del Parlamento

Emendamento 1
Articolo 1, quarto trattino

 "confisca" una sanzione o misura, 
ordinata da un'autorità giudiziaria a 
seguito di un procedimento per uno o 
più reati, che consiste nel privare 

 "confisca" una sanzione o misura, 
ordinata da un giudice a seguito di un 
procedimento per uno o più reati, che 
consiste nel privare definitivamente 

1  GU C 184 del 2.08.2002, pag. 3..
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definitivamente di un bene. di un bene.

Motivazione

La locuzione "autorità giudiziaria" è generica e allude sia ai magistrati inquirenti che a 
quelli giudicanti e, pertanto, va modificato con uno specifico richiamo al "giudice" come 
organo giudicante unico legittimato ad emettere provvedimenti definitivi di confisca.

Emendamento 2
Articolo 2

(10697/2002 – C5-0375/2002 –2002/0818(CNS))

Gli Stati membri adottano le misure 
necessarie per poter procedere alla confisca 
totale o parziale di strumenti o proventi di 
reati punibili con una pena privativa della 
libertà superiore ad un anno o di beni il cui 
valore corrisponda a tali proventi.

Gli Stati membri adottano le misure 
necessarie per poter procedere alla confisca 
totale o parziale di strumenti o proventi di 
reati punibili con una pena privativa della 
libertà superiore ad un anno o di beni il cui 
valore corrisponda a tali proventi in misura 
proporzionale al reato accertato.

Motivazione

E´opportuno stabilire un criterio di proporzionalità per evitare che la confisca causi una 
diminuzione patrimoniale sproporzionata al reato commesso.

Emendamento 3
Articolo 3

(10697/2002 – C5-0375/2002 –2002/0818(CNS))

1. Gli Stati membri adottano le misure 
necessarie per poter procedere alla confisca 
totale o parziale dei beni appartenenti ad una 
persona condannata per un reato, inclusi i 
beni non provenienti dal reato per il quale 
la persona in questione è stata condannata 
qualora:

1. Gli Stati membri adottano le misure 
necessarie per poter procedere alla confisca 
totale o parziale dei beni appartenenti ad una 
persona condannata per un reato di 
criminalità organizzata o a questo connesso 
e del quale ha la titolarità o la disponibilità, 
anche per interposta persona fisica o 
giuridica, o del valore corrispondente nel 
caso detti beni non siano rintracciabili;

a) il reato sia di natura tale da produrre 
proventi ingenti e

a) il reato abbia prodotto proventi ingenti e

b) il reato sia punibile con una pena 
detentiva massima di almeno sei anni.

b) il reato sia punibile con una pena 
detentiva massima di almeno sei anni
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Motivazione

La confisca è pronunciata quando il reato è già stato accertato e si conosce l'entità dei 
proventi ottenuti dal condannato. E' quindi opportuno fare riferimento ai proventi già 
accertati e non alla attitudine del reato a produrre "proventi ingenti" perchè un simile reato 
potrebbe aver prodotto, nel caso concreto, proventi quantitativamente irrilevanti.

E' necessario specificare, anche per coerenza con i considerando, che debba trattarsi di reati 
di criminalità organizzata.

Emendamento 4
Articolo 3, paragrafo 2

2. Gli Stati membri adottano altresì le 
misure necessarie per poter procedere alla 
confisca totale o parziale dei beni acquisiti 
dal coniuge o convivente della persona in 
questione alle condizioni di cui al 
paragrafo 1. Gli Stati membri possono 
escludere i casi in cui i beni sono stati 
acquisiti oltre tre anni prima della 
commissione del reato per il quale è stata 
disposta la confisca ai sensi del 
paragrafo 1, oppure i casi in cui il 
matrimonio o la convivenza sono 
successivi all'acquisizione di detti beni.

2. Gli Stati membri adottano altresì le 
misure necessarie per poter procedere alla 
confisca totale o parziale dei beni acquisiti 
dal coniuge o convivente della persona in 
questione alle condizioni di cui al 
paragrafo 1 e se sussista la prova che quei 
beni appartengono al condannato e che il 
coniuge o il convivente ne abbiano la 
fittizia disponibilità o titolarità . Gli Stati 
membri possono escludere i casi in cui i 
beni sono stati acquisiti oltre tre anni prima 
della commissione del reato per il quale è 
stata disposta la confisca ai sensi del 
paragrafo 1, oppure i casi in cui il 
matrimonio o la convivenza sono 
successivi all'acquisizione di detti beni.

Motivazione

Per la tutela dei diritti dei terzi è necessario che sussista la prova di una intestazione fittizia 
di beni.

Emendamento 5
Articolo 3, paragrafo 3

3. Gli Stati membri adottano altresì le 
misure necessarie per poter procedere, 
conformemente alle condizioni di cui al 
paragrafo 1, alla confisca totale o parziale 

3. Gli Stati membri adottano altresì le 
misure necessarie per poter procedere, 
conformemente alle condizioni di cui al 
paragrafo 1, alla confisca totale o parziale 
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dei beni trasferiti a una persona giuridica 
su cui la persona in questione, che agisce 
da sola o in collegamento con persone con 
le quali essa ha le relazioni più strette, 
esercita un controllo. Questo si applica 
anche se la persona in questione riceve 
una parte rilevante del reddito della 
persona giuridica. Gli Stati membri 
possono escludere i casi in cui i beni sono 
stati trasferiti alla persona giuridica oltre 
tre anni prima della commissione del reato 
per il quale è stata disposta la confisca ai 
sensi del paragrafo 1.

dei beni trasferiti a una persona giuridica 
su cui la persona in questione esercita un 
controllo anche di fatto per interposta 
persona. Gli Stati membri possono 
escludere i casi in cui i beni sono stati 
trasferiti alla persona giuridica oltre tre 
anni prima della commissione del reato per 
il quale è stata disposta la confisca ai sensi 
del paragrafo 1.

Motivazione

Con questa modifica, la norma diventa più comprensibile e meno equivoca rispetto ai diritti 
di terzi. Dimostrata la interposizione fittizia di persona, infatti, il terzo (o i terzi) interposto 
non puó lamentare alcuna lesione di un suo diritto proprio perchè i beni non gli 
appartengono.

Emendamento 6
Articolo 3, paragrafo 4 bis (nuovo)

(10697/2002 – C5-0375/2002 –2002/0818(CNS))

Gli Stati membri adottano tutte le misure 
necessarie a garantire che l'onere della 
prova in ordine alla provenienza illecita dei 
beni ricada sull'accusa e non sulla difesa.

Motivazione

L'emendamento intende affermare che la provenienza illecita dei beni deve sempre essere 
provata dagli organi titolari della accusa. In caso contrario, la provenienza illecita del bene 
potrebbe essere soltanto postulata sulla base di mere presunzioni o sospetti, con la 
conseguenza pratica di investire l'onere probatorio, gravando la difesa dell'onere di 
dimostrare la legittimità della provenienza del bene. Le norme di mero sospetto sono 
incompatibili con tutti i moderni sistemi di diritto penale ispirati a principi di offensività, 
garanzia e dalla presunzione di non colpevolezza.
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA

2. Risoluzione legislativa del Parlamento sull'iniziativa del Regno di Danimarca in vista 
dell'adozione di una decisione quadro del COnsiglio relativa all'esecuzione nell'Unione 
europea degli ordini di confisca (10701/2002 – C5-0377/2002 – 2002/0816(CNS))

(Procedura di consultazione)

Il Parlamento europeo,

– vista l'iniziativa del Regno di Danimarca e l'iniziativa modificata (10701/20021),

– visti gli articoli 30, 31 e 34, paragrafo 2, lettera c), del trattato UE,

– consultato dal Consiglio a norma dell'articolo 39, paragrafo 1, del trattato UE 
(C5-0377/2002),

– visti gli articoli 106 e 67 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per le libertà e i diritti dei cittadini, la giustizia e gli 
affari interni (A5-0000/2002),

1. approva l'iniziativa del Regno di Danimarca quale emendata;

2. invita il Consiglio a modificare di conseguenza il testo;

3. invita il Consiglio ad informarlo qualora intenda discostarsi dal testo approvato dal 
Parlamento;

4. chiede di essere nuovamente consultato qualora il Consiglio intenda modificare 
sostanzialmente l'iniziativa del Regno di Danimarca;

5. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla 
Commissione e al governo del Regno di Danimarca.

Iniziativa modificata (10701/2002) Emendamenti del Parlamento

Emendamento 7
Articolo 2

(10701/2002 – C5-0377/2002 –2002/0816(CNS))

Ai fini della presente decisione quadro 
valgono le seguenti definizioni:

Ai fini della presente decisione quadro 
valgono le seguenti definizioni:

a) “Stato di emissione”: lo Stato membro nel 
quale un'autorità giudiziaria, quale definita 

a) “Stato di emissione”: lo Stato membro nel 
quale un'autorità giudiziaria, quale definita 

1  GU C 184 del 2.08.2002, pag. 3.
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dal diritto interno dello Stato di emissione, 
ha emesso, convalidato o comunque 
confermato un ordine di confisca nell'ambito 
di un procedimento penale;

dal diritto interno dello Stato di emissione, 
ha emesso, convalidato o comunque 
confermato un ordine di confisca nell'ambito 
di un procedimento penale;

b) “Stato di esecuzione”: lo Stato membro 
nel cui territorio si trovano i beni da 
confiscare;

b) “Stato di esecuzione”: lo Stato membro 
nel cui territorio si trovano i beni da 
confiscare;

c) “confisca”: una sanzione o misura emessa 
da un'autorità giudiziaria a seguito di un 
procedimento per uno o più reati, che 
consiste nell'espropriazione definitiva di un 
bene;

c) “confisca”: una sanzione o misura emessa 
da un giudice a seguito di un procedimento 
per uno o più reati, che consiste 
nell'espropriazione definitiva di un bene;

d) “bene”: un bene di qualsiasi natura, 
materiale o immateriale, mobile o immobile, 
nonché atti giuridici e documenti che 
attestano un titolo o un diritto su tale bene, 
che l'autorità giudiziaria competente dello 
Stato di emissione ritiene essere il provento 
di un reato o essere equivalente, in tutto o in 
parte, al valore di tale provento,

d) “bene”: un bene di qualsiasi natura, 
materiale o immateriale, mobile o immobile, 
nonché atti giuridici e documenti che 
attestano un titolo o un diritto su tale bene, 
che l'autorità giudiziaria competente dello 
Stato di emissione ritiene essere il provento 
di un reato o essere equivalente, in tutto o in 
parte, al valore di tale provento,

e) "provento": ogni vantaggio economico 
derivato da reati. Esso può consistere in 
qualsiasi bene;

e) "provento": ogni vantaggio economico 
derivato da reati. Esso può consistere in 
qualsiasi bene;

f) "ordine": una sanzione o misura definitiva 
emessa da un'autorità giudiziaria 
competente per un reato in relazione al quale 
è ordinata la confisca.

f) "ordine": una sanzione o misura definitiva 
emessa da un giudice competente per un 
reato in relazione al quale è ordinata la 
confisca.

Motivazione

La locuzione "autorità giudiziaria" è generica e allude sia ai magistrati inquirenti che a 
quelli giudicanti e, pertanto, va modificata con uno specifico richiamo al "giudice" come 
organo giudicante unico legittimato ad emettere provvedimenti definitivi di confisca.

Emendamento 8
Articolo 2, lettera f)

f) "ordine": una sanzione o misura 
definitiva emessa da un'autorità 
giudiziaria competente per un reato in 
relazione al quale è ordinata la confisca.

f) "ordine": una sanzione o misura 
definitiva emessa da un giudice 
competente per un reato in relazione al 
quale è ordinata la confisca.
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Motivazione

La locuzione "autorità giudiziaria" è generica e allude sia ai magistrati inquirenti che a 
quelli giudicanti e, pertanto, va modificata con un richiamo al "giudice" come organo 
giudicante unico legittimato ad emettere un provvedimento definitivo di confisca.
Tale modifica, invece, non va apportata nelle parti in cui si richiama l'autorità giudiziaria 
competente a trasmettere o eseguire il provvedimento di confisca che, secondo la legge 
nazionale, potrebbe essere anche un magistrato inquirente.

Emendamento 9
Articolo 3, paragrafo 1

1. L’autorità giudiziaria emittente è 
l'autorità giudiziaria dello Stato emittente 
che ha emesso l'ordine di confisca.  

1. L’autorità giudiziaria emittente è un 
giudice dello Stato emittente che ha 
emesso l'ordine di confisca.  

Motivazione

La locuzione "autorità giudiziaria" è generica e allude sia ai magistrati inquirenti che a 
quelli giudicanti e, pertanto, va modificato con uno specifico richiamo al "giudice" come 
organo giudicante unico legittimato ad emettere provvedimenti definitivi di confisca.

Emendamento 10
Articolo 11, paragrafo 4

(10701/2002 – C5-0377/2002 –2002/0816(CNS))

4. Un ordine di confisca viene eseguito 
anche se la persona fisica che forma oggetto 
dell'ordine di confisca decede 
successivamente o se la persona giuridica 
oggetto dell'ordine di confisca è 
successivamente sciolta.

4. Un ordine di confisca viene eseguito 
anche se la persona fisica che forma oggetto 
dell'ordine di confisca decede 
successivamente o se la persona giuridica 
oggetto dell'ordine di confisca è 
successivamente sciolta.

Lo Stato di esecuzione non può imporre una 
pena privativa della libertà o altre misure che 
limitano la libertà personale come sanzione 
alternativa in seguito a una richiesta ai sensi 
dell'articolo 4, a meno che lo Stato di 
emissione vi abbia dato il proprio consenso 
nella richiesta.

Lo Stato di emissione e lo Stato di 
esecuzione non possono imporre una pena 
privativa della libertà o altre misure che 
limitano la libertà personale come sanzione 
alternativa in seguito a una richiesta ai sensi 
dell'articolo 4.
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Motivazione

Non è possibile, né per lo stato di esecuzione, né per quello di emissione, sostituire la 
confisca di beni con una pena limitativa della libertà personale perchè ció sarebbe contrario 
a norme costituzionali di alcuni stati membri.
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MOTIVAZIONE

Introduzione
Esiste una netta convergenza di vedute, a livello internazionale, circa il fatto che uno degli 
strumenti più efficaci per combattere contro la criminalità organizzata consista nel sequestrare 
e confiscare i proventi di attività illecite, specialmente quando essi sono destinati ad essere 
riciclati.
Per combattere il riciclaggio del denaro è necessaria una stretta cooperazione in ambito 
internazionale, soprattutto tenuto conto che la criminalità internazionale è sempre più forte ed 
organizzata a livello mondiale.
La cooperazione fra Stati in materia di confisca è diventata una questione centrale di 
cooperazione internazionale, in materia penale, a partire dagli anni '80. La lotta al riciclaggio 
è nata per combattere il traffico di stupefacenti, con la Convenzione delle Nazioni Unite 
contro il traffico illecito di stupefacenti, firmata a Vienna il 19 dicembre 1988. 
Successivamente, la Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il 
sequestro e la confisca dei proventi di reato dell'8 novembre 1990 è diventata il testo di 
riferimento in materia, a livello europeo.
Inoltre le Nazioni Unite hanno elaborato la Convenzione contro la criminalità internazionale 
organizzata del 15 novembre 2002, che prevede un insieme di misure in materia di confisca 
dei prodotti del crimine.

 La base del progetto del Consiglio

Il Piano d'azione contro la criminalità organizzata, adottato dal Consiglio il 28 aprile 19971, 
approvato dal Consiglio europeo di Amsterdam del giugno 1997 e ripreso dal Consiglio 
europeo di Vienna del dicembre 1998, è alla base delle prime decisioni dell'Unione europea in 
materia di confisca. Negli orientamenti politici (n°11) il Consiglio europeo invitava gli Stati 
membri a "disporre di una normativa ben sviluppata e di ampia portata nel settore della 
confisca dei proventi dei reati, istituendo procedure speciali per rintracciare, sequestrare e 
confiscare i proventi di reato". La Raccomandazione 26 del piano d'azione invitava gli Stati 
membri a prendere delle misure specifiche riguardo alla confisca, in particolare per potenziare 
la ricerca e il sequestro dei proventi illeciti della criminalità organizzata e per generalizzare la 
penalizzazione del riciclaggio dei proventi del reato. Il piano d'azione faceva anche 
riferimento alla Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e 
la confisca dei proventi di reato del 1990, che è stata ratificata da tutti gli Stati membri e dai 
paesi candidati, tranne la Turchia.

L'Azione comune 98/699/GAI2 del 3 dicembre 1998 sul riciclaggio di denaro e 
sull'individuazione, il rintracciamento, il congelamento o sequestro e la confisca degli 
strumenti e dei proventi del reato, adottata dal Consiglio (in base all'articolo K.3 del TUE) 
aveva come obiettivo l'attuazione alle raccomandazioni summenzionate. Tuttavia l'azione 
comune si limitava, come ricordato anche dalla relazione del Parlamento europeo3, a 
richiedere una cooperazione fra Stati membri, favorendo la richiesta di assistenza giudiziaria, 
senza proposte concrete circa il miglioramento delle norme giuridiche degli Stati membri 
relative alla confisca, né proposte per l'introduzione di procedure speciali per la confisca, non 
corrispondendo, quindi, ad alcuna richiesta del piano d'azione.

1 GU C 251 del 15/8/1997 pag.0001-0016
2 GU L 333 del 09/12/1998 pag. 0001 - 0003
3 Relazione Orlando A4-0222/98 del 4 giugno 1998
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Il Consiglio europeo di Tampere del 15/16 ottobre 1999 ha raccomandato il ravvicinamento 
delle normative e delle procedure penali relative al riciclaggio dei capitali (in particolare in 
materia di confisca di beni) e ha invitato il Consiglio a incentrare gli sforzi, intesi a 
concordare definizioni, incriminazioni e sanzioni comuni, su un numero limitato di settori di 
particolare importanza, come la criminalità finanziaria. Inoltre ha invitato il Consiglio ad 
assicurare che fossero intraprese iniziative concrete per rintracciare, sequestrare e confiscare i 
proventi di reato.

A seguito di Tampere, il Consiglio ha adottato nel marzo del 2000 la "Strategia dell'Unione 
europea per l'inizio del nuovo millennio per la prevenzione e il controllo della criminalità 
organizzata ", nella quale tutti i temi precedentemente menzionati sono stati ripresi come 
raccomandazioni prioritarie, da adottare dal Consiglio entro scadenze ben definite (la 
penalizzazione del riciclaggio dei proventi di reato entro il 31 dicembre 2000, l'esecuzione 
delle decisioni di confisca entro il 31 dicembre del 2002). 

Il 26 giugno 2001 il Consiglio ha adottato la Decisione quadro 2001/500/GAI4 concernente il 
riciclaggio di denaro, l'individuazione, il rintracciamento, il congelamento o sequestro e la 
confisca degli strumenti e dei proventi di reato, sulla base di un'iniziativa della Repubblica 
francese, che ha abrogato alcuni articoli dell'azione comune del 1998. La decisione quadro ha 
fatto ulteriori passi avanti instaurando il principio di riconoscimento reciproco delle misure 
nazionali di sequestro o di confisca degli strumenti e prodotti del crimine. Tuttavia essa si è 
rivelata insufficiente poiché stabiliva delle sanzioni solo nei casi di reati gravi, lasciando un 
margine considerevole di impunità penale (come ricordato anche dalla Relazione Marinho 
(A5 0313/2000). Inoltre, il fatto di non aver abrogato l'azione comune del 1998, faceva si' che 
la materia fosse regolata da due atti di diverso valore giuridico. Infine molte delle disposizioni 
previste sono rimaste inapplicate e il livello di assistenza giudiziaria fra Stati membri risultava 
inadeguato.

Il progetto di decisione quadro relativa alla confisca dei beni, strumenti e proventi di 
reato

Il progetto di decisione quadro presentato dalla Presidenza danese rientra nel contesto più 
ampio della politica di riavvicinamento del diritto penale a livello europeo. Essa prevede, 
sulla base del Trattato di Amsterdam, che si proceda alla definizione di norme minime relative 
agli elementi costitutivi dei reati e alle sanzioni in materia di criminalità organizzata (art. 31 
TUE). Di conseguenza con la presente decisione quadro si vuole garantire che tutti gli Stati 
membri dispongano di una regolamentazione efficace, che preveda la confisca quando 
l'infrazione sia punita con una pena privativa della libertà superiore ad una anno. Inoltre gli 
Stati membri sono chiamati ad adottare misure per permettere poteri estesi di confisca di beni 
di una persona condannata per un reato, , non solo per i proventi del reato stesso, ma anche 
per altri beni detenuti dal condannato, quando il reato sia di natura da produrre proventi 
ingenti e il reato stesso sia punibile con una pena detentiva massima di almeno sei anni e il 
condannato non possa provare la legittima provenienza dei beni.
Il relatore condivide l'approccio della presidenza danese per quanto riguarda i due dispositivi 
summenzionati , ma, per l'ipotesi della confisca "estesa", suggerisce di restringere la proposta 
ai reati di criminalità organizzata in coerenza con quanto specificato nei consideranda.

4 GU L 182 del 05/07/2001 pag.0001-0002
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Per quanto riguarda invece l'inversione dell'onere della prova della legittimità 
dell'acquisizione dei beni della persona condannata, il relatore considera eccessiva la proposta 
danese. Il relatore ritiene più opportuno, come specificato nella motivazione degli 
emendamenti, un alleggerimento dell'onere della prova, che consiste, per l'accusa, di provare 
la sproporzione dei beni posseduti, rispetto al reddito dichiarato o l'attività esercitata, mentre, 
per il condannato, l'onere di provare la legittima provenienza dei beni.
Per quanto riguarda la confisca dei beni trasferiti al coniuge o convivente o ad una persona 
giuridica, vale lo stesso principio: occorre dimostrare che i beni del coniuge o del convivente 
appartengano al condannato e che il coniuge o convivente o i rappresentanti della persona 
giuridica ne abbiano la fittizia titolarità o disponibilità.
Non è, peró, ammissibile che ai suddetti terzi - che non hanno commesso nessun reato - possa 
essere richiesta la prova della legittima provenienza dei beni quando non vi sia la prova che 
gli stessi appartengano al condannato e i terzi ne siano gli intestatari o i possessori fittizi.

La decisione quadro sull'esecuzione delle decisioni di confisca

La decisione quadro 2001/500/GAI si riferiva anche al congelamento e al sequestro dei beni, 
non solo alla confisca.
La proposta della presidenza danese, invece, copre solo le esecuzioni delle decisioni di 
confisca, poiché è stata presentata una decisione quadro distinta per l'esecuzione delle 
decisioni di blocco dei beni o di sequestro probatorio, per la quale è stato raggiunto un 
accordo politico, ma che non è stata ancora adottata dal Consiglio.
La decisione quadro proposta dalla presidenza danese è la continuazione logica della 
decisione precedente, poiché la confisca è successiva al sequestro, in caso di condanna 
effettiva da parte di un tribunale. Le due decisioni sono da considerarsi in parallelo.
Su modello della decisione sul sequestro, l'autorità dello Stato di emissione indirizza 
all'autorità dello Stato di esecuzione la decisione di confisca, tramite un certificato 
standardizzato. Quest'ultimo applica senza indugio la decisione.
Inoltre, ispirandosi alle disposizioni del mandato d'arresto europeo, l'esecuzione di confisca 
viene effettuata senza verifica della doppia incriminabilità del fatto per i trentadue reati gravi, 
elencati nella lista in allegato al mandato d'arresto europeo e ripresi dall'articolo 5 del progetto 
danese.
Il relatore condivide l'approccio della decisione e si è limitato a presentare alcuni 
emendamenti che garantiscano il parallelismo con la decisione sull'esecuzione del sequestro, 
in linea con la convenzione del 1990.
La presente decisione permetterà di realizzare progressi considerevoli per migliorare la 
reciproca assistenza nella lotta ai proventi della criminalità organizzata. Tuttavia occorrerà 
fare altri passi avanti. La reciproca assistenza è spesso ostacolata dall'assenza di una divisione 
chiara dei beni confiscati fra gli Stati che partecipano all'operazione.
Il piano l'azione del 1997 già richiedeva di studiare la possibilità di una spartizione dei beni 
confiscati, a seguito di una cooperazione internazionale. A tal fine è stato presentato l'8 
novembre 1999 dall'Austria un progetto di decisione che fissava le linee guida sulla divisione 
dei beni confiscati. L'iniziativa austriaca è rimasta ferma al Consiglio. Il Parlamento europeo 
auspica che essa possa tornare sul tavolo dei negoziati.


