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PROTOKOLLSIDA

Med en skrivelse av den 23 juli 2002 radfrdgade rddet parlamentet angéende forslaget till
radets forordning med budgetférordning f6r den nionde Europeiska utvecklingsfonden
(KOM(2002) 290 — 2002/0183(CNS)).

Vid plenarsammantradet den 2 september 2002 tillkdnnagav talmannen att detta forslag
hinvisats till budgetkontrollutskottet, som utsetts till ansvarigt utskott, och till budgetutskottet
och utskottet for utveckling och samarbete, som utsetts till radgivande utskott.
(C5-0361/2002)

Vid utskottssammantradet den 4 november 2002 utsag budgetkontrollutskottet
Michiel van Hulten till féredragande.

Vid utskottssammantradet den 27 november 2002 behandlade utskottet kommissionens
forslag och forslaget till betdnkande.

Vid detta sammantrdde godkédnde utskottet enhalligt forslaget till resolution.

Foljande var ndrvarande vid omrostningen: Herbert Bosch (ordférande for sammantradet och
forste vice ordforande), Paulo Casaca (andra vice ordférande), Michiel van Hulten
(foredragande), Maria Antonia Avilés Perea, Juan José Bayona de Perogordo, Brigitte
Langenhagen, John Joseph McCartin (suppleant for Generoso Andria), Heide Riihle
(suppleant for Bart Staes), Ole Serensen, Gabriele Stauner och Ursula Stenzel (suppleant for
Christopher Heaton-Harris).

Budgetutskottet och utskottet for utveckling och samarbete beslutade den 18 respektive
12 november 2002 att inte avge nagot yttrande.

Betédnkandet ingavs den 28 november 2002.
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FORSLAG TILL RESOLUTION

Europaparlamentets resolution om forslaget till radets forordning med
budgetférordning for den nionde Europeiska utvecklingsfonden (KOM(2002) 290 —
C5-0361/2002 - 2002/0183(CNYS))

Europaparlamentet utfdrdar denna resolution
— med beaktande av kommissionens forslag till radet (KOM(2002) 290)!,
— efter att ha horts av radet (C5-0361/2002),

— med beaktande av sin resolution av den 20 februari 19982 om forslaget till
budgetforordning for den dttonde Europeiska utvecklingsfonden,

— med beaktande av fordraget som undertecknades i Nice den 26 februari 2001 och i
synnerhet forklaring nr 23 om unionens framtid,

— med beaktande av sin resolution av den 31 maj 2001° om Nicefordraget och Europeiska
unionens framtid,

— med beaktande av sin resolution av den 29 november 20014 om den konstitutionella
processen och unionens framtid,

— med beaktande av Europeiska radets forklaring i Laeken av den 15 december 2001 om
Europeiska unionens framtid®,

— med beaktande av budgetkontrollutskottets betdankande (A5-0409/2002), och av foljande
skal:

A. Enligt domstolens dom i mal C 316/91 av den 2 mars 1994° ar EUF:s utgifter inte att
betrakta som Europeiska gemenskapens utgifter och kan foljaktligen inte understéllas
EG-fordragets rattsliga och institutionella ram.

B. Rédet har i enlighet med denna dom radfrégat parlamentet pa frivillig basis.

C. Inga framsteg har inregistrerats ndr det giller budgeteringen av Europeiska
utvecklingsfondens medel vilket parlamentet standigt kravt. I samband med forberedelsen
av konventets arbete har parlamentet, 1 sin resolution om den konstitutionella processen
och unionens framtid, pd nytt uttryckligen begért att EUF skall integreras i unionens
budget.

'EGT C 262, 29.10.2002, s. 533.

2EGT C 80, 16.3.1998, s. 298.

3EGT C47E, 21.2.2002, s. 108.

4 ”Texter antagna under sammantridet” punkt 19.
> Ordforandeskapets slutsatser — Bilaga 1.

SEGT C 103, 11.4.1994, s. 1.
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. Parlamentet har inget réttsligt krav pa sig att ge legitimitet at budgetbestimmelserna for

EUF genom att anta ett yttrande dver forslaget till budgetforordning for den nionde EUF.
Att, inom den ram som for nirvarande styr EUF, lamna ett yttrande, skulle innebéra att
parlamentet dlade sig ett politiskt ansvar for en hel del aspekter som undgér dess kontroll.

Europaparlamentet vigrar att avge ett yttrande 6ver kommissionens forslag till
budgetforordning for den nionde Europeiska utvecklingsfonden.

Europaparlamentet hdvdar att den stdndpunkt som intagits i denna resolution inte kommer
att f ndgra negativa foljder for Europeiska utvecklingsfondens verksamhet. Parlamentet
papekar att denna resolution har som mal att forbattra den rittsliga, institutionella och
budgetéra ramen for EUF.

Europaparlamentet uppmanar kommissionen att fore mitten av 2003 ldgga fram ett
meddelande om fo6ljderna av en budgetering av EUF, vilket den dtog sig att gora nér
resurserna for den nionde EUF faststélldes.

Europaparlamentet uppmanar radet att, i avsaknad av ett yttrande frén parlamentet, dra
lardomar av de iakttagelser som revisionsrétten formulerade i sitt yttrande nr 12/2002 om
budgetférordningen for den nionde EUF.

Europaparlamentet ber konventet och den kommande regeringskonferens, vilken ar
ansvarig for en reformering av fordragen, att behandla fragan om en integrering av EUF 1
unionens budget.

Europaparlamentet uppdrar &t talmannen att 6versdnda denna resolution till radet,
kommissionen, konventet och revisionsritten.
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MOTIVERING

Ram

Forslaget till rddets forordning med budgetforordning for den nionde Europeiska
utvecklingsfonden utarbetades av kommissionen i samband med omarbetningen av
budgetforordningen for Europeiska gemenskapernas allminna budget. Denna omarbetning
ledde, med parlamentets aktiva medverkan, till att den nya allmdnna budgetforordningen
antogs 1 juni 2002, eftersom denna process var knuten till kommissionens administrativa
reform. Forslaget till budgetforordning f6r den nionde Europeiska utvecklingsfonden ger
ocksa en mojlighet att beakta vissa forbéttringar (t.ex. nar det giller internrevision) som
inforts 1 den allmédnna budgetforordningen, dock inom de begrinsningar som den givna
riittsliga ramen innebdr (Cotonou-avtalet och den interna 6verenskommelse mellan
medlemsstaterna om finansiering och forvaltning av gemenskapsstodet till AVS-lianderna och
Utomeuropeiska ldnder och territorier).

Dock ar systemet for finansiellt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna 4 ena sidan
och AVS- och ULT-ldnderna ar den andra, unikt, vilket kommissionen sjilv pdminner om.
Detta omrade har utvecklats utanfér gemenskapsbudgeten och fortsétter att ligga utanfor
systemet for egna medel och den allménna budgeten. EUF:s medel &r inte inforda i den
allménna budgeten och deras anvindning &r inte understilld forfarandet for upprattandet av
den allménna budgeten och ej heller diverse mekanismer for budgetens genomforande.

Frigan om budgeteringen

Parlamentet har sedan flera ar tillbaka hidvdat att Europeiska utvecklingsfonden borde ingd 1
budgeten. Radet & sin sida har systematiskt vigrat att budgetera EUF.

Inom ramen for denna kontrovers hade parlamentet, i samband med antagandet av
budgetforordningen for den sjunde EUF, dragit fragan infér domstolen (Domstolen —

mal C-316/91). Eftersom radet antog budgetforordningen utan att invinta parlamentets
yttrande, vickte det sistndmnda talan infor domstolen med motiveringen att rddet, genom
antagandet av en felaktig rittslig grund, hade asidosatt parlamentets befogenheter, dvs att
parlamentet skulle horas om budgetforordningarna. Den grundlédggande fragan var om

EUF:s utgifter var att betrakta som gemenskapens utgifter. I sin dom av den 2 mars 1994
ogillade domstolen parlamentets talan och drog slutsatsen att de utgifter som genomfors inom
ramen for EUF inte “utgor [...] sddana utgifter for gemenskapen som skall tas upp i
gemenskapens budget” (punkt 39 i domen) och att rddet inte var tvunget att hora parlamentet.

Ansvarsfrihet i avsaknad av budgetering: en onormal institutionell situation

Parlamentet fick mojlighet att aterkomma till problemet med budgeteringen av EUF i
samband med ansvarsfriheten for den sjétte och sjunde EUF for 1994. Parlamentet nekade
faktiskt kommissionen ansvarsfrihet for genomf6randet av detta budgetér (grundat pa det
faktum att revisionsritten inte ansag sig kunna ge en positiv revisionsforklaring) och det
bekriftade ater sin instdllning enligt vilken det betraktade det som onormalt att parlamentet
varje ar skulle fatta ett beslut om ansvarsfrihet angdende EUF trots att det inte hade
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motsvarande varken budget- eller lagstiftningsbefogenheter och begérde pé nytt att
EUF:s medel skulle integreras i gemenskapernas allménna budget.

Parlamentet har sedan dess upprepade génger uttalat sig mot denna institutionella situation.
Parlamentet dr den behoriga myndigheten for att bevilja ansvarsfrihet for EUF men ar inte
budgetmyndighet fér samma EUF vilket innebér att parlamentet har “ansvar utan myndighet”.
I sina resolutioner om ansvarsfriheten for kommissionen for EUF for budgetaren 1999 och
2000 (for att bara hénvisa till de senaste texterna), har parlamentet antagit en identisk punkt
for att patala denna situation och pé nytt begdra en integrering av EUF i1 gemenskapernas
allméinna budget.

Varje ar har parlamentet sttt infor det svara valet att avsta fran eller delta i
ansvarsfrihetsforfarandet for EUF s ldnge som fonden inte faller under dess
budgetbehorighet. Hittills har parlamentet dock valt att utdva det som kvarstér att politisk och
demokratisk kontroll av EUF. Det har varje ging i stor utstrackning stott sig pa
revisionsrattens revisionsforklaring. Parlamentet har ofta erként vid beviljandet av
ansvarsfrihet for kommissionen att denna haft den otacksamma uppgiften att forvalta EUF
under svdra omstindigheter, som stér i direkt samband med en olamplig réttslig ram, vilket
revisionsritten padpekat. Samtidigt forde parlamentet in 1akttagelser 1 sina resolutioner som
syftade till att forbdttra EUF:s forvaltning och effektivitet men upprepade, varje ging som det
ansdg det ldmpligt, sin principiella stdndpunkt att EUF borde foras in i budgeten.

Budgetforordning for den attonde EUF: ett identisk tidigare fall

I februari 1998 antog parlamentet med 91 roster for och 5 mot betdnkandet av Terence Wynn
1 vilket det vigrade att lamna ett yttrande 6ver kommissionens forslag till budgetforordning
for den attonde EUF. I resolutionen betonade parlamentet i sjdlva verket “sitt fulla
engagemang 1 EU:s utvecklings- och samarbetspolitik” samtidigt som det preciserade att dess
vigran att lamna ett yttrande hade till syfte att forbattra den rittsliga, institutionella och
budgetmadssiga ramen” inom vilken denna politik tillimpas. Féredraganden konstaterade att
inga som helst framsteg gjorts for att inforliva EUF 1 budgeten och att det man begér av
parlamentet &r inte sd mycket att medverka 1 EUF:s budgetforfarande som att ge en
vilseledande legitimitet genom att rddet ges mojlighet att ange att parlamentet radfragats.

Fyra ar senare, infor forslaget till budgetférordning for den nionde EUF, kan man konstatera
att forbéttringen av den réttsliga, institutionella och budgetméssiga ramen” som parlamentet
kravde, inte har gt rum sd att man kan motivera en édndring av den dé antagna principiella
standpunkten. Det faktum att det efter antagandet av den nya allmédnna budgetforordningen
finns delar fran denna som har inforlivats i forslaget till budgetférordning for den nionde
EUF, utgor inte, enligt foredraganden, ett tillrackligt motiv for att parlamentet skall fringé sin
principiella standpunkt och behandla forslaget i ett forsok att foresld dndringar. Det skulle
vara att dgna sig at ndgot som parlamentet for fyra &r sedan végrat att gora 1 forhallande till
radet.

Det ar darfor foredraganden forslar att raddet skall uppmanas att, i avsaknad av ett yttrande
frdn Europaparlamentet, dra lirdomar av revisionsréttens yttrande nr 12/2002, dir man bland
annat konstaterar att vissa foreslagna dndringar till f61jd av omarbetningen av den allménna
budgetférordningen emellertid endast 4r meningsfulla ”inom ramen for ett budgetsystem och
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ar svara att Gverfora pa ett fondsystem” (revisionsrittens inledande kommentarer — punkt 2).
Konventet — ett nytt tillfille att reglera fragan

I december 1999, i samband med att finansieringsramen for den nionde EUF faststilldes, atog
sig kommissionen att till rddet fore 2003 ldgga fram ett meddelande med en utvérdering av
for- och nackdelarna med en budgetering av EUF (protokoll frin den ministeriella
samordningen inom EU — bilaga II av den 14 december 1999). Detta meddelande skall &ven
oversédndas till parlamentet och behandlas 1 punkt 3 1 forslaget till resolution.

Dessutom foreskrivs i forklaring nr 23 som &r bifogad Nicefordraget en reformering av
fordragen under 2004, vilken skall foregds av en ny oppen och offentlig forberedelseprocess.
Denna nya metod for reformering av fordragen utgérs av ett konvent for att forbereda
regeringskonferensen. Europeiska radet i Lacken beslutade att sammankalla ett konvent med
uppgift "att dryfta visentliga problem som unionens framtida utveckling for med sig och att
undersdka de olika tdnkbara 16sningarna”. I sin resolution av den 29 november 2001
upprepade Europaparlamentet bland annat sin begdran att EUF skall integreras 1 unionens
budget.

I det preliminéra utkastet till konstitutionellt fordrag (doc. CONV 369/02) som lades fram den
28 oktober 2002 av konventets ordforande, skulle avdelning VII — unionens finanser och
sarskilt artikel 40 behandla EU:s budgetforfarande. Inom denna ram skulle konventet kunna
behandla parlamentets begidran om att EUF skall infras 1 budgeten. Denna begéiran behandlas
1 punkt 5 1 forslaget till resolution.

Foredragandens 10sning syftar alltsa till att framhéva parlamentets principiella stindpunkt,
vilken antagits och upprepats vid atskilliga tillfdllen av parlamentet, angdende integreringen
av EUF 1 budgeten. Det faktum att parlamentet inte avger nagot yttrande om
budgetforordningen for EUF, betyder for parlamentets del, inom den ram som for nérvarande
reglerar EUF, att det intar en institutionellt och politiskt tydlig stdndpunkt, ndmligen att inte
ata sig ett politiskt ansvar med tanke pa alla de aspekter som undgar dess kontroll. Det andra
syftet dr att understryka det realistiska perspektiv som den 19sning utgér som skulle kunna
utarbetas inom ramen for konventets arbete. ”Konventmetoden” och parlamentets medverkan
1 arbetet skapar en dynamik for en 16sning i den riktning som 6nskas av parlamentet. Det dr
for samtliga ovan angivna orsaker som foredraganden foreslér er att anta forslaget till
resolution.
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