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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 15 maggio 2003 il Presidente del Parlamento ha comunicato che la commissione 
per l’agricoltura e lo sviluppo rurale era stata autorizzata a elaborare una relazione di iniziativa, a 
norma dell’articolo 163 del regolamento, sulla multifunzionalità agricola e la riforma della PAC.

Nella riunione del 27 novembre 2002 la commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale ha 
nominato relatrice María Rodríguez Ramos.

Nella riunione del 10 marzo 2003 la commissione ha deciso di includere nella propria relazione 
la seguente proposta di risoluzione:

– B5-0019/2003, di Jorge Salvador Hernández Mollar, sulla protezione dei cortili andalusi, 
deferita il 10 marzo 2003 alla commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale, per 
l’esame di merito, alla commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo e alla 
commissione per la cultura, la gioventù, l’istruzione, i mezzi di informazione e lo sport 
per parere;

Nelle riunioni del 25 marzo, 29 aprile e 20 maggio 2003 la commissione ha esaminato il progetto 
di relazione.

Nell’ultima di tali riunioni, la commissione ha approvato la proposta di risoluzione con 33 voti 
favorevoli  e 3 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Joseph Daul (presidente), Friedrich-Wilhelm Graefe 
zu Baringdorf, Albert Jan Maat (vicepresidenti), María Rodríguez Ramos (vicepresidente e 
relatrice), Gordon J. Adam, Danielle Auroi, Alexandros Baltas (in sostituzione di María 
Izquierdo Rojo), Carlos Bautista Ojeda, Niels Busk, Giorgio Celli, Arlindo Cunha, Michl Ebner, 
Christel Fiebiger, Francesco Fiori, Christos Folias, Jean-Claude Fruteau, Georges Garot, Lutz 
Goepel, María Esther Herranz García  (in sostituzione di Encarnación Redondo Jiménez), Liam 
Hyland, Elisabeth Jeggle, Salvador Jové Peres, Hedwig Keppelhoff-Wiechert, Heinz 
Kindermann, Dimitrios Koulourianos, Wolfgang Kreissl-Dörfler (in sostituzione di Willi 
Görlach), Vincenzo Lavarra, Jean-Claude Martinez, Véronique Mathieu, Xaver Mayer, Jan 
Mulder (in sostituzione di Giovanni Procacci), Karl Erik Olsson, Neil Parish, Mikko Pesälä, 
Christa Prets (in sostituzione di António Campos), Dominique F.C. Souchet e Robert William 
Sturdy.

La commissione per la politica regionale, i trasporti e il turismo ha deciso il 21 maggio 2003 di 
non esprimere parere e la commissione per la cultura, la gioventù, l'istruzione, i mezzi 
d'informazione e lo sport ha deciso il 18 marzo 2003 di non esprimere parere.

La relazione è stata depositata il 22 maggio 2003.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla multifunzionalità agricola e la riforma della PAC (2003/2048(INI))

Il Parlamento europeo,

– vista la proposta di risoluzione presentata da Jorge Salvador Hernández Mollar sulla 
protezione dei cortili andalusi (B5-0019/2003),

– viste le sue risoluzioni del 30 maggio 2002 in materia riforma delle OCM e di sviluppo rurale 
nel quadro dell’Agenda 20001 e la sua risoluzione del 7 novembre 2002 sulla revisione 
intermedia della PAC 2,

– vista la comunicazione del 10 luglio 2002 (COM(2002) 394) e le proposte legislative del 21 
gennaio 2003 (COM (2003) 23) su una prospettiva politica a lungo termine per 
un’agricoltura sostenibile,

– visto l’articolo 163 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale (A5-0189/2003),

A. considerando le dichiarazioni del Consiglio europeo di Lussemburgo del 1997 e del 
Consiglio europeo di Berlino del 1999 a favore di un’agricoltura multifunzionale che copra 
l’insieme del territorio dell’Unione,

B. considerando le numerose risoluzioni approvate dal Parlamento europeo che evidenziano e 
valorizzano il carattere multifunzionale dell’agricoltura europea,

C. considerando che l’articolo 159 del trattato CE dispone che la Comunità tenga conto degli 
obiettivi della coesione economica e sociale nell’elaborazione e nell’attuazione dell’insieme 
delle sue politiche e che nell’articolo 16 è stata introdotta la nozione di coesione territoriale,

D. considerando che il mantenimento della popolazione rurale, la creazione di posti di lavoro e 
di un’ampia gamma di attività economiche nelle zone svantaggiate, così come il suo 
contributo all’assetto del territorio e alla salvaguardia dell’ambiente, del paesaggio e del 
patrimonio culturale costituiscono beni pubblici che l’agricoltura apporta all’insieme della 
società e che quest’ultima deve remunerare,

E. considerando la necessità di tutelare la creazione di beni pubblici – o esternalità positive – 
derivanti dall’attività agricola convenzionale, mediante un sostegno pubblico adeguato e ben 
distribuito onde massimizzarne l’efficacia,

F. considerando che in seno all’UE esiste un numero elevato di aziende agricole di piccole e 
medie dimensioni economiche predominanti in aree rurali arretrate, il cui valore risiede 
fondamentalmente nel loro contributo alla conservazione dell’occupazione, della popolazione 
rurale e delle risorse naturali e culturali,

1 P5_TA(2002)0274 e P5_TA(2002)0275
2 P5_TA(2002)0532
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1. ritiene che le dichiarazioni formali delle istituzioni comunitarie a favore della 
multifunzionalità agraria, della coesione economica e sociale e dello sviluppo sostenibile 
debbano superare la fase di dichiarazione di intenti e tradursi in misure concrete in seno alla 
PAC nel suo insieme e non essere circoscritte esclusivamente all’ambito dello sviluppo 
rurale;

2. deplora che nelle proposte legislative in materia di riforma della PAC presentate dalla 
Commissione non sia assolutamente riconosciuto il carattere multifunzionale 
dell’agricoltura;

3. respinge la proposta di disaccoppiamento totale degli aiuti diretti calcolato in base alle 
produzioni storiche a livello di azienda agricola, in quanto una siffatta misura presupporrebbe 
un’immagine fissa degli squilibri esistenti e incentiverebbe l’abbandono delle attività 
produttive nelle zone più marginali;

4. accoglie favorevolmente in linea di massima le proposte di condizionalità degli aiuti diretti, 
che ritiene possa essere uno strumento necessario per il consolidamento tanto del carattere di 
produzione congiunta delle attività agricole quanto della legittimità sociale della PAC; è del 
parere tuttavia che le proposte della Commissione debbano essere profondamente rielaborate 
per garantire un’attuazione pragmatica e uniforme in tutta l’UE, onde evitare distorsioni della 
concorrenza; dovrebbero inoltre essere compensati a lungo termine gli svantaggi in termini di 
costi che ne deriverebbero per l’agricoltura europea;

5. sottolinea la necessità che l’Unione europea adotti misure compensative  per evitare che la 
condizionalità provochi una perdita di competitività dei prodotti comunitari;

6. reputa inoltre necessario promuovere le misure agroambientali della politica di sviluppo 
rurale, onde evitare quanto più possibile il carattere “sanzionatorio” della condizionalità;

7. ritiene che i requisiti di condizionalità ecologica cui andrebbe vincolato il versamento degli 
aiuti non debbano accrescere le pratiche burocratiche necessarie alla gestione degli aiuti 
stessi o ritardarne il versamento; è del parere che i controlli vadano standardizzati tra gli Stati 
membri, senza collegarli al Sistema integrato di gestione e di controllo (SIGC);

8. respinge i tagli di bilancio stabiliti dal sistema di riduzione progressiva, il cui fine principale 
è quello di finanziare future riforme settoriali, i cui costi, obiettivi, natura e modalità sono 
attualmente sconosciuti;

9. chiede che la PAC e le politiche di sviluppo rurale pongano maggiormente l’enfasi sul 
miglioramento sostenibile delle condizioni quadro economiche, regionali e sociali; una 
struttura agraria molteplice e funzionale improntata agli obiettivi del modello agricolo 
europeo richiede una compensazione legata alle prestazioni per le auspicate funzioni sociali 
nell’ambito della multifunzionalità; la modulazione dei pagamenti diretti dev’essere mirata 
alla riduzione dei costi per le aziende agricole, in armonia con le finalità dei pagamenti 
diretti, e va sviluppata prestando attenzione alla salvaguardia di una struttura agraria intatta e 
vantaggiosa per il territorio;

10. reputa necessaria una complementarità tra la politica dei mercati e la politica di sviluppo 
rurale attraverso misure volte a riorientare la produzione verso uno sviluppo sostenibile e di 
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qualità; ritiene pertanto che la maggior parte delle misure previste dal secondo pilastro 
(politica di sicurezza alimentare, politica di qualità, politiche agricole ecocompatibili, giovani 
agricoltori, ecc.) dovrebbero rientrare nell’ambito della politica dei mercati, allo scopo di 
instaurare una Politica agricola e rurale comune;

11. insiste sulla necessità da parte della Commissione di stabilire una nuova classificazione delle 
zone rurali in base a criteri socioeconomici, ambientali, edafologici e climatologici obiettivi, 
in modo da identificare le aziende agricole che, per la loro dimensione economica e per le 
caratteristiche della zona rurale in cui sono ubicate, presentino un’elevata generazione di 
esternalità positive, nonché sulla necessità di istituire un tariffario di appoggio alle stesse;

12. considera un obiettivo prioritario la necessità di salvaguardare le produzioni agricole in 
quelle zone rurali in cui rivestono un’importanza fondamentale per garantire la 
conservazione dello spazio naturale; ritiene pertanto che i costi supplementari imputabili alle 
tecniche di coltura ecocompatibili giustifichino un’adeguata compensazione ambientale;

13. chiede l’applicazione di diverse aliquote di franchigia nella modulazione onde evitare che i 
tagli agli aiuti mettano a repentaglio la validità economica di numerose aziende agricole; 
chiede che, tra i criteri di condizionalità, venga incluso il carattere "territoriale" di 
determinate aziende agricole a fronte di quello strettamente "commerciale", escludendo tali 
aziende territoriali dall’applicazione dei sistemi di modulazione e di riduzione progressiva;

14. rammenta la necessità che la riforma della PAC privilegi in maniera particolare le misure a 
favore dei giovani agricoltori già insediati e invita la Commissione  ad occuparsi 
specificamente del problema del ricambio generazionale nell’agricoltura a livello europeo;

15. ritiene opportuna la commissione da parte del Parlamento europeo di uno studio volto a 
concretizzare gli aspetti tecnici della presente risoluzione, con il fine di renderla attuabile nel 
medio termine nel contesto delle prossime iniziative in materia di riforma della PAC e, 
soprattutto, in vista del dibattito finanziario del 2006;

16. esige dalla Commissione una decisa difesa di tutti gli aspetti di un’agricoltura 
multifunzionale ispirata al modello agricolo europeo, in particolare allo scopo di conseguire 
la parità delle condizioni quadro ed evitare distorsioni della concorrenza e la garanzia che tali 
aspetti vengano inclusi nel documento finale sulle modalità di negoziato del capitolo agricolo 
nel quadro dell’OMC;

17. invita la Commissione a potenziare finanziariamente il programma comunitario Leader + che 
ha dato significativi risultati in termini di sviluppo multifunzionale dell'azienda agricola 
comunitaria, integrandola positivamente con altri settori quali quello turistico, 
agroalimentare, dell'artigianato tipico e della protezione della biodiversità;

18. chiede alla Convenzione sul futuro dell’Europa di appoggiare il carattere multifunzionale 
dell’agricoltura, proponendo, in occasione della prossima CIG la modifica dell’attuale 
articolo 33 del trattato in cui vengono definiti gli obiettivi della PAC, e di proporre 
l’applicazione del procedimento di codecisione all’insieme degli atti legislativi in materia di 
agricoltura, al fine di rafforzare la legittimità democratica e la trasparenza del processo 
decisionale nell’UE;
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19. incarica il suo presidente di trasmettere la  presente risoluzione al Consiglio e alla 
Commissione.
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MOTIVAZIONE

Nel dicembre 1997, il Consiglio dei ministri dell’agricoltura, seguito dal Consiglio europeo dei 
capi di Stato e di Governo in Lussemburgo, si è pronunciato a favore di "un’agricoltura europea 
multifunzionale presente su tutto il territorio europeo". È su queste basi che nel marzo 1998 la 
Commissione ha presentato le proposte regolamentari per la riforma della PAC inserite nella 
cosiddetta Agenda 2000, che avevano formalmente "lo scopo di fornire un contenuto concreto a 
quello che dovrà essere, nei prossimi anni, ‘il modello agricolo europeo'".

Il riflesso nei testi legislativi delle dichiarazioni istituzionali a favore della multifunzionalità 

Numerose risoluzioni del PE dimostrano che si tratta dell’unica istituzione che sembra avere 
preso sul serio il concetto di multifunzionalità nella PAC fin dalla sua formulazione da parte del 
Consiglio. Non si può dire la stessa cosa per quanto riguarda la Commissione o lo stesso 
Consiglio, per i quali, al momento di concretizzare le riforme o gli obiettivi nei negoziati 
multilaterali dell’OMC e nelle proposte di riforma tale termine praticamente scompare.

1) Multifunzionalità nella riforma intermedia della PAC

Le conclusioni del Consiglio europeo di Berlino del marzo 1999, che a suo tempo diedero vita al 
pacchetto dell’Agenda 2000, insistevano sul fatto che la riforma della PAC avrebbe dovuto 
portare a "un’agricoltura multifunzionale, sostenibile, competitiva, ripartita su tutto il territorio 
europeo, incluse le regioni con problemi specifici, in grado di salvaguardare il paesaggio, 
mantenere lo spazio rurale, fornire un contributo alla vitalità del mondo rurale e rispondere alle 
preoccupazioni e alle esigenze dei consumatori in materia di qualità e di sicurezza delle derrate 
alimentari, di protezione dell’ambiente e di tutela del benessere degli animali". Ciò nonostante, i 
testi legislativi approvati riflettono esclusivamente alcuni aspetti multifunzionali in un paio di 
provvedimenti: l’introduzione dell’eco-condizionalità per gli aiuti – il regolamento (CE) n. 
1259/99 stabilisce un’eco-condizionalità degli aiuti con alcune esigenze generiche di rispetto alle 
"buone pratiche agricole" – e la modulazione facoltativa il rafforzamento dello sviluppo rurale, 
denominato, da allora, secondo pilastro della PAC.

L’ultima presa di posizione del Consiglio europeo, nel vertice tenutosi a Bruxelles nell’ottobre 
2002, si è limitata a definire il quadro finanziario della politica in materia di mercati per il 
periodo 2007-2013. Il testo approvato contiene solo un riferimento generico in ordine 
all’opportunità di "continuare a tener conto delle esigenze dei produttori delle regioni sfavorite 
dell’attuale Unione europea; in tutte le regioni europee verrà preservata un’agricoltura 
multifunzionale, conformemente alle conclusioni del Consiglio europeo di Lussemburgo (1997) e 
del Consiglio europeo di Berlino (1999)".

Anche la Commissione da parte sua ha mostrato di aver cambiato la propria posizione nel corso 
del lungo processo decisionale legato alla riforma della PAC. Senza andare tanto lontano, la 
comunicazione presentata a luglio (COM (2002) 394), vertente sulla revisione intermedia 
dell’Agenda 2000, non contiene una sola volta la parola "multifunzionalità". E nelle proposte 
legislative presentate in gennaio (COM(2003) 23), la Commissione abbandona l’uso esplicito di 
tale nozione. La multifunzionalità resta limitata alla condizionalità degli aiuti all’interno del 
primo pilastro e si rinuncia a qualsiasi tentativo di riforma dei meccanismi di appoggio per la 
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promozione della produzione congiunta. In tal modo, il secondo pilastro continua a essere 
l’unico a riflettere il carattere multifunzionale dell’agricoltura. Tale mancanza di volontà politica 
si manifesta inoltre attraverso la riduzione al 6% dell’importo complessivo dei fondi modulati da 
destinarsi al secondo pilastro, nonostante le nuove misure contenute nella proposta di 
regolamento in materia di sviluppo rurale.

2) Multifunzionalità nei negoziati dell’OMC

Il concetto di multifunzionalità agraria non ha mai goduto di credibilità in seno al comitato 
agricolo dell’OMC e l’impegno mostrato dall’UE a favore della sua introduzione nell’Accordo 
agricolo ha alimentato il sospetto nei paesi terzi che si trattasse più di un argomento pretestuoso 
ai fini del negoziato che non di un effettivo sforzo di riforma e riorientamento della nostra 
politica agraria.

Non sono mancati motivi per indurli a credere ciò. Di fatto, la maggior parte dei documenti 
elaborati dall’UE in materia di multifunzionalità agricola ha sempre avuto come obiettivo 
l’introduzione di tale concetto nei negoziati agricoli dell’OMC, mentre esso scompariva 
gradualmente dalle proposte e dalle decisioni di riforma interna della PAC (Agenda 2000). 
Ciononostante, possiamo ormai oggi affermare che la Commissione ha completamente 
abbandonato il concetto di multifunzionalità a favore di quello di multilateralismo. La proposta 
comunitaria sulle modalità di negoziato agricolo si limita a menzionare esplicitamente soltanto le 
"considerazioni multifunzionali" nel momento in cui si fa riferimento all’accesso al mercato da 
parte dei paesi più poveri. Relativamente all’agricoltura europea, si fa menzione esplicita solo di 
alcuni obiettivi e strumenti multifunzionali che vengono denominati "obiettivi sociali": benessere 
degli animali, sicurezza alimentare e protezione ambientale.

Le risposte del presidente del comitato agricolo dell’OMC a tale proposta sono state sconfortanti. 
Le bozze da questi presentate fino ad oggi non contemplano l’impegno di tener conto delle 
"considerazioni di carattere non commerciale". Per il momento, quindi, la multifunzionalità non 
è inclusa nell’ordine del giorno dei prossimi negoziati multilaterali.

La multifunzionalità come nuovo principio ispiratore della riforma della PAC

L’attuale PAC soffre di gravi incongruenze. Da una parte si rileva una notevole incoerenza tra un 
primo pilastro essenzialmente focalizzato sulla produttività e un secondo pilastro orientato verso 
lo sviluppo rurale. Tale situazione è aggravata dall’ostinarsi a voler trasferire risorse dal primo al 
secondo pilastro senza mettere in discussione il modello di sostegno che domina i mercati. Tale 
modello si basa in generale sui volumi prodotti ed è ancora ben lontano dal concretizzare le 
dichiarazioni formali dell’UE a favore della multifunzionalità agricola, della sicurezza 
alimentare, della coesione economica e sociale o dello sviluppo sostenibile.

Sorprendentemente, quando la Commissione punta sulla riforma intermedia per il superamento 
della logica meramente produttivistica  del primo pilastro e propone il disaccoppiamento totale 
degli aiuti dalla produzione, si dimentica completamente del concetto di multifunzionalità in 
base al quale, come abbiamo visto, ha definito il modello agricolo europeo. La costruzione di 
una nuova legittimità per la PAC esige l’applicazione della multifunzionalità come principio 
ispiratore delle nuove misure politiche, abbinando il sostegno pubblico alle esternalità positive, 
sempre che esistano, dell’attività agricola.
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D’altra parte, la Commissione insiste nella sua proposta sulla logica dei due pilastri pur essendo 
consapevole sia del fatto che, in primis, la modulazione cessa di essere una formula esclusiva di 
rafforzamento del secondo pilastro per convertirsi in una misura di risparmio di bilancio per il 
finanziamento di future riforme settoriali, sia del fatto che, a seguito dell’accordo di 
stabilizzazione delle spese agricole risalente allo scorso ottobre, il secondo pilastro è condannato 
alla carenza finanziaria non essendo stato consolidato l’importo ad esso destinato, a differenza di 
quanto avvenuto nel caso della rubrica 1b. Ciò malgrado, ci si ostina a includere in questo 
pilastro nuove funzioni agricole, come ad esempio la sicurezza alimentare, per le quali sappiamo 
non essere disponibile alcun bilancio.

Tutto sembra indicare che lo schema basato sui pilastri abbia ceduto al momento di concretizzare 
il sostegno alle funzioni legate alle attività agricole. Soltanto gli effetti economici della 
produzione agricola vengono compensati dalle politiche agrarie, mentre per gli effetti sociali, 
ambientali e territoriali di questa attività non è prevista alcuna compensazione economica. 
L’attuale sistema si è rivelato incapace di fornire soluzioni a una produzione agricola di carattere 
territoriale, la cui conservazione è decisiva per la sopravvivenza di molte zone rurali dell’UE. 

Conclusioni 

Non dobbiamo rassegnarci ad attendere future riforme volte alla progettazione di un nuovo 
modello di sostegno per un’agricoltura europea multifunzionale. Né la multifunzionalità può 
restare legata a un numero limitato di misure contenute nel pilastro rurale. Al contrario, 
seguendo anche la risoluzione del PE del 7 novembre (P5_TA-PROV (2002) 0532), 
l’applicazione del concetto di multifunzionalità agraria deve condizionare il contenuto delle 
principali riforme proposte dalla Commissione nella riforma intermedia in materia di 
disaccoppiamento, modulazione, condizionalità e consolidamento dello sviluppo rurale.

L’applicazione della multifunzionalità nell’attuale proposta di riforma deve garantire: 

 che l’incremento della dimensione delle aziende agricole, di fronte alla prospettiva di 
abbassamento dei prezzi di sostegno e alla necessità di competere in un mercato più 
liberalizzato, sia compatibile con la presenza di un numero sufficiente di agricoltori che 
assicurino un’adeguata gestione del territorio rurale;

 che dato il carattere di produzione congiunta dell’agricoltura, in cui le funzioni non 
produttive sono unite all’attività agricola, è impossibile conseguire un’agricoltura 
multifunzionale senza preservare o assicurare l’attività agricola in vaste zone rurali dell’UE;

 che l’applicazione del principio della multifunzionalità agricola serva concretamente affinché 
il disaccoppiamento parziale degli aiuti alla produzione si converta in un collegamento degli 
aiuti nel caso di quei produttori che svolgano un’attività agricola essenzialmente valutata in 
base ai servizi multifunzionali insostituibili prestati in numerose zone rurali.
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13 febbraio 2003

B5-0019/2003

Proposta di risoluzione del Parlamento europeo sulla protezione dei cortili andalusi

Il Parlamento europeo,

A. considerando il valore dei cortili andalusi, opere caratteristiche della campagna 
dell'Andalusia,

B. considerando che la società deve prendere consapevolezza del valore dei cortili andalusi e 
della necessità di preservare tale patrimonio autoctono e caratteristico,

C. tenendo conto che la normativa relativa al rispetto dei cortili deve essere presa in 
considerazione nelle modifiche delle norme sussidiarie dei comuni,

D. considerando che le varie manifestazioni che si stanno svolgendo in Andalusia servono a 
richiamare l'attenzione sullo stato di conservazione in cui si trova il suddetto patrimonio 
architettonico della campagna andalusa,

1. chiede la protezione dei cortili andalusi quale modo di preservare il patrimonio autoctono 
tipico dell'agricoltura andalusa;

2. chiede che si proceda a inventariare i cortili di maggior pregio del patrimonio architettonico e 
culturale andaluso affinché non scompaiano;

3. raccomanda all'Unione europea di contribuire alla protezione dei cortili andalusi mediante un 
programma comunitario per la conservazione di un patrimonio essenziale per la campagna di 
una regione fondamentalmente e storicamente agricola.


