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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 16 gennaio 2003 il Presidente del Parlamento ha comunicato che la 
commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia è stata autorizzata ad 
elaborare una relazione d'iniziativa a norma dell'articolo 163 del regolamento sull'attuazione 
dell'assistenza macrofinanziaria ai paesi terzi e che la commissione per gli affari esteri, i diritti 
dell'uomo, la sicurezza comune e la politica di difesa nonché la commissione per i bilanci 
sono state invitate ad esprimere un parere.

Nella riunione dell'11 settembre 2002 la commissione per l'industria, il commercio estero, la 
ricerca e l'energia aveva nominato relatore Bastiaan Belder.

Nelle riunioni del 28 gennaio, 20 febbraio, 23 aprile e 22 maggio 2003 la commissione ha 
esaminato il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione all'unanimità con 1 
astensione.

Erano presenti al momento della votazione : Carlos Westendorp y Cabeza (presidente), Yves 
Piétrasanta and Jaime Valdivielso de Cué (vicepresidenti), Bastiaan Belder (relatore), 
Konstantinos Alyssandrakis, Sir Robert Atkins, Luis Berenguer Fuster, Felipe Camisón 
Asensio (in sostituzione di Guido Bodrato), Giles Bryan Chichester, Willy C.E.H. De Clercq, 
Marie-Hélène Descamps (in sostituzione di Concepció Ferrer), Harlem Désir, Christos Folias 
(in sostituzione di Angelika Niebler), Neena Gill (in sostituzione di Massimo Carraro), 
Norbert Glante, Michel Hansenne, Roger Helmer (in sostituzione di John Purvis),  Pierre 
Jonckheer (in sostituzione di Nuala Ahern, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del 
regolamento), Bashir Khanbhai, Hans Kronberger (in sostituzione di Daniela Raschhofer, a 
norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolamento) Werner Langen, Armin Laschet (in 
sostituzione di Konrad K. Schwaiger, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del 
regolamento), Rolf Linkohr, Caroline Lucas, Eryl Margaret McNally, Erika Mann, Hans-Peter 
Martin (in sostituzione di Reino Paasilinna), Marjo Matikainen-Kallström,  Bill Newton Dunn 
(in sostituzione di Nicholas Clegg), Arie M. Oostlander (in sostituzione di W.G. van Velzen, a 
norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolamento), Paolo Pastorelli, Elly Plooij-van 
Gorsel, Samuli Pohjamo (in sostituzione di Colette Flesch), Godelieve Quisthoudt-Rowohl, 
Bernhard Rapkay (in sostituzione di Myrsini Zorba), Imelda Mary Read, Mechtild Rothe, 
Paul Rübig, Umberto Scapagnini, Esko Olavi Seppänen, Gary Titley, Claude Turmes, 
Dominique Vlasto, Olga Zrihen Zaari.

I pareri della commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la sicurezza comune e la 
politica di difesa e della commissione per i bilanci sono allegati.

La relazione è stata depositata il 23 maggio 2003.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sull'attuazione dell'assistenza macrofinanziaria ai paesi terzi (2002/2265(INI))

Il Parlamento europeo,

– vista la relazione della Commissione al PE e al Consiglio sull'attuazione dell'assistenza 
macrofinanziaria ai paesi terzi nel 2001 (COM(2002) 532)1,

– vista la comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo 
"Capacità di prestiti e garanzie CE/Euratom per le azioni esterne" (COM(2002) 20)2,

– vista la relazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sulle attività di 
assunzione e di erogazione dei prestiti della Comunità nel 2001 (COM(2002) 685)3,

– vista la relazione della Commissione "Il processo di stabilizzazione e di associazione per 
l'Europa sudorientale - seconda relazione annuale COM(2003) 139)4,

– vista la relazione speciale n. 1/2002 della Corte dei conti concernente l'assistenza 
macrofinanziaria (AMF) ai paesi terzi e il sostegno all'adeguamento strutturale (SAF) nei 
paesi del Mediterraneo,

– visto l'articolo 163 del suo regolamento,

– visti la relazione della commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e 
l'energia nonché i pareri della commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la 
sicurezza comune e la politica di difesa e della commissione per i bilanci (A5-0192/2003),

A. considerando che dopo più di dodici anni di attuazione ad hoc dell'assistenza 
macrofinanziaria ai paesi terzi (AMF), senza una solida base giuridica né un quadro ben 
definito, i tempi sono ormai maturi per rivedere il suo status attuale al fine di proporre 
modifiche a tale strumento comunitario in un'Unione europea (UE) ampliata,

B. considerando che sinora l'AMF ha costituito un sostegno non vincolato e non contemplato 
alla bilancia dei pagamenti da parte della Comunità europea (CE), di solito sotto forma di 
prestiti a medio o a lungo termine, combinato, se del caso, a sovvenzioni; rilevando con 
interesse che l’AMF totale ai paesi terzi dal 1990 al 2002, secondo i dati della 
Commissione, è stato pari a 5.313 milioni di euro, dei quali 4.134,5 milioni di euro sono 
stati erogati e 1.048,5 sono in essere, 2.211 milioni di euro sono stati rimborsati e 1.457 
sono in essere,

C. considerando che l'AMF comunitario è stato sinora concesso su base puntuale a un 
numero prescelto di paesi non membri con cui l'UE ha mantenuto stretti legami politici, 

1 Non ancora pubblicato in Gazzetta ufficiale.
2 Non ancora pubblicato in Gazzetta ufficiale.
3 Non ancora pubblicato in Gazzetta ufficiale.
4 Non ancora pubblicato in Gazzetta ufficiale.
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economici e commerciali, tenendo nel contempo conto della loro vicinanza geografica, e 
che ha aiutato i paesi beneficiari ad intraprendere riforme economiche e cambiamenti 
strutturali coerenti con l’approccio dell’FMI e della Banca Mondiale,

D. considerando che la Comunità europea è disposta a contribuire alla stabilità nelle regioni 
in prossimità dell’Unione europea, per le quali l’assistenza macrofinanziaria è diventata 
un importante strumento di emergenza; osservando che le erogazioni di prestiti ai paesi 
terzi possono essere uno strumento efficace dai costi limitati per il bilancio generale della 
Comunità, e che l’ammontare delle inadempienze è stato relativamente basso rispetto alla 
capacità di globale erogazione  di prestiti mentre i dati provvisori per l’adeguamento 
tecnico delle prospettive finanziarie prevedono un massimale di 217 milioni di euro a 
prezzi correnti,

E. considerando che l'UE non dispone di un quadro uniforme, bensì di una serie di quadri per 
il sostegno di bilancio, vale a dire il sostegno macroeconomico (per i Balcani e l'Europa 
orientale), il sostegno agli adeguamenti strutturali (paesi terzi del bacino del 
Mediterraneo), il sostegno di bilancio generale (paesi in via di sviluppo dell'Africa, dei 
Caraibi e del Pacifico - ACP), il sostegno al bilancio dell'Autorità palestinese, che 
rappresenta un caso a parte, e ben presto anche un nuovo quadro per l'Asia e l'America 
latina, secondo la proposta di nuovo regolamento relativo alla cooperazione dell'Unione 
europea con i paesi asiatici e dell'America latina, attualmente all'esame del Consiglio e del 
Parlamento; ricorda a tale proposito la richiesta formulata nella sua risoluzione del 15 
novembre 2001 di dividere il quadro per la cooperazione con tali due regioni in due 
regolamenti distinti,

F. considerando che l'articolo 308 del TCE ha rappresentato la base giuridica di tale 
strumento, implicando decisioni unanimi ad hoc da parte del Consiglio su proposta della 
Commissione e previa consultazione del Parlamento europeo,

G. considerando che il meccanismo del Fondo di garanzia ha adempiuto pienamente al 
compito di tutelare il bilancio generale della Comunità dai rischi connessi a eventuali 
insolvenze, e considerando che resta imperativo garantire il mantenimento della capacità 
di tutela del Fondo di garanzia,

H. considerando che le decisioni unilaterali del Consiglio in merito all'uso del Fondo di 
garanzia non sono accettabili e che al Parlamento deve essere conferito il diritto di 
esercitare una supervisione,

I. considerando che la scelta della base giuridica unitamente alla partecipazione attiva della 
commissione per i problemi economici e finanziari nella definizione dell'AMF, la scelta 
dei paesi beneficiari e la sua assistenza alla Commissione per l'attuazione dell'AMF hanno 
comportato un'attuazione relativamente lunga di dette decisioni (dalla data dell'inizio 
dell'AMF al primo pagamento sono di solito necessari sei mesi e per il pagamento finale 
eventualmente due anni),

J. considerando che vale la pena rilevare gli sforzi del Consiglio volto ad attribuire criteri di 
condizionalità e ammissibilità sin dal primo AMF nel 1990; che i cosiddetti principi 
Genval non tengono conto dell'evoluzione dell'UE, in particolare delle sue nuove frontiere 
dopo l'ampliamento, delle implicazioni relative all'assunzione di decisioni all'unanimità da 
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parte di 25 Stati membri e dei lavori in corso della Convenzione europea nel settore delle 
relazioni economiche internazionali,

K. considerando che il Parlamento europeo ha accolto con riserve il trattato di Nizza, 
segnatamente il suo articolo 181 a) sulle misure comunitarie di cooperazione nel settore 
economico, finanziario e tecnico con i paesi terzi, per motivi, ben noti ai Capi di Stato e di 
governo, ovvero che la votazione a maggioranza qualificata in seno al Consiglio dovrebbe 
essere accompagnata da una procedura di codecisione con il Parlamento europeo e non 
dalla consultazione, come previsto all'articolo 181 a) del TCE,

L. considerando che il progetto d'articolo 12, in particolare, il suo paragrafo 6, del trattato 
costituzionale proposto alla Convenzione europea raccomanda che l'Unione e gli Stati 
membri esercitino una "competenza condivisa" nel settore della "cooperazione allo 
sviluppo e dell'aiuto umanitario",

M. considerando che il sostegno di bilancio concesso dall'UE a paesi terzi può svolgere 
un'importante funzione in determinati ambiti, in particolare per gli sforzi di stabilizzazione 
nelle zone in passato teatro di conflitti e per la promozione di processi di transizione 
economica e politica, laddove paia possibile facilitare i progressi mediante un apporto di 
risorse,

N. considerando che è deplorabile che la Conferenza intergovernativa abbia deciso di 
allegare la Dichiarazione n. 10 al trattato di Nizza (indipendentemente dal suo status 
giuridico) la quale esclude l'AMF, a causa delle difficoltà relative alla bilancia dei 
pagamenti, dalla procedura decisionale di cui all'articolo 181 a), mantenendo 
essenzialmente l'AMF nell'ambito dell'articolo 308 del TCE,

O. considerando che i progetti d'articolo 28 e 29 del trattato costituzionale, parte II,  titolo B, 
rappresenteranno la nuova base giuridica, qualora il trattato costituzionale sia approvato 
dalla prossima conferenza intergovernativa e ratificato dagli Stati membri, rispettivamente 
"alle misure di cooperazione economica, finanziaria e tecnica" e "all'aiuto finanziario 
urgente",

P. considerando che il sostegno di bilancio è uno dei numerosi strumenti a disposizione 
dell'Unione europea per raggiungere tali obiettivi, e considerando che la scelta di questo o 
quello strumento deve sempre essere ben ponderata e che il sostegno di bilancio deve 
essere coordinato con l'assistenza e il dialogo politico con i paesi interessati e soggetto ad 
una rigorosa condizionalità per garantire il massimo effetto,

Q. considerando che l'evoluzione degli aiuti macrofinanziari della Comunità a un paese terzo, 
in termini sia delle modalità di preparazione, sia d'attuazione delle decisioni, del controllo 
degli aiuti e della responsabilità, è risultata più simile a prassi di "sostegno del bilancio" 
piuttosto che ad un aiuto alla bilancia di pagamenti,

R. considerando che l'aiuto macroeconomico dell'Unione a paesi terzi, come è stato attuato 
dalle istituzioni dell'UE, ai termini del trattato costituzionale, rientrerebbe nella 
competenza dell'articolo 28 per le misure di cooperazione economica, finanziaria e tecnica 
volte a fronteggiare crisi economiche, finanziarie o sociali,
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S. considerando l'importanza di una ripartizione razionale dei compiti in materia di 
assistenza macrofinanziaria a favore di paesi terzi tra Fondo monetario internazionale, 
Unione europea e Stati membri dell'Unione europea,

T. considerando che la necessità di una valutazione del sostegno alla bilancia dei pagamenti è 
diversa dalla necessità di una valutazione del sostegno al bilancio; che l'assistenza alla 
bilancia dei pagamenti contempla solamente i deficit esistenti, spesso causati da fattori 
esterni, mentre il sostegno al bilancio contempla spese che devono ancora essere effettuate 
e che pertanto devono essere controllate e valutate attentamente,

1. ritiene che le attuali disposizioni giuridiche concernenti la definizione, le modalità di 
preparazione, il controllo, l'attuazione, la trasparenza e il controllo sull'assegnazione 
dell'assistenza macrofinanziaria della Comunità ai paesi terzi (AMF) siano inefficienti a 
causa delle lunghe procedure decisionali a livello del Consiglio, inefficaci in quanto 
l'erogazione dei fondi può richiedere fino a due anni e privi di una solida base giuridica a 
causa dell'insistenza del Consiglio a utilizzare l'articolo TCE  308 quale loro base 
giuridica;

2. invita la Commissione, quale istituzione dotata del diritto di proporre lo strumento 
giuridico appropriato nel settore dell'AMF, di prevedere la presentazione di una proposta 
legislativa che tenga conto dei suggerimenti avanzati nella presente risoluzione;

3. sottolinea che ogni scelta di strumento deve essere adeguatamente considerata e che 
l’assistenza macrofinanziaria deve essere coordinata con gli altri aiuti comunitari 
nell’ambito di un dialogo politico con i paesi in questione affinché vengano raggiunti i 
massimi risultati;

4. è consapevole del fatto che le difficoltà relative alla bilancia dei pagamenti rappresentano 
un indicatore importante e un criterio indispensabile per la concessione dell'AMF 
comunitario; tuttavia, l'obiettivo va oltre la sfera macrofinanziaria in quanto offre stimoli 
per la stabilità economica e politica del paese beneficiario;

5. ritiene pertanto che l'AMF e altri strumenti comunitari operativi nel paese beneficiario 
dovrebbero contribuire, individualmente, alla stabilità economica e politica del paese 
interessato; essendo di natura integrativa alle risorse dell'FMI e di altri donatori 
multilaterali, lo strumento AMF mira ad offrire assistenza ai paesi in crisi che si trovano 
nelle strette vicinanze dell'UE e dovrebbe essere considerato complementare agli 
strumenti CE per l'aiuto strutturale e la prevenzione delle crisi economiche, finanziarie e 
sociali;

6. concorda con il Consiglio ECOFIN sulla necessità di criteri nettamente definiti che 
dovrebbero essere debitamente soddisfatti prima dell'inizio della prima fase dell'AMF; di 
conseguenza, i cosiddetti criteri Genval relativi all'ammissibilità dovrebbero essere 
adeguatamente modificati per tener conto delle raccomandazioni della relazione speciale 
n. 1/2002 della Corte dei conti consentendo un controllo efficiente ed efficace da parte del 
Parlamento europeo e dei parlamenti nazionali;

7. stabilisce che l'AMF non deve degenerare in una remunerazione di una cattiva politica 
perseguita dal paese beneficiario;
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8. ritiene che le conclusioni del Consiglio d'll'8 ottobre 2002 sull'AMF siano utili e adeguate 
e pensa che queste conclusioni possano essere adottate quali criteri per la concessione 
dell'AMF a paesi terzi nel prossimo strumento giuridico chiesto nella presente risoluzione, 
tenendo conto delle seguenti modifiche:

a) il criterio di carattere eccezionale deve essere definito con riferimento all'obiettivo 
dell'AMF di offrire ai paesi in crisi un'ultima risorsa, complementare agli strumenti 
CE di aiuto strutturale e prevenzione delle crisi economiche, finanziarie e motivi 
sociali; dovrebbe essere mantenuta la clausola di discontinuità;

b) il criterio di presupposti politici dovrebbe essere lo stesso di quello utilizzato dall'UE 
per concludere accordi internazionali, corredato di una clausola chiaramente definita 
sulla vicinanza geografica;

c) il criterio di complementarità sollecita tre osservazioni: innanzitutto, dovrebbe essere 
effettuata una valutazione quantitativa indipendente da parte della Commissione; in 
secondo luogo, l'AMF dovrebbe essere debitamente coordinato con altri strumenti CE; 
in terzo luogo, l'AMF dovrebbe essere concesso quale integrazione delle risorse 
fornite dall'FMI e da altre istituzioni multilaterali;

d) alla luce dell’esteso dibattito internazionale in merito alla natura della condizionalità 
dell’FMI e della Banca mondiale, il riferimento delle conclusioni del Consiglio ad 
accordi con l’FMI non va considerato pregiudizievole o impeditivo all’adozione di un 
proprio parere da parte dell’UE a riguardo delle riforme strutturali da apportare nel 
paese beneficiario;  il criterio di condizionalità dovrebbe tenere debitamente conto 
dell'interdipendenza dell'economia del paese beneficiario e dell'UE nonché del rispetto 
di criteri macroeconomici misurabili come pure degli indici quantitativi sul 
programma di riforma del paese beneficiario;

e) il criterio di disciplina finanziaria deve figurare nel bilancio annuale della Comunità e 
non deve costituire un criterio distinto;

9. ritiene che l'AMF, quale risulta a conclusione dell'evoluzione degli ultimi dodici anni e 
della sua attuazione da parte delle istituzioni UE, rientri nell'ambito del progetto di 
articolo 28 del trattato istituzionale proposto dalla Convenzione, sulla cooperazione 
economica, finanziaria e tecnica che deve essere conclusa fra la UE e i paesi terzi; 
riconosce tuttavia che fintanto che non sia completata la ratifica del trattato 
costituzionale da parte degli Stati membri occorre trovare una soluzione all'attuale 
meccanismo ad hoc; invita pertanto la Commissione a presentare una proposta 
legislativa che abbia una duplice base giuridica che soddisfi due criteri:

a) l'AMF deve essere considerato un aiuto ai paesi terzi che devono affrontare crisi 
createsi a seguito di situazioni economiche, finanziarie o sociali;

b) la procedura decisionale deve basarsi sulla codecisione;

ritiene che questo strumento giuridico sull'AMF debba restare in vigore soltanto per un 
periodo transitorio fino all'entrata in vigore del trattato costituzionale;
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10. invita la sua commissione responsabile per il bilancio, e visto l'accordo interistituzionale 
del 6 maggio 1999 sulla disciplina di bilancio e sul miglioramento della procedura di 
bilancio, a esaminare la possibilità di posporre l'approvazione di altri stanziamenti di 
bilancio riguardanti l'AMF fintanto che non sia presentata, entro la fine di ottobre 2003, al 
Consiglio e al Parlamento europeo la relativa proposta legislativa richiesta nei paragrafi 
precedenti;

11. ricorda al Consiglio e alla Commissione le disposizioni del trattato relative all'articolo 192 
del TCE; ricorda che l'articolo 59 del suo regolamento potrebbe essere invocato in una 
successiva risoluzione del Parlamento in caso di omissione da parte della Commissione di 
esaminare la necessità di una proposta adeguata nel settore dell'AMF;

12. resta convinto che una riduzione del tasso di copertura dal 9% all'8% non 
pregiudicherebbe la capacità di tutela del Fondo di garanzia e aumenterebbe la capacità di 
prestito senza che sia necessario modificare il massimale delle prospettive finanziarie; è 
altresì favorevole alla riduzione, dal 65% al 50%, della garanzia generale data alla Banca 
europea per gli investimenti; sottolinea che una riduzione di tale garanzia non avrebbe 
conseguenze negative per la BEI, dato che in pratica la totalità di ciascun prestito è 
garantita fino al raggiungimento del 65% del portafoglio totale;

13. nota con preoccupazione che per alimentare il Fondo di garanzia nel 2002 è stato 
utilizzato soltanto un importo di 170,4 milioni di euro e che di conseguenza è rimasto 
inutilizzato un importo di 42,51 milioni di euro; ricorda che ancora alla fine dell'esercizio 
2001 si prevedeva per il 2002 un'utilizzazione molto più ambiziosa della capacità di 
prestito; deplora il fatto che la BEI abbia seguito per il 2002 una programmazione ridotta 
che ha ritardato ulteriormente la realizzazione di alcuni servizi;

14. invita pertanto la Commissione a presentare una proposta formale che preveda per 
l'impiego del Fondo di garanzia parametri rivisti che da un lato non riducano la capacità di 
tutela del Fondo nei confronti del bilancio comunitario ma dall'altro accrescano la capacità 
di prestito della Comunità;

15. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione  al Consiglio, alla 
Commissione e ai parlamenti nazionali.
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MOTIVAZIONE

Introduzione
Il relatore desidera esaminare la logica alla base dell’assistenza macrofinanziaria ai paesi terzi  
(AMF)  e sollevare questioni inerenti al futuro statuto se diverso da quello attuale. Si 
concentrerà dunque sull'opportunità di un approccio più strutturato all’AMF.

Nel contesto, è opportuno tener conto delle seguenti considerazioni:
 Dopo più di 12 anni di attuazione dell’AMF l'esperienza ha evidenziato che le procedure 

vigenti sono relativamente lunghe nel passaggio tra il momento della decisione del 
Consiglio ed il pagamento finale.

  Non è ancora stata adottata una base giuridica idonea per l’AMF . 
 I principi, le condizioni e le modalità d’attuazione dell’AMF dovranno essere 

semplificate, tenendo conto dei lavori in corso alla Convenzione europea.
 Nessuna iniziativa dell’UE potrà essere adottata senza legittimità e responsabilità 

democratica. Una politica estera più forte a livello europeo, nei settori in cui non si invoca 
la clausola del "vitale interesse nazionale”, non potrà essere dissociata da un controllo 
parlamentare a livello UE.

Revisione dei criteri di Genval del 1995
Il 6 aprile 1995 l’Ecofin fissò cinque criteri sui quali si sarebbero basate le proprie decisioni 
in materia di AMF (i criteri di Genval), vale a dire: 1) il carattere eccezionale; 2) i presupposti 
politici; 3) la complementarità; 4) la condizionalità; 5) la disciplina finanziaria.

La relazione speciale n. 1/2002 della Corte dei conti relativa alla valutazione dell’AMF era 
basata sui criteri di Genval e conteneva utili raccomandazioni in materia. L’8 ottobre 2002 
l’Ecofin ha dato loro maggiore concretezza adottando una serie di conclusioni nell’ambito 
dell’AMF (cfr. allegato).

Il relatore ha esaminato tali conclusioni e formula le osservazioni che seguono. La mancanza 
di un regolamento quadro è stata oggetto di discussioni tra il Consiglio e la Commissione. 
Nell'esaminare i criteri generali, la Corte dei conti ha evidenziato la scarsa chiarezza 
nell’applicazione dei criteri relativi al vigente strumento giuridico ad hoc.

Ignoriamo come venga gestita l’AMF.  L’AMF è accreditata direttamente al bilancio della 
banca centrale del beneficiario, o a motivo delle difficoltà a livello della bilancia dei 
pagamenti o a titolo di un sostegno al bilancio. Se questo è il caso, si può sostenere che 
l’AMF, nella forma di sovvenzioni o prestiti o una combinazione di entrambi, può fungere da 
meccanismo di supporto, consentendo al paese beneficiario di perseguire una politica diversa 
da quella prevista (svolgendo un ruolo costruttivo nel processo di riforma economica del 
paese beneficiario). Tale problema si presenta qualora non esista alcun meccanismo atto a 
garantire che l’AMF sia direttamente collegata a risultati macroeconomici positivi e 
continuativi.

In tale contesto è indispensabile rilevare la mancanza di un meccanismo di monitoraggio. Una 
volta effettuata l’erogazione, l’UE non è in grado di effettuare verifiche e opera 
principalmente seguendo le impostazioni dell’FMI e della Banca mondiale. Successivamente, 



PE 321.971/riv 12/23 RR\499274IT.doc

IT

la Commissione riesamina la situazione, la comunica al Comitato economico e finanziario e 
l’Ecofin procede all’attuazione. Il PE non svolge alcun ruolo.

Il carattere eccezionale non è definito nelle conclusioni del Consiglio Ecofin. Ciò sta a 
significare che l’UE concederà solo a titolo individuale l’AMF in aggiunta a prestiti o 
sovvenzioni o una combinazione di entrambi che il paese in questione sarebbe in grado di 
negoziare con l’FMI, la Banca mondiale e i singoli paesi donatori. L’AMF può non essere 
applicata se risulta che il paese beneficiario può contare su finanziamenti da parte di tali 
istituzioni e di fonti private.

Il rispetto rigoroso di tale condizione, vale a dire il “carattere eccezionale” implica che l’AMF 
sia di breve durata, estremamente rara e non ripetitiva. Come indicato nell'allegato 1B della 
relazione della Commissione (COM(2002) 352), molti paesi hanno beneficiato dell’AMF su 
base continuativa. Tali contraddizioni interne devono essere evitate.

I presupposti politici sono definiti in base al rispetto di meccanismi realmente democratici, 
dello stato di diritto e delle garanzie in materia di diritti dell'uomo. Clausole identiche sono 
contenute in tutti gli accordi internazionali (di associazione, di partenariato o di cooperazione) 
che l’UE conclude con i paesi terzi. Nel quadro di questi accordi internazionali, i presupposti 
politici sono stati invocati raramente, mentre nell’ambito dell’AMF, taluni pagamenti sono 
stati sospesi.

Il principio di complementarità richiede due osservazioni. In primo luogo, l’UE si basa sulla 
valutazione quantitativa realizzata dall’FMI o dalla Banca mondiale per coprire il fabbisogno 
finanziario esterno residuo. Che ne è dunque della valutazione indipendente della 
Commissione che è tenuta a renderne conto? Si basa su rilevazioni condotte da altri 
organismi? Risulta soddisfacente questo aspetto? Un’altra questione che necessita soluzione è 
l’approccio da adottare qualora entrambi gli Istituti finanziari internazionali (IFI) esparimano 
pareri diversi. E ancora, come comportarsi quando gli IFI accordano un contributo in deroga 
ai criteri di rendimento?

In secondo luogo, il Consiglio Ecofin riconosce che complementarità significa coordinare 
l’AMF con altri strumenti dell'UE, come l’assistenza tecnica e gli aiuti esterni a titolo di una 
serie di strumenti diversi. Di conseguenza si può sostenere che se l’AMF presenta un carattere 
molto generale, rispetto agli altri strumenti di aiuto altamente specifici, e il coordinamento e 
la complementarità dovrebbero migliorarne l'efficienza.

La condizionalità è una clausola di salvaguardia figurante in tutti gli interventi dell’FMI e 
della Banca mondiale. L’AMF ha seguito la prassi e il metodo dell’FMI. Ciò significa che 
l'erogazione dell’assistenza macrofinanziaria è subordinata ai criteri concordati in rapporto ai  
risultati macroeconomici e all'adeguamento strutturale. L’AMF dovrebbe sostanzialmente 
restare uno strumento di aiuto macroeconomico a sostegno della stabilità delle regioni 
limitrofe dell’UE. Una condizione importante è la misura in cui l’economia del paese 
beneficiario è collegata con l’economia dell’UE. Tuttavia, prima che sia dato un seguito 
politico a una domanda di sostegno, occorre accertare la necessita di un sostegno a titolo 
dell’AMF. Al riguardo, i criteri macrofinanziari dovrebbero sempre costituire la base per la 
possibile applicazione dello strumento in quanto tale.
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I criteri della disciplina finanziaria sono collegati all’accordo interistituzionale sul bilancio 
(1999-2006). Tanto il fondo di garanzia riferito ai prestiti garantiti quanto le linee di bilancio 
inerenti a sovvenzioni saranno sottoposti annualmente alla valutazione della Commissione. Il 
PE dovrebbe ricevere una relazione annuale al riguardo, comprendente altri aspetti dell’AMF. 
L’accordo interistituzionale del 6 maggio 1999 sulla disciplina di bilancio classifica le spese 
relative all’AFM come “non obbligatorie” (cfr. Allegato IV, rubrica 4).

Possibile base giuridica
L’entrata in vigore del trattato di Nizza ha verosimilmente determinato una nuova situazione 
per l’AMF. La semplice lettura del nuovo titolo XXI sulla cooperazione economica, 
finanziaria e tecnica con i paesi terzi avrebbe persuaso qualsiasi profano dell’applicabilità 
anche all’AMF delle disposizioni giuridiche previste dall’articolo 181 a). Al paragrafo 1 della 
sua lettera a), tale articolo enuncia i principi, gli obiettivi e il campo di applicazione delle 
misure di cooperazione economica, finanziaria e tecnica. Il voto a maggioranza qualificata 
rappresenterebbe la regola, sulla base di una proposta della Commissione e previa 
consultazione del Parlamento europeo. Cionondimeno, la dichiarazione n. 10 adottata dalla 
Conferenza  sul trattato di Nizza esclude dal campo di applicazione dell’articolo 181 a) “gli 
aiuti alla bilancia dei pagamenti dei paesi terzi”.

Potrebbe essere sollevata, per motivi di diritto, un’obiezione quanto allo status giuridico di tali 
dichiarazioni, o ancora eccepire che, per ragioni di uniformità con la logica degli impegni 
assunti dall’UE nei confronti di paesi terzi afflitti da gravi crisi sociali, economiche e 
finanziarie, la dichiarazione n. 10 sia inapplicabile. La Commissione sembra tuttavia 
intenzionata ad accettare la logica di tale dichiarazione e pertanto l’AMF non rientrerebbe nel 
campo di applicazione dell’articolo 181 a), e in tal caso l’articolo da applicare sarebbe sempre 
il 308, il quale ha come requisiti l’unanimità e la consultazione del Parlamento europeo.

E’ interessante prendere atto del compiacimento manifestato dal Consiglio Ecofin dell’8 
ottobre 2002 a proposito del processo decisionale di cui all’articolo 308, anche se ha aggiunto: 
“Tuttavia, le procedure sono relativamente lente e in generale trascorrono vari mesi tra la 
proposta della Commissione e il pagamento finale. A causa dell'unanimità richiesta, 
l’allargamento può allungare ulteriormente il processo decisionale”. 

Tuttavia, il progetto di articoli da 1 a 16 e da 24 a 33 del trattato costituzionale presentato 
dalla Convenzione europea appoggia il parere del relatore per il quale l’AMF della Comunità 
rientra nelle competenze dell’UE. Non si tratta di una competenza esclusiva, ma di una 
competenza condivisa: “L’Unione dispone di una competenza condivisa con gli altri Stati 
membri”. L’articolo 12 definisce il campo d’applicazione di tale competenza e al suo 
paragrafo 6 recita: “nei settori della cooperazione allo sviluppo e agli aiuti umanitari, 
l’Unione è competente per avviare azioni e condurre una politica comune”.

Per tutti i settori che rientrano nell’ambito della competenza condivisa, l’Unione europea 
segue la procedura legislativa, di cui all’articolo 25 sugli atti legislativi. Vale a dire che il 
Parlamento europeo e il Consiglio adotteranno norme o normative quadro europee attraverso 
la procedura di codecisione.

È inoltre arduo prevedere le modifiche che verranno apportate dalla prossima conferenza 
intergovernativa sul trattato costituzionale o dall’entrata in vigore della Costituzione europea. 
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Sorge pertanto un problema collegato al periodo di transizione: cosa deve fare nel frattempo 
l’UE?

Il relatore ha avanzato, nella risoluzione della presente relazione, una soluzione temporanea 
basata su tre considerazioni; in primo luogo, dopo 12 anni di attività è stata intaccata la 
caratteristica giuridica ad hoc ed eccezionale dell’AMF, che ha assunto in alcuni casi un 
carattere di continuità e regolarità piuttosto che di eccezionalità. In secondo luogo, l’obiettivo 
generale dell’AMF rientra nel campo d’applicazione del titolo XXI del TCE e l’AMF viene 
accordato in qualità di aiuto alla bilancia dei pagamenti e di sostegno al bilancio a paesi terzi 
afflitti da gravi crisi economiche, finanziarie o sociali che incidono negativamente sulla 
bilancia di pagamenti. In terzo luogo, anche le attuali procedure legislative prevedono tanto 
un voto a maggioranza qualificata quanto la codecisione. Spetta alla Commissione proporre 
adeguati strumenti legislativi provvisori, così come previsto dalla proposta di risoluzione 
approvata dalla commissione in questione.

Stando così le cose, i paragrafi a seguire spiegano perché l’AMF dovrebbe prevedere 
caratteristiche specifiche.

In cosa consiste l'approccio strutturato aell’AMF?
L'approccio comporta due elementi: il primo è un attento esame delle conclusioni del 
Consiglio Ecofin dell'8 ottobre 2002 in materia di AMF, il quale può portare il PE 
all’adozione di alcune raccomandazioni da esso formulate. Il secondo elemento riguarda la 
natura di un eventuale strumento giuridico che potrebbe essere considerato preferibile alle 
disposizioni ad hoc in vigore, in quanto assicura la necessaria chiarezza sui criteri e la loro 
applicazione.

Il relatore è tendenzialmente favorevole ai principi del Consiglio Ecofin che disciplinano 
l’AMF, a condizione che si proceda ad alcuni chiarimenti o modifiche. Ad esempio, il 
principio del carattere eccezionale dell’AMF  non è definito, bensì descritto. Tuttavia, se 
l’AMF ha un carattere eccezionale, si è tenuti a conoscere le circostanze alla base di detto 
carattere eccezionale.

Inoltre, si potrebbe ribattere che i due criteri fondamentali, ossia una crisi nella bilancia dei 
pagamenti e una riduzione delle divise estere, se invocati,  segnalerebbero la presenza di una 
crisi in corso, associata a fattori economici o finanziari. Tuttavia, se questa argomentazione  
fosse riconosciuta, avremmo dunque a che fare con gli effetti di una crisi e non con le cause. 
L’AMF dunque viene ritenuta una soluzione e non proattiva.
 
Si può ragionevolmente sostenere che se la crisi fosse stata prevista, la procedura dell’AMF 
sarebbe stata avviata in una fase iniziale. I criteri per adottare misure a carattere 
maggiormente preventivo dovrebbero essere subordinati a concreti elementi macroeconomici. 
Come condizione preliminare occorre provare tali elementi sulla base di una valutazione 
quantitativa completa nonché di informazioni trasparenti. In tal modo i criteri garantirebbero 
la possibilità di intervenire senza dover attendere che il problema diventi poi irrisolvibile. 
Ritardare ulteriormente l’AMF farebbe probabilmente aumentare il fabbisogno in termini di 
sostegno finanziario, una volta che il problema avrà generato ripercussioni negative sulla 
bilancia dei pagamenti.
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Da questa posizione ne consegue un’altra.  Esiste una norma secondo cui il valore aggiunto 
connesso all’AMF è superiore al valore aggiunto inerente ai contributi di un istituto 
finanziario internazionale? Ne consegue dunque la necessita di una definizione più congrua in 
relazione al principio di carattere eccezionale.

Prendiamo un altro principio, quello dei presupposti politici. Esso comporta sostanzialmente 
tre aspetti: la prossimità geografica, le relazioni economiche e commerciali e i sistemi 
parlamentari pluripartitici che rispettino lo Stato di diritto e garantiscano i diritti dell’uomo. Il 
ricorso ad un sistema a tre livelli ha generato discussioni, tuttavia non siamo a conoscenza dei 
paesi che ne potrebbero farne parte né dei criteri di idoneità.

Se non si dispone di tutti i dettagli sul suddetto sistema a tre livelli, non  si  può assumere una 
posizione definita. Supponiamo che sia disponibile il sostegno di un terzo gruppo, oltre al 
primo comprendente i paesi candidati e i paesi firmatari di accordi di stabilizzazione e 
associazione e ad un secondo a cui fanno capo i paesi del processo di Barcellona e i tre paesi 
CIS. Questo terzo gruppo dovrebbe essere suffragato da validi elementi comprovanti un 
risultato quantificabile sull’economia dell’UE nel caso venga concessa l’AMF. Qualora sia 
impossibile dimostrare tale effetto quantificabile sull’economia dell’UE, l’AMF dovrà 
rientrare nella politica estera dei singoli Stati membri, poiché in questo caso verrebbe a 
mancare l’aspetto della complementarità della competenza dell'UE nei confronti degli Stati 
membri.

Nell’ambito di questi criteri si fa riferimento a un principio fondamentale. Indipendentemente 
dal livello (basso o elevato) del finanziamento comunitario per l’assistenza macrofinanziaria, 
sia in termini di sovvenzioni che di prestiti garantiti, i criteri politici ed economici utilizzati 
per l’AMF dovrebbero essere resi pubblici per rendere concreto ed efficace l’esercizio della 
responsabilità. Sia il processo decisionale che il monitoraggio e la valutazione dovranno 
essere trasparenti. La responsabilità dovrebbe essere esercitata a livello dell’UE.

Nell’UE allargata a 25 Stati membri, le disposizioni in vigore non sono in grado di assicurare 
una gestione efficace dei finanziamenti comunitari, poiché fanno capo a criteri poco precisi e 
obiettivi non chiari. A seguito dei due suddetti difetti, né il monitoraggio né l’attuazione 
potranno essere efficaci ed efficienti. È pertanto essenziale che venga avviato un dibattito 
sulla forma appropriata che può assumere l’AMF nell’UE allargata. Nel caso si privilegi un 
approccio più strutturato, basato su una gestione efficiente e trasparente degli aiuti finanziari 
della CE, allora il dibattito sulla forma appropriata di AMF dovrebbe essere avviato senza 
indugio, chiedendo all’organo esecutivo dell’UE di presentare una proposta legislativa per 
una normativa quadro sull’AMF, così come previsto dalla proposta di risoluzione della 
presente relazione.
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Allegato: aggiornamento dei criteri per la concessione dell’assistenza macrofinanziaria 
della Comunità ai paesi terzi

Il Consiglio Ecofin:

ha riesaminato l’assistenza macrofinanziaria comunitaria fornita ai paesi terzi in base alle 
decisioni del Consiglio Ecofin;

ha rilevato che dal 1990 la Comunità ha impegnato circa 5,8 miliardi di euro per l'assistenza 
macrofinanziaria ai paesi terzi, soprattutto agli attuali paesi candidati, ad alcuni altri paesi 
dell'Europa orientale e del Mediterraneo, e ai Balcani occidentali, sotto forma di aiuti slegati e 
non specifici alla bilancia dei pagamenti, o di appoggio al bilancio, mediante prestiti a medio 
e lungo termine o sovvenzioni o una combinazione di entrambi;

ha convenuto che nella maggior parte dei casi quest'assistenza ha contribuito positivamente 
all'attuazione di programmi di adeguamento macroeconomico globale e di riforma strutturale 
sostenuti dal FMI e dalla Banca mondiale;

ha riconfermato i seguenti principi sui quali dovrà basarsi l'assistenza in questione:

1. Carattere eccezionale
Poiché la Comunità non è un'istituzione finanziaria internazionale, la sua assistenza deve 
mantenere un carattere eccezionale e cessare quando il paese beneficiario può fare 
assegnamento sul finanziamento da parte di siffatte istituzioni e fonti private di capitale.

2. Presupposti politici
L'assistenza è concessa a paesi terzi con cui la Comunità mantiene stretti legami politici ed 
economici, tenendo conto in particolare della loro prossimità geografica e degli interessi 
economici, commerciali e politici dell'Unione. Una condizione preliminare è che essi 
rispettino pienamente i meccanismi democratici effettivi, compresi i sistemi parlamentari 
pluripartitici, lo stato di diritto e le garanzie in materia di diritti dell'uomo.

3. Complementarietà
Un presupposto per la mobilitazione di questa assistenza è l'esistenza di una lacuna residua 
significativa e comunemente individuata per quanto riguarda i finanziamenti esterni, basata su 
una valutazione quantitativa globale e completa nonché su una documentazione retrospettiva 
trasparente, in aggiunta alle risorse fornite dal FMI e da altre istituzioni multilaterali e 
nonostante l'attuazione di incisivi programmi di stabilizzazione economica e di riforma. La 
Comunità fornisce assistenza macrofinanziaria in coordinamento con donatori bilaterali. Gli 
importi dell'assistenza comunitaria saranno decisi caso per caso, tenendo conto dei fattori di 
cui al paragrafo 2, degli importi massimi che le istituzioni finanziarie internazionali possono 
fornire e di un'equa ripartizione degli oneri con i donatori bilaterali nonché del livello di 
coinvolgimento del settore privato. Si cercherà inoltre di raggiungere la complementarità tra 
l'assistenza macrofinanziaria, il ricorso ad altri strumenti dell'UE di carattere macroeconomico 
e il ricorso all'assistenza tecnica della Comunità e agli strumenti connessi con i progetti.
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4. Condizionalità
L'aiuto sarà in linea di massima versato in quote successive; l'esborso di ciascuna di esse sarà 
subordinato al soddisfacimento di criteri di rendimento macroeconomici e di adeguamento 
strutturale, chiari e misurabili basati sui programmi economici dei paesi beneficiari, come 
convenuto negli accordi relativi alla quota di credito superiore, stipulati con l’FMI. Per 
semplificare la condizionalità, la Comunità baserà i suoi criteri soprattutto sui programmi di 
adeguamento e di riforma dei paesi beneficiari concordati con l’FMI ed eventualmente con la 
Banca mondiale. Si dovrà tenere conto inoltre dei progressi realizzati nella reciproca apertura 
dei mercati e di altre priorità nel contesto della politica esterna della Comunità.

5. Disciplina finanziaria
Gli importi dell'aiuto sono conformi ai massimali annuali del bilancio definiti nelle 
prospettive finanziarie della Comunità, e alle norme e ai massimali concordati del 
meccanismo del Fondo di garanzia per le azioni esterne, in particolare la riserva destinata a 
garantire la dotazione del fondo, e nel caso di sovvenzioni sono conformi agli stanziamenti di 
bilancio annuali pertinenti.

La Commissione fornirà almeno una volta all'anno, quando presenterà una nuova proposta di 
aiuto macrofinanziario, informazioni particolareggiate sulla riserva per le garanzie (e la 
corrispondente capacità residua di garanzia dei crediti e prestiti), precisazioni sul totale 
dell'esposizione debitoria e degli interventi passati a titolo del meccanismo del Fondo di 
garanzia nonché sulle rimanenti risorse di bilancio disponibili per l'assistenza 
macrofinanziaria sotto forma di sovvenzioni.

Il Comitato economico e finanziario esaminerà con cadenza regolare l’utilizzo dell’assistenza 
finanziaria per i paesi terzi, tenendo comunque in considerazione la situazione concernente le 
altre iniziative comunitarie.La Commissione presenterà al Consiglio e al Parlamento europeo 
una relazione annuale sull’attuazione dell’assistenza macrofinanziaria (che comprenderà una 
valutazione sistematica dell’efficacia della condizionalità, una valutazione dell’effettiva 
ripartizione degli oneri e la partecipazione del settore privato, dell’attuazione del programma 
di adeguamento, e del contributo dell’ assistenza macrofinanziaria all’attuazione dei 
programmi economici e di stabilizzazione dei paesi beneficiari in base ad indicatori di 
rendimento trasparenti). I servizi della Commissione sono invitati a riferire regolarmente al 
Comitato economico e finanziario in merito alla situazione concernente l’assistenza 
macrofinanziaria."
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28 marzo 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER GLI AFFARI ESTERI, I DIRITTI 
DELL'UOMO, LA SICUREZZA COMUNE E LA POLITICA DI DIFESA

destinato alla commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia

sull'applicazione dell'assistenza macrofinanziaria a favore di paesi terzi (2002/2265(INI))

Relatore per parere: Lennart Sacrédeus

PROCEDURA

Nella riunione del 4 novembre 2002 la commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la 
sicurezza comune e la politica di difesa ha nominato relatore per parere Lennart Sacrédeus.

Nelle riunioni del 17-19 marzo 2003 e 24-25 marzo 2003 ha esaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le conclusioni in appresso con 27 voti favorevoli, 1 
contrari e 0 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Elmar Brok (presidente), Geoffrey Van Orden e 
Christos Zacharakis (vicepresidenti), Lennart Sacrédeus (relatore per parere), Ole Andreasen, 
Per-Arne Arvidsson, Alexandros Baltas, André Brie, John Walls Cushnahan, Jas Gawronski, 
Alfred Gomolka, Vasco Graça Moura (in sostituzione di Gerardo Galeote Quecedo), 
Efstratios Korakas, Joost Lagendijk, Pedro Marset Campos, Emilio Menéndez del Valle, 
Philippe Morillon, Pasqualina Napoletano, Arie M. Oostlander, Reino Paasilinna (in 
sostituzione di Raimon Obiols i Germà), Jacques F. Poos, Jacques Santer, Amalia Sartori, 
Jürgen Schröder, Ioannis Souladakis, Charles Tannock, Karl von Wogau, Matti Wuori.
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CONCLUSIONI

La commissione per gli affari esteri, i diritti dell'uomo, la sicurezza comune e la politica di 
difesa invita la commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia, 
competente per il merito, a includere nella proposta di risoluzione che approverà i seguenti 
elementi:

1. ritiene che il sostegno di bilancio concesso dall'UE a paesi terzi può svolgere 
un'importante funzione in determinati ambiti, in particolare per gli sforzi di 
stabilizzazione nelle zone in passato teatro di conflitti e per la promozione di processi 
di transizione economica e politica, laddove paia possibile facilitare i progressi 
mediante un apporto di risorse; 

2. sottolinea che il sostegno di bilancio è uno dei numerosi strumenti a disposizione 
dell'Unione europea per raggiungere tali obiettivi; sottolinea che la scelta di questo o 
quello strumento deve sempre essere ben ponderata e che il sostegno di bilancio deve 
essere coordinato con l'assistenza e il dialogo politico con i paesi interessati e soggetto 
ad una rigorosa condizionalità per garantire il massimo effetto;

3. rileva che l'UE non dispone di un quadro uniforme, bensì di una serie di quadri per il 
sostegno di bilancio, vale a dire il sostegno macroeconomico (per i Balcani e l'Europa 
orientale), il sostegno agli adeguamenti strutturali (paesi terzi del bacino del 
Mediterraneo), il sostegno di bilancio generale (paesi in via di sviluppo dell'Africa, dei 
Caraibi e del Pacifico - ACP), il sostegno al bilancio dell'Autorità palestinese, che 
rappresenta un caso a parte, e ben presto anche un nuovo quadro per l'Asia e l'America 
latina, secondo la proposta di nuovo regolamento relativo alla cooperazione 
dell'Unione europea con i paesi asiatici e dell'America latina, attualmente all'esame del 
Consiglio e del Parlamento; ricorda a tale proposito la richiesta formulata nella sua 
risoluzione del 15 novembre 2001 di dividere il quadro per la cooperazione con tali 
due regioni in due regolamenti distinti;

4. deplora che neanche nel sottosettore del sostegno macroeconomico non sia stato 
possibile iscrivere le varie iniziative in un quadro chiaro e coerente, come la Corte dei 
conti aveva già indicato nella sua relazione speciale 1/2002;

5. esorta vivamente la Commissione a presentare al Parlamento proposte riguardanti una 
riforma generale del sostegno di bilancio a favore di paesi terzi, che è attualmente 
caratterizzato da scarsa trasparenza e da una gestione resa probabilmente più 
complessa dall'assenza di un quadro unico;

6. constata che l'imminente ampliamento dell'Unione europea e l'evoluzione generale 
delle sue istituzioni tendono a rendere problematica la norma delle decisioni 
all'unanimità in seno al Consiglio e la consultazione semplice del Parlamento; preme 
pertanto affinché la Convenzione proponga alla CIG una riforma delle procedure che 
preveda l'adozione di decisioni a maggioranza;

7. sottolinea l'importanza di una ripartizione razionale dei compiti in materia di sostegno 
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di bilancio a favore di paesi terzi tra Fondo monetario internazionale, Unione europea 
e Stati membri dell'Unione europea.
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24 marzo 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER I BILANCI

destinato alla commissione per l'industria, il commercio estero, la ricerca e l'energia

sull'attuazione dell'assistenza macrofinanziaria ai paesi terzi 
(2002/2265(INI))

Relatore per parere: Esko Olavi Seppänen

PROCEDURA

Nella riunione del 21 gennaio 2003 la commissione per i bilanci ha nominato relatore per 
parere Esko Olavi Seppänen.

Nella riunione del 24 marzo 2003 ha esaminato il progetto di parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusioni in appresso all'unanimità.

Erano presenti al momento della votazione Terence Wynn (presidente), Reimer Böge 
(vicepresidente), Anne Elisabet Jensen (vicepresidente), Franz Turchi (vicepresidente), Esko 
Olavi Seppänen (relatore per parere), Ioannis Averoff, Kathalijne Maria Buitenweg, Joan 
Colom i Naval, Den Dover, James E.M. Elles, Göran Färm, Catherine Guy-Quint, María 
Esther Herranz García, Juan Andrés Naranjo Escobar, Joaquim Piscarreta, Giovanni Pittella e 
Brigitte Wenzel-Perillo.
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CONCLUSIONI

La commissione per i bilanci invita la commissione per l'industria, il commercio estero, la 
ricerca e l'energia, competente per il merito, a includere nella proposta di risoluzione che 
approverà i seguenti elementi:

- vista la comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo 
"Capacità di prestiti e garanzie CE/Euratom per le azioni esterne" (COM(2002) 20),

1. sottolinea che l'assistenza macrofinanziaria è divenuta un importante strumento di 
politica estera per la Comunità; rileva in particolare che le operazioni di prestito a 
paesi terzi possono costituire uno strumento efficace con costi limitati per il bilancio 
generale della Comunità; rileva altresì che il numero di insolvenze è stato 
relativamente basso in rapporto alla capacità globale di prestito; osserva che dalle cifre 
provvisorie relative all'adeguamento tecnico delle prospettive finanziarie risulta un 
massimale di 217 milioni di euro a prezzi correnti;

2. ricorda che il meccanismo del Fondo di garanzia ha adempiuto pienamente il compito 
di tutelare il bilancio generale della Comunità dai rischi connessi a eventuali 
insolvenze; ritiene che resti imperativo garantire il mantenimento della capacità di 
tutela del Fondo di garanzia; rileva tuttavia che non è neppure opportuna una copertura 
eccessiva del Fondo, soprattutto perché in tal modo si ridurrebbe la capacità di prestito 
della Comunità;

3. resta convinto che una riduzione del tasso di copertura dal 9% all'8% non 
pregiudicherebbe la capacità di tutela del Fondo di garanzia e aumenterebbe la 
capacità di prestito senza che sia necessario modificare il massimale delle prospettive 
finanziarie; è altresì favorevole alla riduzione, dal 65% al 50%, della garanzia generale 
data alla Banca europea per gli investimenti; sottolinea che una riduzione di tale 
garanzia non avrebbe conseguenze negative per la BEI, dato che in pratica la totalità di 
ciascun prestito è garantita fino al raggiungimento del 65% del portafoglio totale;

4. nota con preoccupazione che per alimentare il Fondo di garanzia nel 2002 è stato 
utilizzato soltanto un importo di 170,4 milioni di euro e che di conseguenza è rimasto 
inutilizzato un importo di 42,51 milioni di euro; ricorda che ancora alla fine 
dell'esercizio 2001 si prevedeva per il 2002 un'utilizzazione molto più ambiziosa della 
capacità di prestito; deplora il fatto che la BEI abbia seguito per il 2002 una 
programmazione ridotta che ha ritardato ulteriormente la realizzazione di alcuni 
servizi;

5. invita pertanto la Commissione a presentare una proposta formale che preveda per 
l'impiego del Fondo di garanzia parametri rivisti che da un lato non riducano la 
capacità di tutela del Fondo nei confronti del bilancio comunitario ma dall'altro 
accrescano la capacità di prestito della Comunità;

6. sottolinea che le decisioni unilaterali del Consiglio in merito all'uso del Fondo di 
garanzia non sono accettabili e che al Parlamento deve essere conferito il diritto di 
esercitare una supervisione.
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