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PROCEDUREVERLOOP

Op 16 januari 2003 deelde de Voorzitter van het Parlement mede dat de Commissie industrie,
externe handel, onderzoek en energie toestemming was verleend tot opstelling van een
initiatiefverslag, overeenkomstig artikel 163 van het Reglement, over de verlening van
macrofinanci€le bijstand aan derde landen en dat de Commissie buitenlandse zaken,
mensenrechten, gemeenschappelijke veiligheid en defensiebeleid en de Begrotingscommissie
waren aangewezen als medeadviserende commissies.

De Commissie industrie, externe handel, onderzoek en energie benoemde reeds op haar
vergadering van 11 september 2002 Bastiaan Belder tot rapporteur.

De commissie behandelde het ontwerpverslag op haar vergaderingen van 28 januari, 20 februari,
23 april en 22 mei 2003.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met algemene stemmen voor en 1 onthouding haar
goedkeuring aan de ontwerpresolutie.

Bij de stemming waren aanwezig: Carlos Westendorp y Cabeza (voorzitter); Yves Piétrasanta en
Jaime Valdivielso de Cué (ondervoorzitters); Bastiaan Belder (rapporteur); Konstantinos
Alyssandrakis, Sir Robert Atkins, Luis Berenguer Fuster, Felipe Camison Asensio (verving
Guido Bodrato), Giles Bryan Chichester, Willy C.E.H. De Clercq, Marie-Héleéne Descamps
(verving Concepcio Ferrer), Harlem Désir, Christos Folias (verving Angelika Niebler), Neena
Gill (verving Massimo Carraro), Norbert Glante, Michel Hansenne, Roger Helmer (verving John
Purvis), Pierre Jonckheer (verving Nuala Ahern overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het
Reglement), Bashir Khanbhai, Hans Kronberger (verving Daniela Raschhofer overeenkomstig
artikel 153, lid 2 van het Reglement) Werner Langen, Armin Laschet (verving Konrad K.
Schwaiger overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Rolf Linkohr, Caroline Lucas,
Eryl Margaret McNally, Erika Mann, Hans-Peter Martin (verving Reino Paasilinna), Marjo
Matikainen-Kallstrom, Bill Newton Dunn (verving Nicholas Clegg), Arie M. Oostlander
(verving W.G. van Velzen overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Paolo
Pastorelli, Elly Plooij-van Gorsel, Samuli Pohjamo (verving Colette Flesch), Godelieve
Quisthoudt-Rowohl, Bernhard Rapkay (verving Myrsini Zorba), Imelda Mary Read, Mechtild
Rothe, Paul Riibig, Umberto Scapagnini, Esko Olavi Seppédnen, Gary Titley, Claude Turmes,
Dominique Vlasto en Olga Zrihen Zaari.

De adviezen van de Commissie buitenlandse zaken, mensenrechten, gemeenschappelijke
veiligheid en defensiebeleid en de Begrotingscommissie zijn bij dit verslag gevoegd.

Het verslag werd ingediend op 23 mei 2003.
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ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over de verlening van macrofinanciéle bijstand aan derde landen (2002/2265(INI))

Het Europees Parlement,

gezien het verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad over de
verlening van macrofinanciéle bijstand aan derde landen in 2001 (COM(2002) 532)',

gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement over de
EG/Euratom-lening- en garantiecapaciteit voor operaties in derde landen (COM(2002) 20)?,

gezien het verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement over de
leningsactiviteiten van de Gemeenschap in 2001 (COM(2002) 685)3,

gezien het verslag van de Commissie over het stabilisatie- en associatieproces voor Zuidoost-
Europa, tweede jaarverslag, COM(2003) 1394,

gezien Speciaal verslag nr. 1/2002 van de Rekenkamer over macrofinanci€le bijstand (MFB)
aan derde landen en structurele aanpassingsfaciliteiten (SAF) in de mediterrane landen,

gelet op artikel 163 van zijn Reglement,

gezien het verslag van de Commissie industrie, externe handel, onderzoek en energie en de
adviezen van de Commissie buitenlandse zaken, mensenrechten, gemeenschappelijke
veiligheid en defensiebeleid en de Begrotingscommissie (A5-0192/2003),

overwegende dat meer dan twaalf jaar na het ad hoc verlenen van macrofinanciéle bijstand
(MFB) aan derde landen zonder een gedegen rechtsgrond en zonder een vast omlijnd kader
de tijd rijp is voor een herziening van de huidige toestand ten einde wijzigingen op dit
communautaire instrument voor te stellen in een grotere Europese Unie,

overwegende dat de MFB tot op heden een ongebonden communautaire ondersteuning van
de betalingsbalans zonder specifieke bestemming vormde, doorgaans in de vorm van
leningen op de lange en middellange termijn, en indien nodig in combinatie met subsidies; er
met belangstelling op wijzend dat de totale MFB aan derde landen van 1990 tot 2002 volgens
de Commissie € 5.313 miljoen bedroeg, waarvan € 4.134,5 miljoen is uitgekeerd, € 1.048,5
miljoen niet is uitgekeerd, € 2.211 miljoen is terugbetaald en € 1.457 miljoen nog openstaat,

overwegende dat de communautaire MFB tot op heden op een ad hoc-basis is verleend aan
een selectief aantal derde landen waarmee de EU nauwe politieke, economische en
handelsbetrekkingen onderhoudt, waarbij gelet is op hun geografische nabijheid, en de
ontvangende landen heeft geholpen bij de verwezenlijking van economische hervormingen
en structurele veranderingen, in overeenstemming met de wijze van benadering van het IMF
en de Wereldbank,

! Nog niet in PB gepubliceerd.
2 Nog niet in PB gepubliceerd.
3 Nog niet in PB gepubliceerd.
4 Nog niet in PB gepubliceerd.
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K.

erop wijzende dat de Europese Gemeenschap bereid is bij te dragen aan de stabiliteit in de
nabij de Europese Unie gelegen regio's, waarvoor macrofinanciéle bijstand een belangrijk
noodhulpinstrument geworden is; erop wijzend dat leningoperaties aan derde landen een
doeltreffend instrument kunnen zijn met beperkte kosten voor de algemene begroting van de
Gemeenschap en dat het bedrag aan wanbetalingen vrij laag is in vergelijking met de totale
leningscapaciteit, terwijl de voorlopige cijfers voor de technische aanpassing van de
financiéle perspectieven een plafond van € 217 miljoen tegen huidige prijzen te zien geven,;

vaststellende dat de EU geen uniforme structuur voor begrotingssteun kent, maar diverse
vormen hiervan, zoals macrofinanciéle bijstand (voor de Balkan en Oost-Europa),
structuuraanpassingssteun (derde landen rond de Middellandse Zee), algemene
begrotingssteun (ontwikkelingslanden in Afrika, het Caribisch gebied en de Stille Oceaan
(ACS)), steun aan de begroting van de Palestijnse autoriteit, die een bijzonder geval vormt,
en overeenkomstig het voorstel voor een nieuwe verordening betreffende de samenwerking
tussen de EU en landen in Azié€ en Latijns-Amerika dat momenteel door de Raad en het
Parlement wordt behandeld, binnenkort een nicuwe structuur voor deze landen; herinnerende
in dit verband aan de in de resolutie van 15 november 2001 geuite wens van het Parlement
dat het kader voor de samenwerking met deze twee regio's in twee afzonderlijke
verordeningen wordt opgesplitst,

overwegende dat de rechtsgrond wordt gevormd door artikel 308 van het EG-Verdrag
hetgeen ad hoc-besluiten met eenparigheid van stemmen binnen de Raad op voorstel van de
Commissie en na raadpleging van het Europees Parlement nodig maakt,

eraan herinnerende dat het Garantiefondsmechanisme zijn rol bij de bescherming van de
algemene begroting van de Gemeenschap tegen risico's in verband met niet-terugbetaling met
succes heeft vervuld; van mening zijnde dat het uitermate belangrijk blijft te waarborgen dat
het beschermend vermogen van het Garantiefonds behouden blijft;

onderstrepende dat unilaterale beslissingen van de Raad over het gebruik van het
Garantiefonds onaanvaardbaar zijn en dat het Parlement gebruik moet kunnen maken van
zijn recht om controle uit te oefenen,

overwegende dat de combinatie van de rechtsgrond met de actieve betrokkenheid van het
Economisch en Financieel Comité bij de opzet van de MFB en bij de selectie van de
ontvangende landen, alsmede zijn assistentie aan de Commissie bij de verlening van de MFB
hebben geleid tot een vrij lange tenuitvoerlegging van deze besluiten en overwegende dat het
van de aanvang van de MFB tot de eerste uitbetaling doorgaans zes maanden duurt en dat het
tot de laatste uitbetaling twee jaar kan duren,

overwegende dat het zaak 1s erop te wijzen dat het streven van de Raad om hieraan criteria
inzake subsidiabiliteit en conditionaliteit te verbinden, teruggaat tot de eerste MFB in 1990;
overwegende dat in de zogeheten Genval-criteria geen rekening wordt gehouden met de
evolutie van de EU, met name met haar nieuwe grenzen na de uitbreiding, de gevolgen van
het hebben van vijfentwintig lidstaten die met eenparigheid van stemmen moeten besluiten
en de lopende werkzaamheden van de Europese Conventie op het gebied van de
internationale economische betrekkingen,

overwegende dat het Europees Parlement met voorbehoud op het Verdrag van Nice heeft
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gereageerd, met name op artikel 181 A over de communautaire maatregelen voor
economische, financiéle en technische samenwerking met derde landen om de bij
staatshoofden en regeringsleiders welbekende reden dat stemmen bij gekwalificeerde
meerderheid in de Raad vergezeld dient te gaan van medebeslissing met het Europees
Parlement en niet van raadpleging, zoals is vastgelegd in artikel 181A van het EG-Verdrag,

. overwegende dat in het ontwerp van artikel 12 van het door de Europese Conventie
voorgestelde Constitutioneel Verdrag en met name lid 6 ervan wordt voorgesteld dat een
"gedeelde bevoegdheid" geldt voor de Unie en de lidstaten op het gebied van
"ontwikkelingssamenwerking en humanitaire hulp";

. van mening zijnde dat begrotingssteun van de EU aan derde landen onder bepaalde
omstandigheden een belangrijke rol kan vervullen, in de eerste plaats bij
stabiliseringsmaatregelen in voormalige crisisgebieden en daarnaast bij economische en
politieke hervormingsprocessen, wanneer er goede mogelijkheden lijken te zijn om via een
bijdrage aan de middelen vooruitgang te bewerkstelligen;

. betreurende het besluit van de Intergouvernementele Conferentie om Verklaring nr. 10 aan
het Verdrag van Nice te hechten, ongeacht zijn juridische status - waardoor MFB op grond
van betalingsbalansproblemen wordt uitgesloten van de besluitvormingsprocedure van artikel
181A en de MFB grotendeels binnen het toepassingsgebied van artikel 308 van het EG-
Verdrag blijft,

. overwegende dat de ontwerpartikelen 28 en 29 van het Constitutioneel Verdrag, deel 11, titel
B, als dit Verdrag door de volgende Intergouvernementele Conferentie zou worden
bekrachtigd en door de lidstaten zou worden geratificeerd, de nieuwe rechtsgrond zouden
kunnen vormen voor "economische, financiéle en technische samenwerkingsmaatregelen" en
voor "financiéle spoedhulp";

. onderstrepende dat begrotingssteun een van de vele instrumenten is die de EU kan inzetten
om deze doelstellingen te bereiken; erop wijzende dat de keuze van een instrument
weloverwogen moet geschieden en dat begrotingssteun gepaard moet gaan met hulp en een
politieke dialoog met de landen in kwestie en aan strikte voorwaarden moet zijn gebonden
om een maximaal effect op te leveren;

. overwegende dat de ontwikkeling van macrofinancié€le bijstand van de EG aan een derde
land, zowel voor wat betreft de wijze van voorbereiding, uitvoering van besluiten, toezicht op
de hulp en afleggen van verantwoording, meer heeft geleken op "begrotingssteun" dan op
betalingsbalansbijstand;

. overwegende dat de macro-economische bijstand van de Unie aan derde landen, zoals
verleend door de instellingen van de EU, onder de voorwaarden van het Constitutioneel
Verdrag zou vallen onder de bepalingen van artikel 28 inzake economische, financiéle en
technische samenwerkingsmaatregelen die bedoeld zijn om het hoofd te bieden aan
economische, financiéle of maatschappelijke crises;

. onderstrepende het belang van een rationele arbeidsverdeling tussen het Internationaal
Monetair Fonds, de EU en de lidstaten bij macrofinanciéle bijstand aan derde landen,
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. overwegende dat de noodzaak van een evaluatie van de betalingsbalanssteun verschilt van de

noodzaak van een evaluatie van de begrotingssteun; overwegende dat betalingsbalanssteun
slechts de bestaande tekorten betreft, die vaak door externe factoren ontstaan, terwijl
begrotingssteun de nog te verrichten uitgaven betreft, die bijgevolg nauwgezet moeten
worden gecontroleerd en geévalueerd,

is van oordeel dat de huidige wettelijke regeling inzake de opzet, voorwaarden inzake
voorbereiding, controle, tenuitvoerlegging, transparantie en verantwoordingsplicht van de
communautaire macrofinanciéle bijstand aan derde landen omslachtig en ondoelmatig is op
grond van de tijdrovende procedure op het niveau van de Raad, ondoelmatig op grond van
het feit dat het uitkeren van middelen tot twee jaar kan kosten en een gedegen rechtsgrond
ontbeert omdat de Raad aan het gebruik van artikel 308 van het EG-Verdrag als rechtsgrond
vasthoudt;

dringt er bij de Commissie, als instelling die bevoegd is om het in aanmerking komende
rechtsinstrument op het gebied van macrofinanciéle bijstand voor te stellen, op aan te
overwegen een wetgevingsvoorstel voor te leggen dat rekening houdt met de in deze
resolutie opgenomen suggesties;

wijst erop dat elke instrumentkeuze terdege overwogen moet worden en dat de
macrofinanciéle bijstand gecodrdineerd moet worden met andere communautaire hulp in het
kader van een politieke dialoog met de landen in kwestie zodat er een maximaal effect kan
worden verwezenlijkt;

is zich bewust van het feit dat betalingsbalansproblemen een belangrijke indicator en
onontbeerlijk criterium zijn voor het toekennen van communautaire MFB; vindt echter dat de
doelstelling verder reikt dan de macrofinanciéle dimensie, omdat stimulansen moeten worden
gegeven aan de economische en politieke stabiliteit in het onvangende land;

1s bijgevolg van mening dat de MFB en andere communautaire instrumenten die in het
ontvangende land worden ingezet, elk op eigen wijze een bijdrage moeten leveren aan de
economische en politieke stabiliteit in het betreffende land; ter aanvulling op de middelen
van het IMF en andere multilaterale donors is het doel van het MFB-instrument om aan
landen die in een crisis verkeren en dichtbij de EU liggen, bijstand te bieden, en dient het
tevens te worden beschouwd als een aanvulling op de communautaire instrumenten voor
structurele steun en de preventie van economische, financié€le en sociale crises;

stemt in met de Raad Economische en Financiéle Zaken dat duidelijk afgebakende criteria
nodig zijn, waaraan naar behoren moet worden voldaan alvorens de eerste fase van de MFB
van start kan gaan; is van mening dat de zogeheten Genval-criteria voor subsidiabiliteit op
passende wijze moeten worden herzien om rekening te houden met de aanbevelingen in
Speciaal Verslag nr. 1/2002 van de Rekenkamer waardoor een efficiénte en doelmatige
controle door het Europees Parlement en de nationale parlementen mogelijk is;

bepaalt dat de MFB niet mag verworden tot een beloning voor slecht beleid van een
ontvangend land;

acht de conclusies van de Raad van 8 oktober 2002 inzake MFB nuttig en juist en is van
oordeel dat deze conclusies in het toekomstige rechtsinstrument waarom in deze resolutie
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wordt gevraagd als criteria zouden kunnen dienen voor het verlenen van MFB aan derde
landen, met inachtneming van de volgende wijzigingen:

a) het criterium van het uitzonderlijke karakter dient te worden gedefinieerd naar gelang
van de doelstelling van de MFB om landen die in een crisis verkeren, een laatste
hulpmiddel te bieden ter aanvulling op de communautaire instrumenten voor structurele
steun en de preventie van economische, financi€le en sociale crises; de clausule inzake
onderbreking dient te worden gehandhaafd,

b) het criterium van de voorafgaande politieke voorwaarden moet hetzelfde zijn als dat
welk door de EU wordt gebruikt bij het sluiten van internationale overeenkomsten,
gekoppeld aan een duidelijke clausule over geografische nabijheid,

¢) het criterium van de complementariteit geeft aanleiding tot drie kanttekeningen: in de
eerste plaats moet een onathankelijke kwantitatieve beoordeling door de Commissie
worden verricht, in de tweede plaats moet de MFB naar behoren worden gecodrdineerd
met andere communautaire instrumenten en in de derde plaats moet de MFB worden
verleend als aanvulling op de middelen die het IMF en andere multilaterale instellingen
verstrekken,

d) in het licht van het levendige internationale debat over de aard van de conditionaliteit van
het IMF en de Wereldbank moet uit de verwijzing in de conclusies van de Raad naar
regelingen met het IMF niet worden begrepen dat de inneming door de EU van een eigen
standpunt over de door een ontvangend land door te voeren structurele hervormingen
wordt geschaad of uitgesloten; bij het critertum van de conditionaliteit moet terdege
aandacht worden besteed aan de onderlinge afthankelijkheid tussen de economie van het
ontvangende land en de EU en het voldoen aan meetbare macro-economische criteria en
kwantitatieve indicatoren inzake het hervormingsprogramma van het ontvangende land,

e) het criterium van de financiéle discipline moet worden opgenomen in de jaarlijkse
begroting van de Gemeenschap en mag geen apart criterium zijn;

9. is van oordeel dat de MFB, zoals deze zich in de afgelopen twaalf jaar heeft ontwikkeld
en zoals uitgevoerd door de instellingen van de EU, onder het toepassingsgebied valt van
ontwerp-artikel 28 van het door de Europese Conventie voorgestelde Constitutioneel
Verdrag inzake economische, financiéle en technische samenwerking die wordt
afgesproken tussen de EU en derde landen; erkent echter dat er een oplossing voor de
huidige ad hoc-regelingen moet worden gevonden totdat het Constitutioneel Verdrag
door de lidstaten is geratificeerd; verzoekt de Commissie derhalve een
wetgevingsvoorstel voor te leggen met een tweeledige rechtsgrondslag dat aan twee
criteria voldoet:

a) de MFB moet worden beschouwd als bijstand aan derde landen die worden
geconfronteerd met een crisis die teruggaat op economische, financiéle of
maatschappelijke omstandigheden;

b) de besluitvormingsprocedure moet op medebeslissing worden gebaseerd;

en is van oordeel dat dit rechtsinstrument inzake MFB slechts gedurende een
overgangsperiode, tot de inwerkingtreding van het Constitutioneel Verdrag, moet gelden;

RR\499274NL.doc 9/21 PE 321.971

NL



NL

10.

1.

12.

13.

14.

15.

verzoekt zijn voor de begroting bevoegde commissie - tegen de achtergrond van het
Interinstitutioneel Akkoord van 6 mei 1999 over begrotingsdiscipline en verbetering van
de begrotingsprocedure - de mogelijkheid te overwegen de goedkeuring van
begrotingskredieten in verband met MFB op te schorten totdat een adequaat
wetgevingsvoorstel waarom in de voorafgaande paragrafen wordt verzocht voor eind
oktober 2003 aan de Raad en het Europees Parlement is voorgelegd;

wijst de Raad en de Commissie op de bepalingen van artikel 192 van het EG-Verdrag;
herinnert eraan dat het Parlement uit hoofde van artikel 59 van zijn Reglement een
resolutie kan aannemen, indien de Commissie nalaat de noodzaak van een passend
voorstel inzake de MFB te bestuderen;

blijft ervan overtuigd dat een vermindering van de voorziening van 9% naar 8% het
beschermend vermogen van het Garantiefonds niet aantast en het leningsvermogen zou
doen toenemen zonder dat het plafond van de financi€le vooruitzichten moet worden
verhoogd; spreekt zich tevens uit voor een vermindering van de "globale" garantie aan de
Europese Investeringsbank van 65% tot 50%; wijst erop dat een vermindering van deze
garantie geen negatieve consequenties voor de EIB zou hebben, gezien het feit dat in de
praktijk de totaliteit van elke lening is gewaarborgd totdat 65% van de totale portefeuille
18 bereikt;

stelt met verontrusting vast dat er in 2002 slechts een bedrag van € 170,4 miljoen is
gebruikt om het Garantiefonds van middelen te voorzien en dat € 42,51 miljoen daardoor
ongebruikt is gebleven; herinnert eraan dat aan het eind van het begrotingsjaar 2001 voor
2002 een veel ambitieuzer gebruik van het leningsvermogen was gepland; betreurt het
feit dat de EIB een soberder programma voor 2002 heeft vastgesteld, waardoor de
uitvoering van bepaalde faciliteiten tot een later tijdstip in de toekomst wordt uitgesteld;

dringt er daarom bij de Commissie op aan een formeel voorstel in te dienen dat herziene
parameters voor het gebruik van het Garantiefonds bevat, die het beschermend vermogen
van het Fonds voor de Gemeenschapsbegroting niet verminderen, maar het
leningsvermogen van de Gemeenschap wel vergroten;

verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad, de Commissie en
de nationale parlementen.
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TOELICHTING

Uw rapporteur wil de logica die aan de macrofinanciéle bijstand aan derde landen (MFB) ten
grondslag ligt, alsmede vragen inzake een eventuele wijziging van de status ervan onder de loep
nemen. Met name zou hij zich daarbij willen concentreren op de vraag of het pleidooi voor een
meer gestructureerde aanpak van de MFB een haalbare zaak is.

De volgende overwegingen verdienen in dit verband de aandacht:

e Na meer dan 12 jaar ervaring met de MFB, zoals deze tot nu toe werd toegepast, kan worden
geconcludeerd dat de procedures - vanaf het moment dat er door de Raad een besluit
genomen wordt totdat de definitieve uitbetaling verricht is - tijdrovend zijn;

e De juiste rechtsgrond voor de MFB is nog niet vastgesteld;

e De beginselen, de voorwaarden en de uitvoeringsbepalingen van de MFB moeten worden
gestroomlijnd, daarbij rekening houdend met de werkzaamheden die thans door de Europese
Conventie verricht worden;

e Een EU-initiatief zonder democratische legitimatie en verantwoordingsplicht is ondenkbaar.
Een energieker buitenlands beleid op Europees niveau op terreinen die niet voor een beroep
op de clausule "nationaal vitaal belang" vatbaar zijn, kan niet losgekoppeld worden van
parlementaire controle op EU-niveau.

De herziene criteria van Genval van 1995

De ECOFIN-Raad heeft op 6 april 1995 vijf criteria goedgekeurd waarop hij zijn besluiten
inzake MFB (de zogenoemde criteria van Genval) zou baseren. Dit zijn: 1) uitzonderlijk
karakter, 2) voorafgaande politieke voorwaarden, 3) complementariteit, 4) conditionaliteit, 5)
financiéle discipline.

Het oordeel van de Rekenkamer over de MFB in haar Speciaal Verslag nr. 1/2002 was gebaseerd
op deze criteria van Genval en tevens heeft zij nuttige aanbevelingen gedaan. De ECOFIN-Raad
besloot op 8 oktober 2002 daaraan meer inhoud te geven door goedkeuring van een aantal
conclusies inzake de MFB (zie bijlage).

Uw rapporteur heeft deze conclusies bestudeerd en wil daarop het volgende commentaar geven.
Het ontbreken van een kaderregeling is aan de orde geweest in beraadslagingen tussen de Raad
en de Commissie. De Rekenkamer heeft gewezen op het gebrek aan duidelijkheid bij de
toepassing van de criteria in samenhang met de bestaande ad hoc-regeling, alsmede de algemene
criteria besproken.

Het is onduidelijk hoe de MFB gehanteerd wordt. MFB vloeit direct in de begroting van de
centrale bank van het ontvangende land op grond van hetzij problemen met de betalingsbalans of
als begrotingssteun. Indien dit het geval is, kan gesteld worden dat MFB in de vorm van
schenkingen of leningen of een combinatie van beide, zou kunnen fungeren als
steunmechanisme, en aldus kan het ontvangende land een ander beleid uitvoeren dan wellicht
oorspronkelijk beoogd was (namelijk om een constructieve rol in het economisch
hervormingsproces van het ontvangende land te spelen). Dit probleem doet zich voor indien er
geen mechanisme aanwezig is dat waarborgt dat MFB direct gekoppeld wordt aan succesvolle en
continue macro-economische resultaten.

In deze context is het van cruciaal belang dat erop gewezen wordt dat er geen
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controlemechanisme bestaat. Zodra de uitbetaling eenmaal heeft plaatsgevonden is de EU niet
meer in staat tot een vervolgbeleid en moet zij voornamelijk vertrouwen op wat het IMF en de
Wereldbank zouden doen. Vervolgens zou de Commissie de situatie opnieuw beoordelen, het
Economisch en Financieel comité inlichten en zou de ECOFIN handelend optreden. Het EP
speelt geen rol.

Het uitzonderlijke karakter wordt niet gedefinieerd in de ECOFIN-conclusies. Dit moet
betekenen dat de EU slechts MFB per geval zou verlenen in aanvulling op elk bedrag aan
leningen of schenkingen of een combinatie van beide dat het land in kwestie naar aanleiding van
onderhandelingen met het IMF, de Wereldbank en individuele donorlanden zou verkrijgen. MFB
kan verdisconteerd worden indien ket ontvangende land kan vertrouwen op de financiering door
deze instellingen en door particuliere kapitaalbronnen.

Indien deze voorwaarde serieus genomen wordt dan is het "uitzonderlijke karakter" van MFB
van korte duur, vrij zeldzaam en niet voor herhaling vatbaar. Ingevolge bijlage 1B bij het verslag
van de Commissie (COM(2002) 352), hebben een aantal landen MFB op een continue basis
ontvangen. Deze inherente tegenspraak moet worden vermeden.

De voorafgaande politieke voorwaarden zij gedefinieerd met inachtneming van effectieve
democratische mechanismen, de rechtsstaat en waarborgen voor de rechten van mens. Dezelfde
clausules worden gehanteerd in alle internationale overeenkomsten (associatie, partnerschap of
samenwerking) die de EU met derde landen sluit. In het kader van deze internationale
overeenkomsten wordt zelden een beroep gedaan op voorafgaande politieke voorwaarden. In het
kader van de MFB zijn uitbetalingen geweigerd.

Het complementariteitsbeginsel is aanleiding tot twee opmerkingen. Allereerst vertrouwt de EU
op de kwantitatieve evaluatie door het IMF of de Wereldbank om de resterende externe
financieringskloof te dichten. In dat geval is het de vraag in hoeverre de onathankelijke evaluatie
door de Commissie zelf nog van waarde geacht moet worden. Een ander aspect dat om een
oplossing vraagt, is de vraag hoe gevallen benaderd moeten worden waarbij de twee
internationale financiéle instellingen (IFI's) een verschillend standpunt huldigen. Of, wat moet er
gebeuren wanneer IFI's uitkeren zonder rekening te houden met prestatiecriteria?

Ten tweede erkent de ECOFIN dat complementariteit ook inhoudt de coordinatie van de MFB
met andere EU-instrumenten, zoals technische bijstand en externe hulp in het kader van diverse
instrumenten. Derhalve kan gesteld worden dat, aangezien de MFB zeer algemeen van aard is en
andere hulpinstrumenten zeer specifiek zijn, door codrdinatie en complementariteit de
doeltreffendheid zou worden vergroot.

Conditionaliteit is steeds een waarborgclausule bij alle IMF- en Wereldbanksteun geweest. MFB
heeft de IMF-praktijk en -methode gevolgd. Dat wil zeggen dat uitkering van MFB geschiedt op
voorwaarde dat aan de betrokken criteria inzake macro-economische prestaties en structurele
aanpassing is voldaan. MFB dient primair een instrument voor macro-economische steun te
blijven teneinde de stabiliteit van de regio's die de EU omgeven, te steunen. De mate waarin de
economie van het ontvangende land verweven is met die van de EU is een belangrijke
voorwaarde. Echter, alvorens een verzoek om steun politiek kan worden bezien, moet de
behoefte aan MFB-steun worden aangetoond. In dat opzicht dienen macrofinanciéle criteria
steeds de basis te vormen voor een mogelijke toepassing van het instrument als zodanig.
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De criteria inzake financiéle discipline zijn gekoppeld aan het interinstitutionele akkoord inzake
de begroting (1999-2006). Zowel het Garantiefonds dat betrokken is bij gegarandeerde leningen
en de met schenkingen verband houdende begrotinglijnen zouden jaarlijks door de Commissie
worden geévalueerd en het EP zou hierover en over andere aspecten van MFB een jaarverslag
ontvangen. In het interinstitutionele akkoord van 6 mei 1999 over de begrotingsdiscipline
worden de MFB-uitgaven ingedeeld als "niet-verplicht" (zie Bijlage IV, rubriek 4).

Mogelijke rechtsgrond

Door de inwerkingtreding van het Verdrag van Nice is klaarblijkelijk een nieuwe situatie inzake
de MFB ontstaan. Uit een eenvoudige lezing van een nieuwe titel XXI over economische,
financiéle en technische samenwerking met derde landen zou elke leek kunnen opmaken dat de
juridische bepalingen van artikel 181 A ook op de MFB van toepassing zijn. Artikel 181 A, lid 1
formuleert de beginselen, doelstellingen en reikwijdte van economische, financiéle en technische
samenwerkingsmaatregelen. Stemmen bij gekwalificeerde meerderheid zou de regel zijn op basis
van een voorstel van de Commissie en na raadpleging van het Europees Parlement. Toch is
tijdens de conferentie over het Verdrag van Nice verklaring nr. 10 goedgekeurd, die
"betalingsbalanssteun aan derde landen" wits/uit van de werkingssfeer van artikel 181 A.

Men zou de juridische status van dergelijke verklaringen om juridische redenen in twijfel kunnen
trekken. Ook zou men kunnen stellen dat verklaring nr. 10 ontoepasbaar is, wanneer men
consequent wil blijven met de logica van de verbintenissen die door de EU zijn aangegaan
opzichte van derde landen die met ernstige economische, financi€le of sociale crises te kampen
hebben. Toch lijkt de Commissie aan te voeren dat zij de logica van verklaring 10 onderschrijft
en derhalve valt de MFB buiten de werkingssfeer van artikel 181 A. Bijgevolg is artikel 308 nog
steeds van toepassing. Volgens artikel 308 zijn eenparigheid van stemmen en raadpleging van
het Europees Parlement vereist.

Het 1s interessant te constateren dat de ECOFIN-Raad van 8 oktober 2002 zijn instemming
betuigd heeft met de besluitvormingsprocedure van artikel 308. Hij voegde daar evenwel aan
toe: "De procedures nemen relatief veel tijd in beslag en normaal verlopen er verschillende
maanden tussen het Commissievoorstel en de definitieve uitbetaling. Gezien het
eenparigheidsvereiste zou na de uitbreiding de besluitvorming nog meer tijd in beslag kunnen
nemen."

Het ontwerp van de artikelen 1 t/m 16 en 24 t/m 33 van het Constitutioneel Verdrag, dat door de
Europese Conventie is ingediend, sterkt de rapporteur echter in zijn standpunt dat de
communautaire MFB tot de bevoegdheden van de EU behoort. Het gaat hier weliswaar niet om
een exclusieve bevoegdheid, maar om een gedeelde bevoegdheid: "De Unie is tezamen met de
lidstaten bevoegd....". In artikel 12 is de reikwijdte van de gedeelde bevoegdheden afgebakend.
In lid 6 van dit artikel staat het volgende: "Op het gebied van ontwikkelingssamenwerking en
humanitaire hulp is de Unie bevoegd om acties te ondernemen en een gemeenschappelijk beleid
te voeren, ....".

Voor alle gebieden die onder de gedeelde bevoegdheden vallen, volgt de EU de
wetgevingsprocedure, zoals bedoeld in artikel 25 inzake wetgevingsbesluiten. Dat wil zeggen dat

het EP en de Raad de Europese wetten of Europese kaderwetten zouden goedkeuren
overeenkomstig de medebeslissingsprocedure.
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Het is ook moeilijk te voorspellen welke veranderingen de komende intergouvernementele
conferentie over het Constitutioneel Verdrag en de inwerkingtreding van de Europese grondwet
teweeg zullen brengen. Derhalve doet zich een probleem in verband met deze overgangsperiode
voor: wat moet de EU in de tussentijd doen?

Uw rapporteur heeft in de resolutie bij dit verslag een tussenoplossing voorgesteld op basis van
drie overwegingen. In de eerste plaats is na een bestaan van 12 jaar het uitzonderlijke juridische
ad hoc-karakter van de MFB uitgehold. De MFB wordt regelmatig en continu verleend veeleer
dan bij uitzondering. In de tweede plaats valt de globale doelstelling van de MFB onder de
werkingssfeer van Titel XXI van het EG-Verdrag en wordt hij als betalingsbalanssteun en ter
ondersteuning van de begroting verleend aan derde landen die te kampen hebben met ernstige
economische, financiéle of sociale crises die een schadelijke uitwerking op de
betalingsbalans hebben. In de derde plaats maken zelfs de huidige wetgevingsprocedures
stemmen bij gekwalificeerde meerderheid en medebeslissing mogelijk. Het is aan de Commissie
om met de passende tussentijdse wetgevingsregeling te komen waarom in de door deze
commissie goedgekeurde ontwerpresolutie wordt gevraagd.

Indien dit het geval is, wordt in het volgende gedeelte onderbouwd waarom de MFB specifieke
kenmerken met zich mee moet brengen.

Wat is de gestructureerde aanpak voor MFB ?

Deze bestaat uit twee elementen. Het eerste betreft een zorgvuldige bestudering van de
conclusies van de ECOFIN-Raad van 8 oktober 2002 inzake MFB. Hieruit zou kunnen resulteren
dat het EP bepaalde aanbevelingen van de Raad goedkeurt. Het tweede houdt verband met het
type van een mogelijke regeling die de voorkeur zou verdienen boven de huidige ad hoc-
regeling, daar deze voor de noodzakelijke duidelijkheid inzake criteria en tenuitvoerlegging zal
zorgen.

Uw rapporteur is geneigd zich positief op te stellen tegenover de beginselen van de ECOFIN-
Raad voor de MFB, met dien verstande dat een aantal wijzigingen of verduidelijkingen dienen te
worden aangebracht. Bijvoorbeeld het beginsel van het uitzonderlijke karakter van MFB 1is niet
gedefinieerd, maar omschreven. Indien de MFB van uitzonderlijke aard is, mag worden
aangenomen dat de omstandigheden op grond waarvan het uitzonderlijke karakter geacht wordt
aanwezig te zijn, bekend zijn.

Als tegenargument zou kunnen worden aangevoerd dat de twee belangrijkste criteria:
betalingsbalanscrisis en instorting van de wisselkoers, indien deze worden aangevoerd, erop
zouden duiden dat er sprake is van een voortdurende crisis van hetzij economische hetzij
financiéle aard. Indien dit tegenargument de voorkeur verdient, dan gaat het om een aanpak van
de gevolgen van een crisis, niet van de oorzaken ervan. Bijgevolg is de MFB niet proactief.

Redelijkerwijs kan betoogd worden dat, indien de crisis was voorzien, de MFB-procedure in een
eerder stadium gestart had moeten worden. De criteria voor het ondernemen van actie van een
meer preventieve aard zou gekoppeld moeten worden aan concreet macro-economisch
bewijsmateriaal. De voorwaarde vooraf zou zijn dat dit wordt geleverd op basis van een
complete kwantitatieve evaluatie en van doorzichtige achtergrondinformatie. Aldus waarborgen
de criteria dat actie kan worden ondernomen en dat voorkomen wordt dat het probleem zelf door
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verder uitstel onoplosbaar wordt. Verder uitstel van MFB zou waarschijnlijk resulteren in een
nog grotere behoefte aan financi€le steun zodra het probleem tot schadelijke gevolgen voor de
betalingsbalans heeft geleid.

Indien het voorgaande argument wordt geaccepteerd is dit aanleiding tot een tweede gedachte. Is
er een norm op grond waarvan de toegevoegde waarde die de MFB creéert, de toegevoegde
waarde in samenhang met de bijdrage van een internationale financiéle instelling overtreft?
Derhalve is een betere definitie van het uitzonderlijk karakter-beginsel nog steeds noodzakelijk.

Bij een ander beginsel, voorafgaande politieke voorwaarden, gaat het in wezen om drie
aspecten: geografische nabijheid, commerciéle en economische betrekkingen en parlementaire
meerpartijenstelsels die de rechtsstaat eerbiedigen en de rechten van mens waarborgen. Er
hebben beraadslagingen plaatsgevonden over toepassing van een drielagensysteem. Het is echter
niet duidelijk welke landen in aanmerking zouden komen noch welke criteria gehanteerd zouden
moeten worden voor de toekenning van steun.

Zolang niet alle details van dit drielagensysteem bekend zijn kan daarover geen definitief
standpunt worden ingenomen. Aannemende dat er steun zou zijn voor een derde groep naast de
eerste groep van kandidaatlanden en landen met stabilisatie- en associatieovereenkomsten en een
tweede groep van landen in het Barcelona-proces en drie GOS-landen, dan zou deze derde groep
gebaseerd moeten worden op feitelijk bewijsmateriaal betreffende de aanwezigheid van een
kwantificeerbaar effect op de communautaire economie, voor het geval dat MFB zou worden
verleend. Indien onmogelijk een kwantificeerbaar effect op de communautaire economie kan
worden aangetoond, dient de MFB een aangelegenheid voor het buitenlands beleid van de
individuele lidstaten te zijn, daar het complementair aspect van de communautaire bevoegdheden
vis-a-vis de lidstaten in dit geval zou ontbreken.

Op een fundamenteel beginsel wordt in de context van de criteria een beroep gedaan. Ongeacht
of er sprake is van lage (of hoge) communautaire financiering voor MFB, zowel in termen van
schenkingen als van gegarandeerde leningen, dienen de politieke en economische criteria die
voor MFB gehanteerd worden, openbaar gemaakt te worden, zodat de uitoefening van de
verantwoordingsplicht zinvol en doeltreffend zou kunnen worden. Zowel de
besluitvormingsprocedure als de controle en evaluatie dienen doorzichtig gemaakt te worden. De
verantwoordingsplicht dient op EU-niveau te worden uitgeoefend.

In een grotere EU van 25 lidstaten zouden de bestaande regelingen tekortschieten voor wat
betreft een doeltreffend beheer van de communautaire financiering, aangezien daarbij
onnauwkeurige criteria en onduidelijke doelstellingen gehanteerd worden. Als gevolg van deze
twee tekortkomingen zouden noch de controle noch de tenuitvoerlegging doeltreffend en
efficiént kunnen zijn. Het is derhalve absoluut noodzakelijk dat er een debat gevoerd wordt over
een passende vorm waarin de MFB in een uitgebreide EU gegoten zou kunnen worden. Indien
een meer gestructureerde aanpak wordt bevorderd in het belang van een efficiént en doorzichtig
beheer van de EG-financiering, zou het debat over een passende vorm voor de MFB thans
gelanceerd moeten worden en de EU-executieve verzocht moeten worden een
wetgevingsvoorstel voor een kaderverordening inzake MFB in te dienen waarom in de
ontwerpresolutie van dit verslag wordt gevraagd.
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Bijlage: Actualisering van de criteria voor macrofinanciéle bijstand van de Gemeenschap
aan derde landen

De Raad (ECOFIN):

heeft de macrofinanciéle bijstand die de Gemeenschap bij besluiten van de Raad (ECOFIN) aan
derde landen verleent, opnieuw bezien;

heeft er nota van genomen dat de Gemeenschap sinds 1990 aan derde landen, voornamelijk de
huidige kandidaat-lidstaten, bepaalde andere landen van Oost-Europa en de Middellandse Zee
alsook de Westelijke Balkan, ongeveer 5,8 miljard euro aan macrofinanciéle bijstand
beschikbaar heeft gesteld in de vorm van ongebonden betalingsbalansbijstand waaraan geen
bestemming is gegeven, of budgettaire ondersteuning, door middel van middellange- en
langetermijnleningen of giften of een combinatie daarvan;

is het erover eens dat deze bijstand in de meeste gevallen succesvol heeft bijgedragen tot de
uitvoering van door het IMF en de Wereldbank gesteunde programma's voor algehele macro-
economische aanpassingen en structurele hervormingen;

heeft onderstaande beginselen nogmaals als criteria voor deze bijstand bevestigd:

1. Uitzonderlijk karakter

Aangezien de Gemeenschap geen internationale financiéle instelling is, dient door haar
verleende bijstand uitzonderlijk van aard te blijven en een einde te nemen zodra het ontvangende
land zich voor financiering op internationale financiéle instellingen en particuliere
financieringsbronnen kan verlaten.

2. Voorafgaande politieke voorwaarden

De bijstand wordt verleend aan derde landen waarmee de Gemeenschap nauwe politieke en
economische banden onderhoudt, in het bijzonder gelet op hun geografische nabijheid en de
politieke, economische en handelsbelangen van de Unie. Voorafgaande voorwaarde is dat zij ten
volle doeltreffende democratische procedures in acht nemen, die een meerpartijenstelsel, het
beginsel van de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten omvatten.

3. Complementariteit

Voorafgaande voorwaarde voor het mobiliseren van deze bijstand is dat er een aanzienlijk en
gezamenlijk vastgesteld extern financieringstekort overblijft, dat gebaseerd is op een algehele en
volledige kwantitatieve beoordeling en transparante achtergrondinformatie, ook na inachtneming
van de door het IMF en andere multilaterale instellingen verstrekte middelen en ondanks de
uitvoering van ingrijpende economische stabilisatie- en hervormingsprogramma's. De
Gemeenschap verleent macrofinanciéle bijstand in codrdinatie met bilaterale donoren. De
bedragen van de communautaire bijstand worden per geval vastgesteld, rekening houdend met de
in punt 2 vermelde factoren, de maximumbedragen die naar verwachting via de internationale
financiéle instellingen ter beschikking zullen komen en een billijke lastenverdeling tussen de
Gemeenschap en bilaterale donoren, alsook met het niveau van betrokkenheid van de particuliere
sector. Ook tussen macrofinanciéle bijstand, de aanwending van andere EU-instrumenten van
macro-economische aard en de aanwending van communautaire instrumenten voor technische
bijstand en projectbijstand moet complementariteit worden nagestreefd.
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4. Conditionaliteit

De bijstand wordt in het algemeen verleend in opeenvolgende tranches, die telkens pas worden
uitbetaald indien voldaan is aan bepaalde criteria inzake duidelijk en meetbaar macro-
economisch rendement en structurele aanpassing, uitgaande van de in hogere-
krediettrancheregelingen met het IMF overeengekomen economische programma's van de
ontvangende landen. Teneinde de conditionaliteit te stroomlijnen zal de Gemeenschap haar
criteria grotendeels baseren op het aanpassings- en hervormingsprogramma dat het ontvangende
land met het IMF en zonodig met de Wereldbank is overeengekomen. Er zal ook rekening
worden gehouden met de vooruitgang terzake van wederzijdse openstelling van markten en
andere prioriteiten in de context van het buitenlands beleid van de Gemeenschap.

5. Financiéle discipline

De bijstandsbedragen moeten in overeenstemming zijn met de in de Financi€le Vooruitzichten
van de Gemeenschap vastgestelde budgettaire maxima, alsook met de regels en de
overeengekomen maximumpercentages van het Garantiefonds, in het bijzonder de reserve die in
de middelen voor het Garantiefonds moet voorzien, en, in het geval van giften, met de jaarlijkse
toepasselijke begrotingskredieten.

De Commissie verstrekt ten minste eenmaal per jaar en bij de indiening van een nieuw voorstel
voor macrofinanciéle bijstand gedetailleerde informatie over de reserve voor garanties (en de
daarmee samenhangende resterende mogelijkheden voor het verstrekken van leningen en
leninggaranties), gegevens over het totaal van de uitstaande bedragen en vroegere financiéle
operaties uit hoofde van het Garantiefonds, alsook over de resterende begrotingsmiddelen die
nog beschikbaar zijn voor macrofinanci€le bijstand in de vorm van giften.

Het Economisch en Financieel Comité zal regelmatig de aanwending van macrofinanciéle steun
voor derde landen bestuderen en daarbij ook de situatie inzake andere communautaire
initiatieven in aanmerking nemen. De Commissie zal de Raad en het Parlement jaarlijks een
verslag over de uitvoering van de macrofinanciéle bijstand bezorgen (dit verslag bevat een
systematische evaluatie van de doeltreffendheid van de conditionaliteit, een beoordeling van de
effectieve lastenverdeling en de betrokkenheid van de particuliere sector, de uitvoering van het
aanpassingsprogramma en de mate waarin de macrofinanciéle bijstand bijdraagt aan de
uitvoering van de economische en stabilisatieprogramma's van de begunstigde landen, aan de
hand van transparante prestatieindicatoren). De diensten van de Commissie wordt verzocht om
geregeld bij het Economisch en Financieel Comité verslag uit te brengen over de stand van de
macrofinanciéle bijstand."
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28 maart 2003

ADVIES VAN DE COMMISSIE BUITENLANDSE ZAKEN, MENSENRECHTEN,
GEMEENSCHAPPELIJKE VEILIGHEID EN DEFENSIEBELEID

aan de Commissie industrie, externe handel, onderzoek en energie

inzake de uitvoering van macrofinanciéle bijstand aan derde landen
(2002/2265(IN1))

Rapporteur voor advies: Lennart Sacrédeus

PROCEDUREVERLOOP

De Commissie buitenlandse zaken, mensenrechten, gemeenschappelijke veiligheid en
defensiebeleid benoemde op haar vergadering van 4 november 2002 Lennart Sacrédeus tot
rapporteur voor advies.

De commissie behandelde het ontwerpadvies op haar vergaderingen van 17-19 en 24-25 maart
2003.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met 27 stemmen voor en 1 tegen haar goedkeuring
aan de hierna volgende conclusies.

Bij de stemming waren aanwezig: Elmar Brok (voorzitter), Geoffrey Van Orden en Christos
Zacharakis (ondervoorzitters), Lennart Sacrédeus (rapporteur voor advies), Ole Andreasen, Per-
Arne Arvidsson, Alexandros Baltas, André Brie, John Walls Cushnahan, Jas Gawronski, Alfred
Gomolka, Vasco Graga Moura (verving Gerardo Galeote Quecedo), Efstratios Korakas, Joost
Lagendijk, Pedro Marset Campos, Emilio Menéndez del Valle, Philippe Morillon, Pasqualina
Napoletano, Arie M. Oostlander, Reino Paasilinna (verving Raimon Obiols 1 Germa), Jacques F.
Poos, Jacques Santer, Amalia Sartori, Jiirgen Schroder, loannis Souladakis, Charles Tannock,
Karl von Wogau en Matti Wuori.
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CONCLUSIES

De Commissie buitenlandse zaken, mensenrechten, gemeenschappelijke veiligheid en
defensiebeleid verzoekt de ten principale bevoegde Commissie industrie, externe handel,
onderzoek en energie onderstaande punten in haar ontwerpresolutie op te nemen:

1. is van mening dat begrotingssteun van de EU aan derde landen onder bepaalde
omstandigheden een belangrijke rol kan vervullen, in de eerste plaats bij
stabiliseringsmaatregelen in voormalige crisisgebieden en daarnaast bij economische en
politieke hervormingsprocessen, wanneer er goede mogelijkheden lijken te zijn om via
een bijdrage aan de middelen vooruitgang te bewerkstelligen;

2. onderstreept dat begrotingssteun een van de vele instrumenten is die de EU kan inzetten
om deze doelstellingen te bereiken; wijst erop dat de keuze van een instrument
weloverwogen moet geschieden en dat begrotingssteun gepaard moet gaan met hulp en
een politieke dialoog met de landen in kwestie en aan strikte voorwaarden moet zijn
gebonden om een maximaal effect op te leveren;

3. stelt vast dat de EU geen uniforme structuur voor begrotingssteun kent, maar diverse
vormen hiervan, zoals macrofinanciéle bijstand (voor de Balkan en Oost-Europa),
structuuraanpassingssteun (derde landen rond de Middellandse Zee), algemene
begrotingssteun (ontwikkelingslanden in Afrika, het Caribisch gebied en de Stille Oceaan
(ACS)), steun aan de begroting van de Palestijnse autoriteit, die een bijzonder geval
vormt, en overeenkomstig het voorstel voor een verordening betreffende de
samenwerking tussen de EU en landen in Azi€ en Latijns-Amerika dat momenteel door
de Raad en het Parlement wordt behandeld, binnenkort een nieuwe structuur voor deze
landen; herinnert in dit verband aan de in de resolutie van 15 november 2001 geuite wens
van het Parlement dat het kader voor de samenwerking met deze twee regio's in twee
afzonderlijke verordeningen wordt opgesplitst;

4. acht het betreurenswaardig dat het niet eens op het deelgebied van macrofinanciéle
bijstand mogelijk is gebleken een duidelijke en consequente structuur in de verschillende
vormen van bijstand aan te brengen, zoals de Rekenkamer in haar bijzonder verslag
1/2002 aantoonde;

5. dringt er bij de Commissie op aan het Parlement voorstellen voor te leggen voor een
algemene hervorming van de EU-begrotingssteun aan derde landen, die momenteel te
weinig transparant is en wellicht moeilijk te beheren doordat een uniform kader
ontbreekt;

6. stelt vast dat de komende uitbreiding van de EU en de algemene ontwikkeling van de
Europese instellingen de unanieme besluitvorming in de Raad en de eenvoudige
raadpleging van het Parlement moeilijk zullen maken; dringt er daarom bij de Conventie
op aan de IGC herziene procedures met meerderheidsbesluitvorming voor te stellen;

7. onderstreept het belang van een rationele arbeidsverdeling tussen het Internationaal
Monetair Fonds, de EU en de lidstaten bij begrotingssteun aan derde landen.
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24 maart 2003

ADVIES VAN DE BEGROTINGSCOMMISSIE

aan de Commissie industrie, externe handel, onderzoek en energie

inzake de uitvoering van macrofinanciéle bijstand aan derde landen
(2002/2265(IN1))

Rapporteur voor advies: Esko Olavi Seppénen

PROCEDUREVERLOOP

De Begrotingscommissie benoemde op haar vergadering van 21 januari 2003 Esko Olavi
Seppénen tot rapporteur voor advies.

De commissie behandelde het ontwerpadvies op haar vergadering van 24 maart 2003.

Op dezelfde vergadering hechtte zij met algemene stemmen haar goedkeuring aan de hierna
volgende conclusies.

Bij de stemming waren aanwezig: Terence Wynn (voorzitter), Reimer Boge, Anne Elisabet
Jensen en Franz Turchi (ondervoorzitters), Esko Olavi Seppénen (rapporteur voor advies),
loannis Averoff, Kathalijne Maria Buitenweg, Joan Colom i Naval, Den Dover, James E.M.
Elles, Goran Farm, Catherine Guy-Quint, Maria Esther Herranz Garcia, Juan Andrés Naranjo
Escobar, Joaquim Piscarreta, Giovanni Pittella en Brigitte Wenzel-Perillo.
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CONCLUSIES

De Begrotingscommissie verzoekt de ten principale bevoegde Commissie industrie, externe
handel, onderzoek en energie onderstaande punten in haar ontwerpresolutie op te nemen:

gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement over de
EG/Euratom-lening- en garantiecapaciteit voor operaties in derde landen (COM(2002) 20),

wijst erop dat macrofinanciéle bijstand een belangrijk instrument in het buitenlands beleid
van de Gemeenschap is geworden; stelt met name vast dat leningen aan derde landen een
doeltreffend instrument kunnen zijn, dat slechts beperkte kosten voor de algemene begroting
van de Gemeenschap meebrengt; stelt verder vast dat het bedrag aan niet-terugbetaalde
leningen vrij gering is in verhouding tot de totale leningscapaciteit; stelt vast dat de
voorlopige cijfers voor de technische aanpassing van de financi€le vooruitzichten uitgaan
van een plafond van € 217 miljoen bij huidige prijzen;

herinnert eraan dat het Garantiefondsmechanisme zijn rol bij de bescherming van de
algemene begroting van de Gemeenschap tegen risico's in verband met niet-terugbetaling
met succes heeft vervuld; is van mening dat het uitermate belangrijk blijft te waarborgen dat
het beschermend vermogen van het Garantiefonds behouden blijft; stelt niettemin vast dat
het geen zin heeft het Garantiefonds van teveel middelen te voorzien, met name omdat dit
het vermogen van de Gemeenschap om leningen te verstrekken vermindert;

blijft ervan overtuigd dat een vermindering van de voorziening van 9% naar 8% het
beschermend vermogen van het Garantiefonds niet aantast en het leningsvermogen zou doen
toenemen zonder dat het plafond van de financiéle vooruitzichten moet worden verhoogd;
spreekt zich tevens uit voor een vermindering van de "globale" garantie aan de Europese
Investeringsbank van 65% tot 50%; wijst erop dat een vermindering van deze garantie geen
negatieve consequenties voor de EIB zou hebben, gezien het feit dat in de praktijk de
totaliteit van elke lening is gewaarborgd totdat 65% van de totale portefeuille is bereikt;

stelt met verontrusting vast dat er in 2002 slechts een bedrag van € 170,4 miljoen is gebruikt
om het Garantiefonds van middelen te voorzien en dat € 42,51 miljoen daardoor ongebruikt
is gebleven; herinnert eraan dat aan het eind van het begrotingsjaar 2001 voor 2002 een veel
ambitieuzer gebruik van het leningsvermogen was gepland; betreurt dat de EIB een soberder
programma voor 2002 heeft vastgesteld, waardoor de uitvoering van bepaalde faciliteiten tot
een later tijdstip in de toekomst wordt uitgesteld;

dringt er daarom bij de Commissie op aan een formeel voorstel in te dienen dat herziene
parameters voor het gebruik van het Garantiefonds bevat, die het beschermend vermogen
van het Fonds voor de Gemeenschapsbegroting niet verminderen, maar het leningsvermogen
van de Gemeenschap wel vergroten;

onderstreept dat unilaterale beslissingen van de Raad over het gebruik van het Garantiefonds
onaanvaardbaar zijn en dat het Parlement gebruik moet kunnen maken van zijn recht om
controle uit te oefenen,;
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