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PROTOKOLLSIDA

Vid sammantriddet den 26 september 2002 tillkinnagav talmannen att han hénvisat
framstéllning 1273/1997 av X, 71/1999 av Michael Anstey, 207/2000 av Richard Harrisson,
318/2000 av Catherine Mackenzie-Smith, 709/2000 av George Stamp och 127/2002 av

Franz Schleicher om Lloyd’s till utskottet for framstéllningar som utsetts till ansvarigt utskott.
Utskottet for framstéllningar forklarade framstillningarna for tillatliga och beslutade att
utarbeta ett betdnkande i enlighet med artikel 175.1 i arbetsordningen.

Vid sammantrddet den 24 januari 2002 utsdg utskottet for framstéllningar Roy Perry till
foredragande.

Vid sammantrddena den 22 januari, 20 februari, 20 mars, 29 april och 21 maj 2003
behandlade utskottet for framstéllningar forslaget till betdnkande.

Vid det sistndmnda sammantradet godkinde utskottet forslaget till resolution med 12 roster
for och 6 roster emot.

Foljande var nirvarande vid omrdstningen: Vitaliano Gemelli (ordférande), Roy Perry (vice
ordforande och foredragande), Proinsias De Rossa och Astrid Thors (vice ordférande), Roger
Helmer (suppleant for Richard A. Balfe), Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (suppleant for Christian
Ulrik von Boetticher), Neil Parish (suppleant for Felipe Camisén Asensio), Marie-Hélene
Descamps, Janelly Fourtou, loannis Marinos, The Earl of Stockton, Rainer Wieland, Stavros
Xarchakos, Michael Cashman, Peter William Skinner (suppleant for Glyn Ford), William
Francis, Bill Newton Dunn (suppleant for Luciana Sbarbati), Laura Gonzalez Alvarez, Jean
Lambert och Eurig Wyn.

Betédnkandet ingavs den 10 juli 2003.
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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om de framstiillningar om Lloyd’s som forklarats tillitliga
(framstillningarna 1273/1997, 71/1999, 207/2000, 318/2000, 709/2000 och 127/2002)
(2002/2208 (IND))

Europaparlamentet utfdrdar denna resolution

- med beaktande av framstillningarna 1273/1997, 71/1999, 207/2000, 318/2000,
709/2000 och 127/2002,

- med beaktande av artikel 175 1 arbetsordningen,

- med beaktande av betidnkandet fran utskottet for framstéllningar (A5-0203/2003), och
av foljande skal:

A. Det ér angelédget att beakta direktiv 73/239/EEG (forsta direktivet om annan forsékring
an livforsékring) och dérpd foljande relevanta direktiv, till exempel 79/267 och
91/674.

B. Europeiska unionens institutioner och medlemsstater har forpliktelser gentemot sina
medborgare, vilka bland annat anges 1 artiklarna 155, 226, 288 and 232 i
EU-fordraget.

C. I fordragets artikel 138d faststélls att varje unionsmedborgare “’skall ha ritt att ensam
eller tillsammans med andra medborgare eller personer gora en framstéllning till
Europaparlamentet i fragor som hor till gemenskapens verksamhetsomréden och som
direkt ber6ér honom.”

D. I f6ljande framstillningar behandlas flera viktiga fragor:

- 1273/1997 av X

- 71/1999 av Michael Anstey

- 207/2000 av Richard Harrisson

- 318/2000 av Catherine Mackenzie-Smith
- 709/2000 av George Stamp

- 127/2002 av Franz Schleicher

E. Den 20 december 2001 inledde Europeiska kommissionen 1 enlighet med artikel 226 1
EG-fordraget ett formellt 6vertrddelseforfarande nér det giller de brittiska
myndigheternas tillsyn och 6vervakning av Lloyd’s forsdkringsmarknad. I detta
forfarande betonade kommissionen framfor allt, men inte enbart, sin oro 6ver
Lloyd’s revisionssystem och over likviditetskontrollen. Kommissionen har meddelat
parlamentet att det finns bevis for att Férenade kungariket har misslyckats med att
uppfylla vissa av sina forpliktelser i det forsta direktivet om annan forsékring &n
livforsdkring (direktiv 73/239/EEG), sdsom éndrat.

RR\503793SV.doc 5/17 PE 321.484

SV



SV

Efter att ha begirt och fétt beviljat tvd manaders forldngd tidsfrist inlimnade de
brittiska myndigheterna den 30 april 2002 ett formellt svar pé det formella
meddelandet om inledandet av 6vertrddelseforfarandet.

Europeiska kommissionen sédnde den 21 januari 2003 en andra formell skrivelse 1
enlighet med artikel 226 1 EG-fordraget.

Europeiska kommissionen séinde den 30 januari 2003 en administrativ skrivelse om
eventuella resterande ekonomiska forbindelser mellan Lloyd’s och Equitas.

De brittiska myndigheterna sdnde den 24 mars 2003 sitt svar pa den andra formella
skrivelsen.

De brittiska myndigheterna har begért forléngd tidsfrist for att svara pa den
administrativa skrivelsen.

Europeiska kommissionen informerade parlamentet om att den hade for avsikt att
senast 1 oktober 2003 slutfora sin analys av de brittiska myndigheternas svar pa den
andra formella skrivelsen.

Europeiska kommissionen och de brittiska myndigheterna har hittills nekat
Europaparlamentet och dess behdriga utskott tillgdng till ovanndmnda viktiga
handlingar 4ven om dessa har varit relevanta for de diskussioner som har héllits 1 det
ansvariga utskottet i ndrvaro av framstéllarna, sirskilt 1 juni och oktober 2002.

Enligt kommissionsledamoten med ansvar for den inre marknaden kan man séga att
den undersokning som for narvarande genomfors av Europeiska kommissionen
innehaller tva faser: en forsta fas som ror det tidigare systemet med olika
bestammelser for tillsyn och dvervakning — artikel 13.2 1 direktivet och

artiklarna 15-16 och 19 om Lloyd’s fore den 1 december 2001 — och en andra fas som
ror nya system och situationen for "Equitas”.

De problem som tagits upp av framstillarna och av de dvriga som klagat direkt till
kommissionen i denna friga ror framfor allt perioden 1973-1995. Det dr under denna
period som det har framkommit specifika och precisa anklagelser om att de brittiska
myndigheterna skulle ha underlatit att pd ett korrekt séatt genomfora de relevanta
EU-direktiven i nationell lagstiftning, och &ven att tillimpa direktivet pa ritt sitt nar
det géller Lloyd’s forsakringsmarknad.

Europeiska kommissionen och de brittiska myndigheterna béir ansvaret for all
bristfillig tillimpning och varje otillrackligt genomfoérande av ovanndmnda
EU-direktiv. Ansvaret ligger alltsa inte hos Lloyd’s sdsom reglerande instans eller hos
enskilda medlemmar av Lloyd’s, dven kallade “namnen”, vilka utgoér Lloyd’s marknad
som forsékrar mot risker.

Framstillarna och andra ”namn” fran Lloyd’s ifragasitter inte utan godkanner sitt
obegrinsade ansvar som forsdkringsgivare, men har ritt att forvénta sig att det system
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som de arbetar inom vilar pd en riktig rittslig grund i enlighet med relevanta
EU-forsdkringsdirektiv, och att det tillimpas pa ett korrekt sétt.

Q. De asbestrelaterade erséttningskraven har utvecklats pd ett sitt som ingen i
forsdkringsindustrin har kunnat forutse. Detta beror till stor del pd utvecklingen av
dessa krav i Forenta staterna och pa amerikanska domstolsbeslut till formén for
forsdkringstagarna samt pa de konsekvenser som detta sedan 1980-talet har haft for
den internationella forsdkringsmarknaden, inklusive for Lloyd’s forsékringsgivare.

R. Enligt Europaparlamentet finns det vissa aspekter i tidigare brittiska domar om
Lloyd’s som ir relevanta i detta fall, bland annat appellationsdomstolens dom av den
26 juli 2002 1 "Jaffray-mélet” (som rorde frdgor om medvetet felaktiga uppgifter) dér
domstolen bland annat slog fast att pastdendet om att det fanns ett strikt
revisionssystem som innebar att det gjordes en rimlig berdkning av de utestdende
atagandena, inklusive okdnda och ickenoterade forluster under den berdrda perioden
(dvs. 1978-1988) var osant (punkt 584). Domstolen konstaterade att det hade
forekommit felaktiga uppgifter.

S. Lloyd’s of London har visserligen kritiserats under réttsprocesser i
Forenade kungariket, men har inte funnits skyldig till bedrigeri eller till ndgot annat
brott eller ndgon annan dvertradelse.

T. Lloyd’s of London inledde 1996 en rekonstruktions- och fornyelseplan som merparten
av “namnen” anslot sig till. Syftet med denna plan var att gora Lloyd’s marknad
fortsatt livskraftig och att i viss man begrinsa dtagandena for Lloyd’s “namn” vid
ersdttningskrav i utbyte mot ett dtagande fran dessa att inte dra igéng réttstvister. Detta
hindrar dock inte den grundldggande demokratiska réttigheten att inlaimna en
framstéllning till Europaparlamentet.

U. Négra av framstéllarna vittnar om att detta system ofta godkédndes under tvdng, och att
icke-godkédnnande kunde medfora forodande ekonomiska konsekvenser och/eller
personlig konkurs, vilket ndgra framstéllare och klagande erfarit sedan dess.

V. Manga av de frdgor som tagits upp av framstéllarna har dnnu inte fétt ett 1ampligt svar
av kommissionen och de brittiska myndigheterna. Detta géller bland annat

e beskaffenheten av de revisionsintyg som utfdrdats sedan 1981, mot bakgrund av
skrivelsen av den 24 februari 1982 fran ordforanden for revisionskommittén till
ministeriet for handel och industri, som inneh6ll en uppmaning om végledning pé
grund av svarigheterna med att faststilla dtaganden, som ansdgs vara
”okvantifierbara”,

e ivilken utstrackning Lloyd’s Act 1982 var forenlig med direktiv 73/239/EEG,

e ivilken utstrickning de "namn” som rekryterats till Lloyd’s syndikat sedan 1973
blev korrekt informerade om omfattningen av forlusterna och dtagandena samt om
likviditetsmarginalerna i enlighet med bestimmelserna i direktiv 73/239/EEG,

e  hur det, enligt direktiv 73/239/EEG, var mojligt att ogiltigforklara ett
revisionsintyg efter 1982 med tanke pa att de brittiska myndigheterna kénde till att
det var omgjligt att faststdlla dtagandena nir det géller framfor allt
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asbestfordringar, inte minst med tanke pa att ménga nya “namn”, inklusive nagra
av framstéllarna, var i fird med att anmila sig utan att kénna till dessa fakta,

e det sitt pd vilket anvinda men oredovisade reserver berdknades och huruvida
dessa reserver gav en sann och rittvisande bild,

e om de dolda atagandena nagonsin kontrollerades under den berorda perioden av
revisorerna och om tillrdckliga likviditetsmarginaler upprittades i enlighet med
kraven i artikel 16 i direktiv 73/239/EEG,

o effekten av den utvirdering som gjordes i New York 1993 av ett
likviditetsunderskott pa 18 miljarder US-dollar for Lloyd’s syndikat,

e uppfdljningen av de anklagelser som framforts i samband med den undersokning
som utfordes av utskottet med ansvar for finanser och offentlig férvaltning (The
Treasury and Civil Service Committee) i februari 1995, och som berdrde
minimireservernas utnyttjandegrad, sérskilt nér det géiller annan verksamhet &n
sjofart.

Redan 1977 uttryckte kommissionen missndje med hur direktivet inforlivats. Ett
forslag till formell skrivelse utarbetades vid denna tidpunkt och i stillet for att
inforliva direktivet 1978 — vilket borde skett — ndjde sig Forenade kungariket med att
inforliva det (korrekt eller ej) genom forsdkringsbolagslagen fran 1982.

Den forsta framstillningen i denna friga inkom till Europaparlamentet 1997 och en
16sning pa denna fraga borde ha uppnatts for linge sedan.

Europaparlamentet uppmanar Europeiska kommissionen att utan dréjsmal informera
Europaparlamentet om hur den tdnker reagera pd de brittiska myndigheternas svar pé
den formella skrivelsen och den administrativa skrivelsen.

Europaparlamentet begér att {2 tillgang till alla de handlingar som kommissionen
innehar i samband med sin undersokning om denna fraga, i den man detta ar forenligt
med den aktuella férordningen.

Europaparlamentet begér att kommissionen foreldgger parlamentet och dess behoriga
utskott ett sirskilt skriftligt svar om alla de fel och forsummelser som kommissionen
anser har skett i samband med inforlivandet och tillimpningen av de direktiv som
anges 1 detta betankande under perioden 1973-1995.

Europaparlamentet foreslar i annat fall att talmanskonferensen forbereder ett mandat
som inbegriper alla de fragor som tas upp i detta betdnkande, dvs. tillimpningen av
forsdkringsdirektiven nér det géller Lloyd’s under perioden 1973-1995, 1 syfte att
skapa en undersokningskommitté efter det att begéran inkommit i enlighet med
artikel 151 1 arbetsordningen och bilaga VIII om férdragens bestimmelser om en
sddan undersokning samt Europaparlamentets, radets och kommissionens beslut av
den 19 april 1995.

Europaparlamentet uppdrar at talmannen att 6versidnda denna resolution och bifogade
motivering till kommissionen, radet, framstéllarna, talmannen i underhuset och till
Forenade kungarikets finansinspektion.
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MOTIVERING

"ETT KOMPLICERAT?” eller "’MYCKET LATTFATTLIGT” ARENDE?
Inledning

Om man valde ett ord som fick en framtrddande plats i kommissionsledamot Bolkesteins
redogorelse infor Europaparlamentets utskott for framstéllningar i juni 2001 av drendet
”Lloyd’s-framstdllningar” s& var det ordet "komplicerat”. Han anvidnde det 6ver 20 ganger —
men &r det drende som uppmérksammats av framstédllarna sa komplicerat? Framstéllarna har
sagt att det ar mycket lattfattligt.

Den centrala fragan dr huruvida den brittiska regeringen pa ett korrekt sitt inforlivade radets
direktiv 73/239/EEG 1 brittisk lagstiftning och dérefter tillimpade det. Om den har agerat ritt,
ndr skedde det i sa fall, och tilldmpade och genomforde man direfter direktivet pa rétt satt?
Hade framstillarna en laglig rétt att forvinta sig att den brittiska regeringen skulle folja
kraven 1 direktivet och att kommissionen skulle kontrollera denna efterlevnad?

Foredraganden kan vid tidpunkten f6r utarbetandet av detta betdnkande inte entydigt avgora
om allt 4r som det skall, om sa av det enda skélet att den brittiska regeringen och

Europeiska kommissionen, om én av olika skél, bestamt végrar att lata ledamoter av
Europaparlamentet 4 tillgdng till den brittiska regeringens svar pa kommissionens olika
fragor. Ledamdterna har inte ens fri tillgang till kommissionens fragor fran 2001 och 2002.
Endast ledamoter fran utskottet for framstéllningar har fétt tillatelse att se frigorna, men bara
under noga uppsikt och utan mgjlighet att granska dem med hjélp av en sakkunnig.

Den brittiska regeringen hévdar pa minister- och tjanstemannanivé att den ar full av tillforsikt
1 drendet, men den dr dnda inte sa siker att den vill offentliggora det!

Kommissionen dr bunden av ramavtalet mellan Europaparlamentet och kommissionen
(artikel 1.5 i bilaga III) om allménhetens tillgéng till handlingar, men for den brittiska
regeringen finns inte nigra sddana skyldigheter. Den kan offentliggéra sina svar om den sjélv
sd onskar. Att den végrar ger anledning till fragor huruvida svaren skulle hélla for
parlamentarisk eller offentlig granskning.

Pa grundval av de fakta som for nirvarande &r kdnda framtrader emellertid tva punkter
mycket tydligt: Kraven i direktiv 73/239/EEG inforlivades inte helt i brittisk lagstiftning
forrdn 1982, vilket strider mot villkoren i1 EG-fordraget. Kraven pa revision enligt direktivet
vad géller namnens och foljaktligen dven Lloyd’s likviditet inforlivades visserligen genom
forsdkringsbolagsbestimmelsen Lloyd’s Act 1982, men tillampades inte korrekt.

I dagsldget (augusti 2002) har kommissionen utfirdat en formell skrivelse (december 2001)
om att den dmnar inleda ett Gvertrddelseforfarande mot Forenade kungarikets regering.

Kommissionen granskar just nu den brittiska regeringens senaste svar som inkom 1 april 2002.
Ett svar som bade kommissionen och Forenade kungarikets regering fortsétter att hemlighalla.
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Framstillningarna

Utskottet for framstéllningar handldgger for ndrvarande sex framstillningar, ndmligen

framstéllning 1273/1997 ingiven av X,

framstéllning 71/1999 ingiven av Anstey med ytterligare 111 underskrifter,
framstéllning 207/2000 ingiven av R. Harrisson,

framstéllning 318/2000 ingiven av Mackenzie-Smith,

framstdllning 709/2000 ingiven av G. Stamp,

framstéllning 127/2002 ingiven av F. Schleicher.

I huvudsak stélls 1 varje framstéllning frdgan huruvida den brittiska regeringen har tillimpat
kraven 1 direktiv 73/239/EEG pa korrekt sitt 1 friga om Lloyd’s of London; d4ven andra fragor
vicks som kan behdva utredas ytterligare, dock inte i detta betdnkande. Dessutom innehaller
framstéllningarna en rad olika klagoméal som riktats direkt till kommissionen.

En av framstdllningarna 4r runt fem ar gammal och ett korrekt svar skulle ha avgetts for linge
sedan. I ett tidigare preliminért svar till parlamentet pd framstallning 71/1999 tillkédnnagav
kommissionen att den inlett ett Gvertradelseforfarande i1 drendet sé tidigt som 1978.
Kommissionen har direfter erként att det var ett misstag att pastd detta och att inga formella
forfaranden inleddes vid denna tidpunkt. I en bilaga till en skrivelse fran 2002 till
foredraganden bekriftar dock kommissionen att den 1977 inte var ndjd med inforlivandet av
direktiv 73/239/EEG. Kommissionen avstod fran att vidta ndgra formella atgarder vid denna
tidpunkt eftersom den néjde sig med att de brittiska myndigheterna bedrev en 6vervakning i
linje med” kraven i direktiven. Trots att 1978 var det sista ar da direktivet kunde inforlivas i
Forenade kungarikets lagstiftning skedde inforlivandet i realiteten inte forrdn 1982 med
forsakringsbolagsbestimmelserna, dvs. ytterligare fyra ar efter de forsta fem ar som beviljats
for omstéllningen. En relevant friga dr huruvida ndgra meddelanden om denna fordrdjning
gick ut till forsdkringsbolagen eller potentiella namn som kan ha agerat i tron att de
omfattades av EU:s lagstiftning da de anslét sig till Lloyd’s.

Hela historien préglas av forseningar och komplikationer som gor att foredraganden drar
slutsatsen att det 4r mer &n hog tid for kommissionen att 16sa drendet pa ett klargorande sétt.

Den brittiska regeringen har huvudansvar for att inforliva och tilldmpa direktivet, men genom
langdragna forfaranden gor sig kommissionen fortjént av anklagelser om oegentligheter,
eventuella hemliga 6verenskommelser och delaktighet.

Bakgrund

Lloyd’s bildades under 1600-talet och dess arbetsmetoder 4r pd méinga sitt dlderstigna.
Foretaget kallar sig sjélvt en ”"marknad” och maste betraktas utifrdn detta perspektiv, snarare
dn som ett vanligt forsdkringsbolag. For att skaffa en forsdkring méste konsumenten komma
in p4 marknaden via miklare. Miklarna utses formellt av Lloyd’s. De som traditionellt forser
Lloyd’s med kapital &r "namn” som arbetar 1 grupper, s kallade syndikat.
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Alla namn utser en medlemsagent som ansvarar for de enskilda namnens transaktioner vid
Lloyd’s, bland annat genom att rekommendera vilka syndikat han eller hon bor ansluta sig till
och 1 vilken utstrackning.

Lloyd’s syndikat drivs av chefsagenter som utser forsidkringsgivare. Forsdkringsgivarna skoter
de faktiska forsidkringstransaktionerna for sitt syndikat och arbetar med fragor sdsom 1 vilken
utstrdckning syndikatet dr berett att acceptera vissa risker och vilka premier som skall tas ut.

Enligt underhusets sérskilda finansutskott 6kade antalet namn fran runt 6 000 till 17 000
under aren mellan 1970 och slutet pa 1980-talet; toppnivan naddes 1988 med 32 433 namn.
1994 hade antalet minskat till ndgot 6ver 17 000 och 1 dag ligger antalet aktiva namn strax
over 3 000. Under de forsta ren pa 1990-talet nér Lloyd’s ekonomiska svarigheter blev
offentliga accepterade flertalet av de gamla namnen (6ver 90 procent) en rekonstruktions- och
fornyelseplan enligt vilken ataganden fran 1992 och tidigare aterforsidkrades i det nya organet
Equitas.

Fram till 1 dag har Lloyd’s normalt sett fort ett redovisningssystem med tre rs eftersldpning
dar ett syndikats rdkenskaper avslutats vid utgdngen av det tredje éret genom att en premie for
aterforsdkring for bokslut betalats in (reinsurance to close). Det var pa grundval av detta
framstillarna accepterade en obegransad skuldrisk 1 tron att det inte fanns nigra oredovisade
ataganden. Systemet innebar dock att gamla avslutade rakenskapsar vécktes till liv igen och
det har nu faststillts 1 appellationsdomstolen 6ver England och Wales att reserverna for
avsittningarna till dessa konton var otillrdckliga.

Systemet haller nu pa att forandras.
Reglering av Lloyd’s

Lloyd’s har traditionellt sett styrt sin verksamhet genom egna kontinuerliga parlamentsbeslut
(Acts of Parliament). Den senaste dr Lloyd’s Act fran 1982. Genom denna rittsakt tilldts for
forsta gangen personer utanfor Lloyd’s att medverka 1 en styrelse. I styrelsen ingar
medlemmar, vars utndmning bekriftats av chefen for den brittiska centralbanken, Bank of
England, och som har befogenhet att dvervaka och skota hela marknaden for Lloyd’s. For att
skydda foretaget, styrelsen och dess anstillda fran skadestandskrav ingick i rittsakten fran
1982 ett avsnitt som gav dem ett begrinsat skydd mot skadestdndskrav i vissa fall av drenden
som kan uppsta i samband med utdvandet av de funktioner som omfattas av rittsakten.

Det brittiska handels- och industridepartementet, finansdepartementet och darefter
finansinspektionen (Financial Services Authority) har i ndimnd ordning haft ansvar for att 1
enlighet med tillimpliga EG-direktiv pé ett fornuftigt sétt 6vervaka den sammanslutning av
forsakringsgivare som utgor Lloyd’s. Ett krav som ingick i denna dvervakning var att
foretagets likviditet skulle kontrolleras i enlighet med Forenade kungarikets lagstiftning.
Kommissionen har i ett svar pd parlamentets fridga nr E-0334/00 frdn ledamot John Bowis
bekriftat att den anser att kraven i direktiv 73/239/EEG s& smaningom inforlivades i
Forenade kungarikets lagstiftning genom rittsakten frin 1982. Den centrala frdgan huruvida
villkoren i direktivet ddrefter tillimpades korrekt kvarstar ddrmed.

Ansvaret for tillampningen av EG:s bestimmelser ligger i slutledet pa finansdepartementet,
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men genom 2000 ars lag om finansiella tjanster och marknader utségs finansinspektionen till
behorig myndighet for 6vervakningen av finansiell tjansteverksamhet (inbegripet Lloyd’s) i
Forenade kungariket, med verkan frdn och med midnatt den 30 november 2001.

Under den kritiska perioden 1973-2001 verkar det inte vara helt klarlagt vilket departement
och vilken myndighet som ansvarade for vad.

Finansinspektionens ordférande, Sir Howard Davies, uppgav i en skrivelse till foredraganden
av den 15 november 2001 apropa perioden mellan den 1 januari 1999 och 30 november 2001
att Lloyd’s enbart under denna tid, pa grundval av de uppgifter som fanns tillgéingliga, foljde
de lagliga bestimmelser som det dlagts och for vilka finansinspektionen dr ansvarig. I dessa
ingdr till exempel kravet att varje ar lamna in en lagstadgad verksamhetsberittelse som
intygar att Lloyd’s dven fortsittningsvis uppfyller lagstadgade likviditetskrav.

I samma skrivelse framgér det att finansinspektionen vid denna tidpunkt varken var ansvarig
for genomforandet av Forenade kungarikets, EG:s eller ndgra andra forsékringsdirektiv.

Det verkar dock som att en sddan verksamhetsberittelse ibland mottagits av
finansinspektionen och ibland av handels- och industridepartementet, och att det enda kravet
pa dessa instanser varit att just ta emot verksamhetsberéttelserna; de har inte haft ndgon
motsvarande skyldighet att kontrollera deras giltighet. Detta forhallande bekréftades genom
bevis som 1995 ldmnades av handels- och industridepartementet till Férenade kungarikets
sdrskilda utskott for finans och statsforvaltning vid underhuset.

I verksamhetsberittelsen, som undertecknats av ordforanden for Lloyd’s, anges det att ett
intyg 1 enlighet med underavdelning 5 till avsnitt 83 1 forsdkringsbolagsbestimmelserna fran
1982 utfirdades for radet vid Lloyd’s och departementschefen enligt vad villkoren i
underavdelning 4 i samma avsnitt med avseende pa samtliga Lloyd’s forsdkringsgivare.

I underavsnitt 5 faststdlls att det i intyget (som skall utfdrdas av en revisor som godkénts av
radet vid Lloyd’s) framfor allt skall anges huruvida revisorn bedomer att véirdet av de
disponibla tillgdngar som skall motsvara forsékringsgivarnas dtaganden inom
forsakringsverksamheten framgér tydligt i bokforingen samt huruvida detta virde ér
tillrackligt hogt for att motsvara dtagandena.

Foredraganden ifrdgasitter framfor allt om detta forfarande har tillimpats korrekt.

Underhusets sérskilda finansutskott konstaterar 1 sin sammanfattning att det finns manga bevis
for att utforandet av kontrollerna vid Lloyd’s under senare tid har legat langt under acceptabla
normer.

Det sirskilda utskottet efterlyser i sina slutsatser en omfattande utredning av vad som sker
inom Lloyd’s.

Négon sadan omfattande utredning har inte gjorts, ej heller behandlade det sérskilda utskottet
fragan huruvida EU:s direktiv tillimpats korrekt, trots att handelsministeriet 1 redogorelser till
det sdrskilda utskottet bekraftat att Lloyd’s haft otillrickliga reserver (punkt 3196) och dven
bekriftade att géllande brittiska bestimmelser om likviditetsmarginaler motsvarar dem som
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faststilldes av EG under 1970-talet (punkt 3224).

Lloyd’s och EU:s likviditetskrav — direktiv 73/239/EEG

1.

ii.

1il.

Kommissionen har for ndrvarande invindningar, vilket framgar av dess formella skrivelse
av den 20 december 2001.

Equitas har sedan 1997 aterforsdkrat forlusterna frdn 1992 och tidigare. Varje ar har dess
rakenskaper kvalat in” eftersom revisorerna inte har kunnat, och fortfarande inte kan,
kvantifiera atagandena. Sasom det sirskilda finansutskottet pdpekade (punkt 62) kommer
det att finnas kvar 6verstigande ataganden om Equitas misslyckas. Dessa kan dels drabba
de forsdkringsgivare som fortfarande dr aktiva och dels dem som undertecknat ett
kontrakt om att acceptera forslagen i1 rekonstruktions- och fornyelseplanen. Det rader
delade meningar om likviditeten vid Equitas, men skadestandskrav fran asbestdrabbade
och andra, framfor allt 1 Forenta staterna, ger inte anledning till ndgon tillforsikt i det
fallet.

I februari 1982 skrev foretaget Chartered Accountants, dd med namnet Neville Russell,
som vid denna tid var talesman for samtliga Lloyd’s revisorer, till Lloyd’s och
konstaterade att det var omdjligt att faststilla de ekonomiska dtagandena nir det géillde
asbest.

Eftersom Equitas ataganden frén 1993 och fram till i dag av dess egna revisorer anses
vara omdjliga att kvantifiera dr det ocksa omdjligt att bedoma Equitas likviditet pa lang
sikt. Det dr ocksa omojligt att sdtta namnens resurser i relation till resterande ataganden i
form av framtida skadestandskrav.

I februarinumret 2000 av Time Magazine berdknades den sammanlagda kostnaden for
asbest uppga till 100 miljarder USD, varav Lloyd’s/Equitas andel berdknades till
37 miljarder, vilket &r ett belopp som vida dverstiger Equitas reserver.

Enligt en rapport som nyligen offentliggjordes 1 Financial Times (den 9 september 2002)
bedomer forsdkringsstatistiker att de asbestrelaterade drendena kommer att medfora
kostnader for foretag och forsdkringsbolag pd mellan 200 och 275 miljarder USD 1
Forenta staterna och mellan 32 och 80 miljarder USD 1 Europa. Givetvis omfattas inte
alla dessa krav av forsikringar frdn Lloyd’s.

I januari 1999 skrev A. M. Blake, en av de revisorer som nu ingdr i

Mazars Neville Russell, till ett av namnen, som senare forsattes 1 konkurs, om
Lloyd’s-revisorernas ansvar. I sitt brev forklarade han att det inte ingick i revisorernas
ansvarsomrade att berdkna virdet av tillgangar eller ataganden, inte heller skulle en
revisor underteckna ett intyg om att tillgdngarna tickte Lloyd’s dtaganden.

Mot bakgrund av ett sddant uttalande maste man fraga sig hur "namnens likviditet” kunde
intygas, vilket krévs enligt direktiv 73/239/EEG.

iv. Forenade kungarikets appellationsdomstol kunde i sin dom fran juli 2002 inte faststélla
att ndgra uppsatliga bedréigerier hade begatts, men klargjorde att reserverna vid Lloyd’s
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var otillrackliga. I slutledningarna konstaterade domstolen, under ledning av

domare Waller, att fakta talade for sig sjélva. Det enkla faktum att det till sist, nér
rekonstruktions- och fornyelseplanen genomfordes, visade sig att s ménga syndikat hade
kraftiga underskott i reserverna bevisar att systemet under arens lopp helt enkelt inte
lyckades ta fram rimliga bedomningar av utestdende ataganden.

Foljaktligen &r svaret pa den fraga som stélls 1 punkt 344 ovan, nimligen huruvida det
fanns ett strikt system for revision som omfattade rimliga beddmningar av utestdende
ataganden, inbegripet okdnda och ickenoterade forluster, NEJ. Svaret skulle ocksa bli
NEJ om ordet “strikt” togs bort.

Sambanden med Europa och Forenta staterna

Den korrekta tillimpningen av EU:s forordningar nér det giller Lloyd’s kan ses som en 1
forsta hand brittisk angeldgenhet, men eftersom det finns en gemensam forsékringsmarknad
och sdrskilda krav 1 direktiv 73/239/EEG blir detta dven en europeisk angeldgenhet. Det finns
hundratals namn fran EU-ldnder utanfor Forenade kungariket, sirskilt fran Irland, Danmark
och Tyskland. En av framstillarna &r till exempel tysk medborgare.

Ur ett bredare perspektiv har affaren virldsomfattande konsekvenser for tiotusentals personer
som investerat i Lloyd’s (namn) och sjdlvklart dven for forsdkringstagare vérlden 6ver.

I Forenta staterna ar problemen lika stora for amerikanska namn och for forsékringsbolag som
ar aterforsdkrade hos Lloyd’s.

Lloyd’s bedriver en stor del av sin sakforsdkringsverksamhet 1 Forenta staterna och stora
skadestandsbeviljanden fran amerikanska domstolar, bade i form av erséttningar och
bestraffningar, har gett problemen en sérskild amerikansk accent. En andra generation
asbestdrabbade vicker nu talan 1 Forenta staterna for att forsoka fé erséttning fran
domstolarna for ndgot de sdkert beskriver som en dédsdom. Skadestdndskrav kommer att
resas pa grundval av den icke tidsbegrinsade allriskforsékring som Lloyd’s erbjod
amerikanska foretag fram till 1970-talet.

Amerikanska malsdgare traffas nu vid arliga konvent for att utbyta bevismaterial, strategier
och, framfor allt, diskutera hur man kan upplysa dem som utsétts for asbest om de problem de
kommer att fa i framtiden, bade i1 Forenta staterna och i andra ldnder.

Slutsatser

Hela historien har priaglats av hemlighetsmakeri och fordr6jningar som kastar en skugga over
den brittiska regeringen och Europeiska kommissionen.

Systemet med att inge framstillningar till Europaparlamentet har gjort att frdgorna tvingades
fram i ljuset.

Handlidggningen av de anmélningar som ldmnats in till kommissionen har uppvisat stora
brister som méste uppmérksammas.
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I Forenade kungariket har en del drabbade namn pastatt att det handlar om oegentligheter.
Detta pastaende har avvisats av domstolar och vid 6verklaganden sa sent som i juli 2002.
Appellationsdomstolen konstaterade dock att reserverna var otillrackliga och att
revisionssystemet inte fungerat. Framstéllarna tar inte upp fragan om oegentligheter, de
vander sig 1 stéllet mot hur EU-direktiven tilldmpats, sérskilt direktiv 73/239/EEG, med
senare dndringar och uppfoljande direktiv.

Foredraganden har bett den amerikanska justitieministern om kopior av det bevismaterial som
forvaras av det amerikanska justitiedepartementet och som ror den brottsutredning som
inleddes i1 Forenta staterna. Fallet lades s& smaningom ner, men en atalsjury hann tillsittas.

EU:s direktiv om forsdkringar pdstods till kommissionens glédje ha inforlivats 1 brittisk
lagstiftning, &ven om detta skedde nio ar for sent. Det finns dock bevis pd att det inte har
tillampats korrekt och fullstindigt. Framstdllarna, som drabbats av forluster, klagar dver detta
sena inforlivande och den bristande tilldimpningen och &r med all rétt upprorda. Fragan maste
stdllas huruvida de har ritt till ersdttning for sina forluster pa grund av sent inforlivande och
bristfallig tillimpning.

Kommissionen kanske dr ndjd med géllande dvervakningsrutiner i Forenade kungariket, men
det ar ett faktum att man 1 landet inte foljde EU:s direktiv forrdn efter 1982 och att man
dérefter inte tillimpade dem korrekt.

Brittiska domstolar har hittills konstaterat att det i mal som ror dessa fragor forekommit
stor oaktsamhet,

felaktiga uppgifter,

ofattbar inkompetens,

ett beteende som gett City i London en skamfléck,

bristfallig revision.

Kommissionens reaktion pé det sena svar den fick fran den brittiska regeringen pa den
formella skrivelse som avséndes i december 2001 14ter vdnta pd sig. Under tiden fortsétter
namnen att gd i konkurs pa grund av Lloyd’s. Brittiska domstolar végrar att befatta sig med
drendet, trots mojligheten att vicka talan vid EG-domstolen. Kommissionen har 1 det
avseendet vigrat att bevilja alla forfragningar fran brittiska domstolar om att 1amna ut bevis
pa att den avsint sin formella skrivelse, trots att den brittiska konkursdomstolen angett att den
begéran den skickat till kommissionen, i1 vilken man ber kommissionen ldmna ut detaljer om
sina atgérder, var ett korrekt tillvigagangssatt enligt brittisk lag. I stéllet envisas
kommissionen med att de ménniskor vars dverlevnad stéar pa spel skall forlita sig till ett
pressmeddelande som forklaras otillatligt av brittiska domstolar.

Det sirskilda finansutskottets begdran om en omfattande utredning har fortfarande inte
beviljats.

Ar detta en europeisk skandal i storlek med Enron och World.com eller handlar det bara om
ett antal upprérda minniskor som gjort forluster genom en oforstdndig investering dér risken

alltid var kdnd for att vara ett obegrinsat atagande?

En framstillare beréttade for foredraganden:
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”Jag visste att risken var obegransad, men bara darar skulle ta sddana risker pd en marknad
som inte var reglerad. Jag tog risken pd den hdr marknaden 1 tron att man skulle f6lja och vara
tvungen att folja brittisk lagstiftning och EU:s lagstiftning.”

Fragan riktad till Europaparlamentet och kommissionen &r: har EU:s lagstiftning foljts?

De centrala punkterna dr likviditetsintygen fran namnen och syndikaten och dess
overensstimmelse med direktiv 73/239/EEG.

Parlamentet har ocksé ansvar for att bedoma huruvida kommissionen uppfyllt sina uppgifter
mot bakgrund av att det i artikel 288 1 fordraget faststélls:

"Vad betrdffar utomobligatoriskt ansvar skall gemenskapen ersdtta skada, som orsakats av
dess institutioner eller av dess anstdllda under tjdnsteutévning, i enlighet med de allmdnna
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rdttsordningar.”

Rekommendationer
Foredraganden rekommenderar att

1. kommissionen snarast beslutar hur den skall reagera pd Forenade kungarikets svar pa den
formella skrivelsen,

2.  kommissionen, efter det att den fattat beslut om hur den brittiska statens svar skall
bemotas, utan drojsmal ldmnar ut samtliga uppgifter om de fragor som stéllts, de svar och
annan korrespondens som kommit samt protokoll fran sammantridden, sa att en
parlamentarisk och offentlig granskning kan genomforas, sdvida inte drendet skall provas
rattsligt,

3. en undersokningskommitté inréttas 1 enlighet med artikel 151 1 parlamentets
arbetsordning for att goéra en omfattande granskning av alla delar av tillimpningen av
EU:s forsdkringsdirektiv nir det géller Lloyd’s i London, frdn 1973 och framat,
inbegripet kommissionens hantering av sina skyldigheter pd omradet och dess rutiner for
att overvéga formella klagomal.

PE 321.484 16/17 RR\503793SV.doc

SV



RESERVATION

Ingiven av Michael Cashman

Den beddmning som gors 1 betdnkandet &r inte vél avvigd. Forsakringsverksamhet innebér
risker som ofrdnkomligen kan leda till forluster.

1.

De citat som anvénds dr mycket selektiva och 16sryckta och ger darfor inte en réttvisande
bild av situationen. Till exempel ansédg den amerikanska appellationsdomstolen att det
Sfanns ett reglerat revisionssystem 1 Lloyd’s under den aktuella perioden.

Det finns sakfel, till exempel nér det géller Lloyd’s redovisningssystem. Det &r inte
mojligt att “ateruppliva” avslutade rdkenskaper. I stéllet kan man séga — om alla
forsdkringar — att krav mot en forsékringspolicy kan uppstéllas forst efter det att den har
upphort.

Det anges 1 betdnkandet att direktiven inte har blivit genomforda. Detta har inte bevisats.
Dessutom ér det inte uppenbart att de forluster som drabbat namnen” har varit en direkt
foljd av eventuella brister 1 tillsynen.

I betdnkandet gors inte ndgon detaljerad redovisning av de stora anstréingningar som
Lloyd’s har gjort for att minska “namnens” forluster genom att efterskéinka dem upp till
70 procent av sin skuld. 97 procent av alla "namn” accepterade en 16sning av detta slag.

Det dr inte motiverat att tillsdtta en undersokningskommitté 1 denna specifikt brittiska
fraga, som redan pa ett ingéende sétt har granskats av de brittiska domstolarna och som
dven har undersokts av kommissionen.
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