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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 17 gennaio 2002 il Presidente del Parlamento ha comunicato che la
commissione per gli affari esteri, 1 diritti dell’uomo, la sicurezza comune e la politica di difesa
era stata autorizzata, a norma dell’articolo 163 del regolamento, a elaborare una relazione di
iniziativa sui diritti umani nel mondo nel 2002 e la politica dei diritti umani dell’Unione
europea.

Nella riunione dell’11 settembre 2002, la commissione per gli affari esteri, 1 diritti dell’uomo,
la sicurezza comune e la politica di difesa ha nominato relatore Bob van den Bos.

Nella riunione del 25 marzo 2003, la commissione ha deciso di includere nella relazione la
seguente proposta di risoluzione:

— B5-0445/2002, presentata da Maurizio Turco e altri, sulla liberta religiosa, deferita il 4
dicembre 2002 alla commissione per gli affari esteri, 1 diritti dell’uomo, la sicurezza
comune ¢ la politica di difesa, per I’esame di merito.

Nelle riunioni dell’11 giugno e 7-8 luglio 2003 la commissione ha esaminato il progetto di
relazione.

Nell’ultima riunione indicata ha approvato la proposta di risoluzione con 37 voti favorevoli, 2
contrari e 6 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Elmar Brok (presidente), Baroness Nicholson of
Winterbourne (vicepresidente), Geoffrey Van Orden (vicepresidente), Christos Zacharakis
(vicepresidente), Bob van den Bos (relatore), Ole Andreasen, Per-Arne Arvidsson,
Alexandros Baltas, Bastiaan Belder, André Brie, Michael Cashman (in sostituzione di Klaus
Hénsch), Gérard Caudron, Philip Claeys, John Walls Cushnahan, Véronique De Keyser,
Gianfranco Dell'Alba (in sostituzione di Emma Bonino, a norma dell’articolo 153, paragrafo
2, del regolamento), Rosa M. Diez Gonzalez, Glyn Ford, Michael Gahler, Gerardo Galeote
Quecedo, Jas Gawronski, Vitaliano Gemelli (in sostituzione di Alain Lamassoure), Alfred
Gomolka, Willi Gérlach (in sostituzione di Magdalene Hoff), Vasco Gragca Moura (in
sostituzione di Armin Laschet), Richard Howitt, Efstratios Korakas, loannis Koukiadis (in
sostituzione di Demetrio Volcic, a norma dell’articolo 153, paragrafo 2, del regolamento),
Joost Lagendijk, Catherine Lalumiere, Jo Leinen (in sostituzione di Jan Marinus Wiersma),
Pedro Marset Campos, Edward H.C. McMillan-Scott (in sostituzione di David Sumberg),
Jean-Thomas Nordmann, Arie M. Oostlander, Lennart Sacrédeus (in sostituzione di Philippe
Morillon), Jannis Sakellariou, Jiirgen Schrdoder, loannis Souladakis, Ursula Stenzel, Ilkka
Suominen, Hannes Swoboda, Charles Tannock, Maj Britt Theorin (in sostituzione di Jacques
F. Poos), Maurizio Turco (in sostituzione di Francesco Enrico Speroni, a norma dell’articolo
153, paragrafo 2, del regolamento), Joan Vallvé e Karl von Wogau.

La relazione ¢ stata depositata il 16 luglio 2003.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

Risoluzione del Parlamento europeo sui diritti umani nel mondo nel 2002 e la politica dei
diritti umani dell’Unione europea (2002/2011(INI))

1l Parlamento europeo,

— vista la proposta di risoluzione di Maurizio Turco e altri sulla liberta religiosa
(B5-0445/2002),

—  vista la quarta relazione annuale dell’UE sui diritti dell’uomo (12747/1/02),

— visti gli articoli 3, 6, 11, 13 e 19 del trattato sull’Unione europea e gli articoli 177 e 300
del trattato che istituisce la Comunita europea,

—  vista la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e tutti i maggiori strumenti
internazionali a tutela dei diritti umani!,

—  vista I’entrata in vigore dello Statuto di Roma sulla Corte penale internazionale del 1°
luglio 2002,

—  viste le sue precedenti risoluzioni sui diritti umani nel mondo, approvate rispettivamente
il 25 aprile 2002, il 5 luglio 2001, il 16 marzo 2000, il 17 dicembre 1998, il 12 dicembre
1996, il 26 aprile 1995, il 12 marzo 1993, il 12 settembre 1991, il 18 gennaio 1989, il 12
marzo 1987, il 22 ottobre 1985, il 22 maggio 1984 e il 17 maggio 19832,

—  vista la sua risoluzione del 30 gennaio 2003 sulle priorita dell’UE per la 592 riunione
della commissione ONU sui diritti umani?,

—  viste la sua risoluzione del 25 aprile 2002 sulla comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo sul ruolo dell’Unione europea nella promozione dei
diritti umani e della democratizzazione nei paesi terzi (COM (2001) 252)* ¢ le
conclusioni del Consiglio, del 25 giugno 2001,

—  viste le conclusioni del Consiglio del 10 dicembre 2002 sui diritti umani e la
democratizzazione nei paesi terzi, unitamente alle misure pratiche accolte

favorevolmente per I’attuazione delle conclusioni del Consiglio del 25 giugno 2001,

—  vista la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea’,

' NOTA BENE: per tutti i relativi testi di riferimento, cfr. la tabella allegata.

2 GU 131 E del 5.6.2003, pag. 138; GU C 65 E del 14.3.2002, pag. 336; GU C 377 del 29.12.2000, pag. 336;
GU C 98 del 9.4.1999, pag. 270; GU C 20 del 20.1.1997, pag. 161; GU C 126 del 22.5.1995, pag. 15; GU C
115 del 26.4.1993, pag. 214; GU C 267 del 14.10.1991, pag. 165; GU C 47 del 27.2.1989, pag. 61; GU C 99
del 13.4.1987, pag. 157; GU C 343 del 31.12.1985, pag. 29; GU C 172 del 2.7.1984, pag. 36; GU C 161 del
10.6.1983, pag. 58.

3 P5_TA-PROV (2003) 0033.

4 GU C 131 E del 5.6.2003, pag. 147.

5 GU C 364 del 18.12.2000, pag. 1.
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—  viste le sue precedenti risoluzioni sulla situazione dei diritti fondamentali nell’Unione
europea, in particolare la risoluzione del 15 gennaio 20031,

—  viste le sue risoluzioni del 4 luglio 2002 sulla legge concernente la protezione dei
membri delle forze armate americane (ASPA)? e le sue risoluzioni del 26 settembre 2002
e del 24 ottobre 2002 sugli accordi bilaterali in materia di immunita? e le conclusioni del
Consiglio, del 30 settembre 2002,

— visti la posizione comune dell’UE sulla Corte penale internazionale, approvata 1’11
giugno 2001 ed estesa il 20 giugno 2002* e il 16 giugno® 2003 e il relativo piano
d’azione, approvato il 15 maggio 2002,

—  viste le sue risoluzioni del 19 novembre 1998, del 18 gennaio 2001 e del 28 febbraio
2002 sulla Corte penale internazionale (CPI)®,

—  vista la sua risoluzione del 20 settembre 2001 sulle mutilazioni genitali femminili’,

— vista ’entrata in vigore, il 1° aprile 2003, dell’ Accordo di partenariato ACP-UE firmato
a Cotonou il 23 giugno 20008,

— visto il piano d’azione approvato in occasione della V# Conferenza ministeriale
euromediterranea tenutasi a Valencia il 23 aprile 2002,

—  viste le conclusioni del forum di discussione annuale sui diritti dell’uomo tenutosi nel
dicembre 2002 a Copenaghen,

—  visto l'articolo 163 del suo regolamento,

—  vista la relazione della commissione per gli affari esteri, 1 diritti dell’uomo, la sicurezza
comune ¢ la politica di difesa (A5-0274/2003),

A. considerando che 1 diritti umani, che comprendono 1 diritti civili, politici, economici,
sociali e culturali, hanno un carattere universale e indivisibile, interdipendente e
interconnesso, come ribadito dalla Conferenza dell’ONU sui diritti umani di Vienna del
1993,

B. considerando che lo sviluppo e il rafforzamento della democrazia e dello Stato di diritto e
il rispetto dei diritti umani e delle liberta fondamentali sono obiettivi generali della
politica estera e di sicurezza comune dell’Unione europea; che la politica comunitaria

P5_TA-PROV (2003) 0012.

P5_TA(2002) 0367.

P5_TA(2002)0449 ¢ P5_TA(2002)0521.

GU L 155 del 12.6.2001, pag. 19 ¢ GU L 164 del 22.6.2002, pag. 1.

GU L 150 del 18.6.2003, pag. 67.

GU C 379 del 7.12.1998, pag. 265; GU C 262 del 18.9.2001, pag. 262; GU C 293 E del 28.11.2002, pag. 88.

GU C 77 E del 28.3.2002, pag. 126.
GU L 317 del 15.12.2000, pag. 3.

® 9 O U AW N -
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nell’ambito della cooperazione allo sviluppo dovrebbe contribuire al raggiungimento di
questo obiettivo generale,

considerando che I'Unione europea, attraverso le sue relazioni esterne e la politica estera
e di sicurezza comune, si ¢ impegnata al rispetto del diritto internazionale in materia di
diritti dell'uomo e del diritto umanitario internazionale,

considerando che alla seconda Conferenza Ministeriale della Community of
Democracies, tenutasi dal 10 al 12 novembre 2002 a Seoul, 118 paesi, compresi tutti i
membri dell'Unione europea, hanno riaffermato il proprio impegno e la propria volonta
di promuovere e difendere la democrazia, lo Stato di diritto e 1 diritti dell'uomo nel
mondo,

considerando che, se I’'UE vuole tener fede alla sua responsabilita per quanto concerne il
mantenimento della pace e della stabilita a livello mondiale, occorre rafforzare la politica
estera e di sicurezza comune dell’UE, accordando al contempo importanza ad un uso
efficace di tutti gli strumenti a disposizione dell’Unione nelle sue relazioni esterne,

considerando che la credibilita dell’UE rispetto alla politica dei diritti umani nelle
relazioni esterne dipende anche dal modo in cui essa conduce le sue politiche dei diritti
umani ¢ delle liberta fondamentali all’interno dei suoi confini,

considerando che I’UE, in linea di principio, applica un approccio propositivo e di
cooperazione nella promozione del rispetto dei diritti umani nei paesi terzi,

considerando che gli sforzi per la promozione dei diritti umani e della democrazia in
quanto obiettivi fondamentali della politica estera dell’UE saranno inutili se non verra
accordata la necessaria priorita ai principi inerenti a tale politica per quanto concerne le
questioni relative alla sicurezza, all’economia e alla politica,

considerando che purtroppo, contrariamente agli obblighi derivanti dall’accordo di
Cotonou e da altri accordi di associazione e cooperazione con paesi terzi, alcuni Stati
membri dell’UE sostengono in diverse parti del mondo regimi non democratici, nella
misura in cui essi sono utili ai loro interessi nazionali, economici, militari e di altra
natura,

considerando che nella cosiddetta guerra contro il terrorismo la difesa dei tradizionali
diritti umani dell'individuo non deve passare in secondo piano rispetto all’obiettivo di
una sicurezza collettiva,

considerando che i conflitti armati continuano a costituire una grave minaccia per i diritti
dell'uvomo e hanno comportato gravi violazioni dei diritti dell'uomo,

considerando che la sicurezza nazionale ¢ diventata una grande preoccupazione di vari
governi a scapito dei diritti dell'uvomo dopo 1 tragici eventi dell'l 1 settembre, in
particolare attraverso la soppressione degli oppositori politici, marchiandoli come
"terroristi", attraverso la creazione di sistemi ombra di amministrazione della giustizia
penale ed una maggiore riluttanza dei governi a criticare le politiche interne degli altri;
che questo clima internazionale ha minacciato gravemente la tutela dei diritti dell'uvomo,
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considerando che gli Stati Uniti continuano a negare diritti internazionalmente
riconosciuti a persone arrestate nell'ambito della "lotta contro il terrorismo"; che migliaia
di prigionieri sono detenuti in seguito alla guerra in Afghanistan in spregio al diritto
umanitario internazionale e alla legislazione nazionale,

considerando che la situazione dei diritti dell'vomo in Medio Oriente, nel Nordafrica e in
parti dell’ Asia ha subito un ulteriore peggioramento in nome della "lotta al terrorismo";
che stanno proliferando le strette sulle liberta di espressione e riunione e le intimidazioni
nei confronti dei difensori dei diritti dell'uvomo; che tali regioni hanno continuato a subire
le conseguenze di esecuzioni giudiziarie ed extragiudiziarie, nonché 'ampio ricorso a
torture e processi iniqui,

considerando che la clausola di rispetto dei diritti dell’uomo, introdotta quale elemento
essenziale negli accordi di associazione e cooperazione con 1 paesi terzi, necessita di
un’applicazione concreta, al fine di lottare efficacemente contro le violazioni dei diritti
umani, di prevenire futuri abusi e di fornire un meccanismo chiaro di applicazione e di
sospensione in casi di mancato rispetto,

considerando che le violazioni della clausola sul rispetto dei diritti umani, da parte di
paesi legati all'lUE da accordi, oltre che ledere 1 diritti e le liberta universali sanciti dalla
Dichiarazione universale sui diritti dell'uomo, costituiscono soprattutto una violazione
det trattati internazionali liberamente stipulati dalle parti,

considerando che, secondo gli orientamenti UE in materia, i dialoghi sui diritti umani
rappresentano una scelta accettabile solo se vi € impegno sufficiente nel paese partner a
migliorare la situazione dei diritti dell'vomo sul campo; considerando che I’UE dovrebbe
valutare 1 risultati di tali dialoghi a cadenza regolare, al fine di determinare in quale
misura siano state soddisfatte le proprie aspettative in tal senso,

considerando che il Consiglio e la Commissione hanno la responsabilita di migliorare la
coerenza e I’uniformita della politica UE in materia di diritti umani, integrando le
questioni dei diritti umani e della democratizzazione in tutte le politiche comunitarie -
come obiettivi - in tutti gli aspetti delle relazioni esterne e affrontando tali problematiche
in tutte le riunioni al riguardo con 1 paesi terzi ad ogni livello,

considerando che il mainstreaming dovrebbe essere definito come l'inclusione
dell'attenzione alle considerazioni in materia di diritti dell'uomo a tutti 1 livelli e in tutte
le politiche e sara efficace solo se viene imposto e sorvegliato dai massimi livelli del
Consiglio e della Commissione,

considerando che in seno al Parlamento sono necessari ulteriori sforzi per rafforzare le
strutture e 1 metodi di lavoro della propria politica in materia di diritti dell'uvomo; che, in
via prioritaria, si rendono necessari ulteriori miglioramenti per garantire un adeguato
seguito alle sue dichiarazioni,

considerando che la Presidenza del Consiglio dovrebbe non solo consultare il PE sui
principali aspetti e sulle fondamentali scelte della PESC, ma garantire anche che la
posizione del PE venga debitamente presa in considerazione; che un’informazione
regolare sugli sviluppi e sull’attuazione della politica estera e di sicurezza comune €
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responsabilita della Presidenza del Consiglio e della Commissione,

considerando che occorre individuare modalita e strumenti atti a rafforzare la posizione
del Parlamento nel garantire un’adeguata responsabilizzazione del Consiglio e della
Commissione nell’esecuzione delle politiche, in particolare per quanto concerne
I’applicazione delle clausole sui diritti umani,

considerando che le questioni legate ai diritti umani possono, per loro stessa natura,
richiedere una risposta immediata; che 1 meccanismi previsti dall'attuale regolamento non
consentono ai deputati al Parlamento di presentare interrogazioni al Consiglio e alla
Commissione con risposta urgente; che le risposte del Consiglio alle interrogazioni
parlamentari con risposta scritta sono fornite con estremo ritardo e risultano, non di rado,
eccessivamente vaghe e superficiali,

Liberta di pensiero, di coscienza e di religione

X.

AA.

AB.

AC.

AD.

considerando che la liberta religiosa, sancita dall'articolo 18 della Dichiarazione
universale dei diritti dell'vomo ¢ definita come il diritto di ognuno "alla liberta di
pensiero, coscienza e religione" e "include la liberta di cambiare religione o credo e la
liberta di manifestare, isolatamente o in comune con altri, sia in pubblico che in privato,
la propria religione o il proprio credo nell'insegnamento, nelle pratiche, nel culto e
nell'osservanza dei riti"; che il diritto a non professare alcuna religione ¢ implicito e
merita pari tutela,

considerando che le religioni, il credo e la mancanza di credo rientrano nella sfera della
liberta individuale; che le religioni e le credenze costituiscono un sistema di riferimento
sul significato dell’esistenza e appagano le esigenze spirituali dei credenti 1 quali,
secondo gli studi effettuati, rappresentano il 90% della popolazione mondiale,

considerando che spetta ai governi assicurare che venga pienamente rispettato il diritto di
ogni individuo di godere della liberta religiosa e di credo o di non credo,

considerando che in varie parti del mondo si viola e si calpesta arbitrariamente la liberta
di pensiero, di coscienza e di religione, talvolta con gravi e violente forme di
persecuzione, fra cui la detenzione, la tortura, la riduzione in schiavitu e la negazione
della liberta di parola, di riunione e di associazione, la minaccia di pene in caso di
conversione religiosa e il bando dei missionari,

considerando che, per definizione, lo Stato deve essere areligioso e che, in assenza di una
separazione fra Stato e religione o credo, qualche volta ¢ difficile per i credenti o non
credenti convivere in pace, con il potenziale insorgere di problemi per le minoranze,

considerando che i regimi a partito unico sono responsabili di politiche di repressione e di
gravi violazioni della liberta religiosa specie nel Laos, in Vietnam, a Cuba e nella
Repubblica Popolare di Cina,

considerando che a livello nazionale esistono oggi nel mondo numerosi tipi di ostacoli
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AE.

AF.

AG.

AH.

Al

Al.

AK.

AL.

AM.

AN.

AO.

posti alla liberta di pensiero, di coscienza e di religione, quali 1 tentativi di controllare o
imporre un culto o pratiche religiose; ostilita nei confronti delle fedi minoritarie non
autorizzate o vietate e disinteresse nei confronti delle violazioni della liberta di pensiero,
di coscienza e di religione nonché 1'esistenza di politiche e leggi discriminatorie,

considerando che la promozione e la tutela dei diritti degli individui che appartengono a
minoranze di qualsiasi natura contribuiscono alla stabilita politica e sociale e alla pace e
possono arricchire il patrimonio culturale della societa nel suo complesso,

considerando che in varie parti del mondo si verificano gravi episodi di intolleranza,
discriminazione e violenza generati da un'errata concezione della religione o del credo,
inclusi gli atti di intimidazione e coercizione motivati dall’estremismo religioso,

considerando che le religioni, nei movimenti moderati come in quelli piu radicali, spesso
si sostituiscono ai governi nell’assolvimento di compiti che questi ultimi trascurano,
come nei settori della sanita e dell’istruzione,

considerando che le religioni vengono sempre piu strumentalizzate per scopi politici, in
particolare nel caso di lotte di potere o nell’ambito di conflitti etnici e che possono
facilmente essere oggetto di manipolazioni volte a scatenare conflitti; considerando che
dei 30 principali conflitti in corso nel mondo 12 sono di matrice religiosa,

considerando che le tradizionali relazioni pacifiche fra le religioni sono state disturbate
dalle lotte di potere, per esempio nei Balcani, nelle Molucche, in Nigeria, in Sudan, in
Pakistan e in India, dove si registrano scontri che hanno colpito soprattutto le minoranze,
fra musulmani e cristiani o fra indu e musulmani e altre minoranze religiose,

considerando che ¢ indispensabile distinguere tra religione in quanto credo e culto
pacifico e religione come veicolo per favorire 'odio e la violenza nei confronti degli altri,

considerando che si pud oggi ravvisare un aumento degli atti di violenza a sfondo
religioso in tutto il mondo, che provoca un aumento delle tensioni fra le religioni o in
seno a una stessa religione o credo,

considerando che I’estremismo religioso ed ateo compromette le possibilita delle varie
comunita di condurre una coesistenza pacifica e serena; che pertanto, per definizione,
esso rappresenta una minaccia per il diritto alla liberta religiosa e di culto,

considerando che 1’aumento dell’estremismo religioso a volte si manifesta tramite la
violenza e le proteste contro i valori della societda moderna, come la tolleranza religiosa,
la liberta d’espressione, il secolarismo, la democrazia e il pluralismo,

considerando che le cause dell’aumento dell’estremismo sono molteplici e affondano le
loro radici in elementi di natura economica, sociologica, storica e/o politica e che non
esiste una soluzione universale per combattere questo fenomeno,

considerando che I’espansione delle interpretazioni estremistiche della religione viene
attualmente fomentata da gruppi sempre meglio organizzati che sembrano disporre di
notevoli risorse finanziarie,
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AP.

AQ.

AR.

AS.

AT.

AU.

AV.

considerando che I’estremismo islamico ¢ particolarmente forte nelle societda musulmane
piu progredite e apparentemente piu secolarizzate come quelle di Algeria, Egitto, Libano
e Tunisia e che si sta espandendo soprattutto in regioni dell’ Asia e dell’ Africa,

considerando tuttavia che le politiche repressive e lesive dei principi democratici fin
troppo spesso perseguite dai governi dei paesi succitati, indebolendo i1 rappresentanti
dell'opposizione democratica, non possono che rinfocolare gli estremismi che essi
intendono combattere,

considerando che possono emergere fanatismi religiosi, anche in paesi sinora considerati
laici e dove tradizionalmente esiste una separazione fra Stato e religione o credo e che
questa nuova situazione tende ad espandersi, coinvolgendo i paesi politicamente piu
fragili,

considerando che interpretazioni immutabili ed estreme della Sharia si diffondono
segnatamente in paesi quali I’ Arabia saudita, 1’Iran, il Sudan, la Somalia e la Nigeria,

considerando che in diversi paesi caratterizzati da una forte presenza di popolazione
musulmana, come in Nigeria — soprattutto nella parte settentrionale -, in Sudan e in
Pakistan, si assiste alla reintroduzione della Sharia e di altre pratiche considerate
contrarie al rispetto dei diritti umani universali,

considerando le proprie inquietudini circa i riferimenti alla Sharia contenuti nel progetto
di costituzione dell'Afganistan,

considerando che i diritti delle donne e delle fanciulle, cosi come di altre categorie
vulnerabili della societa, sono minacciati in particolare da pratiche inaccettabili, come le
bruciature, la lapidazione, la mutilazione genitale, i matrimoni tra fanciulli o i matrimoni
forzati in ossequio a culture, usi e pratiche tradizionali o in nome della religione, che
conferiscono a queste categorie una posizione e uno status sociale inferiori,

AW.considerando che I’estremismo religioso puo accendere altri estremismi religiosi, come

AX.

AY.

AZ.

aa.

nel caso, ad esempio, del subcontinente asiatico, dove in Pakistan, in Indonesia e in India
I’estremismo di una religione provoca I’estremismo da parte di un'altra e viceversa,

considerando che il fondamentalismo indu rappresenta una crescente minaccia alla parita
di diritti costituzionali e di accesso alla giustizia per milioni di persone in India e, in
particolar modo, per gli individui appartenenti alle minoranze musulmana e cristiana,

considerando che le leggi anticonversione, come quelle adottate o proposte in India e
nello Sri Lanka, all’atto pratico potrebbero prestarsi facilmente ad abusi volti a reprimere
le minoranze religiose,

considerando inaccettabile pretendere, in nome di una religione o di un’altra filosofia di
vita, di detenere o esercitare una autorita politica,

considerando che il potenziale sviluppo della violenza e delle violazioni dei diritti umani
scaturito dall’insorgere dell’estremismo religioso, totalitario e laico nel mondo impone
I’avvio di un’azione determinata e su ampia base dell’Unione e della societa europea,
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ab.

ac.

ad.

considerando che la globalizzazione ha comportato interazioni rafforzate fra i popoli del
mondo, rendendo piu impellente il bisogno di tolleranza in materia di credo e liberta di
coscienza, oltre a quello di esigere il rispetto nei confronti di persone con formazione
religiosa, nell’intento di prevenire i conflitti fra sistemi di valori differenti,

considerando che si corre il rischio di stigmatizzare le religioni a causa di un’errata
concezione e di un’ignoranza generalizzate di cio che ¢ la cultura e la religione dell’
“altro” e che in quanto tale puo rappresentare anch’esso un’ulteriore minaccia alla liberta
religiosa,

considerando che 1 mezzi d’informazione possono svolgere un importante ruolo nella
diffusione di conoscenze e adeguate informazioni sulle fedi e le culture e nella
promozione della comprensione reciproca fra persone di diversa estrazione religiosa; che
essi dovrebbero pertanto evitare di creare immagini stereotipate delle altre fedi, pur
riconoscendo il loro dovere di rispettare la verita laddove esista 1’intolleranza religiosa,

considera i diritti umani la pietra angolare di tutte le politiche interne ed esterne
dell’Unione europea; esorta pertanto il Consiglio e la Commissione a prendere
chiaramente posizione contro le violazioni dei diritti umani, ovunque esse si verifichino;
esprime viva preoccupazione per la scarsa priorita accordata alle questioni legate ai diritti
umani rispetto alla sicurezza, all’economia e alla politica;

sostiene con forza 1’intenzione del Consiglio di attuare una politica UE in materia di
diritti umani e democratizzazione che sia piu efficace e visibile, tramite una maggiore
coerenza e uniformita fra le azioni comunitarie e la politica estera e di sicurezza comune,
I’integrazione delle questioni dei diritti umani in tutte le politiche comunitarie, una
maggior apertura € un’individuazione sistematica delle violazioni, nonché la revisione
delle azioni prioritarie da condurre;

chiede al Consiglio, alla Commissione e agli Stati membri di intraprendere 1 passi
necessari per mettere in atto le misure contenute nella relazione del gruppo di lavoro sui
diritti umani del Consiglio (COHOM) sull’attuazione del seguito dato alle conclusioni
del Consiglio Affari generali del 25 giugno 2001, che il Consiglio ha approvato il 10
dicembre 2002, e di presentare una relazione al Parlamento sui progressi ottenuti entro la
fine del 2003;
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Clausola di rispetto dei diritti dell’uvomo

4,

10.

11.

12.

chiede al Consiglio e alla Commissione di presentare la clausola di rispetto dei diritti
dell’uomo quale impegno di ambo le parti nell’accordo per il rispetto dei diritti umani e
di utilizzare tale clausola per ottenere modifiche effettive, ma ritiene, se cid non si
verificasse, che occorra trarne le conseguenze e portare a piena applicazione la clausola;

ritiene che I’applicazione della clausola di rispetto dei diritti dell’'uomo negli accordi di
associazione e cooperazione dipenda in primo luogo dalla volonta politica manifestata
dall’UE nell’esercitare un’adeguata opera di pressione sul paese interessato e
nell’assegnare la priorita alle questioni legate ai diritti umani rispetto all’economia, alla
sicurezza e ad altri interessi politici;

ritiene che gli Stati membri, 1 quali tramite la loro politica nazionale diretta a proteggere 1
propri interessi economici, militari o di altra natura nei confronti di paesi terzi
sostengono regimi non democratici, contribuiscono a mantenerli al potere o addirittura
conferiscono loro una responsabilitd governativa, e pertanto si pongono in effettivo
contrasto con gli obiettivi degli accordi di associazione e di cooperazione in materia di
diritti umani, democrazia e buon governo, dovranno renderne conto sistematicamente
agli altri Stati membri e al Parlamento europeo;

sottolinea, tuttavia, che la mancanza di un chiaro meccanismo di attuazione inficia
I’efficacia della clausola; ritiene che il meccanismo di attuazione dell’accordo di
Cotonou sia un buon esempio per via delle disposizioni sulle consultazioni, la
sospensione ¢ la partecipazione della societa civile;

invita la Commissione a presentare la proposta necessaria per un meccanismo di
attuazione della clausola di rispetto dei diritti umani al fine di mantenere un'esplicita
pressione affinché si compiano miglioramenti significativi della situazione dei diritti
umani nei paesi interessati e di incoraggiare 1 settori della societa che sono a favore della
promozione della democrazia e del rispetto dei diritti umani;

chiede alla Commissione e al Consiglio di definire e pubblicare indicatori di riferimento
per I’applicazione di incentivi e misure restrittive, al fine di migliorare la trasparenza e la
credibilita nel processo di attuazione della clausola stessa, riconoscendo al contempo che
occorre accordare una certa liberta d’azione nel determinare le migliori modalita di
conseguimento di tali obiettivi;

esorta il Consiglio e la Commissione ad avviare procedure di dialogo strutturato al fine di
valutare regolarmente 1’effettivo rispetto ad opera dei paesi partner dei loro obblighi in
materia di rispetto dei diritti umani;

chiede al Consiglio di istituire, in quanto parte dei Consigli di associazione e
cooperazione, sottocommissioni specifiche sui diritti umani che siano a diretto contatto
con i piu alti livelli del dialogo politico, nell’intento di dare applicazione all’articolo 2
dell’accordo;

chiede alla Commissione e al Consiglio di formare gruppi di lavoro o tavole rotonde sui
diritti umani, come parte di una metodologia sistematica di applicazione della clausola di
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

rispetto dei diritti dell’uomo; tali gruppi di lavoro dovrebbero monitorare la situazione
dei diritti umani nel paese esaminato sulla base degli strumenti di monitoraggio esistenti,
proporre azioni specifiche per migliorare tale situazione, inclusa 1’adozione di una tabella
di marcia e di indicatori di riferimento; essi dovrebbero essere composti da
rappresentanti della societa civile, delle ONG, delle istituzioni che si occupano dei diritti
umani a livello comunitario e nel paese partner, invitando inoltre a prendervi parte
deputati al Parlamento europeo;

chiede alla Commissione di raccogliere e valutare, insieme con le missioni dell’UE, le
informazioni relative a violazioni specifiche dei diritti umani, con particolare attenzione
ai diritti delle donne — quali la pratica dell'infibulazione e di altre mutilazioni genitali
femminili -, dei bambini e dei disabili nei paesi terzi, quale parte essenziale del suo
compito di organo di controllo, soprattutto per quanto concerne quei paesi che sono
vincolati da una clausola di rispetto dei diritti dell’uomo in ragione degli accordi stipulati
con I’UE;

raccomanda che, oltre all’elaborazione sistematica di relazioni concernenti 1 diritti
umani, vengano messe a punto liste di controllo nonché programmi di formazione e
manuali per assistere 1 funzionari;

deplora ancora una volta il fatto che il Parlamento non sia coinvolto nel processo
decisionale per I’avvio di consultazioni o sulla sospensione di un accordo; insiste quindi
vivamente affinché venga pienamente informato, per tempo, di qualsiasi eventuale
misura adottata; insiste inoltre affinché la sua posizione sul tipo di clausola da negoziare
negli accordi futuri sia tenuta in debita considerazione;

Sanzioni

invita la Commissione ed il Consiglio ad applicare le misure restrittive e sospensive in
base ad una valutazione della gravita dei fatti meno indulgente rispetto a quanto sinora
avvenuto, a discapito dell'effettivita della clausola stessa e a discredito del valore
giuridico che deve essere riconosciuto alla clausola del rispetto dei diritti dell'vomo;

chiede al Consiglio e alla Commissione di attuare efficacemente le misure restrittive
adottate dall’UE, in modo che esse non rimangano una semplice espressione di
disapprovazione;

invita il Consiglio, la Commissione e gli Stati membri ad attuare efficacemente le
politiche sanzionatorie dell’UE ai fini della promozione dei diritti umani e a far si che
non vengano intraprese azioni che scalzino deliberatamente tali politiche, come nel caso
dello Zimbabwe ove I’'impatto di sanzioni mirate ¢ stato regolarmente minato da una
serie di scappatoie;

chiede una revisione periodica delle politiche in materia di sanzioni al fine di valutarne e
rafforzarne 1’efficacia;
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Dialogo sui diritti umani e dialogo politico

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

ritiene che il dialogo sui diritti umani fra I’'UE e i paesi terzi non debba risolversi in
semplici dibattiti, né essere confinato a scambi di opinioni sulle differenze storico-
culturali; al contrario, occorre definire gli obiettivi minimi da raggiungere e da verificare
in loco;

esorta il Consiglio, seppur pienamente cosciente di quanto siano sensibili tali
problematiche e della necessaria discrezionalita per talune fasi negoziali, a tener fede
all’impegno preso in materia di trasparenza sulle questioni UE in materia di diritti umani
oggetto di discussione nel quadro del dialogo politico e del dialogo sui diritti umani;

chiede al Consiglio di avviare, nell’ambito del dialogo politico, dialoghi specifici sui
diritti umani coinvolgendo 1 paesi associati della regione del Mediterraneo, i paesi legati
all’UE da accordi di partenariato e di cooperazione, quali la Russia, I’Ucraina e i paesi
del Caucaso meridionale, nonché nel contesto degli accordi di stabilizzazione e
associazione stipulati con i1 paesi dei Balcani occidentali;

chiede che vengano incluse procedure di dialogo fra i governi e la societa civile in tutti
gli accordi di associazione e cooperazione, tramite nuovi negoziati o sotto forma di
dichiarazioni congiunte, al fine di mettere in risalto il ruolo della societa civile e
promuovere la fiducia reciproca fra le parti; sottolinea, a tal proposito, ['unicita

dell’ Accordo di Cotonou, che rende la societa civile partecipe del dialogo con 1 governi e
dei progetti di sviluppo;

incoraggia il Consiglio di cooperazione del Golfo ad avanzare ulteriormente
nell’istituzione di una tavola negoziale sui diritti umani, allo scopo di agevolare il
dialogo fra il CCG e I’UE sulle questioni legate ai diritti umani;

chiede al Consiglio di operare in conformita con le linee guida espresse dall’UE in
materia di dialogo sui diritti umani e di valutare regolarmente su base annuale 1 dialoghi
sugli stessi temi avviati dall’UE con I’Iran e con la Cina;

deplora che, nonostante I’UE si sia impegnata ad esprimere le sue preoccupazioni in
materia di diritti umani negli incontri con la Cina a tutti 1 livelli, il Vertice UE-Cina del
settembre 2002 non abbia fatto emergere alcuna delle questioni d’interesse per I’'UE
riguardo alla situazione in quel paese;

chiede al governo cinese di concordare la data piu vicina possibile per invitare
formalmente I’ Alto commissario ONU per i diritti umani, i relatori speciali dell’ONU
sulla tortura e sull’istruzione e il presidente del gruppo di lavoro delle Nazioni Unite
sulla detenzione arbitraria; chiede al governo cinese di invitare formalmente il relatore
speciale ONU per la liberta religiosa;

ege N

rappresenti un segnale positivo, in vista della normalizzazione delle relazioni fra I’UE e
I’Iran;

esprime la convinzione che il fallimento del dialogo sui diritti umani con I’Iran avrebbe
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

ripercussioni dirette sui negoziati relativi all’accordo sugli scambi e la cooperazione, in
quanto gli orientamenti dei dialoghi sui diritti umani definiscono come decisivi 1
progressi in loco e poiché le conclusioni del Consiglio del 17 giugno 2002 collegano
I’avanzare del processo negoziale sull’accordo con i progressi registrati sul fronte del
dialogo politico, di cui i diritti umani sono parte integrante;

chiede al governo iraniano di ricevere quanto prima i relatori speciali dell’ONU sulla
liberta d’opinione e d’espressione e sulla violenza contro le donne; ritiene che la visita
del gruppo di lavoro delle Nazioni Unite sulla detenzione arbitraria, nel febbraio 2003, e
del gruppo di lavoro sulle scomparse forzate, prevista per il mese di giugno 2003,
rappresentino uno sviluppo positivo, ferma restando ’applicazione delle
raccomandazioni formulate;

condanna il ricorso alla lapidazione e a tutte le forme di punizione degradante e crudele,
in particolare in Iran, Nigeria e Arabia Saudita; sollecita il Consiglio e la Commissione
ad insistere nel loro dialogo politico con i governi affinché tali pratiche vengano abolite;

prende nota della moratoria de facto sulle condanne alla pena capitale tramite lapidazione
in Iran; esorta il governo iraniano ad abolire in via definitiva tale pratica;

chiede al Consiglio, alla Commissione e alle autorita iraniane di garantire che tutte le
ONG interessate, iraniane e internazionali, nonché i deputati al Parlamento europeo e i
parlamentari iraniani, vengano inclusi nella tavola rotonda del dialogo UE-Iran sui diritti
umani, al fine di poter attingere alla loro competenza nel campo dei diritti umani;

chiede al Consiglio e alla Commissione di cooperare in stretta collaborazione con le
organizzazioni per i diritti umani in Iran e Cina e con le istanze dell’ONU competenti in
materia di diritti umani, per garantire che I’elenco dei prigionieri politici presentato alle
autorita iraniane e cinesi nel corso del dialogo sui diritti umani venga aggiornato e che le
informazioni fornite all’UE in sede di dialogo vengano condivise con tali istanze;

chiede al Consiglio di approfondire le discussioni, nel contesto della tavola rotonda sui
diritti umani con I’Iran, in materia di diritti delle minoranze, di pena di morte, punizioni
corporali e liberta di associazione;

chiede alla Commissione di garantire la continuita nella collaborazione in rete, del
finanziamento per il coordinamento e per il seguito delle tavole rotonde sui diritti umani
e di sostenere I’istituzione di un gruppo permanente di esperti sui diritti umani nei paesi
interessati, per contribuire alla costruzione di valide competenze in materia di diritti
umani;

deplora che, contrariamente a quanto richiesto al Consiglio di avviare una forte iniziativa
politica per garantire un rigido controllo sulla condotta del governo russo in Cecenia, la
questione non sia stata affrontata come un argomento chiave nel quadro del dialogo
politico dell’UE in occasione dei Vertici UE-Russia tenutisi nel 2002, né durante il
Consiglio di cooperazione UE-Russia che si ¢ svolto nel marzo 2003;

chiede al Consiglio di esortare il governo russo a lottare efficacemente contro I’impunita
in relazione alle violazioni dei diritti umani internazionali e del diritto umanitario, inclusi
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39.

40.

gli eventuali crimini di guerra; insiste affinché venga istituita una commissione
d’inchiesta internazionale sulle violazioni dei diritti umani commesse dalle forze di
sicurezza russe € dai combattenti ceceni, se la Russia non dara prova di essere impegnata
in inchieste a livello nazionale;

ribadisce il suo invito alla Russia affinché consenta I’ingresso incondizionato in Cecenia
alle organizzazioni umanitarie internazionali, ai mezzi d’informazione indipendenti e agli
organi preposti al controllo del rispetto dei diritti umani e garantisca la possibilita di
rimpatriare gli sfollati e i profughi in Cecenia, nel pieno rispetto dei principi del diritto
internazionale umanitario ed esclusivamente su base volontaria;

chiede al Consiglio di esortare il governo russo a garantire quanto prima il rinnovo del
pieno mandato del gruppo di assistenza dell’OSCE in Cecenia, per poter contribuire al
coordinamento dell’assistenza umanitaria, alla risoluzione del conflitto, alla prevenzione
della violazione dei diritti umani e al sostegno dei meccanismi di mantenimento della
legalita e dell’ordine in Cecenia;

Commissione ONU sui diritti umani

41.

42.

43.

44,

sottolinea il fatto che il dialogo sui diritti umani non dovrebbe essere considerato come
un sostituto dei meccanismi della commissione ONU per i diritti umani o delle
risoluzioni dell’ Assemblea generale dell’ONU, ma dovrebbe andare di pari passo con lo
scrutinio indipendente e la presentazione di resoconti regolari da parte del relatore
speciale dell’ONU sulla situazione dei diritti umani nel paese in questione;

esprime la sua preoccupazione sul fatto che il valore della commissione ONU sui diritti
umani, in quanto principale organo mondiale che si occupa dei diritti umani, rischia in
sostanza di vedere sminuito il suo ruolo dalla tendenza negativa a renderlo estremamente
politicizzato; deplora che 1 dibattiti e le risoluzioni non siano incentrati sulla situazione
dei diritti umani, quanto sulla mobilitazione del sostegno a favore di paesi che sono
accusati di violazione dei diritti umani; molto spesso a causa delle campagne ad alto
livello condotte dai paesi interessati, vengono approvate mozioni di non intervento in
relazione alle risoluzioni; chiede con forza che sia attuata ogni riforma necessaria per
invertire questo processo di politicizzazione e quindi mantenere la credibilita di questo
importante forum,;

deplora che gli Stati membri dell'ONU abbiano scelto la Libia, un paese che non si ¢
certo distinto nel rispetto dei diritti umani e liberta fondamentali, per presiedere la
commissione dell'ONU per i diritti umani;

ritiene che debbano essere poste delle condizioni per poter far parte della Commissione
ONU sui diritti umani, come la firma, la ratifica e il rispetto dei trattati internazionali in
materia di diritti umani e I’autorizzazione alla visita di un inviato speciale delle Nazioni
Unite; ritiene altresi opportuno che il processo decisionale in seno alla Commissione
ONU passi dal regime di voto all’unanimita al regime di voto della maggioranza dei due
terzi;
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

deplora che I’azione dell’UE avviata durante la 592 riunione della commissione ONU sui
diritti umani rifletta solo in parte la posizione del Parlamento e insiste affinché la
Presidenza dell’UE, nelle future riunioni, tenga pienamente conto delle priorita indicate
dal Parlamento; esprime, in modo particolare, la sua delusione per il fatto che I’'UE,
contrariamente alla volonta espressa dal Parlamento, non abbia sponsorizzato alcuna
risoluzione sulla Cina o sull’Iran;

si compiace delle iniziative che I’UE ha presentato alla 592 sessione dell’UNCHR, tra cui
11 risoluzioni per paese e due risoluzioni tematiche, e delle numerose risoluzioni che ha
cosponsorizzato, divenendo uno degli interlocutori piu attivi in seno allUNCHR;

deplora che nel 2002 e nel 2003 la commissione ONU per i diritti umani abbia respinto
per un solo voto la risoluzione sulla Cecenia sostenuta dall’UE; deplora che una
risoluzione sulla situazione dei diritti umani in Zimbabwe sia stata bloccata in entrambe
le sessioni dell’ONU tramite una mozione di non intervento;

deplora che 'UNCHR abbia bocciato la risoluzione su Cuba che condannava le lunghe
pene detentive decretate nei confronti di 78 attivisti pacifici a favore della democrazia e
che criticava i1 processi sommari a loro carico; si augura un nuovo processo imparziale e
invita il governo di Cuba a consentire, quanto prima possibile, la visita del paese da parte
di un inviato speciale dell'ONU per i diritti umani, affinché possa riferire sulla situazione
delle liberta fondamentali e dei diritti umani a Cuba;

ribadisce il suo invito al Consiglio e alla Commissione a impegnarsi appieno, nel dialogo
politico e nel dialogo sui diritti umani tra I’UE e 1 paesi interessati, nell’attuazione delle
risoluzioni promosse dall’UE presso la commissione ONU sui diritti umani e a prendere
in debita considerazione le raccomandazioni dei relatori speciali dell’ONU e le
risoluzioni del Parlamento;

decide di tenere ogni anno un dibattito con il Consiglio e la Commissione al fine di
valutare 1 risultati della commissione ONU sui diritti umani e il ruolo svolto dall’UE in
seno alla commissione;

raccomanda che, in stretta collaborazione con il Consiglio, si trovino le modalita affinché
il Presidente del Parlamento europeo possa rilasciare una dichiarazione politica a nome
del PE in occasione delle sessioni annuali della Commissione ONU sui diritti umani;

chiede alla Conferenza dei presidenti di esaminare 1’eventualita di una rappresentanza
permanente a livello amministrativo con sede a Ginevra durante le sessioni dell’UNCHR;

chiede agli Stati membri di impegnarsi, insieme con gli stati membri dell’ONU, affinché
le risorse finanziarie erogate a favore dell’Ufficio dell’alto commissario per 1 diritti
umani dell’ONU e provenienti dal bilancio dell’ONU, possano essere aumentate, a
maggior ragione alla luce del nuovo ruolo dell’ONU in Iraq;

chiede una consultazione, una cooperazione e un coordinamento maggiori fra I’UE e
I’ONU, in particolare con 1’Ufficio dell’ Alto commissario per i diritti umani, ’OSCE e il
Consiglio d’Europa, per quanto concerne la formulazione delle politiche, i programmi e i
progetti;
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55.

chiede alla Commissione, al Consiglio e agli Stati membri di sostenere con forza
iniziative volte alla promozione e al rafforzamento della lotta contro la discriminazione
di casta in tutti 1 principali fori dell’ONU, in particolare negli organismi che si occupano
dei diritti umani in seno all’ONU, nell’OIL e nella Banca mondiale, al fine di
promuovere la richiesta di istituire un relatore speciale sulla discriminazione di casta;

Efficacia della politica dell’UE sui diritti umani

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

invita la Commissione e il Consiglio a rivedere e coordinare meglio tutte le attivita in
corso nell’UE volte ad integrare la questione dei diritti umani nelle politiche comunitarie,
pervenendo a una chiara definizione e a una chiara metodologia di integrazione e traendo
insegnamento dalle esperienze acquisite in altri settori, organizzazioni internazionali e
paesi; invita inoltre gli Stati membri dell’UE ad integrare la questione dei diritti umani
nelle relazioni con 1 paesi terzi nonché a scambiare esperienze e coordinarsi con altri
Stati membri e con le istituzioni dell’UE;

rileva che la nuova strategia di programmazione annuale del Consiglio e della
Commissione mira a un maggior livello di coesione, soprattutto tramite un
coordinamento rafforzato a livello interistituzionale e fra le Presidenze che si
susseguono;

riafferma la sua posizione sul fatto che le istituzioni dovrebbero definire le priorita
annuali e I’azione politica in un dialogo costruttivo per rafforzare ulteriormente il
processo di programmazione politica integrata dell’Unione; chiede pertanto che il
Consiglio coinvolga il Parlamento nel dialogo sul suo programma operativo per il 2004;

decide di tenere un dibattito annuale, con il Consiglio e la Commissione, concernente gli
“Orientamenti sui diritti umani per I’azione esterna condotta dall’UE” per alimentare il
dibattito orientativo del Consiglio sulle priorita della politica esterna e le discussioni su
come migliorare 1’efficacia dell’azione dell’UE in questo campo;

deplora che né il programma operativo del Consiglio per il 2003, né 1 programmi delle
Presidenze evidenzino alcun programma politico specifico relativo ai diritti umani in un
determinato paese o in una particolare regione;

sottolinea che I’incoerenza generata dai programmi politici divergenti attuati sotto le
varie Presidenze successive puo essere evitata e la continuita dell’azione puo essere
garantita solo se la programmazione della politica di democratizzazione e dei diritti
umani dell’UE si basa su un programma a lungo termine, con obiettivi e misure attuative
chiaramente identificati;

raccomanda di considerare le questioni legate ai diritti umani e alla democrazia come
punti permanenti all’ordine del giorno delle riunioni del Consiglio “Relazioni esterne”;

chiede alla Commissione di sviluppare ulteriormente 1’integrazione degli aspetti legati ai
diritti umani e alla democratizzazione nei suoi documenti di strategia, allo scopo di
garantire che tutti i programmi di cooperazione esterna prendano in considerazione le
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64.

65.

66.

67.

priorita rappresentate dai diritti umani per 1 paesi terzi, al fine di integrare effettivamente
1 finanziamenti per 1 progetti a favore dei diritti umani avviati nell’ambito dell’iniziativa
europea per la democrazia e la tutela dei diritti umani;

chiede al Consiglio e alla Commissione di introdurre una valutazione sistematica
dell’impatto dei diritti umani a livello di elaborazione delle politiche e nei confronti
dell’attuazione dei programmi di assistenza esterna; sottolinea, a tal proposito, che una
“valutazione d’impatto dello sviluppo sostenibile” viene gia effettuata in relazione alla
politica commerciale dell’UE; evidenzia che la valutazione d’impatto deve essere
pienamente conforme agli orientamenti dell’UE in materia di pena di morte e tortura;

chiede alla Presidenza e alla Commissione di promuovere I’istituzione di una “Rete
europea sui diritti umani e la democrazia nelle relazioni esterne” da creare in
collegamento con le direzioni competenti in materia di diritti umani dei ministeri degli
Esteri e gli istituti nazionali per 1 diritti umani degli Stati membri e dei paesi candidati, le
missioni dell’UE nei paesi terzi, 1 servizi esterni della Commissione europea, insieme
con gli organismi interessati del Consiglio e del Parlamento europeo, con le
organizzazioni regionali e internazionali quali ’ONU, il Consiglio d’Europa,
I’OSCE/ODIHR, nonché le ONG internazionali;

ritiene che 1 principali obiettivi della rete dovrebbero essere: migliorare le competenze in
materia di diritti umani a livello nazionale e interistituzionale, contribuire
all’elaborazione e all’attuazione delle politiche comunitarie sui diritti umani, rafforzare
la trasparenza e lo scambio di informazioni in quest’ambito e migliorare i collegamenti
esistenti fra servizi interconnessi; raccomanda che la rete interagisca tramite lo scambio
di informazioni attraverso un sito web specifico da istituire attraverso seminari
organizzati su argomenti correlati;

sottolinea la necessita di fornire una formazione specifica sui diritti umani ai diplomatici
dei servizi esterni della Commissione europea e delle missioni dell’UE;

Interazione del Parlamento europeo con il Consiglio

68.

69.

ribadisce la sua ferma convinzione che I’interazione del Consiglio con il Parlamento per
quanto concerne le questioni legate ai diritti umani ¢ lungi dall’essere soddisfacente;
esorta il Consiglio a migliorare in modo sostanziale I’informazione fornita al Parlamento
in merito alle azioni avviate in materia di politica dei diritti umani e a rispondere in modo
piu positivo alle posizioni e alle dichiarazioni del Parlamento, quali espresse soprattutto
nelle risoluzioni d'urgenza, affinché esso possa contribuire in modo piu efficace alla
definizione della politiche dell’UE in materia di diritti umant;

si aspetta importanti sviluppi nel dialogo con il Consiglio conformemente alle sue
conclusioni del dicembre 2002; chiede al Consiglio di agire in conformita con la sua
intenzione di impegnarsi a favore di un maggior coinvolgimento della commissione per
gli affari esteri del PE, al fine di prendere in considerazione la possibilita di elaborare
risposte piu approfondite alla relazione annuale sui diritti umani del Parlamento europeo,
nonché alle sue risoluzioni sulle questioni legate ai diritti umani in generale;
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

ribadisce la sua richiesta al Consiglio di rispondere in modo esaustivo alla Relazione
annuale sui diritti umani del PE, nell’ambito della relazione annuale dell’UE e, come
risposta rapida all’approvazione della relazione del PE, sotto forma di documento scritto;
chiede che il riscontro del Consiglio possa fornire una chiara indicazione se esso intenda
0 meno - e in tal caso per quali ragioni - dare seguito alle richieste avanzate dal
Parlamento;

ribadisce il suo invito al Consiglio e alla Commissione di migliorare la struttura della
relazione annuale dell’UE; insiste affinché essa fornisca un’analisi dell’impatto delle
azioni condotte dall’UE e una valutazione del rispetto delle clausole sui diritti umani
contenute negli accordi stipulati dall’UE con paesi terzi,

invita il Consiglio a riferire, a livello ministeriale e almeno una volta nel corso di
ciascuna Presidenza, alla commissione parlamentare competente del seguito dato alle
risoluzioni del PE, in particolare quelle sui casi di violazione dei diritti umani, della
democrazia e dello stato di diritto;

ribadisce che il Consiglio deve includere nella sua relazione anche una valutazione dei
dialoghi sui diritti umani e delle questioni discusse nell’ambito del dialogo politico,
ponendo ’accento sui diritti umani nel quadro delle riunioni dei Consigli di
associazione/cooperazione e dei vertici dell’UE con i paesi terzi, sulla posizione assunta
dall’UE in sede di commissione ONU sui diritti umani e di Assemblea generale
dell’ONU:;

chiede al Consiglio di predisporre la partecipazione del presidente del gruppo di lavoro
sui diritti umani del Consiglio (COHOM) alle riunioni della commissione parlamentare
competente; chiede che il rappresentante del Consiglio sia preparato a rispondere alle
interrogazioni ad hoc presentate dai deputati su questioni urgenti;

chiede al Consiglio di predisporre riunioni ad hoc a cadenza regolare fra il COHOM e il
relatore del PE sulla relazione annuale sui diritti umani, come ¢ gia avvenuto nel

giugno 2003, nonché con altri deputati al Parlamento europeo, soprattutto in vista della
preparazione della sessione annuale della commissione ONU sui diritti umani, in
occasione della presentazione del programma della Presidenza relativo alle azioni legate
alle relazioni esterne e ai diritti umani, e di fornire informazioni in merito ai risultati
delle riunioni del COHOM,;

sottolinea la necessita di stabilire relazioni di lavoro piu intense, per quanto concerne i
diritti umani, fra il Segretariato generale del Consiglio, la Commissione e i1 segreteriati
delle commissioni parlamentari competenti, per migliorare lo scambio d’informazioni e
I’avvio di iniziative proattive in quest’ambito da parte dei suoi membri,

insiste affinché il Consiglio riconsideri le sue procedure per garantire il rispetto dei
termini per la presentazione delle risposte alle interrogazioni parlamentari con risposta
scritta;

invita il Consiglio e la Commissione a fornire regolarmente alle pertinenti commissioni
del Parlamento europeo i calendari dei Commissari, dei rappresentanti della Presidenza
nonché un calendario dei prossimi dialoghi politici, onde consentire al Parlamento di
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presentare le sue raccomandazioni al Consiglio e alla Commissione;

L’azione del Parlamento europeo in materia di diritti umani e democrazia

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

sottolinea, in via prioritaria, che la sua struttura e i metodi di lavoro devono essere
migliorati per garantire che venga dato sistematicamente seguito alle azioni relative ai
diritti umani, accordando particolare attenzione ai casi individuali sollevati e per
garantire maggior sostegno alle iniziative dei suoi membri;

evidenzia, a tal proposito, I’ovvia necessita di rafforzare le sue capacita amministrative in
materia di diritti umani che, attualmente, registrano una palese carenza in materia di
personale;

raccomanda vivamente che si operi una migliore integrazione dei diritti umani nelle sue
attivita di relazioni esterne, aumentando la visibilita delle proprie attivita in materia di
diritti umani;

ritiene che esso dovrebbe ricorrere maggiormente a tutti gli strumenti parlamentari in suo
possesso, non solo per discutere delle questioni legate alla politica dell’UE sui diritti
umani, ma anche per fornire sistematicamente le informazioni sul seguito dato alle
raccomandazioni del PE, in particolare alle interrogazioni orali durante il tempo delle
interrogazioni, da tenersi anche in sede di commissione;

raccomanda alle sue commissioni competenti di applicare con maggior frequenza il
nuovo regolamento (art. 104 bis) che prevede ulteriori opportunita di dibattito sulle
violazioni dei diritti umani a livello di commissione;

sottolinea che gli incontri con 1 parlamentari e la societa civile dei paesi terzi che hanno
firmato una clausola di rispetto dei diritti dell’'uomo dovrebbero contribuire in modo piu
efficiente al controllo parlamentare sulla concreta applicazione di tale clausola;

sottolinea che le audizioni pubbliche con i rappresentanti della societa civile dei paesi
terzi - e in particolare con gli attivisti in materia di diritti umani - dovrebbero essere
organizzate in modo sistematico, in relazione alla procedura di parere conforme del PE
sugli accordi;

raccomanda che la Conferenza dei presidenti di delegazione accolga gli orientamenti
volti ad integrare le questioni sui diritti umani a livello di riunioni con i1 parlamentari dei
paesi terzi; raccomanda, in particolare, che le questioni sui diritti umani vengano
discusse sistematicamente, sollevando casi particolari e prevedendo regolari scambi di
opinione con le ONG locali;

raccomanda I’istituzione di una commissione per 1 diritti umani e la democrazia
nell’ambito della prossima Assemblea parlamentare euromediterranea che permetta di
avviare un dialogo piu strutturato sulle questioni legate ai diritti umani e alla democrazia
e che possa contribuire a rafforzare la sensibilita culturale, nonché a migliorare
I’efficacia del partenariato euromediterraneo in questo ambito;
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88.

&9.

90.

91.

decide di rafforzare e rendere sistematici i contatti fra gli ex premi Sakharov e di
garantire I’effetto protettivo di questi premi per 1 vincitori nell’intento di monitorare la
situazione dei diritti umani e delle liberta fondamentali nei rispettivi paesi di
appartenenza; chiede che si continui a offrire sostegno agli ex vincitori del premio
Sakharov soggetti ad oppressione nel loro paese;

si impegna a partecipare maggiormente al processo di democratizzazione nei paesi terzi;
raccomanda, pertanto, che 1 deputati al Parlamento partecipino ai progetti finanziati
dall’UE, eventualmente in collaborazione con il Consiglio d’Europa, per la formazione
dei parlamentari dei paesi terzi a sostegno della democrazia, per dar loro modo di
contribuire con la loro esperienza e consentire uno scambio delle migliori pratiche;

decide di migliorare, a livello di segreteriato delle commissioni, I’esame delle
interrogazioni con risposta scritta; ritiene che le risposte relative alle questioni sui diritti
umani e sulla democrazia debbano essere pubblicate su Internet;

riconsidera il ripristino di una commissione per i diritti dell’uomo;

Trasparenza nei confronti della societa civile

92.

93.

94.

95.

96.

97.

ritiene che gli attivisti in materia di diritti umani, soprattutto coloro che operano nei paesi
terzi, siano incentivati nel loro impegno quando I’UE perora esplicitamente e
apertamente la causa dei diritti umani nei paesi terzi nel contesto del dialogo politico;

sollecita I'UE a sostenere gli attivisti in materia di diritti umani, che hanno testimoniato
innanzi alle istituzioni, una volta rientrati nei loro paesi e di adoperarsi affinché non si
verifichino piu episodi di ritorsione e di intimidazione nei loro confronti;

chiede alla Commissione e al Consiglio di sottolineare, nel dialogo politico con 1 paesi
terzi, I’importanza dell’operato degli attivisti per i diritti umani e la necessita di tutelarli,
in quanto essi sono sempre piu esposti alle violazioni dei diritti umani, anche a causa
delle misure antiterrorismo adottate dai governi, che spesso limitano in modo
sproporzionato la liberta d’espressione e di movimento di questi attivisti rispetto alla loro
legittima attivita;

chiede al Consiglio ed alla Commissione di adoperarsi affinché sia garantita l'integrita
fisica e I’assoluta indipendenza dei giornalisti nello svolgimento del loro lavoro;

invita la Presidenza a consultare e informare regolarmente le organizzazioni non
governative attive in materia di diritti umani sulle attivita da essa svolte, al fine di
garantire che la trasparenza dimostrata sotto la Presidenza danese possa essere mantenuta
anche in futuro;

chiede, in particolare, che il Consiglio renda al piu presto disponibili su Internet tutte le
informazioni in suo possesso, inclusi gli ordini del giorno e 1 risultati delle riunioni del
COHOM, dei dialoghi sui diritti umani e dei dialoghi politici, nonché delle azioni
condotte nell’elaborazione delle politiche in materia di diritti umani e della loro
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98.

99.

100.

101.

attuazione per quanto concerne i1 paesi terzi;

chiede alla Commissione e al Consiglio di migliorare la struttura dei loro siti web,
affinché possano rispecchiare meglio le rispettive competenze in materia di PESC e di
azioni comunitarie; chiede alla Commissione di strutturare meglio i suoi siti web per
agevolare 1’accesso da parte degli utenti, in particolare per quanto concerne il
finanziamento dei progetti;

chiede alla Commissione e agli Stati membri di continuare ad informare le
organizzazioni non governative locali che operano nei paesi terzi in merito alla politica
dei diritti umani dell’UE, in linea con la recente comunicazione della Commissione sulla
partecipazione di soggetti non statali, e di invitarli a riferire regolarmente alle
delegazioni e alle missioni UE sulla situazione nel paese interessato per poter in tal modo
rafforzare la valutazione dell’impatto dei diritti umani;

sottolinea la necessita di invitare i rappresentanti dei paesi terzi a partecipare al forum
dell’UE sui diritti umani e ad estendere I’ambito di competenza degli esperti agli scambi
e allo sviluppo;

ribadisce che le informazioni sul ruolo dell’UE nel mondo, che ¢ stato individuato quale
argomento prioritario della nuova strategia d’informazione e comunicazione per
I’Unione europea, dovrebbero mettere in risalto la politica dell’UE in materia di diritti
umani, in modo da aumentare la consapevolezza del pubblico;

Iniziativa europea per la democrazia e la tutela dei diritti umani (IEDTDU)

102.

103.

104.

105.

chiede alla Commissione di consultare quanto prima il Parlamento sull’aggiornamento
del documento di programmazione per il finanziamento dell’IEDTDU per il 2004; chiede
alla Commissione di avviare un pronto dialogo con il Parlamento europeo alla luce della
prossima revisione della normativa sui diritti umani, che scadra nel 2004;

rileva che lo scarto temporale fra I’approvazione delle priorita aggiornate della
Commissione per il finanziamento dell’lEDTDU (a novembre) e 1’adozione del bilancio
dell’UE (a dicembre) per il prossimo esercizio finanziario impedisce alla Commissione
di considerare pienamente le osservazioni formulate dal PE in materia di bilancio; decide
di discutere questo problema con la Commissione per approntare strategie che
consentano di trovare una soluzione;

deplora 1 ripetuti tentativi da parte della Commissione europea di ridurre gli stanziamenti
all’articolo di bilancio 19 04 03 (linea di bilancio “Sviluppo e consolidamento della
democrazia e dello stato di diritto — rispetto dei diritti umani e delle liberta
fondamentali”, ex B7-7010) nel suo progetto preliminare di bilancio e ribadisce il
sostegno alle importanti attivita finanziate a tale titolo;

rileva che I’ultima relazione sull’attuazione dei progetti IEDTDU risale al 2000; chiede
alla Commissione di pubblicare le relazioni a scadenza annuale, in quanto rappresentano
un utile strumento di valutazione;
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106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

esorta la Commissione a portare avanti il processo di riforma della gestione del
programma IEDTDU e ad assicurare la disponibilita di risorse umane sufficienti e
qualificate per garantire I’applicazione efficace di tali programmi e porre fine ai ritardi
nell’applicazione dei microprogetti IEDTDU 2001 e 2002;

auspica una sua partecipazione ai seminari regionali organizzati dalla Commissione sui
progetti finanziati nell’ambito del’IEDTDU e sulla valutazione del loro impatto;

chiede alla Commissione, nel processo di definizione di un programma indicativo
nazionale, di intensificare la consultazione della societa civile nel paese interessato in
merito alle misure proposte per promuovere il rispetto dei diritti umani e della
democrazia; chiede alla Commissione di sostenere la partecipazione delle associazioni
indipendenti alla realizzazione dei progetti e di estendere le disposizioni giuridiche sulla
partecipazione della societa civile gia contenute nell’ Accordo di Cotonou ad altri paesi e
regioni del mondo;

invita la Commissione a prestare particolare attenzione alle donne, ai bambini, alle
minoranze etniche e religiose e ai disabili nel quadro del programma IEDTDU e a
monitorare efficacemente la partecipazione delle organizzazioni della societa civile che
rappresentano gli interessi di queste categorie vulnerabili ai progetti finanziati a titolo del
programma [EDTDU;

chiede alla Commissione di inserire 1’Iran tra 1 paesi obiettivo dei finanziamenti
IEDTDU per il 2004 allo scopo di assistere la societa civile, 1 mezzi di informazione
indipendenti e le ONG affinché possano rafforzare il loro profilo e svolgere un ruolo
decisivo nel processo di democratizzazione della societa iraniana, oltre ad attuare le
questioni discusse nel quadro del dialogo sui diritti umani; chiede alla Commissione e al
Consiglio di migliorare il coordinamento reciproco in tal senso;

chiede alla Commissione di assistere la Russia nei progetti finanziati nell’ambito
del’IEDTDU, al fine di sviluppare la regione di Kaliningrad, allo scopo di promuovere
la qualita della democrazia, dello Stato di diritto e della pubblica amministrazione;

chiede alla Commissione di esortare il governo russo a ridurre 1’aliquota elevata (oltre il
30%) applicata alle sovvenzioni destinate ai programmi per 1 diritti umani finanziati dalle
fondazioni o dalle organizzazioni straniere il che, per ovvie ragioni, ostacola I’attuazione
di questo tipo di progetti;

deplora che I’aumento del sostegno finanziario da parte della Commissione alla
prevenzione della tortura sia avvenuto a scapito del finanziamento delle organizzazioni
che offrono una concreta assistenza ¢ riabilitazione alle vittime della tortura; sollecita la
Commissione a stanziare fondi equilibrati per i due settori, la prevenzione e il sostegno
costante alla riabilitazione delle vittime della tortura;

chiede alla Commissione di concentrarsi sulla reintegrazione sociale dei detenuti tramite
1 progetti finanziati nell’ambito del’IEDTDU; chiede alla Commissione di accordare
particolare attenzione alla situazione dei gruppi di detenuti piu vulnerabili, quali giovani,
donne, stranieri, appartenenti a minoranze etniche e religiose, omosessuali e vittime di
torture;
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Liberta di pensiero, di coscienza e di religione

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

chiede al Consiglio e alla Commissione di reagire con decisione qualora si verifichino
gravi e continue violazioni della liberta di pensiero, di coscienza e di religione nei paesi
terzi, adottando posizioni chiare nei confronti dei governi interessati ed evitando di
utilizzare due pesi e due misure;

chiede al Consiglio e alla Commissione di porre sistematicamente 1’accento, durante le
discussioni nell’ambito del dialogo politico, sull’importanza della tutela delle liberta
fondamentali di religione, credo o non credo, non solo tramite 1’inserimento di tali liberta
nella costituzione o nel diritto penale, ma anche tramite un’applicazione pratica;

chiede al Consiglio e alla Commissione di definire gli orientamenti della politica dell’UE
nei confronti dei paesi terzi per quanto concerne la liberta di religione e di espressione;

condanna ogni tipo di violazione da parte dello stato di diritto alla liberta religiosa, cid
che avviene sotto 1 regimi totalitari che reprimono e cercano di controllare il credo
religioso e il semplice culto e anche quando si applicano legislazioni o politiche
discriminatorie nei confronti di minoranze e religioni non autorizzate o ancora quando lo
Stato trascura il problema della discriminazione o della persecuzione delle minoranze o
delle religioni non autorizzate; esorta questi governi a rispettare il diritto internazionale
in materia di diritti umani e a garantire la liberta di pensiero, di coscienza e di religione;

esprime la sua solidarieta alle popolazioni cristiane dei Montagnard, da decenni
brutalmente represse dalle autorita di Hanoi e invita il governo vietnamita a porre
termine alle sue politiche di oppressione e di sterminio;

prende atto dei primi passi positivi compiuti dal primo ministro vietnamita nei confronti
del Patriarca della Chiesa buddista unificata, vietata per oltre vent'anni dal regime; insiste
tuttavia affinché il governo vietnamita adotti senza indugio provvedimenti concreti per
garantire la liberta religiosa e il rispetto dei diritti fondamentali, iniziando con la
liberazione del Venerabile Thich Quang Do, detenuto in totale isolamento nel monastero
Thanh Minh Zen a Saigon;

condanna altresi le continue violazioni dei diritti fondamentali nel Laos oltre che le
politiche di costante e brutale oppressione a carico delle popolazioni Hmong e delle
popolazioni cristiane;

chiede al Consiglio e alla Commissione di discutere, nell’ambito dei dialoghi politici con
il governo indiano, della minaccia rappresentata, per 1 diritti umani e in particolare per la
liberta religiosa, dalle attuali leggi “anticonversione”, un abuso dell’induismo a scopi
nazionalistici, nonch¢ della situazione nella regione del Gujarat;

deplora la violenza cui sono sottoposti membri delle comunita minoritarie in Pakistan, e
in particolare delle comunita cristiane ¢ ahmadi, e la mancata protezione da parte del
governo nei confronti di queste persone; deplora altresi I’applicazione arbitraria della
legge sulla blasfemia;
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124. ritiene che 1’Unione europea, rispettando la separazione fra stato e chiesa, dovrebbe

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

incoraggiare i rappresentanti delle diverse religioni a sviluppare una politica volta ad
incrementare la tolleranza, la comprensione reciproca e il rispetto nei confronti di altre
comunita culturali e religiose, sia all'interno che all'esterno dell’Unione europea;

chiede al Consiglio e alla Commissione di avviare un dialogo con i capi religiosi locali
per creare una maggiore comprensione del ruolo che puo svolgere la religione in una
societa aperta e di discutere del modo in cui gli Stati membri dell’UE affrontano a loro
volta il secolarismo e la liberta religiosa;

chiede all’UE di utilizzare, nelle sue discussioni sulla liberta di pensiero, di coscienza e
di religione con 1 paesi terzi, le norme internazionali in materia di diritti umani come
criteri di riferimento di valore assoluto, cercando al contempo di trovare punti di
riferimento nelle convinzioni, nei valori e nelle norme della controparte, allo scopo di
eliminare le punizioni o gli atti raccapriccianti commessi in nome della religione e in
spregio delle liberta e dei diritti umani, in particolare nel caso dell’applicazione della
Sharia, e di incoraggiare lo sviluppo di punizioni alternative e di leggi compatibili con le
norme internazionali in materia di diritti dell’uomo;

chiede al Consiglio e alla Commissione di affrontare la questione della liberta di
religione e di coscienza nel quadro di riferimento dei valori umani generali e di
incoraggiare 1 capi religiosi a interpretare 1 loro testi in modo da appoggiare questi valori;

ritiene che la Dichiarazione del Cairo sui diritti umani nell’Islam (1991) e la Carta araba
dei diritti umani (1994) risultino in parte in flagrante contraddizione con la Dichiarazione
universale dei diritti dell’uomo; chiede pertanto al Consiglio e alla Commissione di
invitare 1 capi del mondo islamico a confrontare la propria visione delle leggi islamiche
con la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, per revocare divieti € minacce nei
confronti delle conversioni ad un'altra religione nonché per evitare eccessi quali le
punizioni o le pratiche inumane e accordare priorita alle punizioni alternative;

invita il Consiglio e la Commissione ad avviare un dialogo con eminenti studiosi islamici
per individuare ed evidenziare le punizioni descritte come “Sharia”, che pero in realta
non sono altro che costumi tribali;

esprime profonda preoccupazione per la recrudescenza dell’estremismo religioso in
Pakistan e I’imposizione della Sharia nella Provincia della Frontiera del Nord-Ovest da
parte di un’alleanza di partiti religiosi fondamentalisti;

chiede alla Commissione di finanziare progetti di aiuto esterno a sostegno delle vittime
delle violazioni della liberta religiosa, in particolare i perseguitati per il loro credo
religioso, nonché le vittime di pratiche feroci, motivate culturalmente o dalla religione,
quali la lapidazione, la mutilazione degli organi genitali femminili, le amputazioni,
nonché i matrimoni combinati implicanti coercizione;

ribadisce che le misure volte a combattere la pratica della mutilazione genitale femminile
devono coinvolgere le comunita interessate e rispondere perfettamente alla loro
situazione, per garantire che esse possano convincersi della necessita di sradicare tali
pratiche;
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

chiede al Consiglio e alla Commissione di dare priorita ad una tempestiva segnalazione
dello sfruttamento delle religioni per scopi politici e di prevenire 1’estremismo religioso
violento attraverso il dialogo con 1 suoi capi responsabili;

chiede alla Commissione di incoraggiare e sostenere, nella misura del possibile, 1 paesi
terzi che vogliano avviare le azioni necessarie per combattere la violenza, I’odio,
I’intimidazione e la coercizione motivate dall’intolleranza basata sulla religione, il credo
o il non credo, con particolare attenzione per le minoranze religiose e filosofiche e le
pratiche discriminatorie contro le donne e che violano i diritti umani;

sottolinea il ruolo chiave dell’istruzione per migliorare la comprensione e il rispetto
reciproco fra le varie religioni; chiede pertanto alla Commissione di promuovere la
reciproca accettazione dei cittadini di credo diverso, mantenendo un atteggiamento
costruttivo, ma imparziale nei confronti delle diverse confessioni; ritiene che
I’incitazione all’odio debba costituire un reato punibile, anche quando avvenga in ambito
scolastico; chiede alla Commissione, al Consiglio e agli Stati membri di assicurarsi che
non finanziano libri o altro materiale scolastico che fomenti I’odio religioso e di altro
tipo; ritiene che 1’accesso a moderne tecnologie di comunicazione e a corsi di lingue
possa agevolare gli scambi interculturali, la tolleranza e la comprensione di altre
religioni, all’interno e all’esterno dell’Unione europea;

ritiene che 1 mezzi d’informazione dovrebbero essere dissuasi dal creare immagini
stereotipate che presentano le altre religioni come un nemico, promuovendo ad esempio
la reciproca consapevolezza culturale;

chiede al Consiglio, alla Commissione e agli Stati membri di porre 1’accento, nella
formazione del rispettivo personale che si occupa delle relazioni esterne,
sull’acquisizione di una conoscenza approfondita dei valori e della pratiche delle varie
culture e religioni, per approfondirne la sensibilita culturale;

invita la Commissione a promuovere le strutture per il dialogo interculturale e
interreligioso e a garantire il necessario finanziamento;

raccomanda che si rafforzi il dialogo interculturale fra I’UE e i paesi terzi intorno a temi
specifici, come il diritto di cambiare o ripudiare il proprio credo religioso, 1 diritti della
donna e lo stato di diritto compatibile con le norme internazionali in materia di diritti
dell’uomo, e che si intensifichi il dialogo con la partecipazione dei deputati al
Parlamento europeo, dei rappresentanti dei governi, dei parlamentari, degli accademici e
dei rappresentanti della societa civile, tanto degli Stati membri dell’UE quanto dei paesi
terzi,

accoglie I’iniziativa del Presidente della Commissione di istituire un “Gruppo consultivo
di alto livello sul dialogo tra popoli e culture” al fine di avviare un dialogo interculturale
con e fra i paesi e le societa che si trovano sulla riva sud del Mediterraneo, basato sui
principi fondamentali dell’eguaglianza, della coappartenenza e della contaminazione
reciproca e volto a rafforzare la coesione interna delle societa dell’UE;

auspica che 1 risultati della relazione del Gruppo, previsti per la fine del mese di
settembre 2003, possano identificare approcci pratici € misure specifiche per migliorare
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143.

il dialogo interculturale e che si possa dar loro seguito operativo non solo in seno alla
Commissione, ma anche degli Stati membri e dei partner mediterranei, a livello
nazionale e locale;

sottolinea I’importanza di una struttura permanente per il dialogo interculturale e
interreligioso e chiede agli Stati membri e ai paesi partner del Mediterraneo di istituire
quanto prima una Fondazione euromediterranea, come previsto dalla Conferenza
ministeriale di Valencia dell’aprile 2002; sottolinea che la fondazione dovrebbe fungere
da catalizzatore per il dialogo interculturale che possa coinvolgere il pubblico specie in
ambito scolastico e stimolare una partecipazione piu positiva da parte dei mezzi
d’informazione;

chiede alla Commissione di lavorare in stretta cooperazione con le iniziative sul “dialogo
interculturale e interreligioso” avviate nell’ambito del Consiglio d’Europa,
dell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa, dell’ Alto
commissariato ONU per i diritti umani, nonché di altri forum nazionali e internazionali,
al fine di evitare doppioni e approfondire le esperienze e le conoscenze in materia;

Questioni tematiche

144.

145.

146.

147.

148.

riafferma che gli Stati devono garantire che qualsiasi misura adottata per combattere il
terrorismo sia conforme agli obblighi previsti dal diritto internazionale, in particolare dai
diritti umani internazionali, dal diritto dei rifugiati e dal diritto umanitario; ribadisce il
suo invito a istituire un meccanismo in seno all’ONU che possa monitorare e analizzare
I’impatto provocato dalle misure antiterrorismo sui diritti umant;

chiede agli Stati membri, ai paesi candidati e ai paesi terzi di considerare come questione
prioritaria la firma e la ratifica del protocollo opzionale alla Convenzione dell’ONU
contro la tortura e di fornire 1 fondi sufficienti a garantire che il protocollo possa
effettivamente assolvere agli scopi che si prefigge;

chiede alla Presidenza e agli Stati membri di garantire la pronta adozione della proposta
della Commissione del 30 dicembre 2002 relativa al commercio di determinati
dispositivi e prodotti che potrebbero essere utilizzati per la pena di morte, per la tortura o
per trattamenti o pene crudeli, inumane o degradanti;

chiede al Consiglio e alla Commissione di dare priorita alla questione della tratta di
donne e bambini nel suo dialogo politico con i paesi interessati; esorta gli Stati membri e
1 paesi candidati a trasporre quanto prima la decisione quadro del Consiglio, del 19 luglio
2002; chiede che si proceda quanto prima alla ratifica del protocollo ONU sulla tratta di
esseri umani, a corollario della Convenzione dell’ONU contro la criminalita organizzata
transnazionale;

chiede al Consiglio e alla Commissione di sostenere la lotta alla schiavitu nei paesi
afflitti da questa piaga, ivi compresa specificamente la situazione del lavoro dei bambini
schiavi, ed esorta i governi di tali paesi a indagare sulla vera dimensione sul problema e a
istituire misure per ’eradicazione di questa grave violazione, quali i meccanismi per la
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

liberazione e la riabilitazione;

chiede al Consiglio e alla Commissione di approntare e adottare misure concrete
relativamente al problema della discriminazione di casta nei dialoghi politici e nella
cooperazione commerciale e allo sviluppo dell’UE con i paesi interessati; chiede che
vengano istituiti meccanismi consultivi bilaterali sulla questione e sostiene la causa
dell’emancipazione dei Dalit a mezzo di programmi di assistenza esterna; esorta I’UE a
ricorrere a tutte le opportunita a sua disposizione per garantire che la Raccomandazione
generale XXIX sulla discriminazione basata sulla discendenza, adottata dalla
Commissione ONU sull’eliminazione della discriminazione razziale nell’agosto del
2002, riceva il piu vasto riconoscimento possibile in termini di attuazione;

chiede al Consiglio di inserire nella sua relazione sui diritti umani un’analisi sulla
discriminazione basata sulle caste, oltre a relazioni fattuali e una valutazione critica
sull’efficacia della politica dei diritti umani dell’UE per quanto concerne la lotta contro
la discriminazione di casta;

chiede alla Commissione di proporre un quadro normativo per la lotta allo sfruttamento
economico illecito dei paesi terzi da parte di societa private dell’UE e per il controllo
indipendente del rispetto della posizione comune di febbraio sul commercio di diamanti;

sostiene gli sforzi dell’OIL per ottenere 1'eliminazione permanente del lavoro forzato in
tutti 1 paesi interessati; ribadisce la sua richiesta al Consiglio di rafforzare la sua
posizione comune in modo da includere un blocco degli investimenti esteri, al fine di
impedire che le societa internazionali possano trarre profitto dal ricorso diffuso e
sistematico al lavoro forzato;

invita il Consiglio e la Commissione ad esaminare la questione ed adottare misure
concrete nei confronti di quei paesi le cui leggi sono discriminatorie per motivi legati
all’orientamento sessuale;

invita il Consiglio a fare quanto in suo potere per porre fine allo sfruttamento dei
lavoratori, alla repressione dei sindacati e all’uccisione di sindacalisti; esorta I’Unione
europea ad indagare in maniera esaustiva sulla situazione dei sindacati e dei sindacalisti
in tutti 1 paesi che hanno stipulato accordi di cooperazione con 1’Europa;

Pena di morte

155.

156.

ribadisce che I’Unione europea deve continuare ad operare verso 1’abolizione universale
della pena di morte; invita tutti gli Stati in cui essa € ancora contemplata dal loro diritto
penale a prevedere una moratoria di tutte le esecuzioni capitali in sospeso, al fine di una
completa abolizione della pena di morte;

esorta tutti gli Stati in cui vige ancora la pena di morte ad agire conformemente alla
risoluzione 2003/67 adottata in occasione della 592 sessione della Commissione ONU per
1 diritti umani, secondo cui non deve essere imposta la pena di morte per atti non violenti,
crimini commessi da minorenni, o malati mentali, a donne incinte o a madri di bambini
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158.

159.

160.

in tenera eta; si oppone fermamente all’uso della pena di morte sulla base della
legislazione che discrimina il genere, di esecuzioni pubbliche e di punizioni crudeli quali
la lapidazione, che dovrebbero essere immediatamente arrestate;

invita la Presidenza italiana a concretare il suo impegno in sede di adozione di una
moratoria universale delle esecuzioni capitali in occasione della prossima Assemblea
generale delle Nazioni Unite;

accoglie con favore I’abolizione della pena di morte per i reati comuni in Turchia, ma
chiede I’abolizione della pena di morte in tutti i casi;

ribadisce la sua preoccupazione per quanto riguarda il numero crescente di condanne a
morte in altri paesi con cui ’Unione europea intrattiene strette relazioni quali gli Stati
Uniti, I’ Arabia Saudita e la Repubblica popolare cinese;

chiede alle neolette autorita nazionali nigeriane di garantire che la legislazione vigente
nei vari stati di cui si compone il paese siano conformi alla costituzione nigeriana e al
diritto internazionale in materia di diritti umani, ratificato dal governo nigeriano; esorta,
in particolare, gli stati settentrionali che hanno adottato la legge della Sharia a non
ricorrere piu alla pena di morte o ad altre punizioni inumane, quali le amputazioni e la
lapidazione, e a non sostenere piu gruppi di “vigilantes”;

Tribunali internazionali

161.

162.

163.

chiede all’UE di garantire I’istituzione di una commissione d’inchiesta internazionale
sulle accuse di gravi abusi dei diritti umani e del diritto umanitario internazionale nel
corso del conflitto della Repubblica democratica del Congo; deplora a tal proposito il
fallimento della commissione ONU per 1 diritti umani nel 2003, nonostante le richieste
pervenute da parte dell’ Alto commissario dell’ONU;

sottolinea 1’estrema importanza che accorda alla piena cooperazione di tutti 1 paesi e di
tutte le parti dei Balcani occidentali con I'ICTY;

chiede al governo indonesiano di porre rimedio alle carenze del tribunale ad hoc su
Timor Est per garantire che sia elaborato un resoconto circostanziato delle violazioni dei
diritti umani perpetrate nel 1999 in modo da assicurare alla giustizia tutti coloro che se
ne sono macchiati; chiede che si provveda con costante attenzione al ritorno sicuro a
Timor Est dei rifugiati provenienti dai campi in Indonesia;

Corte penale internazionale

164.

accoglie con favore ’entrata in vigore dello Statuto della Corte penale internazionale il
1° luglio 2002 e I’inaugurazione della Corte, avvenuta 1’11 marzo 2003; invita tutti gli
stati che non I’hanno ancora fatto ad aderire allo statuto della CPI e chiede a tutti gli Stati
firmatari di garantire che esso venga ratificato quanto prima;
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165. chiede a tutti 1 paesi firmatari di procedere con urgenza al recepimento nelle loro
legislazioni nazionali di quanto disposto dallo statuto, al fine di cooperare con la CPI e di
poter esercitare pienamente il principio di complementarieta fra la CPI e le giurisdizioni
nazionali;

166. plaude all’adozione di una nuova posizione comune del Consiglio sulla Corte penale
internazionale, che rafforza il sostegno dell’UE alla Corte, e invita la Presidenza italiana
ad adeguare e aggiornare il piano d’azione conformemente al nuovo mandato e agli
obiettivi previsti dalla posizione comune;

167. chiede agli Stati Uniti di abbandonare la loro politica volta a scoraggiare 1 governi dal
ratificare lo statuto di Roma esercitando pressioni sugli Stati a livello mondiale per
concludere “accordi bilaterali di non consegna” e ad impedire la cooperazione
multilaterale nell’ambito delle Nazioni Unite, sulla base della legge concernente la
protezione dei membri delle forze armate americane (ASPA);

168. invita il Consiglio e la Commissione, nonché le sue delegazioni interparlamentari, ad
includere la ratifica e 1’attuazione dello statuto della CPI quale punto all’ordine del
giorno dei contatti politici con i paesi terzi e in particolar modo con gli USA;

169. chiede a tutti 1 governi di non stipulare "accordi bilaterali di non consegna" con gli Stati
Uniti poiché essi sono contrari allo Statuto di Roma e incompatibili con le conclusioni
del Consiglio UE e con 1 principi guida del 30 settembre 2002, e di rifiutarsi di prendere
parte ai tentativi di trasformare la lotta antiterrorismo in un pretesto per giustificare la
conclusione di tali accordi;

170.¢ convinto che svariati paesi dell’ Asia sudorientale possano guardare alla Cina e al
Giappone quali esempi per la futura ratifica e attuazione dello statuto della CPI, in
particolare nel contesto degli sforzi fatti dagli Stati Uniti per stipulare accordi bilaterali
in materia di immunita con 1 paesi della regione; chiede pertanto alla Cina e al Giappone
di aderire al piu presto allo statuto della Corte penale internazionale;

Iraq

171. prende atto della risoluzione adottata in sede di commissione ONU sui diritti umani nel
2003, secondo cui il mandato del relatore speciale dell’ONU per 1’Iraq sara esteso per un
altro anno; chiede che si provveda all’invio di osservatori sulla situazione dei diritti
umani nel paese, non appena la situazione di sicurezza nel paese lo consentira;

172. ribadisce la sua richiesta al Consiglio e agli Stati membri di impegnarsi nell’istituzione di
una commissione, sotto il mandato del Segretario generale delle Nazioni Unite e/o del
Consiglio di sicurezza, allo scopo di indagare sui crimini di guerra e sui crimini contro
I’umanita commessi sotto il regime iracheno, nell’intento di creare una Corte penale
internazionale ad hoc che processi coloro che si sono macchiati di tali crimini;

173. chiede al gruppo di lavoro sulle minoranze in seno al sottocomitato ONU sui diritti
umani di condurre uno studio sulla situazione in Iraq;
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174. invita il Rappresentante speciale del Segretario generale delle Nazioni Unite appena
nominato a monitorare, in cooperazione con I’ Alto commissario per i rifugiati delle
Nazioni Unite e con le altre agenzie interessate, nonché con la potenza occupante I'Iraq,
la situazione dei rifugiati e dei profughi all’interno dell’Iraq, e a porre rimedio agli abusi
di cui sono oggetto, anche quando i rifugiati e le popolazioni sfollate fanno ritorno alle
loro regioni d’origine e alle loro proprieta;

Popolazioni indigene

175. chiede alla Commissione e al Consiglio di garantire la piena attuazione delle risoluzioni
del Consiglio del 1998 e del 2002 sulle popolazioni indigene, in particolare
l'elaborazione di una metodologia specifica per il lavoro di preparazione con le comunita
indigene e per la formazione del personale della Commissione;

176. chiede al Consiglio e alla Commissione di dar seguito alle richieste del Parlamento volte
a promuovere una politica su scala mondiale riguardante le popolazioni indigene in
generale e non soltanto le popolazioni indigene nei paesi in via di sviluppo;

177. sostiene vigorosamente la richiesta dei pigmei, dei masai, dei san e di altre popolazioni
indigene dell’ Africa di essere riconosciuti dai paesi africani quali comunita indigene, in
linea con il dibattito internazionale in materia;

178. chiede di iscrivere, se del caso, la questione delle popolazioni indigene quale punto
permanente nelle agende delle delegazioni interparlamentari con paesi dove vivono
popolazioni indigene, al fine di verificare e completare le pertinenti informazioni nei
documenti strategici per paese;

179. chiede alla Commissione di inserire in tutti i documenti strategici per paese riguardanti
paesi con popolazioni indigene un paragrafo o capitolo specifico sulle loro condizioni di
vita e sulle principali questioni che li riguardano;

180. invita la Commissione a inserire negli accordi con 1 paesi terzi clausole € meccanismi
specifici di valutazione circa il rispetto e la tutela dei diritti fondamentali delle
popolazioni indigene fin troppo spesso vittime di gravissime e sistematiche violazioni,

181. ribadisce la sua richiesta di istituire una delegazione permanente Parlamento europeo -
Forum dell'ONU sulle popolazioni indigene;

Diritti dei bambini

182.esprime la sua preoccupazione per le gravi violazioni dei diritti dei bambini, quali sanciti
dalla Convenzione sui diritti del fanciullo, incluso il diritto alla salute, all’istruzione e alla
nutrizione, nonché¢ la protezione dalla violenza, dallo sfruttamento e dagli abusi; osserva
che nel mondo 600 milioni di bambini vivono in condizioni di poverta; ogni tre secondi
un bambino muore per malnutrizione, mancanza d’acqua o di assistenza sanitaria; 130
milioni di bambini, di cui due terzi di sesso femminile, sono privi di un’istruzione di

RR\5041711IT.doc 33/70 PE 329.281

IT



IT

183.

184.

185.

186.

base; due milioni di bambini sono stati vittime delle guerre nel corso degli ultimi dieci
anni; piu di 300.000 bambini di eta inferiore ai 18 anni stanno partecipando attivamente a
conflitti armati e due milioni di bambine sono vittime di mutilazioni dei genitali;

chiede a tutti 1 paesi di ratificare e applicare la Convenzione ONU sui diritti del fanciullo
e 1 suoi protocolli opzionali, la Convenzione di Ottawa sulle mine antiuomo, la
Convenzione dell’OIL per eliminare le peggiori forme di lavoro minorile, e la
Convenzione dell’OIL sull’eta minima;

chiede al Consiglio e alla Commissione di introdurre una prospettiva concernente i diritti
dei bambini in tutti 1 settori di politica estera ed interna dell’UE che sia piu incisiva,
basata su orientamenti attuativi strategici e di garantire un coordinamento generale;
chiede al Consiglio e alla Commissione di sviluppare una strategia per il seguito della
Sessione speciale sui bambini dell’ Assemblea generale dell’ONU;

chiede al Consiglio di avviare la stesura di una strategia comune sui bambini ed 1 conflitti
armati; sottolinea che qualsiasi azione intrapresa dovra mirare a coloro che sono
implicati nel traffico di esseri umani e ai loro clienti; si dovranno prevedere ed applicare
sanzioni adeguate nei paesi d’origine, di transito e di destinazione e i bambini vittime di
tali traffici dovranno godere di tutele adeguate;

chiede alla Commissione di garantire che la questione dei bambini e dei conflitti armati
trovi la giusta collocazione nei documenti strategici per paese, accordando particolare
attenzione alle misure di prevenzione e riabilitazione per i bambini-soldato;

Disabili

187.

188.

189.

190.

esprime la sua profonda preoccupazione per le testimonianze riportate nella relazione
pubblicata da Consapevolezza disabili in azione (marzo 2003) relative a 483 casi di abusi
nei confronti di 4.292 disabili in tutto il mondo, avvenuti negli ultimi 12 mesi, e secondo
la quale il 13% delle vittime sono decedute quale conseguenza diretta della violazione di
diritti dell’uomo;

esprime profonda preoccupazione per le prove fornite nelle testimonianze riportate nei
rispettivi rapporti di Amnesty International su persone sottoposte a trattamenti
psichiatrici e nel rapporto di Mental Disability Advocacy Centre sui letti di contenzione
che riferisce in merito a gravi violazioni dei diritti dell’'uomo nei confronti di disabili che
vivono in istituti in tutta I’Europa, ai cui bisogni i governi dei paesi interessati devono
sopperire senza indugio;

¢ particolarmente preoccupato per il fatto che in ospedali psichiatrici e in centri di
assistenza sociale per persone con handicap mentali, in alcuni paesi dell’Europa orientale
continuano ad essere usati letti di contenzione; invita i paesi interessati a por fine
immediatamente a questa pratica degradante e inumana;

ribadisce il suo sostegno a una Convenzione ONU sui diritti umani dei disabili, basata
sul disposto delle norme standard dell’ONU in modo da riconoscere e da promuovere
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pienamente 1 diritti dei disabili e rileva che tale Convenzione ONU deve essere
giuridicamente vincolante;

191. invita i membri e le agenzie dell’ONU a garantire che le sei Convenzioni sui diritti
umani del’ONU attualmente in vigore siano interpretate in modo da riconoscere e
promuovere pienamente 1 diritti e le necessita dei disabili e delle loro famiglie, fatto
questo che ancora non ¢ avvenuto;

192. invita la Commissione a garantire che la disabilita sia esplicitamente menzionata nelle

sue relazioni sui diritti umani e a riconoscere i disabili come categoria particolarmente
vulnerabile in fatto di violazioni dei diritti dell’uomo;

Condizioni delle carceri

193. esprime la sua preoccupazione per il fatto che il crescente numero di persone detenute
nel mondo, unitamente alla mancanza di ulteriori risorse, possa causare grande pressione
sui sistemi carcerari € un maggior rischio di deterioramento della situazione dei diritti
umani e delle condizioni di detenzione;

194. chiede al Consiglio e alla Commissione di promuovere, nelle relazioni con i paesi terzi,
I’approvazione di codici penali per le punizioni alternative alla detenzione per 1 reati
minori; sottolinea quanto sia importante migliorare le condizioni delle prigioni, in modo
particolare per affrontare la diffusione di malattie mortali quali la malaria, la tubercolosi,
’epatite virale e ’HIV/AIDS nei luoghi di detenzione e la situazione di giovani, donne,
stranieri e persone appartenenti a minoranze etniche e religiose, nonché omosessuali che
si trovano in carcere;

195. chiede al Consiglio e alla Commissione di includere nella Relazione annuale dell’UE,
nell’ambito delle questioni tematiche di particolare importanza per I’UE, I’informazione
sulle azioni specifiche adottate in relazione alle condizioni delle carceri;

196. esorta la Commissione a stilare un inventario esaustivo delle condizioni delle carceri nei
paesi con cui ’UE ha stipulato un accordo di cooperazione o di associazione;

197. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla
Commissione, ai governi e ai parlamenti degli Stati membri e dei paesi candidati, alle
Nazioni Unite, al Consiglio d’Europa, all’OSCE e ai governi dei paesi citati nella
presente risoluzione, nonché agli uffici delle principali ONG che si occupano di diritti
umani nell’UE.
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MOTIVAZIONE

Introduzione

La situazione dei diritti umani nel mondo desta ancora molte preoccupazioni. Una maggiore
attenzione a livello politico e ulteriori trasposizioni dei diritti umani nei testi giuridici non
sono serviti a prevenire gravi violazioni di questi diritti. Le cause sono varie e comprendono
I’abuso di potere, la politica, la violenza di matrice etnica e religiosa, la poverta, il terrorismo
e ’assenza di uno stato costituzionale e democratico. Non priva di responsabilita ¢ anche la
comunita internazionale, in quanto le posizioni che essa assume nei confronti dei trasgressori
non sono mai nette. Il timore di arrecare danno a interessi di natura economica, politica o di
sicurezza trattiene gli stati dal combattere o prevenire con fermezza gli abusi contro 1 diritti
umani. Gli Stati Uniti e I’Unione europea potrebbero apportare un contributo sostanziale per
migliorare la situazione, se solo la loro azione fosse vigorosa e concertata.

Non ¢ stato certo questo il caso nel corso del 2002: il governo Bush ¢ rimasto a guardare ed
estremamente selettivo nella sua politica dei diritti umani. Non ha prestato particolare
attenzione alle organizzazioni internazionali e alla ratifica di trattati importanti. Per esempio,
gli Stati Uniti sono, eccezion fatta per la Somalia, il solo paese a non aver ratificato la
Convenzione sui diritti del fanciullo. Gli USA rifiutano anche di essere parte della Corte
penale internazionale e stanno addirittura conducendo una campagna attiva volta ad ottenere il
sostegno di altri paesi nella medesima direzione. Gli americani sono stati molto criticati anche
perché non sempre vogliono considerare i diritti umani nella lotta che conducono contro il
terrorismo. A causa del crescente antiamericanismo nel mondo, Washington trova sempre
maggiori difficolta nell’operare come guardiano dei valori morali, inclusi 1 diritti umani.

L’Unione europea (UE) in quanto comunita di valori e importante potenza economica,
dovrebbe svolgere un ruolo di primo piano. Date le carenze degli USA, I’esigenza che I’'UE
conduca una politica coerente e uniforme ¢ sentita in misura ancora maggiore. Purtroppo, cio
non si verifica, almeno non come potrebbe e dovrebbe. Non mancano le ambizioni
formalmente convenute!, ma, in pratica, gli interessi nazionali sono spesso ritenuti pit
importanti e impediscono all’UE di agire in modo piu vigoroso. Inoltre, la ricerca del
consenso spesso porta all’inazione ovvero all’assunzione di una posizione fortemente
annacquata. Gli Stati dell’UE che fanno parte della commissione ONU per i diritti umani
risentono particolarmente di questo stato di cose. Insieme con Human Rights Watch, ci si puo
chiedere se il raggiungimento di una posizione comune debba sempre essere considerato lo
scopo primario e se questo non venga fin troppo facilmente utilizzato quale pretesto per
evitare di avviare qualsiasi azione decisiva. E difficile capire quale sia effettivamente stata la
base che ha portato alle decisioni adottate dal Consiglio.

Lo stesso dicasi per il Parlamento europeo, che a volte ¢ meno ben informato delle piu
importanti ONG. In questa relazione viene formulata una serie di raccomandazioni affinché si
migliori I’informazione da trasmettere al Parlamento, nell’intento di consentirgli di migliorare
il suo intervento in materia dei diritti umani. I1 Consiglio spesso ignora le opinioni del
Parlamento. A differenza della Commissione, esso non ¢ presente durante i dibattiti in
plenaria sui diritti umani e non reagisce quasi mai alle risoluzioni del Parlamento; ¢ piuttosto

! Conclusioni del Consiglio del 25 giugno 2001 e del 10 dicembre 2002.
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riluttante nella formulazione di osservazioni sulla Relazione annuale sui diritti umani nel
mondo e svaluta I’operato dei membri del Parlamento rispondendo alle loro interrogazioni
solo molto tempo dopo. Il relatore ritiene che le relazioni fra il Consiglio e il Parlamento nel
campo dei diritti umani debbano essere migliorate. Il Parlamento ha sollevato numerose gravi
questioni relative a diversi paesi e casi individuali in sede di plenaria e durante il lavoro delle
commissioni. Sorprendentemente, esso € spesso riuscito a raggiungere un compromesso fra le
varie parti politiche. Il Parlamento si concentra, tuttavia, spesso sulle condanne e sulle
raccomandazioni per un possibile intervento e non tanto sul cosiddetto “follow-up”: quale
seguito ¢ stato dato dalla Commissione e dal Consiglio alle dichiarazioni del Parlamento e
come ha reagito a tutto cio il paese interessato? E tempo che il Parlamento colmi questo
divario e organizzi il suo lavoro in modo da ottenere gli obiettivi che si prefigge.

Le condanne politiche delle violazioni dei diritti umani espresse dall’UE spesso non
sortiscono alcun risultato. I cosiddetti dialoghi politici o sui diritti umani che I’UE porta
avanti con 1 paesi terzi, non hanno finora permesso di raggiungere molti risultati. Vi ¢ il
pericolo che deliberazioni ambigue vengano utilizzate da chi viola i diritti umani per evitare le
denunce pubbliche. Pertanto, il carattere di questi dialoghi andrebbe modificato: essi devono
perdere il loro carattere permissivo e diventare piu trasparenti, la societa civile deve essere
maggiormente coinvolta e occorre definire chiari livelli minimi.

Al contempo si rivela necessario intensificare la discussione sulla questione se avere un
approccio piu propositivo, oltre alla pura e semplice condanna. Dovremmo cercare di far
impegnare 1 paesi a intraprendere riforme strutturali. Alla rubrica del bilancio del PE
“Iniziativa europea per la democrazia ei diritti”, si prevedono stanziamenti per taluni progetti
di indubbio valore. Ci si potrebbe tuttavia domandare se tali progetti producano effetti
sostenibili. Pitl generalmente, resta di grande importanza il fatto che I’UE continui a
combattere le cause piu palesi di violazione dei diritti umani. Essenziali, a questo proposito,
sono la riduzione della poverta, il rafforzamento delle capacita, ’istituzione dello Stato di
diritto e il buon governo.

Il relatore richiama 1’attenzione su un importante diritto umano: il diritto alla liberta religiosa
e di culto. In tutto il mondo, la liberta religiosa continua ad essere repressa dai regimi
totalitari. Inoltre, 1 diritti umani sono violati in nome delle religioni. Circa la meta (12) dei 30
conflitti violenti nel mondo che hanno gia provocato piu di 1.000 vittime', hanno (anche) una
matrice religiosa. Il radicalismo aumenta contemporaneamente in piu religioni (induismo,
Islam, cristianesimo, giudaismo). Le religioni sono sempre piu strumentalizzate e asservite ad
obiettivi di carattere politico. Si ritorna alle radici della propria religione per enfatizzare la
propria identita e distinguersi dagli estranei. Fino ad oggi non vi € ancora stato un vero
dialogo fra tutte le parti coinvolte. Eppure, ¢ assolutamente necessario farlo, se si vogliono
ottenere la comprensione reciproca, la tolleranza e il rispetto. Oggi pit che mai € necessario
organizzare scambi culturali di vasta portata e a vari livelli. L’UE deve prendere ’iniziativa al
riguardo. La sfida maggiore negli anni a venire sara la necessita di prevenire i conflitti di
matrice religiosa e culturale.

Nelle conclusioni del Consiglio del 25 giugno 2001 sul ruolo dell’UE nella promozione dei
diritti umani e nella democratizzazione dei paesi terzi si sottolinea la necessita di condurre

I “The World at war, The Defense Monitor CDI”, gennaio/febbraio 2003, volume XXXII, numero 1.
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una politica dei diritti umani comunitaria piu visibile ed efficace. Il 10 dicembre 2002, con
I’approvazione delle misure pratiche di attuazione degli impegni presi, il Consiglio ha
confermato il suo impegno alla coerenza, alla costanza, all’integrazione delle questioni dei
diritti umani in tutte le politiche e alla trasparenza attraverso un dialogo rafforzato con il
Parlamento europeo e la societa civile e a una regolare individuazione e revisione delle azioni
prioritarie. I progressi compiuti saranno esaminati verso la fine del 2003.

Clausola di rispetto dei diritti dell’uomo

L’UE deve dimostrare la sua volonta politica di applicare nella pratica i diritti umani. Essa
non dovrebbe restare muta dinnanzi alle violazioni dei diritti umani e lasciare che gli interessi
politici, strategici o economici abbiano la meglio sul suo impegno a difendere e promuovere i
diritti umani. L’UE dispone di una serie di normative e orientamenti politici che le
consentono di condurre la sua politica dei diritti umani, ma occorre un’applicazione piu
efficace.

Un esempio ¢ la clausola di rispetto dei diritti dell’'uomo che viene sistematicamente inserita
negli accordi di cooperazione e di associazione fin dal 1995 (articolo 2). Tale clausola, che
recita che “le relazioni tra le Parti, cosi come tutte le disposizioni dell’accordo stesso, si
fondano sul rispetto dei principi democratici e dei diritti umani fondamentali enunciati nella
dichiarazione universale dei diritti dell'uvomo, cui si ispira la loro politica interna e
internazionale (...)” appare, tuttavia, piu “lettera morta” che un “elemento essenziale”
dell’accordo.

A parte la mancanza di volonta politica da parte dell’UE di applicare la clausola di rispetto dei
diritti dell’uomo, I’assenza di un meccanismo di attuazione adeguato impedisce ulteriormente
I’efficacia della clausola. Per quanto concerne gli accordi di associazione euromediterranei,
Amnesty International riassume la situazione nel modo seguente: “La prospettiva dei diritti
umani ¢ stata finora visibilmente e tristemente assente dalla realta del processo di Barcellona.
Le clausole di rispetto dei diritti umani negli accordi con i paesi mediterranei devono
diventare uno strumento costruttivo al fine di affrontare le situazioni precarie dei diritti umani
in questi paesi a di evitare future violazioni.”! Non vi sono indicazioni sullo svolgimento di
un reale dialogo basato sulla clausola; non ¢ ancora chiaro come essa venga utilizzata e quali
siano 1 risultati da essa ottenuti.

Gli orientamenti e le procedure per I’introduzione e la progressiva eliminazione delle misure
negative esistono, ma in una forma appena abbozzata. Se una delle parti non ottempera ad uno
degli obblighi previsti, I’accordo prevede che vengano adottate “misure adeguate” dando
priorita a quelle che meno perturbano il funzionamento stesso dell’accordo (e, a norma del
diritto internazionale, proporzionalmente all’entita della violazione). Tali misure sono oggetto
di consultazione con il Consiglio di associazione, dove la presidenza si assume la
responsabilita primaria dell’applicazione della clausola.

La Commissione, nella sua funzione di custode dei trattati e vincolata dall’obbligo di
garantire la coerenza e I’uniformita nelle politiche dell’UE, deve usare il suo diritto di

' Memorandum di Al sulla presidenza greca.
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iniziativa per chiedere al Consiglio di avviare azioni adeguate in caso di flagrante violazione
dei diritti umani. L’indicazione di orientamenti concreti per misure di incentivo o restrittive
da applicarsi potrebbe aiutare a definire il momento in cui dovrebbe intervenire I’UE.

Un chiaro meccanismo di attuazione, in effetti, esiste solo per ’accordo di Cotonou. Questo
strumento ¢ particolarmente utile, in quanto precisa come si debbano tenere le consultazioni,
che la sospensione rappresenta I’estrema ratio e che si devono istituire meccanismi di dialogo
fra governi e societa civile. Il Parlamento ritiene che la clausola di Cotonou debba essere
inclusa nei negoziati degli accordi futuri, ad esempio per gli accordi sugli scambi e la
cooperazione con I’Iran.

La maggior parte dei paesi nei confronti dei quali I’UE applica misure restrittive nel contesto
della politica estera e di sicurezza comune della Comunita europea fa parte dei paesi ACP e
per gran parte di questi il Consiglio di sicurezza dell’ONU ha adottato risoluzioni che
impongono sanzioni.

Durante il periodo preso in esame (2002-2003) le sanzioni dell’UE sono state rinnovate nei
confronti di Liberia, Zimbabwe e Haiti, imposte alla Somalia e alla Repubblica democratica
del Congo, estese alla Sierra Leone e tolte all’Angola. A parte i paesi ACP, I’UE ha applicato
misure restrittive ai seguenti paesi: Birmania/Myanmar, Indonesia (nel 1999), Moldavia e, per
ovvie ragioni e a seguito delle risoluzioni del Consiglio di sicurezza dell’ONU, all’Iraq. Sono
state ritirate le sanzioni imposte all’ Afghanistan.

Non ¢ stato sospeso nessun accordo. Le misure adottate hanno in parte causato la sospensione
degli aiuti allo sviluppo (ad esempio per Haiti e Sudan), eccezion fatta per i programmi di
cooperazione rivolti direttamente alla popolazione. La maggior parte delle sanzioni riguarda
embarghi sugli armamenti o materiale bellico, nonché le attrezzature che possono essere
utilizzate per la repressione interna o per il terrorismo. Per alcuni paesi, queste misure
includono il divieto d’ingresso nell’UE ai rappresentanti governativi, di effettuare il
commercio di diamanti e il congelamento dei beni nell’UE qualora una persona si sia
macchiata di violazioni dei diritti umani.

Le sanzioni non dovrebbero servire semplicemente come un mezzo per esprimere il dissenso,
devono essere invece effettivamente applicate. La mancanza di coerenza nella posizione
dell’UE ¢ stata messa in luce nel caso delle misure restrittive applicate allo Zimbabwe e alla
Bielorussia, in merito al divieto di entrare nel territorio comunitario imposto ai rappresentanti
dei governi.

Per quanto riguarda lo Zimbabwe, la decisione dell’UE di invitare Mugabe a partecipare al
vertice franco-africano ¢ stata fortemente criticata dal Parlamento europeo in quanto segno
della mancanza di coerenza nella politica dell’UE.

Sempre per quanto concerne lo Zimbabwe, in occasione dell’ Assemblea parlamentare
paritetica ACP-UE, che si sarebbe dovuta tenere a Bruxelles il 25-28 novembre 2002, la
conferenza dei presidenti dei gruppi politici parlamentari ha deciso di impedire I’accesso nella
sede del PE a due membri del partito ZANU-PF. La decisione ha comportato la cancellazione
della riunione.
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I1 13 febbraio 2003, alla vigilia del rinnovo delle sanzioni da parte del Consiglio, il
Parlamento ha chiesto ulteriori misure a carico dello Zimbabwe, in particolare 1’annullamento
del diritto di risiedere in Europa per coloro che sono sottoposti a sanzione, il divieto di
accesso per le loro famiglie al lavoro o all’istruzione all’interno della Comunita e sanzioni in
sede di manifestazioni sportive e culturali. Il Consiglio ha semplicemente riapprovato le
sanzioni gia esistenti contro lo Zimbabwe.

Nel caso della Bielorussia, il rifiuto di prorogare I’accreditamento necessario per la missione
OSCE a Minsk e il deterioramento della situazione dei diritti umani nel paese hanno indotto 1
15 Stati membri a decidere di impedire I’accesso nel territorio comunitario a diversi
esponenti governativi bielorussi, compreso il suo presidente, Alexander Lukashenko. Benché
il compromesso della presidenza danese abbia permesso alle persone soggette al divieto di
recarsi nell’UE per partecipare alle riunioni gia programmate dalle organizzazioni
internazionali, il Portogallo non ha voluto applicare le sanzioni. Nell’aprile 2003, sulla base
della conferma data dal direttore dell’OSCE sul fatto che fossero state rispettate le condizioni
che consentivano il buon funzionamento della missione, il Consiglio ha abolito le misure
restrittive, nonostante la situazione dei diritti umani, della democrazia e dello stato di diritto
fosse sempre critica in Bielorussia.

La domanda presentata da Cuba per I’adesione all’ Accordo di partenariato ACP-UE
(Cotonou) potrebbe rappresentare un altro caso di incongruenza nella posizione dell’UE. La
situazione nel paese ¢ stata riportata indietro dalla nuova ondata di arresti di dissidenti del
marzo 2003 e dall’esecuzione dei responsabili del dirottamento di una nave. Il rifiuto di
attenersi alle procedure ONU sui diritti umani rappresenta un’altra questione ancora aperta. Il
PE ha espresso 1’opinione che I’'UE possa avviare un dialogo politico in vista dell’adesione di
Cuba all’ Accordo di Cotonou, purché vi siano miglioramenti nella situazione dei diritti umani
nel paese. La Comunita deve ancora adottare la sua posizione sulla richiesta in seno al
Consiglio dei ministri ACP-UE.

Attualmente 1 diritti umani sono oggetto di dibattito in sede di dialogo politico. Per rendere
operativa la clausola di rispetto dei diritti dell’'uomo negli accordi di associazione e
cooperazione, occorre valutare con regolarita il rispetto dei diritti umani da parte dei paesi che
si sono impegnati in tal senso. I paesi firmatari devono avviare un dialogo appropriato e
strutturato su questa valutazione e cio dara maggiore credibilita alla politica dei diritti umani
dell’UE.

In primo luogo, si suggerisce che il Consiglio istituisca, nelle sue funzioni di parte dei
Consigli di associazione e cooperazione, sottocomitati ad hoc sui diritti umani, ovviamente in
diretto collegamento con 1 piu alti livelli politici del dialogo politico, nell’intento di attuare
I’articolo 2 degli accordi. Per quanto concerne 1’accordo UE-Marocco, il Consiglio di
associazione ha deciso di istituire sei sottocomitati su varie tematiche, ma purtroppo non sulle
questioni dei diritti umani. Inoltre, allo scopo di prepararsi meglio a rispondere e prevenire la
violazione dei diritti umani, il Consiglio e la Commissione dovrebbero creare un meccanismo
di monitoraggio tramite I’istituzione di gruppi di lavoro specifici, come nel caso delle
procedure avviate con 1 paesi candidati all’UE. Tali gruppi di lavoro avrebbero il mandato di

1 Agence Europe, 25.11.02.
2 Agence Europe, 26.11.02.
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vigilare sulla situazione dei diritti umani nel paese interessato e potrebbero proporre tabelle di
marcia e livelli minimi volti a ottenere progressi.

Il Parlamento europeo ha deciso di rendere piu incisivo il suo ruolo nell’ambito della
procedura di parere conforme per gli accordi di associazione. Prima con I’Egitto!, quindi piu
recentemente con il Libano? e I’ Algeria3, il Parlamento ha espresso le sue forti preoccupazioni
sulla situazione dei diritti umani in questi paesi, adottando una risoluzione politica che da
allora ¢ stata messa in pratica. Questo € un passo importante nel processo del controllo
parlamentare sull’attuazione dell’articolo 2 da parte del Consiglio e della Commissione, che
sono stati invitati a considerare tutti gli aspetti della risoluzione come riferimenti per la
valutazione del rispetto degli obblighi assunti in materia di diritti umani dal paese interessato.

I1 dialogo interparlamentare assumera una nuova dimensione dopo I’insediamento
dell’Assemblea parlamentare euromediterranea, la cui istituzione ¢ stata decisa nell’aprile
2002 in occasione della conferenza ministeriale euromediterranea di Valencia e 1 cui
principali compiti dovrebbero essere il monitoraggio e il controllo parlamentare degli accordi
di associazione euromediterranei. La nuova assemblea dovrebbe occuparsi, in via prioritaria,
delle questioni legate alla democratizzazione e ai diritti umani nei paesi associati e istituire
una commissione sui diritti umani e la democrazia per consentire un dialogo piu strutturato su
queste problematiche.

Dialogo sui diritti umani — dialogo politico

La congruita e la coesione sono importanti ovunque 1’UE voglia condurre un’analisi della
situazione dei diritti umani in un paese terzo, a maggior ragione se I’UE si impegna nel
dialogo sui diritti umani. In altri termini, benché I’UE adotti un’impostazione “paese per
paese”, non esistendo un formato generico per il dialogo sui diritti umani, I’UE non deve
sacrificare 1 principi definiti nei suoi orientamenti, che le impongono di definire norme
minime di riferimento chiare e nette per il paese in questione e di ottenere e verificare che vi
siano progressi reali in loco. Solo a queste condizioni il dialogo rappresenta una scelta
accettabile. I risultati del dialogo possono essere oggetto di valutazione periodica, al fine di
determinare in che misura le aspettative siano state effettivamente soddisfatte.

Il dialogo non dovrebbe legittimare una scarsa attenzione nei confronti dei diritti umani a
favore di priorita legate alla sicurezza, all’economia o alla politica. Questo significa che la
situazione storica e culturale di un paese non potra mai essere accettata a giustificazione della
violazione dei diritti umani.

La risposta data dal Congresso nazionale del popolo cinese alla risoluzione del PE sulla
strategia dell’UE nei confronti della Cina rispecchia una reazione tipica: “La promozione e la
protezione dei diritti umani sono un processo storico che attraversa tutti i paesi e nessun paese
dovrebbe considerare perfetta la sua situazione dei diritti umani.”* Gli iraniani adducono, a

! Risoluzione del 29.11.2001, GU C 153 E del 27.6.2002, pag. 264.

2 Risoluzione del 16.1.2003 (P5_TA(2003)0018).

3 Risoluzione del 10.10.2002 (P5_TA-PROV(2002)0463.

4 Lettera del 22/04/2002 della missione della Repubblica popolare cinese alla segreteria generale del PE sulla
risoluzione dell’11.4.2002 sulla comunicazione della Commissione su una strategia dell’UE nei confronti della
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loro volta, le proprie giustificazioni. Nel gennaio 2003, durante una riunione della
commissione per gli affari esteri, il ministro degli Esteri iraniano ha messo in evidenza
disposizioni particolari della legge islamica e ha sottolineato che la separazione dei poteri in
Iran potrebbe trovare resistenze da parte del potere giudiziario alle riforme governative,
soprattutto per quanto concerne la pratica delle lapidazioni e le esecuzioni capitali in
pubblico. Il ministro ha sottolineato che non si puo non tener conto delle differenze culturali
esistenti fra I’Iran e ’'UE.

Eppure, come ha affermato il Commissario Chris Patten: “I dialoghi sui diritti umani non
possono essere trasformati in chiacchierate o in semplici scambi di opinioni sulle differenze
culturali. Invece, per ottenere progressi € necessario fissare livelli minimi.”!

Quando il Consiglio ha valutato il dialogo sui diritti umani con la Cina? tenutosi nel novembre
2002 e nel marzo 2003, esso ha evidenziato i seguenti risultati: sono stati invitati
informalmente I’ Alto commissario dell’ONU per 1 diritti umani, 1 relatori speciali delle
Nazioni Unite sull’istruzione e sulla tortura e il presidente del gruppo di lavoro delle Nazioni
Unite sulla detenzione arbitraria, mentre non sono state ancora concordate le date con il
governo cinese. La Cina ha anche espresso la sua intenzione di estendere un invito formale
incondizionato al relatore speciale delle Nazioni Unite sulla liberta religiosa.

D’altro canto, il Consiglio ha espresso le sue preoccupazioni sulle violazioni dei diritti umani
che continuano a verificarsi nella Repubblica popolare cinese, in particolare I’uso diffuso
della pena di morte, la campagna anticrimine “strike-hard”, in particolare nello Xinjiang, il
ricorso diffuso alla tortura ¢ alla detenzione arbitraria, la “rieducazione attraverso il lavoro”,
la repressione della liberta d’espressione, religiosa e di associazione in Cina, in particolare
contro gli attivisti dei diritti umani e su Internet, 1 promotori dei sindacati liberi e i seguaci
delle chiese cristiane clandestine e del gruppo Falun Gong, nonché le gravi restrizioni ai diritti
religiosi e culturali dei tibetani. I cinesi non hanno dimostrato fiducia reciproca, che si impone
quale base del dialogo sui diritti umani dell’UE con la Cina, nel contesto del processo e
dell’esecuzione del tibetano Lobsang Dhondup.

Le organizzazioni internazionali e cinesi sui diritti umani hanno illustrato la situazione sui
diritti umani in Cina alla fine del 2002 non solo definendola “priva di sviluppi”’, ma anche
“gravemente degradata in settori quali le detenzioni extragiudiziali, la repressione contro le
minoranze etniche in nome della lotta al terrorismo e 1’uso generalizzato della pena di morte
per crimini non-violenti.”* Una delegazione del PE in visita in Cina e in Tibet nel luglio 2002
ha inoltre concluso di non aver osservato importanti modifiche nell’approccio del governo
cinese alle questioni legate alla democrazia e ai diritti umani.*

Benché I’UE si sia impegnata a esprimere le sue preoccupazioni in merito al dialogo sui diritti
umani nelle riunioni con la Cina a tutti i livelli, il vertice UE-Cina del settembre 2002 non ha
tenuto conto di tali note critiche.

Cina.

! Riunione del Consiglio “affari esteri”, 27 gennaio 2003.

2 Conclusioni del CAG del 18 marzo 2003, 6941/03 (Presse 63).

3 International Federation of Human Rights and the Human Rights in China (HRIC), nota all’UE, 12.11.2002.
4 Relazione sulla 19?2 riunione interparlamentare PE-Cina, PE 320.362.
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Nel dicembre 2002, I’UE ha avviato il suo dialogo sui diritti umani con 1’Iran, parallelamente
ai negoziati su un accordo sugli scambi e la cooperazione. La disponibilita dell’Iran di avviare
un dialogo sui diritti umani senza porre condizioni deve essere considerata come uno sviluppo
positivo, nell’intento di pervenire alla normalizzazione delle relazioni fra I’'UE e questo paese.

Quando il Consiglio ha in prima battuta valutato il dialogo sui diritti umani con I’Iran!, esso
ha espresso le sue forti preoccupazioni in merito alle esecuzioni capitali operate senza
rispettare le norme riconosciute a livello internazionale, la pratica delle esecuzioni capitali
pubbliche, 1’uso in Iran della tortura e di altre forme di punizione crudeli, inumane e
degradanti, la continua assenza di un giusto processo e la persecuzione degli avvocati, le
continue violazioni dei diritti umani e la discriminazione contro le donne, de jure e de facto,
le pratiche discriminatorie contro le minoranze religiose, in particolare quella Baha'is, il cui
credo non ¢ riconosciuto dalla costituzione iraniana.

Abbiamo saputo che le discussioni tenutesi nel quadro del dialogo sui diritti umani il 16/17
dicembre 2002 ¢ il 14/15 marzo 2003, sono state condotte in un clima costruttivo ¢ hanno
abbracciato temi quali la discriminazione (diritti delle donne e diritti delle minoranze,
discriminazione razziale e xenofobia), la prevenzione della tortura, il processo equo e lo Stato
di diritto.

Il governo iraniano ha accettato di accogliere nel corso dell’anno un gruppo di relatori speciali
delle Nazioni Unite, inclusi i relatori speciali delle Nazioni Unite sulla liberta d’opinione e
d’espressione e sulla violenza contro le donne. I1 gruppo di lavoro sulla detenzione arbitraria
ha visitato 1’Iran nel febbraio 2003. Una visita da parte del gruppo di lavoro sulle persone
scomparse ¢ stata organizzata per il mese di giugno 2003. Cio0 rappresenta certo un importante
progresso, dopo anni di rifiuti opposti alla richiesta di visita da parte del relatore speciale delle
Nazioni Unite per I’Iran, purché tali raccomandazioni vengano attuate. Il Consiglio ha
debitamente preso atto della moratoria de facto sulla pronunzia di sentenze di condanna a
morte tramite lapidazione come primo passo verso 1’abolizione di tale pratica, invitando
inoltre il governo iraniano a dichiarare una moratoria su tutte le esecuzioni nell’intento finale
di abolirle.

Per I’UE, tutti gli ambiti di cooperazione rafforzata con I’Iran “sono elementi di un approccio
globale interdipendenti, indissociabili e che si rafforzano vicendevolmente.”? Il fallimento del
dialogo dovrebbe avere conseguenze dirette sulle relazioni future UE-Iran, in modo
particolare sui negoziati per 1’accordo sugli scambi e la cooperazione. Secondo gli
orientamenti sui dialoghi sui diritti umani ¢ decisivo ottenere progressi in questo ambito e,
secondo le conclusioni del Consiglio del 17 giugno 2002, gli sviluppi relativi all’accordo sono
direttamente legati ai progressi compiuti nelle quattro aree del dialogo politico, inclusi 1 diritti
umani. Il Commissario Chris Patten ha ribadito questo legame ancora una volta durante una
sua visita in Iran nel febbraio 2003.

I dialoghi politici stanno diventando sempre piu importanti in quanto parte delle relazioni con
1 paesi terzi. Nel corso degli anni il Parlamento ha, in svariate occasioni, invitato ad integrare
le questioni dei diritti umani nelle politiche esterne. L’impegno del Consiglio a far diventare i

! Conclusioni del Consiglio “affari generali” del 18 marzo 2003.
2 Conclusioni del Consiglio “affari generali” del 14/15 maggio 2002.
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diritti umani parte integrante di tutte le riunioni con i paesi terzi e a tutti 1 livelli, nella
programmazione delle discussioni e nei documenti di strategia, si ritrova nei principi di base
(3.1) degli orientamenti UE sui dialoghi sui diritti umani. L’UE si impegna in linea di principio
ad applicare un approccio propositivo e cooperativo ovunque cio sia possibile. Al contempo,
I’UE si riserva il diritto di esprimersi senza ambasce contro le gravi violazioni dei diritti umani,
ovunque esse si verifichino.

Nel caso delle relazioni dell’UE con la Russia, tanto la presidenza greca quanto quella danese
hanno accordato importanza alle misure volte a rafforzare la democrazia, 1 diritti umani, i
principi dello Stato di diritto e le istituzioni pubbliche in Russia. Nel contesto del suo piano di
lavoro per I’attuazione della strategia comune, la presidenza greca identifica quali priorita
specifiche la riforma del sistema giudiziario, le garanzie alla liberta di espressione e la
soluzione politica del conflitto in Cecenia, incluso il rinnovo del mandato al gruppo di
assistenza dell’OSCE, scaduto il 31 dicembre 2002 dopo che la Russia aveva avanzato
proposte che implicavano notevoli rimaneggiamenti al mandato.

I1 PE ha chiesto al Consiglio di adottare un’iniziativa politica forte nell’ambito del suo
dialogo politico con la federazione russa, al fine di promuovere una soluzione negoziale al
conflitto in Cecenia.! Eppure, la questione non ¢ stata affrontata quale argomento chiave in
occasione dei vertici UE/Russia nel 2002. Durante la 6 riunione del Consiglio di
cooperazione fra I’UE e la Russia, tenutasi il 15 aprile 2003, non sono stati affrontati durante
le discussioni né la situazione in Cecenia, né la situazione dei diritti umani in Russia.2 I1 25
marzo 2003, il PE ha ricevuto I’invito formale, da lungo atteso, per la visita della sua
delegazione ad hoc in Cecenia, ora prevista per il 14-17 giugno 2003.

11 dialogo ¢ stato al centro del quarto vertice Europa-Asia (ASEM 4) a Copenaghen, che ha
contribuito a rafforzare ulteriormente le relazioni fra Asia ed Europa. L’UE ha intensificato il
suo dialogo con i paesi asiatici, soprattutto sulle questioni legate alla sicurezza, in modo
particolare la lotta al terrorismo internazionale, e alla cooperazione in considerazione
dell’economia globale. Le conclusioni del vertice ASEM non fanno riferimento a nessuna
discussione specifica sui diritti umani.

Il Parlamento esorta il Consiglio ad agire in linea con 1 suoi impegni verso una maggiore
trasparenza. Se I’UE desidera che la sua politica sui diritti umani nei paesi terzi acquisti
maggior credibilita, € necessario che vi sia un controllo sulle questioni all’ordine del giorno
delle discussioni. Le conclusioni sulla valutazione dei dialoghi sui diritti umani o le
dichiarazioni di stampa pubblicate sui vertici dell’UE con i paesi terzi o le riunioni dei
Consigli di associazione e cooperazione non si sono mostrate una fonte d’informazione
adeguata. Per esempio, la dichiarazione congiunta su una piu stretta collaborazione nella lotta
al terrorismo, adottata durante il vertice UE/Russia di novembre, non menzionava la Cecenia;
solo durante la conferenza stampa finale la presidenza danese ha comunicato che la questione
era stata discussa. Nella sua dichiarazione orale sull’esito della 62 riunione del Consiglio di
cooperazione fra I’UE e I’Ucraina nel marzo 2003, la presidenza ha comunicato che la
questione della liberta dei mezzi d’informazione era stata discussa, ma che le conclusioni

I Risoluzione del PE sui Risultati del Consiglio europeo (Bruxelles, 24-25 ottobre 2002), approvata il 7/11/02
(P5_TA(2002)0531).
2 Press: 98 n. 7933/03.
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ufficiali della riunione non facevano riferimento a tale discussione.! Occorre porre fine a tale
carenza, prendendo in considerazione la sensibilita della problematica e la necessaria
diplomazia e discrezione nelle fasi negoziali.

Commissione ONU sui diritti umani

Si puo citare il paragrafo 9 degli orientamenti dell’UE: “(...) il fatto che vi sia un dialogo sui
diritti umani tra I’'UE e un paese terzo non impedira all’UE né di presentare una risoluzione
sulla situazione dei diritti umani in quel paese, né di fornire sostegno a un’iniziativa promossa
da un paese terzo. Allo stesso modo il fatto che vi sia un dialogo sui diritti umani tra ’'UE e
un paese terzo non impedira all’Unione europea né di denunciare eventuali violazioni dei
diritti umani in quel paese -e ci0 anche nel contesto delle organizzazioni internazionali
appropriate- né di sollevare la questione nelle riunioni con 1 paesi terzi a tutti i livelli.”

In pratica, vediamo che nell’ambito della sessione annuale della commissione dell’ONU sui
diritti umani (UNCHR), il Consiglio in genere non denuncia le violazioni dei diritti umani nei
paesi con 1 quali ha avviato un dialogo su questo argomento.

L’invito del Parlamento rivolto all’UE di chiedere conto alla Cina delle violazioni dei diritti e
delle liberta fondamentali € rimasto lettera morta per diversi anni (2001,2 20023 ¢ 20034). Nel
1997, quando la posizione dell’UE sulla Cina divideva gli Stati membri, la Danimarca
promosse una risoluzione (insieme ad altri nove Stati membri) per cui la Cina interruppe il
dialogo sui diritti umani. Negli anni seguenti, la maggior preoccupazione dell’UE ¢ stata di
evitare di nuovo una tale disfatta. Da allora, e “in considerazione dei primi risultati
incoraggianti del dialogo sui diritti umani”, il Consiglio ha stabilito che né la presidenza, né
gli Stati membri dovrebbero promuovere o sostenere una risoluzione. Si ¢ inoltre convenuto
che I’UE avrebbe espresso le sue preoccupazioni sui diritti umani in Cina nella sua
dichiarazione generale ai sensi del punto 9. Ogniqualvolta veniva presentata una risoluzione —
di solito dagli USA — essa veniva bloccata con una mozione di non intervento. L’UE ¢ del
parere che tale mozione sia “di per sé contraria allo spirito del dialogo”.’

L’approccio dell’UE verso I’Iran nella 592 riunione UNCHR ¢ stato lo stesso che per la Cina.
Sulla base della valutazione dei due primi incontri del dialogo UE/Iran sui diritti umani, il
Consiglio ha deciso di non promuovere una risoluzione sull’Iran, contro la richiesta del
Parlamento, ma di esprimere le sue gravi preoccupazioni nella dichiarazione nell’ambito del
punto 9. L’eventuale impatto della pressione esercitata tramite le risoluzioni a livello delle
Nazioni Unite puo variare, a seconda del fatto che nella societa di un dato paese vi sia 0 meno
una possibilita di apertura al dialogo e al cambiamento. A tale proposito, vi potrebbe essere
una differenza fra I’Iran e la Cina. Eppure nel 2002, mesi prima che si addivenisse a un
accordo sull’avvio di un dialogo sui diritti umani, I’"UE promuoveva ancora una risoluzione
sull’Iran (che venne respinta per un voto), in contrasto con I’ Assemblea generale dell’ONU
del dicembre 2002, una volta che il dialogo era stato avviato.

I Comunicato stampa 7412/03 (Presse 75).

2 Risoluzione del 5.4.2001, GU C 21 E del 24.2002, pag. 348.

3 Risoluzione del 7.2.2002, GU C 284 E del 21.11.2002, pag. 319.
4 Risoluzione del 30.01.2003 (P5_TAPROV(2003)0034).

5> Conclusioni del CAG dell’11.3.2002 e del 18.3.2003.
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A parte I’Iran e la Cina, tuttavia si osserva una grande convergenza fra le priorita del PE
espresse nelle sue risoluzioni in vista della preparazione della posizione dell’UE e la reale
azione dell’UE nelle sessioni dell’ONU. Nel 2002 e nel 2003, la maggior parte dei paesi
menzionati dal PE era oggetto di risoluzioni promosse o sostenute dall’UE, oppure incluse
nelle dichiarazioni dell’UE nell’ambito del punto 9.

Ad entrambe le sessioni, 1 seguenti paesi sono stati scelti come oggetto di attenzione
individuale a seguito dell’adozione di risoluzioni promosse o sostenute dall’UE: Afghanistan,
Birmania/Myanmar, Cuba, Repubblica democratica del Congo, Israele e i territori occupati,
Iraq, Sierra Leone e Sudan. Ad entrambe le sessioni, la Commissione ha respinto con un solo
voto di scarto la risoluzione promossa dall’UE sulla Cecenia e le discussioni sullo Zimbabwe
sono state bloccate a seguito di una mozione di non intervento avviata dal gruppo dei paesi
africani. Nel 2003, sono state adottate per la prima volta le risoluzioni promosse dall’UE sulla
Corea del nord, il Turkmenistan e la Bielorussia. La risoluzione promossa dall’UE sulla pena
di morte ¢ stata adottata, nonostante nove paesi, fra cui gli USA, la Cina, I’ Arabia saudita, la
Libia e la Siria, abbiano votato contro. Tuttavia, quest’anno la risoluzione sulla pena di morte
ha ottenuto il sostegno di 75 membri.

Per la maggior parte di questi paesi, il PE ha chiesto all’UE di intervenire. D’altro canto,
nonostante la richiesta del PE, non ¢ stata presa alcuna iniziativa nei confronti dell’ Arabia
saudita in entrambi gli anni, dell’Indonesia e della Colombia nel 2002 e dell’ Algeria, della
Costa d’avorio e del Nepal nel 2003.

Durante la 582 e 592 sessione, ’UNCHR ¢ stata fortemente criticata per non essersi assunta le
proprie responsabilita in qualita di massimo referente mondiale in materia di diritti umani.
Amnesty International ha riassunto la situazione come segue: “La Commissione ha in effetti
condonato I’impunita e ha minato gravemente la sua credibilita di garante dei diritti umani.”
“(...)la Commissione ha preso in considerazione solo pochi paesi, nonostante le numerose
prove di gravi e sistematiche violazioni dei diritti umani in un numero assai maggiore di paesi
in tutte le aree del mondo.”!

“Questa tendenza (negativa) si ¢ manifestata in particolare nel corso della 582 sessione della
CHR, che si ¢ svolta in un’atmosfera di teso confronto. Durante la sessione si € verificata una
crescente spaccatura Nord/Sud e varie iniziative dell’UE sono state respinte tramite mozioni
di non intervento.”?

Il peso della commissione ONU per i diritti umani appare sostanzialmente diminuito dalla
portata della politicizzazione. Le risoluzioni non rispecchiano la situazione dei diritti umani,
ma la mobilitazione del sostegno a favore di paesi che hanno una storia di violazione dei
diritti umani. Spesso le mozioni di non intervento contro le risoluzioni hanno la meglio, dopo
una campagna di alto profilo da parte dei paesi interessati. E necessario riformare
urgentemente la commissione ONU. I paesi che violano i diritti umani non dovrebbero
poterne diventare membri. Nella sua risoluzione del 30 gennaio 2003, il PE deplora il fatto
che la Libia sia stata eletta alla presidenza della UNCHR nella sessione del 2003. I sette Stati
membri dell’UE che fanno parte della commissione si sono astenuti durante il voto.

I News Service di AI 101, 25.4.03.
2 Relazione annuale dell’UE, pagina 9.
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Questi fatti sottolineano quanto sia importante che I’UE sia ben preparata, per garantire che
nelle decisioni adottate si tenga conto dei valori fondamentali dei diritti umani e che venga
mantenuta un’impostazione coerente al riguardo. Ecco perché il Parlamento insiste sul ruolo
guida dell’UE nella sessione “nel suo ruolo di attore principale del “gruppo occidentale”,
investito della responsabilita speciale di assicurare I’integrita e la credibilita dell’operato della
Commissione per i diritti umani.”! La stessa unita dell’UE in seno alla Commissione ¢ ancora
un obiettivo piuttosto che una realta e porta all’assunzione di posizioni di compromesso.

Le risoluzioni approvate durante la 592 sessione mettono in evidenza la debolezza dei toni e
delle richieste avanzate.

La risoluzione sui diritti umani e la lotta al terrorismo non definisce un nuovo meccanismo in
materia di diritti umani e non rafforza il mandato conferito all’Alto commissario per i diritti
umani in modo da consentirgli di formulare raccomandazioni specifiche agli Stati. Nel 2002, ¢
stata ritirata una risoluzione che chiedeva che le misure antiterrorismo rispettassero il diritto
internazionale. Gli Stati Uniti si sono dichiarati contrari, I’ Algeria ha presentato un
emendamento che avrebbe indebolito la portata della risoluzione e I’'UE, uno dei promotori
della risoluzione, vi ha rinunciato.

La risoluzione sull’Iraq estende il mandato del Relatore speciale, ma non comprende i
controlli sul rispetto dei diritti umani; per quanto concerne Cuba, la risoluzione non menziona
i recenti arresti di dissidenti e le esecuzioni, a seguito della pressione esercitata dagli Stati
latinoamericani; la risoluzione sulla Repubblica democratica del Congo ancora una volta non
prevede I’istituzione di una commissione d’inchiesta sulle gravi violazioni dei diritti umani; il
mandato del relatore speciale sul Sudan ¢ stato revocato, nonostante [’urgente esigenza di
monitorare la situazione dei diritti umani; per I’ Afghanistan, il relatore speciale ¢ stato
sostituito da un esperto indipendente. Le risoluzioni sulla situazione dei diritti umani in
Birmania/Myanmar, Sierra Leone, Bielorussia, Corea del nord e Turkmenistan non
prevedono la creazione di nuovi meccanismi in ciascun paese. Una risoluzione riguardante le
persecuzioni contro gli omosessuali ¢ stata rimandata all’anno prossimo; la discussione ¢ stata
ostacolata dagli Stati arabi.

Efficacia della politica dell’UE sui diritti umani

La nuova strategia annuale di programmazione del Consiglio e della Commissione e la nuova
struttura del Consiglio mirano ad una maggiore coerenza, soprattutto attraverso un
coordinamento piu stretto e una migliore cooperazione a livello interistituzionale e fra le
presidenze che si succedono. Il programma operativo annuale del Consiglio per il 2003 ¢
stato il primo ad essere stilato congiuntamente dalle Presidenze greca e italiana. In questo
processo, tuttavia, il PE non ¢ stato incluso nel dialogo con il Consiglio.

I programmi delle Presidenze greca e danese intendevano accordare priorita alla promozione
della democrazia, dei diritti umani e dello Stato di diritto nel contesto del dialogo politico e il
Programma operativo 2003 prevede che i diritti umani siano considerati una questione

I Risoluzione del 7.2.2002, GU C 284 del 21.11.2002, pag. 319.
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orizzontale che attraversa le relazioni dell’UE con tutti 1 paesi terzi. Tuttavia, nessuno dei
programmi delinea alcun piano specifico in materia di diritti umani per un particolare paese o
una particolare regione. Tutto ci0 ¢ deplorevole, anche perché le indicazioni date sono molto
vaghe. La presidenza spagnola non ha certo fatto meglio ed ¢ stata aspramente criticata da
Amnesty International per la sua “totale mancanza di visione sul fronte della politica
comunitaria sui diritti umani.”!

Per quanto concerne i settori prioritari di promozione del dialogo politico, la presidenza greca
ha concentrato 1 suoi sforzi sui paesi della riva sud del Mediterraneo (gia un’area prioritaria
durante la presidenza spagnola), sulla regione dei Balcani occidentali, la Russia, 1’Ucraina, la
Moldavia e la Bielorussia e la regione del Caucaso nell’ambito dell’iniziativa “Nuovi vicini”,
avviata dal Consiglio nel settembre 2002, sotto la presidenza danese.

E della massima importanza che la relativa discontinuita insita nel sistema di rotazione della
presidenza non pregiudichi le iniziative avviate dall’UE sotto precedenti presidenze contro le
violazioni dei diritti umani in atto. Ogni presidenza dovrebbe garantire la continuita attraverso
la programmazione. L’ Africa, I’ Asia e I’ America latina non sono menzionate come regioni
prioritarie nei programmi delle presidenze e per questa ragione rischiano di essere trascurate.

Per quanto riguarda la Commissione, dall’avvio del dibattito su un’azione esterna e generale
piu efficace, nel 2000, sono stati compiuti progressi nel riformare la gestione dell’assistenza
esterna dell’UE con la creazione dell’Ufficio di cooperazione EuropeAid e il decentramento
della gestione dei progetti verso le delegazioni dell’UE. La Commissione ha sviluppato
documenti di strategia e programmi nazionali indicativi per una vasta gamma di paesi. Il
processo d’integrazione dei diritti umani e della democratizzazione nei documenti di strategia
dovra essere ulteriormente sviluppato.

L’efficacia e la visibilita dell’impatto delle misure politiche in materia di diritti umani
potrebbero essere migliorate grazie a una valutazione dell’impatto dei diritti umani
sistematica sviluppata dal Consiglio e dalla Commissione a livello dell’elaborazione delle
politiche e rispetto ai programmi e ai progetti di assistenza esterna. Cio implica che si
formulino obiettivi politici chiari, con una serie precisa di criteri imperniati sulle norme
minime del diritto internazionale, tramite indicatori quantitativi e qualitativi, parametri di
valutazione e un quadro temporale di riferimento. Il controllo e la valutazione sono essenziali
nel processo, cosi come una rendicontazione piu sistematica, aperta al controllo politico, di
esperti e di ONG.

Proponiamo la creazione di una "Rete europea sui diritti umani e la democrazia" da istituire
con gli organismi pertinenti delle istituzioni europee, a livello nazionale e internazionale,
nonché con le ONG internazionali. Gli obiettivi principali della rete dovrebbero essere quello
di far crescere le competenze in materia di diritti umani a livello nazionale e interistituzionale,
contribuire all’elaborazione e all’attuazione delle politiche dell’UE in materia di diritti umani,
rafforzare la trasparenza e lo scambio d’informazioni in questo campo e migliorare i legami
esistenti fra i vari servizi collegati. La rete potrebbe essere collegata e attingere
dall’esperienza della rete di esperti indipendenti, creata di recente, che vigila sull’applicazione
dei diritti fondamentali sanciti dalla Carta a livello nazionale ed europeo.

I Memorandum di Al alla presidenza spagnola.
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La Commissione sta introducendo un sistema di formazione sui diritti umani generale ad uso
dei suoi funzionari, in particolare di coloro che prestano servizio presso le delegazioni dei
paesi terzi. Le missioni dell’UE dovrebbero fare altrettanto con il loro personale diplomatico.
Inoltre, la formazione ¢ particolarmente importante per la sensibilizzazione in merito agli
orientamenti dell’UE sulla tortura e la pena di morte e alle linee guida per la loro
applicazione. Per garantire un’attuazione sistematica, si impone un lavoro di rendicontazione
regolare da parte dei capi missione dell’UE sulle eventuali pratiche di tortura nel paese in cui
risiedono, accordando un’attenzione particolare ai singoli casi. Le relazioni costituiscono la
base su cui I’'UE puo decidere come imperniare il suo approccio al problema rispetto al paese
considerato e quali comunicati o dichiarazioni formulare.! Secondo esperti attivi nel settore, i
capi missione dell’UE sono spesso all’oscuro di tali orientamenti.

Interazione del Parlamento europeo con il Consiglio

A norma dell’articolo 21 TUE, la base giuridica per la consultazione e I’informazione del
Parlamento nell’ambito della PESC, la presidenza non solo dovra consultare il PE sugli
aspetti principali e le scelte di base della PESC, ma dovra anche garantire che si tenga in
debita considerazione la posizione del PE. La responsabilita di fornire informazioni regolari
sullo sviluppo e I’attuazione della PESC dell’UE compete alla presidenza e alla Commissione.

La relazione annuale dell’UE sui diritti umani deve essere sviluppata per soddisfare i requisiti
di responsabilizzazione. Si deve porre I’accento sull’analisi e occorre migliorare la struttura
della relazione stessa. In passato, il Parlamento ha raccomandato di evitare la duplicazione
delle informazioni e di fornire una valutazione critica sull’impatto dell’azione dell’UE in
questo ambito. Le relazioni stilate in futuro dovranno essere pitt omogenee. E previsto un
approccio che comprende un vademecum online, una relazione annuale piu breve e fattuale e
un documento analitico distinto. Quest’ultimo dovra incentrarsi su uno o piu temi specifici, in
conformita con I’impegno del Consiglio di definire e rivedere regolarmente le sue priorita
d’azione.

Nonostante le varie sollecitazioni rivoltegli dal Parlamento in passato, il Consiglio fornisce
tuttora una risposta inadeguata alla relazione annuale del PE. Fino ad oggi, la relazione sui
diritti umani dell’UE ha fatto riferimento alla relazione del PE, senza tuttavia commentare nel
merito alcuna delle raccomandazioni del Parlamento, né indicando in che modo il Consiglio
intendeva affrontare tali raccomandazioni. Il Consiglio non ha neppure presenziato al dibattito
in Parlamento sulla relazione dell’anno scorso. Il Consiglio dovrebbe dare una risposta piu
completa alla relazione annuale del Parlamento, non solo nel contesto della relazione dell’UE
ma, seguendo 1’esempio della Commissione, con un documento scritto che faccia seguito alla
relazione, immediatamente dopo I’approvazione della stessa.

Il Parlamento deve concordare col Consiglio una struttura che consenta di avere una reazione
sistematica e puntuale alle risoluzioni del PE in materia di diritti umani. Secondo quanto
emerge dal processo verbale, nel periodo coperto dalla relazione, il Consiglio “affari generali”

! Documento di lavoro sull’attuazione degli orientamenti dell’UE sugli sforzi per prevenire ed eradicare la
tortura, 11 dicembre 2002.
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“ha preso nota delle risoluzioni, decisioni e posizioni adottate dal Parlamento europeo” solo in
un’occasione, nel giugno 2002. Se ne potrebbe desumere che la risoluzione del Parlamento
sulle priorita dell’UE per la sessione annuale della Commissione dell’ONU per 1 diritti umani
sia la sola di cui il Consiglio prende effettivamente nota.! Ancora una volta, tuttavia, non vi ¢
stata alcuna reazione da parte del Consiglio all’invito del Parlamento di presentare una
relazione in plenaria sulla posizione adottata dall’UE in occasione della sessione del’ONU,
finché il Consiglio non ¢ tornato in Parlamento per il dibattito sulla preparazione della 592
UNCHR, un anno piu tardi. Un’informazione cosi poco tempestiva ¢ certamente di
scarsissimo valore per il Parlamento.

Al fine di rispondere puntualmente alle risoluzioni del PE, in particolare alle risoluzioni
approvate nell’ambito del dibattito su casi di violazioni dei diritti umani, della democrazia e
dello Stato di diritto, il Consiglio dovrebbe riferire, a livello ministeriale, alla commissione
per gli affari esteri, almeno una volta durante ciascuna presidenza, preferibilmente verso la
fine del semestre. La relazione del Consiglio dovrebbe anche includere 1 risultati dei dialoghi
sui diritti umani, sulle riunioni dei Consigli di associazione e sui vertici dell’UE con i paesi
terzi.

In linea di principio, il Parlamento accoglierebbe con particolare favore la partecipazione
regolare del Consiglio a tutte le riunioni della commissione per gli affari esteri, a livello di
rappresentanti della presidenza nell’ambito del gruppo di lavoro sui diritti umani del
Consiglio (COHOM), I’organismo consultivo principale a livello diplomatico. Ad oggi, non
esiste alcuna relazione di lavoro con questo gruppo di lavoro orizzontale, né con altri gruppi
di lavoro geografici in seno al Consiglio.? Le ONG sono molto meglio informate di quanto
non lo siano gli MPE, poiché ricevono informazioni regolarmente dalla presidenza del
COHOM e dalla Commissione. Si tratta di una situazione totalmente sbilanciata e che occorre
senz’altro cambiare.

Invitare il relatore della relazione annuale del PE a partecipare alle riunioni ad hoc con il
COHOM dovrebbe divenire pratica corrente. Il primo invito ¢ stato esteso al vostro relatore,
per un incontro che si terra nel giugno 2003. Si potranno anche organizzare riunioni ad hoc
con 1 membri della commissione per gli affari esteri, in particolare in vista della sessione
annuale della commissione ONU sui diritti umani, in occasione della presentazione del
programma della presidenza relativo alle relazioni esterne e alle attivita sui diritti umani e
quale fase informativa sui risultati delle riunioni del COHOM, dei dialoghi sui diritti umani,
ecc. Le relazioni di lavoro fra le segreterie del Consiglio e del PE andrebbero egualmente
rafforzate.

Il Consiglio, a differenza della Commissione, non partecipa al dibattito mensile sui casi di
violazione dei diritti umani, della democrazia e dello stato di diritto (art. 50). Consideriamo
cio un esempio della mancanza d’interesse del Consiglio verso le posizioni del Parlamento.
Ci0 potrebbe essere in parte dovuto al calendario della presenza del Consiglio alle tornate, nel
qual caso potrebbe essere opportuno valutare la possibilita che il Parlamento sposti il dibattito

! Conclusioni del CAG dell’11.3.2002 sulla preparazione della sessione della 582 Commissione ONU sui diritti
umani, 6596/02 (Presse 48 - G), cfr. anche conclusioni del CAG del 18.3.2003.

2 Allo stesso modo, non vi € alcuna relazione di lavoro fra il PE e la commissione sui diritti umani composta da
rappresentanti degli Stati membri e presieduta dalla Commissione, competente per la selezione dei progetti pit
importanti che vengono finanziati nell’ambito dell’IEDTDU.
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a mercoledi, per esempio.

L’azione del Parlamento europeo nel settore dei diritti umani

Sono proseguite le discussioni interne sul modo in cui gli organi competenti del PE
controllano attualmente la questione dei diritti umani e la democrazia, nell’intento di valutare
se e come tali strutture debbano essere migliorate.

Il punto piu importante ¢ che gli MPE prestino maggiore attenzione politica al seguito dato
alle posizioni del Parlamento rispetto al Consiglio e alla Commissione. Come hanno accolto il
Consiglio e la Commissione le dichiarazioni del PE? Come hanno reagito i paesi interessati
alle raccomandazioni formulate dall’UE e in particolare dal PE? Occorre apportare ulteriori
miglioramenti all’integrazione delle politiche dei diritti umani in tutte le azioni del PE ed
intensificare il coordinamento fra le sue commissioni competenti € 1 gruppi di lavoro.

Per quanto concerne 1’informazione, la consultazione del Consiglio e la considerazione della
posizione del Parlamento sull’azione politica sui diritti umani, la situazione ¢ alquanto
deludente. Il dialogo fra le due istituzioni ¢ lungi dall’essere ideale. Utilizzando al meglio le
procedure di cui dispone, il Parlamento potrebbe migliorare il suo margine di manovra in
termini di influenza e di vigilanza sull’operato del Consiglio, facendo pressione su di esso
affinché rispetti i suoi obblighi nei confronti del Parlamento.

La riforma del regolamento ha introdotto una nuova disposizione (art. 104bis) che rafforza il
ruolo delle commissioni responsabili nel merito, che possono presentare ad ogni riunione una
proposta di risoluzione sul dibattito sulla violazione dei diritti umani. Il regolamento fornisce
un’ulteriore opportunita di dibattere sui diritti umani a livello delle commissioni. Per quanto
riguarda la consultazione e I’informazione, il Parlamento dispone di diverse procedure che
dovrebbero essere utilizzate in modo piu ampio per discutere delle questioni di politica
comunitaria dei diritti umani e per dare un seguito sistematico alle raccomandazioni del PE. In
particolare, si potrebbe ricorrere in modo piu efficace alle interrogazioni orali durante il
tempo delle interrogazioni come estrema istanza per ottenere informazioni. Si potrebbe
introdurre un tempo delle interrogazioni anche in sede di commissione.

E assolutamente essenziale che la procedura relativa alle interrogazioni degli MPE al
Consiglio con risposta scritta venga accelerata. Sebbene sia previsto che le interrogazioni non
prioritarie ricevano risposta entro 6 settimane, in pratica il Consiglio non risponde mai entro 1
termini. L esperienza dimostra che generalmente passano da 2 a 6 mesi. Inoltre, mentre
I’argomento delle interrogazioni scritte € di esclusiva responsabilita degli MPE, i meccanismi
per il miglioramento della qualita e della pertinenza andrebbero creati a livello di segreterie di
commissione responsabili.

Nel periodo oggetto della relazione, il gruppo di lavoro sui diritti umani (HRWG) istituito
dalla commissione per gli affari esteri ha continuato a tenere riunioni mensili nell’ambito
dell’ordine del giorno delle riunioni della commissione, aperte a tutti i membri. La
commissione per lo sviluppo ha seguito quest’esempio creando un suo gruppo sui diritti
umani, che ha incentrato le sue riunioni su questioni quali I’applicazione della Sharia in
Nigeria, gli abusi negli ospedali psichiatrici in Cina, il traffico di bambini in Africa
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occidentale, la situazione in Sudan e in Togo. Sono state organizzate audizioni del’HRWG
con i rappresentanti della societa civile dei paesi terzi, quali Israele e Palestina, Siria, Libia e,
in vista della procedura di parere conforme sugli Accordi d’associazione, con i rappresentanti
di Algeria e Libano. Sono state inoltre organizzate riunioni con la Commissione europea sulle
priorita riguardanti il finanziamento dell’IEDTDU per il 2003, nonché riunioni con la
Commissione e il Consiglio sulla relazione della delegazione ad hoc alla 592 riunione della
commissione ONU sui diritti umani. Uno speciale scambio di opinioni si € tenuto con il
nuovo Alto commissario dell’ONU per i diritti umani, Sergio Vieira De Mello.

La questione di una commissione per i diritti umani a pieno titolo ¢ riemersa nel contesto
della risoluzione approvata il 25 aprile 2002, quando il Parlamento ha chiesto 1’istituzione di
questa commissione dopo le elezioni del 2004.!

L’unita diritti umani, una piccolissima struttura orizzontale della Direzione relazioni esterne
del PE si occupa di svolgere le funzioni di segreteria per I’ HRWG, assiste il gruppo sui diritti
umani della commissione per lo sviluppo ed ¢ responsabile del collegamento fra le
delegazioni interparlamentari in materia di diritti umani. Il personale dell’unita si occupa
dell’organizzazione e del seguito delle missioni di osservazione delle elezioni e
dell’organizzazione della cerimonia per 1’assegnazione del premio Sakharov; I’unita assiste 1
membri del forum dell’UE sui diritti umani e la delegazione ad hoc alla riunione annuale della
commissione ONU sui diritti umani. Un membro del personale aiuta inoltre a stilare la
relazione annuale sui diritti umani e partecipa alla preparazione e al seguito dato alle
risoluzioni d’urgenza. Le nuove disposizioni del PE per un seguito piu sistematico alle
risoluzioni sui diritti umani richiederebbero senza dubbio personale aggiuntivo; tuttavia, lungi
dall’essere potenziato, il personale dell’unita € stato invece ridotto.

Nel 2002, il Parlamento ha attribuito il premio Sakharov per la liberta di pensiero a Oswaldo
José Paya Sardinas, cittadino cubano, autore del Manifesto “Todos Unidos” che ¢ all’origine
del progetto Varela che chiede 1’indizione di un referendum su elezioni libere, liberta di
espressione, liberta per i prigionieri politici e liberta d’impresa. Il sig. Sardinas ha potuto
ritirare personalmente il premio, grazie agli sforzi congiunti del Presidente Cox, della
delegazione del PE in missione a Cuba, a cui il vostro relatore ha partecipato, e di alcuni
rappresentanti diplomatici. Il vostro relatore chiede un miglioramento dei contatti fra coloro
che hanno ricevuto il premo Sakharov attraverso la creazione di una rete.

Durante le riunioni delle delegazioni interparlamentari si dovrebbero discutere regolarmente
le questioni dei diritti umani con i parlamentari dei paesi terzi e organizzare scambi di
opinione con le ONG locali. Le delegazioni dovrebbero quindi riferire alla commissione per
gli affari esteri, anche in merito a casi individuali. Gli incontri con i parlamentari e con i
rappresentanti della societa civile dei paesi terzi che hanno sottoscritto la clausola di rispetto
dei diritti dell’uvomo contribuiscono al controllo parlamentare dell’applicazione concreta della
clausola. Gli orientamenti per le delegazioni interparlamentari potrebbero contribuire a
integrare le questioni dei diritti umani in tutte le attivita delle delegazioni.

11 Parlamento ha deciso di aumentare la visibilita del dibattito sui diritti umani esaminando

I'GU C 131 E del 5.6.2003, pag. 147.
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entrambe le relazioni annuali del PE sui diritti umani (nell’Unione e al di fuori di essa) in una
sola tornata; allo scopo di preparare queste relazioni, le commissioni responsabili nel merito
organizzano audizioni con la partecipazione di organizzazioni non governative. Un sito web
del PE sui diritti umani, creato di recente, fornisce informazioni sulle attivita e le risoluzioni
approvate sui diritti umani nel mondo e sui diritti fondamentali nell’UE.

L’osservazione delle elezioni ¢ una parte importante dell’azione del Parlamento europeo per
la promozione della democrazia e del rispetto dei diritti umani nei paesi terzi. Durante il
periodo a cui fa riferimento la presente relazione, gli MPE hanno presieduto le missioni di
osservazione dell’UE e/o lo stesso PE ha inviato delegazioni ad hoc per osservare lo
svolgimento delle elezioni in Sierra Leone, Colombia, Tunisia, Algeria, Macedonia, Marocco,
Bosnia-Erzegovina, Pakistan, Ecuador, Seychelles, Madagascar, Kenya, Nigeria e Yemen.

Trasparenza nei confronti della societa civile

La presidenza danese ¢ riuscita a intessere contatti piu diretti con le ONG che operano nel
campo dei diritti umani tramite incontri d’informazione regolari nel contesto delle riunioni del
COHOM. 11 gruppo di contatto sui diritti umani ha proseguito le sue riunioni mensili con la
partecipazione delle pitt importanti ONG internazionali di MPE e funzionari del Consiglio,
della Commissione e del PE.

I1 Consiglio dovrebbe consentire un maggior accesso alle informazioni sulle azioni condotte
in merito all’elaborazione e all’attuazione delle politiche in materia di diritti umani sul suo
sito web. La segreteria del Consiglio ha annunciato che saranno apportate modifiche al sito
web entro il settembre 2003.

Il tema del forum di discussione sui diritti umani svoltosi nel dicembre 2002 a Copenaghen,
ha rispecchiato 1 due obiettivi principali della presidenza danese, segnatamente aumentare
I’efficacia dell’UE nella politica sui diritti umani e rafforzare la trasparenza della politica.
Diverse raccomandazioni specifiche del Forum sono state incluse nella relazione. Per quanto
concerne 1’organizzazione del Forum, il relatore concorda con le conclusioni del Forum,
inclusa la proposta di invitare 1 rappresentanti dei paesi terzi, nonché di ampliare la gamma di
esperti a quelli che hanno competenze in materia di scambi e di sviluppo.

Un buon esempio di maggior coinvolgimento e trasparenza nei confronti della societa civile €
I’approccio al dialogo sui diritti umani con I’Iran. Il formato ¢ diverso rispetto a quello
adottato con la Cina, in quanto, oltre alla riunione della Troika, viene organizzata una tavola
rotonda con la partecipazione di organizzazioni che si occupano dei diritti umani, iraniane e
internazionali, la commissione islamica sui diritti umani, accademici, MP, insieme con i
rappresentanti dei governi e dei ministeri. Suggeriamo che questa lista includa anche MPE. La
partecipazione della societa civile internazionale e iraniana deve essere considerata come
fondamentale per la credibilita, la trasparenza e I’efficacia del dialogo. La societa iraniana si
trova in una fase di transizione; dato che vi sono le condizioni per operare un mutamento, ¢
importante stimolare il dialogo in seno alla societa iraniana.

La partecipazione delle organizzazioni che si occupano di diritti umani ¢ inoltre
particolarmente importante per quanto concerne 1’attenzione accordata a casi individuali nel
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dialogo sui diritti umani UE/Cina e UE/Iran.

Il vostro relatore ¢ inoltre preoccupato della situazione dei difensori dei diritti umani, 1 quali
sovente diventano essi stessi vittime di violazioni dei diritti umani, si vedono negare il diritto
alla liberta di espressione e la liberta di movimento e sono soggetti a prevaricazioni,
intimidazioni, detenzioni arbitrarie e torture inflitte dalle autorita governative. Un episodio
notevole ¢ stato, per esempio, il divieto imposto ad un attivista dei diritti umani del Sahara
occidentale da parte delle autorita marocchine di partecipare alla 592 sessione del’lUNCHR a
Ginevra. Inoltre, le misure di lotta al terrorismo dopo 1 fatti dell’11 settembre hanno
gravemente limitato la possibilita per gli attivisti per 1 diritti umani di svolgere appieno le loro
attivita in svariati paesi, dove essi sono 1’obiettivo di campagne governative € vengono
accusati di essere essi stessi conniventi con le attivita terroristiche.

Liberta di religione

La liberta di religione e credo, detta anche “liberta religiosa”, ¢ sancita da una serie di
convenzioni internazionali sottoscritte dopo la guerra. Nella dichiarazione universale dei
diritti dell’uomo del 1948 essa ¢ definita come “diritto alla liberta di pensiero, di coscienza e
di religione” e tale diritto “include la liberta di cambiare religione o credo, e la liberta di
manifestare, isolatamente o in comune, € sia in pubblico che in privato, la propria religione o
il proprio credo nell'insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell'osservanza dei riti”. Cio
implica anche il diritto di non riconoscersi in alcuna religione.

Questo diritto umano fondamentale ¢ di vitale importanza per piu del 90% della popolazione
mondiale, che ¢ considerata, a vario titolo, credente. E nell’interesse di tutte le religioni, di
tutte le societa e di tutte le culture che tali diritti possano essere esercitati liberamente.

Anche se la maggior parte delle nazioni ha sottoscritto le convenzioni internazionali in
materia, queste spesso restano lettera morta e la loro validita universale ¢ quindi messa a
repentaglio. La liberta di religione subisce "rinnovati e in molti casi crescenti attacchi in molti
paesi del mondo" e "piu di meta della popolazione mondiale" vive in paesi dove il diritto alla
liberta religiosa ¢ in qualche misura limitato a causa dell’azione o dell’inazione governativa'.

Negli ultimi anni, abbiamo assistito a un numero sempre maggiore di conflitti violenti legati
al fanatismo religioso con uccisioni, assalti, profanazioni e distruzioni di siti religiosi e di
luoghi di culto. Molte comunita religiose in tutto il mondo sono costantemente minacciate
dalle autorita che appartengono alla religione dominante in un dato paese. Esse vengono
spesso perseguitate in modo abietto, con la detenzione, la tortura se non addirittura la
riduzione in schiavitu.

L’intolleranza religiosa sta assumendo forme differenti’:

- si assiste a tentativi totalitari di controllare e sopprimere le credenze o la pratica religiosa in
Birmania, Cina, Cuba, Corea del nord e Vietnam;

- vengono emanate leggi discriminatorie o si adottano politiche discriminatorie nei confronti

! "International Religious Freedom Act" (USA) del 1998, titolo VII, sezione II a 4.

2 La classificazione si basa sulla relazione del Relatore speciale dell’ONU sulla liberta religiosa, presentata alla 532 sessione del’UNCHR,
del 30.12.1996 e sul "International Religious Freedom Report 2002" del dipartimento di Stato statunitense.
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delle minoranze e delle religioni non riconosciute in Arabia saudita, Brunei, Bulgaria, Emirati
arabi uniti, Eritrea, Iran, Iraq, Israele e 1 Territori occupati, Giordania, Laos, Malesia,
Maldive, Pakistan, Russia, Singapore, Sudan, Turkmenistan e Uzbekistan;

- si registra I’indifferenza delle autorita statali a fronte del problema della discriminazione o
della persecuzione perpetrata contro le minoranze (incluse le caste inferiori) o contro le
religioni non riconosciute in: Bangladesh, Bielorussia, Egitto, Georgia, Guatemala, India,
Indonesia e Nigeria.

Dagli anni 80 si profila la fine dell’era del secolarismo e si assiste a un deciso risorgere della
religiosita in tutto il mondo. Le religioni si stanno diffondendo, soprattutto il cristianesimo (in
particolare nelle repubbliche dell’ex URSS) e la religione mussulmana (soprattutto in Africa e
in Asia). Inoltre, sono aumentate le tensioni fra le comunita religiose e al loro interno in varie
parti del mondo e si registrano innumerevoli casi di discriminazione e intolleranza nei
confronti delle minoranze religiose.

Dei 30 conflitti - con oltre 1.000 vittime - in atto nel mondo nel 2002 12 erano di matrice
religiosa.! Vi sono violenti scontri, per esempio, fra gli indu e i mussulmani in India e in
particolare nella regione del Kashmir, fra i mussulmani ed 1 cristiani in Nigeria, Sudan,
Indonesia, Eritrea, Costa d’avorio, fra 1 mussulmani e gli ebrei in Israele e nei territori
occupati.

L’esperienza religiosa, oltre ad assumere crescente rilievo e a essere praticata in misura
maggiore, viene anche sempre piu spesso manipolata per altri obiettivi, in particolare al fine
di conquistare o mantenere il potere economico e politico. Rifacendosi a convinzioni comuni,
1 leader politici e religiosi sottolineano 1’identita dei loro seguaci in contrasto con quella dei
loro opponenti per mobilitare un ampio sostegno popolare.

A volte I'intensificarsi delle pratiche religiose degenera e si trasforma in estremismo, come si
puo osservare in tutte le parti del mondo e fra persone di diversa fede religiosa (cristianesimo,
induismo, Islam, ebraismo).Questo estremismo religioso, che viene anche definito
fondamentalismo o radicalismo religioso, si manifesta con la ferma convinzione che la propria
fede sia la sola valida e che le proprie prescrizioni religiose ed etiche debbano essere rispettate
da tutti tanto da imporle, se necessario, per legge. Questo atteggiamento spesso si
accompagna al rifiuto delle societa moderne laiche e dei loro valori quali la tolleranza
religiosa e la separazione fra religione e stato, la liberta di espressione, la democrazia e il
pluralismo.

Gli estremisti religiosi a volte sono spinti dal desiderio di tornare a un certo tipo di
condizione sociale e culturale originaria rispettando rigorosamente una serie di credenze e di
pratiche come soluzione a problemi sociali, economici, culturali e politici. Essi sono spesso
antioccidentali, eccezion fatta per i gruppi cristiani. Il fanatismo puo essere accompagnato da
azioni violente, come le sparatorie in mezzo ai fedeli di una moschea, la distruzione di chiese
e di altri siti religiosi o gli attacchi alle figure politiche. Gli estremisti hanno spesso una

1 ista dei conflitti di matrice religiosa: (fonte: the Defense Monitor; Center For Defense Information (USA): 1° gennaio 2003: conflitto in
Iraq (sunniti vs sciiti); Israele (Isracle vs Hamas ed Hezbollah, Jihad islamica e altri), Afghanistan (governo di Kabul vs Talebani e signori
della guerra regionali); India (India vs Fronte di liberazione del Jammu Kashmir); India (India vs Pakistan); Indonesia (Indonesia vs cristiani
e mussulmani nelle isole Molucche) Indonesia (Indonesia vs cristiani e mussulmani nell’isola Sulawesi); Filippine (Filippine vs il fronte di
liberazione islamico Moro), Algeria (Algeria vs gruppo islamico armato); Nigeria (violenza fra comuni), Sudan (Sudan vs Esercito di
liberazione del popolo sudanese);
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visione manichea del mondo.

L’estremismo religioso ha in diversi casi prodotto gravi violenze e disordini, € stato la miccia
che ha fatto scoppiare le guerre civili e, in alcuni casi, ha assunto anche la forma di terrorismo
internazionale. Solo per fare due esempi: gli attacchi terroristici dell’11 settembre negli USA
sono stati attribuiti a estremisti mussulmani militanti. Gli USA hanno reagito dichiarando
guerra al terrorismo, fatto che, fra le altre cose, ha portato all’azione militare in Afghanistan.
Il massacro dei 2000 mussulmani nel marzo 2002 nello stato indiano del Gujarat ¢ stato opera
dei fondamentalisti indu. Questa tragedia € purtroppo uno dei molti attacchi perpetrati da
questi estremisti contro le minoranze religiose ed etniche che essi considerano una minaccia
all’unita nazionale indiana.

Elementi di estremismo si riscontrano anche nelle comunita di ebrei ultraortodossi in Israele e
fra 1 fondamentalisti cristiani negli Stati Uniti e, in misura minore, in Europa, Sudamerica e
nelle megalopoli di Asia ed Africa. In ragione dell’esclusivita e della loro visione manichea
del mondo, questi movimenti possono provocare la reazione di persone appartenenti ad altre
convinzioni religiose.

I movimenti estremisti islamici sono particolarmente forti nelle societa mussulmane piu
avanzate e apparentemente laicizzate, come Algeria, Egitto, Libano e Tunisia. Fra i livelli piu
istruiti della societa, si trovano fanatici che possono addirittura imbarcarsi in azioni
terroristiche spinti da un forte sentimento antioccidentale. Parti dell’ Asia, dell’ Africa e
dell’Europa orientale devono affrontare una proliferazione di gruppi estremistici islamici. Le
versioni estreme della Sharia, tipiche degli stati islamici estremistici come I’ Arabia saudita e
I’Iran, si stanno diffondendo anche in paesi quali il Sudan, la Somalia e, piu recentemente, la
Nigeria. Nella zona settentrionale della Nigeria, i fondamentalisti stanno reintroducendo la
Sharia come reazione alla criminalita incontrollata, alla corruzione e a stili di vita considerati
immorali. Essa viene sostenuta dalla classe politica, che vuole ottenere e mantenere il potere.

I fondamentalisti stanno sviluppando controculture di radicalismo politico. Per convincere le
persone, essi agiscono nelle comunita locali, soddisfacendo 1 bisogni sociali trascurati dalle
autorita statali, in particolare negli ambiti dell’istruzione e della sanita. E un fenomeno che si
osserva in Pakistan, ma anche in Indonesia, dove a insegnare nelle Madrasa non sono solo gli
studenti islamici moderati, ma anche gli estremisti, 1 quali diffondono le interpretazioni
fondamentaliste del Corano e I’intolleranza nei confronti delle altre comunita religiose.

Non vi ¢ alcun dubbio sul fatto che il fenomeno mondiale dell’estremismo religioso sia
pericoloso: esso fomenta 1’odio e la violenza e causa sofferenze su vasta scala all’umanita. In
tal modo, esso puo dare origine ad altri estremismi. In India, per esempio, il fondamentalismo
indu sta provocando reazioni da parte del fondamentalismo islamico e viceversa.

L’estremismo ¢ il maggior nemico della liberta religiosa nel mondo odierno; ¢ una minaccia
costante alla pace mondiale, in quanto divide il mondo in fazioni contrapposte che sono
convinte della propria superiorita rispetto alle altre e di essere le depositarie della verita
religiosa.

Il processo di globalizzazione puo, involontariamente, rafforzare I’impatto e lo sviluppo
dell’estremismo religioso, in quanto implica I’aumento dell’interazione mondiale fra i popoli
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a tutti 1 livelli: politico, economico, scientifico, turistico, culturale, solo per citarne alcuni.
Esso non conduce automaticamente ad una migliore comprensione reciproca e
all’apprezzamento delle altre culture, religioni, valori € norme. Le persone spesso si sentono
minacciate o sono costrette a difendersi quando il loro sistema di valori si scontra con altri. La
globalizzazione sta rafforzando il processo di intensificazione dell’esperienza religiosa e
I’attaccamento alla propria identita. Questo processo puo essere facilmente strumentalizzato a
livello politico. Nella sua forma estrema, puo condurre alla demonizzazione di altre culture o
religioni.

La sfida maggiore per il mondo in generale e I’'UE in particolare ¢ come controllare le
tensioni culturali e religiose e quindi politiche, che possono essere conseguenza involontaria
della globalizzazione. La promozione della tolleranza, della comprensione e del rispetto
reciproci ¢ una sfida politica importante. Questo processo potrebbe essere agevolato se si
traesse la giusta lezione dai contatti interculturali. Se non riusciremo in questa impresa,
dovremo affrontare tremende conseguenze, come il progressivo aumento dei conflitti, del
terrorismo e della destabilizzazione politica ed economica che potranno portare all’aumento
della poverta, delle violazioni del diritto di liberta religiosa e di tutte le forme di persecuzione
politica.

Per concludere, la liberta di religione e di culto non ¢ solo della massima importanza per
I’essere umano, quale base per la comprensione di sé€ e per 1’identita, ma anche per la societa
nel suo complesso. La violazione della liberta religiosa solitamente produce forti tensioni
nella societa, che possono facilmente portare a (violenti) scontri. Dall’altra parte, il rispetto
della liberta religiosa consente 1’esercizio della critica all’interno delle comunita religiose
sulla compatibilita delle loro convinzioni ed usi religiosi con gli altri diritti umani. In tal
modo, I’espressione violenta dell’estremismo religioso puo effettivamente essere contrastata
dall’interno di un gruppo religioso. Il libero esercizio della propria religione o del proprio
culto inoltre ridurra le spinte all’estremismo.

I1 vostro relatore ritiene che la questione della liberta religiosa e delle tensioni fra e in seno
alle religioni non debba piu essere considerata come un tabu. Il rischio di tensioni non ¢ insito
nelle religioni in quanto tali, ma nel modo in cui esse vengono utilizzate a scopo politico.
Dovremmo svolgere un dibattito aperto su questi temi in seno all’Europa e con 1
rappresentanti di tutte le principali religioni. Se resteremo passivi, presteremo il fianco al
rischio che gli sviluppi seguano il proprio corso e non siano piu controllabili.

L’UE e la liberta religiosa

Per meglio raccogliere questa sfida, I’UE e tutti i paesi che difendono 1 diritti umani
dovrebbero agire di concerto. L’UE ha un ruolo importante da svolgere in quanto comunita di
valori, avendo una tradizione multiculturale, pluralistica e secolare.

Inoltre, cosa piu importante, I’UE deve adottare una posizione netta a favore della liberta di
religione e di culto e difendere strenuamente questo diritto umano, conformemente alle
convenzioni internazionali in materia. Questo permettera di sviluppare societa libere e
democratiche, basate sul rispetto reciproco e sul dialogo fra le diverse religioni e fra i gruppi
non religiosi.
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L’UE dovrebbe inoltre condurre politiche rivolte alla prevenzione della manipolazione delle
religioni e della loro strumentalizzazione a scopo politico. Dovra essere elaborata una
strategia generale per affrontare I’estremismo religioso in tutte le sue dimensioni. Inoltre, si
dovranno aumentare a tutti 1 livelli la conoscenza e la comprensione delle altre religioni e
culture da parte della societa, organizzando un continuo dialogo interculturale e interreligioso,
fondato sui principi di base dell’uguaglianza, la condivisione dei valori e la reciproca
influenza positiva.

Sono da accogliere con favore le iniziative della Commissione in tal senso: soprattutto la
creazione del gruppo di consulenti di alto livello sul dialogo fra 1 popoli e le culture con 1
paesi della regione mediterranea. Il vostro relatore auspica che si possa istituzionalizzare
questo dialogo interculturale. Si dovranno organizzare incontri regolari su temi specifici,
come 1 diritti delle donne e le punizioni gravi, a vari livelli. Quindi, il dialogo potrebbe essere
esteso anche ad altre regioni. Perché esso sia efficace, 1 suoi risultati devono essere
accompagnati da un seguito operativo, garantito dalla Commissione, dagli Stati membri e dai
paesi partner a livello nazionale e locale.

Inoltre, una struttura permanente per gli scambi interculturali e interreligiosi dovra essere
istituita ed estesa al pubblico. Essa potrebbe comprendere gli scambi fra gli studiosi e le
famiglie di diverse culture. La fondazione euromediterranea che gli Stati membri hanno
deciso di fondare, in linea di principio, a Valencia nell’aprile 2002 ¢ un primo passo e
dovrebbe avviare le sue attivita non appena possibile.

E’ imperativo che tutte le iniziative della Commissione evitino inutili doppioni con altre
iniziative internazionali e si possa cooperare con il Consiglio d’Europa, I’OSCE e altre
organizzazioni internazionali competenti in materia.

A fronte delle violazioni dei diritti religiosi perpetrate nei paesi terzi, I’UE puo, oltre alle
espressioni di condanna, considerare anche la possibilita di perseguire un approccio piu
propositivo, stimolando sviluppi positivi. Per ottenere risultati durante le discussioni con i
paesi terzi, 1 rappresentanti dell’UE devono conoscere il quadro di riferimento: le percezioni, i
valori e le norme, nonché I’ambiente sociale e politico della controparte. Cid implica che vi
sia una formazione specifica in materia di consapevolezza culturale dei funzionari della
Commissione e degli Stati membri che si occupano di relazioni esterne. Inoltre, occorrera
sviluppare linee guida per affrontare il problema nelle varie circostanze.

Nei dialoghi politici, I’'UE dovrebbe porre un’ulteriore enfasi sulla liberta religiosa. Essa deve
puntare sui valori comuni e i punti di riferimento nelle convinzioni della controparte rispetto
ai diritti umani universali nell’intento, come minimo, di abolire le punizioni o le pratiche piu
raccapriccianti che vengono compiute in nome della religione. L’UE non dovrebbe
impegnarsi in un discorso religioso e pertanto deve comprendere che formulare la richiesta di
“abolire la Sharia” potrebbe non produrre I’effetto auspicato. Essa dovrebbe invitare e
assistere il paese nel trovare una punizione alternativa nel diritto positivo. I criteri di
riferimento per I’UE restano le norme fondamentali sui diritti umani.

E’ altresi importante che I’UE adotti misure pratiche per sostenere i risultati ottenuti con i
dialoghi politici e per contribuire alla promozione della liberta religiosa e di culto. La
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Commissione deve, per esempio, avviare un numero maggiore di progetti IEDTDU che
abbiano come scopo la promozione della liberta religiosa. Essa dovrebbe altresi promuovere
la consapevolezza culturale nei mezzi d’informazione, che devono essere spronati a
incoraggiare la comprensione reciproca fra i popoli di varia estrazione religiosa, astenendosi
dallo stigmatizzarli.

Infine, I’efficacia della promozione della liberta religiosa dipendera dalla credibilita dell’UE e
dalla sua capacita di convincere e ispirare. D’altro canto, il successo o il fallimento nella
prevenzione dell’estremismo e della strumentalizzazione politica delle religioni nel mondo
potrebbero avere un grande impatto sulle societa multireligiose dell’UE; pertanto, non
possiamo permetterci di restare a guardare.

Corte penale internazionale

11 1° luglio 2002, ¢ entrato in vigore lo statuto di Roma sulla Corte penale internazionale,
dopo essere stato ratificato dai 60 stati richiesti. L’istituzione della Corte ¢ stata accolta con
favore dalla comunita internazionale quale organo indispensabile nella lotta contro I’impunita
per 1 crimini quali il genocidio, 1 crimini contro ’'umanita, i crimini di guerra e le aggressioni
ed ha rappresentato quindi un passo molto importante verso la tutela dei diritti fondamentali
degli esseri umani e verso I’affermazione del diritto e della giustizia nel mondo. Inaugurata
1’11 marzo 2003 a I’Aia, la Corte dovrebbe divenire pienamente operativa entro meta 2003. 11
bilancio per il primo anno ¢ di circa 35 milioni di dollari USA, somme esigue rispetto ai costi
degli attuali tribunali internazionali.

Dall’inizio del processo, il Parlamento europeo si ¢ impegnato fortemente nella CPI
adoperandosi affinché lo Statuto fosse ratificato dal maggior numero di stati possibile.
Tuttavia, I’entusiasmo per il progetto ¢ stato scemato notevolmente quando I’amministrazione
Bush ha formalmente dichiarato 1’intenzione di non ratificare lo Statuto ed ¢ stato varato I’
“American Service-Members' Protection Act”. Il PE ritiene che tale legge “vada bene oltre
I’esercizio del diritto sovrano da parte degli USA di non partecipare alla Corte, in quanto
contiene disposizioni che minacciano di penalizzare i paesi che hanno scelto di sostenere la
Corte”. ' Tl PE ha inoltre deplorato la Risoluzione n. 1422 del Consiglio di Sicurezza
del’ONU che garantisce a coloro che partecipano ad azioni di pace, appartenenti a stati che
non hanno aderito allo statuto di Roma I’immunita rinnovabile annualmente dalla
giurisdizione della CPI “qualora fosse necessario” e “a meno che il Consiglio di sicurezza
non decida diversamente”. 2

La politica ostruzionistica dell’amministrazione statunitense, tuttavia, ¢ andata ancor oltre,
cercando di negoziare accordi bilaterali in materia d’immunita sulla base dell’art. 98 dello
statuto della CPI al fine di garantire I’immunita dei funzionari statunitensi rispetto alla CPI. Il
PE ha chiesto agli Stati membri e ai paesi candidati di non approvare alcun accordo che
potesse pregiudicare 1’effettiva applicazione dello statuto di Roma e ha ritenuto che la
purtroppo debole posizione comune dell’UE, avesse privato di una guida molti paesi

1 Risoluzione del 4/07/02, conclusioni del Consiglio del 17.6.02
2 Risoluzione del 26.9.2002
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candidati .! La Romania ¢ stata il primo stato a firmare un accordo bilaterale di immunita con
gli USA il 1° agosto 2002. Gli Stati membri, inclusi Spagna, Italia e Regno Unito,
inizialmente inclini a prendere in considerazione la possibilita di firmare tale accordo, si sono
poi rifiutati di farlo, sulla base delle conclusioni del Consiglio del 30 settembre 2002.

Fra i paesi terzi, I’accordo bilaterale in materia di immunita con I’India, nel gennaio 2003 ha
rappresentato una vittoria importante per la campagna USA in quanto tutti gli altri accordi, ad
eccezione di quello con Israele, sono stati accordi con paesi piccoli ed in via di sviluppo.

1 Risoluzioni del 26.9.02, 24.10.02, 20.11.02.
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20 novembre 2002

PROPOSTA DI RISOLUZIONE B5-0445/2002

presentata a norma dell'articolo 48 del regolamento

da Maurizio Turco e altri

sulla liberta religiosa

1l Parlamento europeo,

A.

considerando che la liberta religiosa nelle sue dimensioni individuale e collettiva
costituisce un diritto umano fondamentale sancito da vari strumenti giuridici
internazionali inclusa la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo (1948), la
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali
(1950), 1l Patto internazionale sui diritti civili e politici (1966), la Dichiarazione dell'ONU
sull'eliminazione di tutte le forme d'intolleranza e di discriminazione fondate sulla
religione o la convinzione (1981),

considerando che il principio della liberta religiosa implica la liberta di fede e di culto
senza discriminazione né preferenza e non puo che realizzarsi all'interno di uno stato
laico,

considerando che la liberta religiosa ¢ arbitrariamente calpestata e violata in diverse parti
del mondo;

Invita il Consiglio dell’Unione europea, la Commissione europea e gli Stati Membri:

1.

2.

a fare del rispetto della liberta religiosa una priorita d’azione nelle relazioni dell’UE con
gli Stati terzi;

a prevedere in caso di violazione sanzioni simili a quelle previste sin dal 1998 dalla Legge
degli Stati Uniti d'America sulla liberta religiosa nel mondo (Public Law 105-292/105th
Congress).
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ANNEX |

LIST OF RESOLUTIONS

List of resolutions adopted by the European Parliament (Rule 50) between April 2001
and July 2003, and relating directly or indirectly to human rights violations in the

world:

Country

Preparations for the 58 session of the United Nations Human Rights Commission in Geneva
(March 2002) adopted on 07.02.2002 (* reference to country)

Date of adoption of resolution

AFRICA

FORCED CHILD LABOUR 17.05.2001

ALGERIA 17.05.2001

ANGOLA 14.06.2001 / 06.09.2001 / 11.04.2002 /
04.07.2002

CAMEROON 17.05.2001

CENTRAL AFRICAN REPUBLIC 14.06.2001

CHAD 14.06.2001

COTE D'IVOIRE 10.10.2002

DEMOCRATIC REPUBLIC OF CONGO

13.12.2001 / 07.02.2002 / 13.06.2002 /
15.05.2003

EQUATORIAL GUINEA 13.06.2002 / 16.01.2003

ERITREA 07.02.2002

ETHIOPIA 17.05.2001

MAURITANIA 06.09.2001

MADAGASCAR 07.02.2002 / 16.05.2002

NAMIBIA 05.04.2001

NIGERIA 15.11.2001 * (UNCHR resolution 07.02.2002)

11.04.2002 / 05.09.2002 / 13.03.2003

SOMALIA 05.04.2001 / 04.07.2002

SOUTH AFRICA 05.07.2001

SUDAN 21.11.2002

TANZANIA (refugees from Burundi) 05.07.2001

TOGO

06.09.2001 / 13.12.2001 / 08.04.2003

TUNISIA 14.03.2002
UGANDA 03.07.2003
————————————————————————————————————————————————————————————————————————
ZIMBABWE 06.09.2001 / 13.12.2001 / 14.03.2002 /
16.05.2002 / 04.07.2002 / 05.09.2002
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13.02.2003 / 05.06.2003

ASIA
AFGHANISTAN 14.06.2001 /13.12.2001 / 05.09.2002
BANGLADESH 21.11.2002
CAMBODIA 06.09.2001 / 07.02.2002 / 11.04.2002
13.03.2003 / 03.07.2003

CHINA (57th session of the UNCHR) 05.04.2001

BEIJING'S APPLICATION TO HOST 05.07.2001

THE 2008 OLYMPIC GAMES

EAST TIMOR 04.10.2001

HONGKONG 19.12.2002

INDIA 07.02.2002 / 16.05.2002

INDONESIA 13.12.2001 / 16.05.2002 / 05.06.2003

KAZAKHSTAN 13.02.2003

KYRGYZSTAN 14.03.2002

LAOS 15.11.2001 / 03.07.2003

MALAYSIA 14.06.2001 / 13.06.2002

MYANMAR (BURMA) 04.10.2001 / 11.04.2002 / 13.03.2003 /
05.06.2003

NEPAL 14.06.2001 / 13.12.2001 / 13.06.2002 /
24.10.2002

NORTH KOREA 16.01.2003

PAKISTAN 05.04.2001

SRI LANKA 14.03.2002

TAIWAN 15.05.2003

TIBET 19.12.2002

UZBEKISTAN 04.10.2001

VIETNAM 05.07.2001 / 04.10.2001 / 11.04.2002 /
15.05.2003

AUSTRALIA

AFGHAN REFUGEES / ASYLUM 06.09.2001

EUROPE

BELARUS 05.07.2001 / 13.06.2002 / 04.07.2002

BOSNIA-HERZEGOVINA (Banja Luca) 17.05.2001

CHECHNYA 16.01.2003 / 03.07.2003

CYPRUS 05.04.2001
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IRELAND (Immigration) 13.12.2001

MOLDOVA 14.03.2002 / 11.04.2002
RUSSIA 07.02.2002 / 04.07.2002
SOUTHERN CAUCASUS 04.10.2001
TURKEY 15.05.2003

LATIN AMERICA

ARGENTINA 04.07.2002

COLOMBIA 04.10.2001 / 14.03.2002

CUBA 10.04.2003

GUATEMALA 14.06.2001 / 11.04.2002 / 10.04.2003
MEXICO 05.04.2001

VENEZUELA 13.02.2003

MIDDLE EAST

EGYPT 14.06.2001 / 04.07.2002 / 05.09.2002
10.04.2003

IRAN * (UNCHR resolution 07.02.2002) /
24.10.2002 / 22.11.2002

ISRAEL 19.12.2002

SAUDI ARABIA * (UNCHR resolution 07.02.2002)

SYRIA 13.06.2002

MISCELLANEQUS

Abolition of Death Penalty in 13.06.2002

Japan, South Korea and Taiwan

Death Penalty in the World 05.07.2001

Child Labour in the Production of Sports 13.06.2002

Equipment

EU Position for the Session of the UN GA | 11.04.2002

on the Rights of Child

UN GA Special Session on the Rights of 05.07.2001

Child

Trafficking in children and child soldiers 03.07.2003

International Criminal Court 28.02.2002 / 04.07.2002 / 26.09.2002 /

24.10.2002

Combatting Terrorism 24.10.2002

UN World Food Summit 16.05.2002
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Refugees - Channel Tunnel 11.04.2002
Detainees in Guantanamo Bay 07.02.2002
Aung San Suu Kyi and Leyla Zana 13.12.2001
(Sakharov Prize Laureats)

Cluster Bombs 13.12.2001
UN World Day to Overcome Extreme 04.10.2001
Poverty

Female Genital Mutilation 20.09.2001
Harassment at the Workplace 20.09.2001
Press Freedom throughout the World 17.05.2001
UN Conference on Least Developed 05.04.2001
Countries

Violence towards Catholic Nuns 05.04.2001
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ANNEX I

BASIC TEXTS

TITLE DATE OF SOURCE

ADOPTION
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS INSTRUMENTS
UNITED NATIONS
Universal Declaration on Human Rights 10 December 1948 | http://www.unhchr.ch/udhr/index.htm
International Covenant on Civil and Political 16 December 1966 | http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm
Rights

Optional Protocol to the International Covenant 16 December 1966 | http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_opt.htm
on Civil and Political Rights
Second Optional Protocol to the International 15 December 1989 | http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_opt2.htm
Covenant on Civil and Political Rights, aiming at
the abolition of the death penalty

International Convention on the Elimination of 21 Dezember 1965 | http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm
All Forms of Racial Discrimination
Convention on the Elimination of All Forms of 18 December 1979 | http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/elcedaw.htm
Discrimination against Women

Optional Protocol to the Convention on the 6 October 1999 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/opt_cedaw.htm
Elimination of Discrimination against Women

Convention on the Rights of the Child 20 November 1989 | http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/crc.htm
Optional Protocol to the Convention on the 25 May 2000 http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/opac.htm

Rights of the Child on the involvement of
children in armed conflicts

Optional Protocol to the Convention on the 25 May 2000 http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/crc/treaties/opsc.htm
Rights of the Child on the sale of children, child
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prostitution and child pornography

Convention against Torture and Other Cruel, 10 December 1984 | http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_cat39.htm
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
Optional Protocol to the Convention against 18 December 2002 | http://www.bayefsky.com/treaties/cat_opt.php

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

UN Declaration on the Elimination of All Forms | 25 November 1981 | http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_intole.htm
of Intolerance and Discrimination Based on

Religion or Belief
UN Declaration on the Right and Responsibility 9 December 1998 | http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RE
of Individuals, Groups and Organs of Society to S.53.144.En?OpenDocument

Promote and Protect Universally Recognised
Human Rights and Fundamental Freedoms

UN Declaration on Human Rights Defenders 9 December 1998

United Nations Millennium Declaration 8 September 2000 | http://www.un.org/millennium/declaration/ares552¢.htm

INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION

Minimum Age Convention 26.06.1973 http://ilolex.ilo.ch:1567/cgi-lex/convde.pl?C138

Convention on Indigenous and Tribal Peoples 27.06.1989 http://ilolex.ilo.ch:1567/cgi-
lex/convde.pl?query=C169&query0=C169&submit=Display

Convention to eliminate the Worst Forms of 17.06.1999 http://ilolex.ilo.ch:1567/cgi-

Child Labour lex/convde.pl?query=C182&query0=C182&submit=Display

UNITED NATIONS CONFERENCES

World Conference on Human Rights (Vienna) 25 June 1993 http://www.unhchr.ch/html/menu5/wchr.htm

Declaration and Programme of Action

World Conference on Women and Development September 1995 | http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/

(Beijing)

Declaration and Platform for Action
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World Conference against Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related
Intolerance (Durban)

Declaration and Programme of Action

8 September 2001

http://www.unhchr.ch/html/racism/Durban.htm

EUROPEAN PARLIAMENT

Annual Human Rights Reports

1983 - 2002

http://www.europarl.ep.ec/comparl/afet/droi/annual reports.ht
m

Resolution on the communication from the
Commission to the Council and the European
Parliament on the European Union's role in
promoting human rights and democratisation in
third countries (COM (2001) 252)

25 April 2002

http://www.europarl.ep.ec/comparl/afet/droi/other reports.htm

in the European Union, on the Commission
communication: "Countering racism, xenophobia
and anti-Semitism in the candidate countries"
(COM (1999) 256 — C5-0094/1999), and on the
World Conference against Racism

Resolution on the Commission communication 15.03.2001 http://www.europarl.eu.int/comparl/afet/droi/default.htm
on EU election assistance and observation (COM

(2000) 191 - C5-0259/2000)

Resolution on countering racism and xenophobia 16.03.2000 http://www.europarl.eu.int/comparl/afet/droi/default.htm

Resolution on the communication from the
Commission to the Council and the European
Parliament on “The European Union and the
external dimension of human rights policy: from
Rome to Maastricht and beyond” (COM (1995)
567 — C4-0568/1995)

17 December 1998

http://www.europarl.eu.int/comparl/afet/droi/default.htm

Resolution on the report from the Commission

19 December 1997

http://www.europarl.eu.int/comparl/afet/droi/default.htm
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on the implementation of measures intended to
promote observance of human rights and
democratic principles (for 1995) (COM (1996)
672 - C4-0095/1997)

Resolution on setting up a single co-ordinating 19 December 1997 | http://www.europarl.eu.int/comparl/afet/droi/default.htm
structure within the Commission, responsible for
human rights and democratisation

Resolution on the communication from the 20 September 1996 | http://www.europarl.eu.int/comparl/afet/droi/default.htm
Commission on the inclusion of respect for
democratic principles and human rights in
agreements between the Community and third
countries (COM (1995) 216 — C4-0197/1995)

COUNCIL

EU guidelines on Human rights dialogues 13 December 2001 | http://europa.eu.int/comm/external relations’human_rights/do
c/ghd12 01.htm

Guidelines for EU policy towards third countries 29 June 1998 http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/ad

on the death penalty of 29 June 1998 p/guide en.htm

Guidelines for EU policy towards third countries 9 April 2001 http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/r10109.htm

on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment

Regulations (EC) No 975/1999 and (EC) No 29 April 1999 Official Journal L 120, 08/05/1999 P. 0001 - 0014
976/1999 on the development and consolidation
of democracy and the rule of law and respect for
human rights and fundamental freedoms

Common Position amending Common Position 20 June 2002 http://ue.eu.int/pesc/icc/doclist.asp?lang=en&doctype=1
of 22 January 2001 on the International Criminal

Court

Action Plan to follow-up on the Common 27 May 2002 http://ue.eu.int/pesc/icc/doclist.asp?lang=en&doctype=1

Position of 22 January 2001 on the International
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Criminal Court

Conclusions on human rights and 10 December 2002
democratisation in third countries, together with
practical measures endorsed for the
implementation of the Council's conclusions of
25 June 2001

Conclusions on the communication from the 25 June 2001
Commission to the Council and the European
Parliament on the European Union's role in
promoting human rights and democratisation in
third countries (COM (2001) 252)

Conclusions on the Commission communication 31 May 2001
on EU election assistance and observation (COM
(2000) 191 - C5-0259/2000)
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Programming Document for the European 20 December 2001 | http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/do

Initiative for Democracy and Human Rights ¢/IEDTDUO02 04.htm

(2002-2004)
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Appeal of the First World Congress against the June 2001 http://www.coe.int/T/E/Communication_and Research/Press/
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