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GESCHAFTSORDNUNGSSEITE

In der Sitzung vom 16. Januar 2003 gab der Prisident des Europédischen Parlaments bekannt,
dass der Ausschuss fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung die Genehmigung zur
Ausarbeitung eines Initiativberichts gemal Artikel 163 der Geschiftsordnung iiber die
Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen in der Europédischen Union erhalten hatte.

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung hatte in seiner Sitzung vom
27. November 2003 Georges Garot als Berichterstatter benannt.

Der Ausschuss priifte den Berichtsentwurf in seinen Sitzungen vom 12. Juni, 30. September,
4. November, 2. Dezember 2003 und 22. Januar 2004.

In der letztgenannten Sitzung nahm er den Entwurf einer EntschlieBung mit 24 Stimmen bei 2
Enthaltungen an.

Bei der Abstimmung waren anwesend: Joseph Daul; Vorsitzender; Friedrich-Wilhelm Graefe
zu Baringdorf und Albert Jan Maat, stellvertretende Vorsitzende; Georges Garot,
Berichterstatter; Gordon J. Adam, Maria del Pilar Ayuso Gonzalez (in Vertretung von Agnes
Schierhuber), Alexandros Baltas (in Vertretung von Jean-Claude Fruteau), Reimer Boge (in
Vertretung von Michl Ebner), Antéonio Campos, Francesco Fiori, Lutz Goepel, Willi Gorlach,
Joao Gouveia, Maria Esther Herranz Garcia (in Vertretung von Encarnacion Redondo
Jiménez), Maria Izquierdo Rojo, Elisabeth Jeggle, Salvador Jové Peres, Hedwig Keppelhoff-
Wiechert, Heinz Kindermann, Christa Klal3, Christos Folias, Christos Folias, Vincenzo
Lavarra, Xaver Mayer, Jan Mulder (in Vertretung von Giovanni Procacci), James Nicholson
(in Vertretung von Robert William Sturdy), Neil Parish, Mikko Pesélé, Christa Prets (in
Vertretung von Maria Rodriguez Ramos), Dominique F.C. Souchet und Eurig Wyn (in
Vertretung von Danielle Auroi).

Der Bericht wurde am 26. Januar 2004 eingereicht.
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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen in der Européiischen Union
(2002/2258(INI))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBungen vom 30. Mai 2002 zur "Agenda 2000": Reform
der GMO und léndliche Entwicklung"!, vom 7. November 2002 zur Halbzeitbewertung
der Gemeinsamen Agrarpolitik? und vom 5. Juni 2003 zu der Multifunktionalitét der
Landwirtschaft und der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik?,

— unter Hinweis auf seine Stellungnahmen vom 5. Juni 2003 zu gemeinsamen Regeln fiir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und Stiitzungsregelungen
fir Erzeuger bestimmter Kulturpflanzen®, zur Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL)’, zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates {iber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Getreide®, zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Trockenfutter fiir die Wirtschaftsjahre 2004/05 bis
2007/087, zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Reis®, zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die
Erhebung einer Abgabe im Milchsektor® und zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milch und Milcherzeugnisse!®,

— in Kenntnis der Verordnungen, die der Rat im Oktober 2003 zur Reform der GAP
angenommen hatl1,

—  gestiitzt auf Artikel 163 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung
(A5-0022/2004),

A. in der Erwégung, dass die vom Rat im Juni 2003 verabschiedete Reform dem Markt bei
der Einkommensbildung der Landwirte groere Bedeutung beimisst und dass sie
offentliche Fordergelder als Entgelt fiir ,,nicht marktgéingige* Leistungen gewdhrt, die die
Landwirte fiir die gesamte europidische Gesellschaft erbringen,

B. unter Hinweis auf die Erklarungen des Europdischen Rates von Luxemburg (Dezember

I P5_TA(2002)0274 und PS_TA(2002)0275
2P5_TA(2002)0532
3P5_TA(2002)0263
4P5_TA(2003)0256
5P5_TA(2003)0257
6 P5_TA(2003)0258
7P5_TA(2003)0259
8 P5_TA(2003)0260
9P5_TA(2003)0261
10P5 TA(2003)0262
11 ABL
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1997) und Berlin (Juni 1999) zugunsten einer multifunktionellen europdischen
Landwirtschaft auf dem gesamten Gebiet der Europdischen Union,

in der Erwigung, dass eine flichenbezogene Landwirtschaft innerhalb der Union zu
starken ist, die liberall eine moglichst grole Anzahl von Betrieben und Arbeitsplédtzen
erhalten kann,

in der Erwdgung, dass Marktregulierung und Preisstabilisierung in den letzten Jahren
eindeutig an Gewicht im Rahmen der EU-Agrarpolitik verloren haben, dass hingegen der
Weltmarkteinfluss auf die EU-Agrarmérkte zugenommen hat,

in der Erwigung, dass in anderen Teilen der Welt zur Gewéhrleistung der
Einkommensstabilitit neben Marktregulierung und Preisstabilisierung noch andere
Regelungen zum Krisenmanagement angedacht werden,

Zur Lage der Einkommen in der EU und den Verpflichtungen der GAP

1.

weist darauf hin, dass eines der fundamentalen Ziele der GAP die Gewéhrleistung einer
angemessenen Lebenshaltung fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung und die
Stabilisierung der Einkommen bleibt, um die landwirtschaftliche Tatigkeit auf dem
gesamten Gebiet der Europdischen Union zu erhalten;

stellt fest, dass die landwirtschaftlichen Einkommen in der gesamten Europdischen Union
von 1995 bis 2002 um 7% angestiegen sind, dass aber dieser Anstieg nur durch eine
Verringerung der Anzahl der Betriebe um 15,7%, eine Vergréf3erung der Betriebe, eine
Intensivierung der Produktion und die Entwicklung der Mehrfachtétigkeit und der
Diversifizierung moglich war;

hebt jedoch hervor, dass die Kluft gegeniiber den anderen Berufsgruppen nicht in allen
Landern, Regionen und Sektoren iiberwunden wurde und dass eine grof3e Streuung der
landwirtschaftlichen Einkommen pro Vollzeitlandwirt besteht, die teilweise durch die der
Arbeitsproduktivitit, aber auch durch die ungleiche Verteilung der Beihilfen aufgrund der
GroBe und der Produktionsrichtung der Betriebe zu erkldren ist: 20% der Betriebe
erhalten 73% der Direktzahlungen fiir 59% der Flidchen und nur 25% der Arbeitsplitze;

weist darauf hin, dass auBerdem grof3e Unterschiede zwischen dem Anteil an den
erhaltenen Beihilfen und dem Anteil der Lander und Sektoren am gesamten
Produktionswert der européischen Landwirtschaft bestehen;

stellt ferner fest, dass die Verstarkung des neuen Systems der Direktzahlungen zahlreiche
Produktionssektoren immer abhéngiger von diesen Direktzahlungen betreffend ihre
Einkommen macht;

wiinscht einen leichteren Zugang, eine Verbesserung und eine effizientere Nutzung der
vorhandenen statistischen Instrumente, um eine bessere Kenntnis der Einkommen und der
europdischen Landwirtschaft im allgemeinen zu gewéhrleisten;

Zur Rolle der Preise bei der landwirtschaftlichen Einkommensbildung
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

weist darauf hin, dass die Produktionskosten aufgrund der verstiarkten Anwendung der
Regeln der Multifunktionalitit zum Ansteigen tendieren, wihrend die 6ffentlichen
Beihilfen fiir die Landwirte bis 2013 riickldufig sind; hebt die Bedeutung der Preis- und
Marktpolitik hervor, um die Einkommensbildung in der Landwirtschaft zu gewihrleisten;

ist der Auffassung, dass die Marktregulierung und die Preisstabilisierung konsequente
Instrumente der neuen GAP sind und auf einer festen und entkoppelten Direktzahlung fiir
die Produktion basieren; dass sie unerldsslich fiir die Stabilitdt der Einkommen sind, um
mit den Schwankungen der Agrarpreise fertig zu werden, die sich aus Anderungen der
klimatischen Bedingungen, der Entwicklung der Weltmarktpreise oder
Versorgungskrisen ergeben konnen;

halt es in diesem Zusammenhang fiir unerlésslich, dass einerseits institutionelle Preise,
die innerhalb bestimmter Produktionsmengen garantiert und an feste Hochstgrenzen
gebunden sind, und auf den Bediirfnissen des Binnenmarktes beruhen, in Zukunft die
Rolle eines allgemeinen Sicherheitsnetzes innerhalb der GAP spielen und dass
andererseits Instrumente zur Regulierung des Angebots beibehalten und sogar flexibel
erweitert werden; ist der Auffassung, dass es ferner darauf ankommt, mit jedem anderen
Instrument auf die Schwankungen der landwirtschaftlichen Einkommen zu reagieren, die
sich z.B. aus den klimatischen Bedingungen oder Katastrophen ergeben, wie es z.B. in
Australien, den USA und in Kanada der Fall ist;

ist der Auffassung, dass diese institutionellen Garantiepreise im Verhéltnis zu den
Produktionskosten festgelegt werden miissen, um als Sicherheitsnetz fungieren zu
konnen; weist darauf hin, dass durch die Hohe dieser Preise gleichzeitig vermieden
werden muss, einen attraktiven Absatzmarkt zu bilden, indem man die Erzeuger vom
Markt ablenkt und dies als Argument dafiir dient, um die Marktpreise innerhalb der
Sektoren nach unten zu driicken;

ist ferner der Auffassung, dass es notwendig ist, den Abschluss von Branchenvertragen
zu fordern, um die Qualitdt der Erzeugnisse besser zur Geltung zu bringen und die
Gewinne gerechter unter die Partner aufzuteilen;

hebt hervor, dass die Umwandlung der Interventionsregelungen in einfache

Sicherheitsnetze nur bei Vorhandensein eines dufleren Schutzes moglich und dauerhaft
ist, der ausreichend angepasst und geeignet ist, das europédische Agrarmodell in seinen
drei Bestandteilen (wirtschaftliche, soziale und dkologische Komponente) zu schiitzen;

ist ferner der Auffassung, dass der Zugang zu den europdischen Mirkten denselben
Regeln unterworfen sein sollte wie denjenigen der Union, um jeglichen unlauteren
Wettbewerb zu vermeiden;

fordert die Einrichtung von Regelungen zum Krisenmanagement, die als letztes Mittel
benutzt werden konnen, wenn die Marktpreise auf Dauer unterhalb der Niveaus der
Sicherheitsnetze bleiben;

betont, dass zum einen der Riickgang der Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse die
Entwicklung der Preise fiir die Erndhrung der Verbraucher nicht beeinflusst und zum
anderen die Entwicklung der Verbraucherpreise in keinem Verhéltnis zu der Entwicklung
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der landwirtschaftlichen Einkommen steht; ist der Ansicht, dass diese Feststellung die
Kommission veranlassen muss, sich mit der Frage der wirtschaftlichen Organisation der
Erzeuger und den Modalititen der Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu
befassen;

Uber die Rolle der Gemeinschaftsbeihilfen bei der Einkommensbildung in der
Landwirtschaft

15.

16.

17.

halt es fiir gerechtfertigt, die Hohe der 6ffentlichen Unterstiitzung fiir die Landwirtschaft
beizubehalten, insbesondere um ihre multifunktionellen Leistungen fiir die Gesellschaft
zu entlohnen und die Prisenz der Landwirte in sdmtlichen Gebieten aufrecht zu erhalten;

hilt es fiir unerldsslich, dass der Gemeinschaftshaushalt dazu beitrigt, die Bedingungen
zu schaffen, die Beschiftigung gewéhrleisten, insbesondere in den benachteiligten
landlichen Gebieten, und dass er auch die Anpassung der Betriebe an die neuen
Anforderungen der Gesellschaft entlohnt;

hélt es fiir notwendig, dass die Kommission bei ihren Vorschlidgen fiir
Rechtsvorschriften, die den Agrarsektor unmittelbar betreffen (wie Umweltvorschriften)
auch die wirtschaftlichen Folgen dieser Rechtsvorschriften fiir die Landwirtschaft angibt;

Uber die Auswirkungen der Entkopplung und der Konditionalitiit der Beihilfen auf die
landwirtschaftlichen Einkommen

18.

19.

20.

21.

ist ferner der Auffassung, dass das Fehlen eines Zusammenhangs zwischen der
Gewihrung der Beihilfen und der landwirtschaftlichen Produktionsmenge die
territorialen Probleme verschérfen und die einzelnen Bereiche aus dem Gleichgewicht
bringen wird, wenn eine gro3e Anzahl von Landwirten beschlie3t, nicht mehr zu
produzieren, und dennoch weiterhin Beihilfen bezieht;

fordert die Mitgliedstaaten auf, eine partielle Entkopplung effektiv anzuwenden und dass
die Regelung iiber die Abtretung der Pramienanspriiche durch die nationalen Reserven
nach dem GieBkannenprinzip erfolgt, um vorrangig Einrichtungen und Betrieben zu
helfen, die den grof3ten Konsolidierungsbedarf haben; ist der Auffassung, dass es gleich-
zeitig zweckmaBig ist, die Moglichkeit beizubehalten, Direktzahlungen fiir die Betriebe
zu gewihren, die dank Investitionen und eines Anwachsens ihres Unternehmens ebenfalls
konsolidiert werden miissen;

hebt hervor, dass die ungerechte Regelung der entkoppelten Beihilfen und ihre
differenzierte Anwendung je nach Staaten ihre Legitimitét bei den Biirgern und der WTO
verlieren konnte, wenn sie weiterhin auf historisch von den Erzeugern erworbenen
Anspriichen basiert und keine gerechtere Entlohnung aller Landwirte und aller
Produktionsrichtungen im Namen der Multifunktionalitit zulésst;

fordert daher die Kommission auf, darauf zu achten, dass die national differenzierte
Umsetzung der neuen Stiitzungsregelung in den EU-Mitgliedstaaten die Einheitlichkeit
und Wettbewerbsneutralitit der Gemeinsamen Agrarpolitik nicht gefdhrdet; ist der
Ansicht, dass kiinftige Vorschlidge zur Neuorientierung der entkoppelten Beihilfen hin zu
einer Stiitzungsregelung sowohl die nachhaltige Flichenbewirtschaftung als auch die

PE 329.810 8/15 RR\521556DE.doc



22.

Tierhaltung gewédhrleisten miissen; weist darauf hin, dass die Kohdrenz mit den
offentlichen Leistungen der multifunktionalen Landwirtschaft und der internationalen
Handelsordnung gegeben sein muss;

fordert, Malnahmen zu treffen, damit die Konditionalitit der Beihilfen der Vielfalt der
Produktionssysteme und den kleineren Betrieben nicht schadet,

Uber die Rolle der Modulation im Hinblick auf die Umverteilung der 6ffentlichen
Beihilfen und die Verstirkung der lindlichen Entwicklung

23.

24.

25.

26.

27.

bedauert die Tatsache, dass die vom Rat angenommene Art der obligatorischen
Modulation nicht ausreicht, um einen Wiederausgleich zugunsten der zweiten Sdule zu
ermoglichen;

unterstreicht, dass die obligatorische Kofinanzierung, die eine Hochstgrenze fiir die
Aufnahme der genehmigten Mittel festlegt, weitgehend die Entwicklung der Politik der
landlichen Entwicklung bremst; ist der Auffassung, dass sich diese Situation mit der
Erweiterung um drmere Lander zu verschérfen droht; dass es in diesem Fall zweckméBig
ist, den Anteil der nationalen Beitrige im System der Kofinanzierung zu reduzieren;

fordert eine groBere Kohdrenz zwischen der ersten und der zweiten Sdule, um die
Multifunktionalitdt einer flichenbezogenen Landwirtschaft bestens zu nutzen, die es
gleichzeitig ermdglichen soll, die Einkommensunterschiede zwischen den Regionen und
den Betrieben zu verringern und den neuen Generationen von Landwirten und der
Landbevoélkerung eine Zukunft zu sichern;

fordert eine Aufstockung der Mittel der zweiten Sdule liber die sich aus der Modulation
ergebenden Mittel hinaus, eine stirkere Einbeziehung der ldndlichen Entwicklung in die
Dynamik des territorialen Zusammenhalts und eine Vereinfachung ihrer Durchfiihrung
(Verfahren, Gebietseinteilungen ...);

0
0] (0)

beauftragt seinen Priasidenten, diese EntschlieBung der Kommission, dem Rat, den
Mitgliedstaaten und der Welthandelsorganisation (WTO) zu iibermitteln.
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BEGRUNDUNG

Die Européische Union duflert regelméBig ihre Bereitschaft, die internationale Forderung und
Anerkennung ihres Agrarmodells zu gewéhrleisten, das auf der Multifunktionalitét beruht.
Dieses Modell, das auf einer dauerhaften und auf das gesamte Gebiet der Union verteilten
Landwirtschaft beruht, verfolgt das Ziel, nicht nur Nahrungsmittel in ausreichender Menge zu
produzieren und den Bediirfnissen der Verbraucher betreffend Qualitit und Sicherheit zu
entsprechen, sondern auch die Umwelt und das Tierwohl zu erhalten, die Erhaltung der
Landschaft zu gewéhrleisten und einen Beitrag zur Beschéftigung und zur Lebensfahigkeit
des ldndlichen Raums zu leisten.

Das Ziel dieses neuen Initiativberichts ist es, iiber den Ansatz der Einkommen die
Lebensfahigkeit dieses Modells zu ergriinden, das den Markt, die Gebiete und die Menschen
kombinieren soll. Die Zukunft der gesamten landwirtschaftlichen Betriebe und Regionen der
Union hédngt ndmlich direkt von den Einkommen ab, die daraus abgeleitet werden konnen. Zu
diesem Aspekt stellen wir seit langem fest, dass das durchschnittliche Niveau der
landwirtschaftlichen Einkommen im allgemeinen nur um den Preis sehr hoher
Umstrukturierungen erhalten bleiben konnte, was sich in einer sehr starken Verringerung der
landwirtschaftlichen Bestidnde und durch eine Beschleunigung der Konzentration der Betriebe
niederschlug. Wihrend jetzt eine neue Reform eingeleitet wurde, ist es da unverniinftig, eine
Verdnderung, sogar eine Umkehrung dieser dauerhaften Entwicklung vorzusehen, die die
europdische Landwirtschaft seit ihren Urspriingen begleitet? Ist es denkbar, die beiden von
vornherein widerspriichlichen Ziele der "Wettbewerbsfahigkeit" und der
"Multifunktionalitdt", die der gemeinsamen Agrarpolitik zugewiesen wurden, miteinander zu
vereinbaren? Von den Antworten auf diese Fragen hingt sehr weitgehend die Realitét des
europdischen Agrarmodells ab.

I. Die landwirtschaftlichen Einkommen in Europa

Zwischen 1995 und 2002 haben sich die landwirtschaftlichen Einkommen in der
Europiischen Union um durchschnittlich 7% erhoht, was beweisen diirfte, dass das Ziel der
Stabilitit der Einkommen, das der gemeinsamen Agrarpolitik zugewiesen wurde, durchaus
erreicht worden ist. Allerdings verbirgt sich hinter diesem a priori positiven Ergebnis eine
ganz andere Realitdt: Die Entwicklung dieser Einkommen war nicht nur von sehr grof3en
Unterschieden von Land zu Land, von einer Produktion zur anderen, von einem Erzeuger zum
anderen, sondern durch die Tatsache gekennzeichnet, dass wihrend des gleichen Zeitraums
die Beibehaltung dieser Einkommen zum groflen Teil durch die Aufgabe von 15,7% der
Anzahl der Betriebe gewihrleistet wurde. In Wahrheit wurden die Einkommen durch die
Erhoéhung der Arbeitsproduktivitit erhalten, auf die eine ganze Reihe von strukturellen
Anpassungen folgte: VergroBerung der Produktionseinheiten, Intensivierung und
Diversifizierung der landwirtschaftlichen Téatigkeiten, auch Mehrfachtétigkeit oder Zunahme
der Teilzeitarbeit. Ubrigens ist es vorgekommen, dass der Fortbestand bestimmter Betriebe
durch kurzfristige Losungen verldngert wurde, die aus einer Dekapitalisierung und einer
geringeren Inanspruchnahme der Familienreserven bestehen.

Kiinftig soll Europa nicht mehr mit diesen Arten von Anpassungen rechnen kénnen, um die
Aufrechterhaltung seiner Landwirtschaft zu ermdglichen und sein Agrarmodell zu entwickeln.
Es scheint mehr denn je angebracht zu sein, die wichtigsten Mittel der 6ffentlichen
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Agrarpolitik zu untersuchen, die noch direkt fiir die Wahrung der Einkommen der gréfiten
Anzahl von Familien innerhalb der Union mobilisiert werden kénnen.

Der Markt:

Er wirkt sich auf die Einkommen {iber das Preisniveau aus. Diese Preise werden um mehrere
Variablen angepasst: der Offnungsgrad der Mirkte, das Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage, die Qualitét, der mehr oder weniger verarbeitete Zustand des Erzeugnisses, die
Organisation der Branche und die Absatzwege, bei denen der GroBhandel einen zentralen
Platz einnimmt. Von 1995 bis 2002 ist der Erzeugerpreisindex um 1,1% gesunken, wihrend
der Verbraucherpreisindex zwischen 1995 und 2001 um 10,8% gestiegen ist. Dies dient dazu
zu beweisen, dass die landwirtschaftlichen Produktivitidtsgewinne mehr der Branche und der
gesamten Wirtschaft als den Landwirten selbst zugute gekommen sind.

Die Direktzahlungen:

Seit 1992 ist der Einfluss der Direktzahlungen ein entscheidender Bestandteil der
landwirtschaftlichen Einkommen geworden. Die wirtschaftlichen Leistungen einer
wachsenden Anzahl von Betrieben hingen immer mehr von dieser neuen Form der Stiitzung
ab. Vor der Reform von 2003 machten diese Direktzahlungen — alle Produktionsweisen
zusammen — 56% des laufenden Ergebnisses vor Steuern aus. Doch was sie vor allem
kennzeichnet, ist ihre starke Konzentration und ihre ungleiche Verteilung innerhalb der
europdischen Landwirtschaft: 20% der Betriebe mit 59% der Fldchen und 25% der
Arbeitsplitze erhalten 73% der Direktzahlungen. Das stirkere Gewicht der Direktzahlungen
fiihrt nun zu der entscheidenden Frage nach ihrem Status und ihrer Begriindung. Sind es
Entschidigungen fiir den Preisriickgang, Gegenleistungen fiir Benachteiligungen,
Einkommensbeihilfen oder von allem ein bisschen? Diese Kldrung ist unerlédsslich. Ihre
Anwendung und ihre Verteilung miissen von der Offentlichkeit, den Steuerzahlern sowie von
den Instanzen der WTO, akzeptiert werden kdnnen. Dieser Bedarf an Legitimitét ist die
Voraussetzung fiir ihre Fortdauer.

Wenn wir uns mit den Einkommen befassen, stellen wir die Auswirkungen des starken
Drucks der Mirkte fest und daher die Folgen des wachsenden Gewichts der
Wettbewerbsfahigkeit auf die Entwicklung der Landwirtschaft seit 40 Jahren. Die
landwirtschaftlichen Einkommen bleiben weitgehend von den Agrarpreisen abhidngig und
werden je nach Mitgliedstaaten mehr oder weniger nach unten gedriickt. Wéahrend Europa
beabsichtigt, sein Modell zu verteidigen, geht es hier darum, dafiir zu sorgen, wie es noch
moglich ist, ,,akzeptable* landwirtschaftliche Einkommen fiir eine aktive, zahlreiche {iber das
gesamte Gebiet verteilte landwirtschaftliche Bevilkerung zu erzeugen, die in der Lage sein
soll, alle Anforderungen der Multifunktionalitdt zu iibernehmen. Und wir konnen tiber die
Zukunft dieses Modells keineswegs vollig sicher sein: Einerseits werden die
Produktionskosten mit der Anwendung der Normen im Zusammenhang mit der
Multifunktionalitét ansteigen, andererseits wird sich der an Obergrenzen gebundene Haushalt
in den nichsten 10 Jahren riicklaufig entwickeln.

II. Die Rolle der Preis- und Marktpolitik bei der Einkommensbildung in der
Landwirtschaft

Die Preis- und Marktpolitik war lange Zeit das bevorzugte Instrument der Gemeinsamen
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Agrarpolitik bei der Einkommensbildung. Aber aufgrund ihrer Entwicklung miissen wir uns
diesbeziiglich eine Frage stellen. Kann sie noch lange Zeit weiterhin am Riickgang der
Agrarpreise indirekt durch das Streben nach einer besseren Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Landwirtschaft mitwirken und gleichzeitig wirksam zu den Bediirfnissen einer
multifunktionellen Landwirtschaft beitragen, die ihrerseits zusétzliche Selbstkosten erzeugt?
Unter diesen Bedingungen ist die Losung der Einkommensgleichung nicht moglich. Der
Riickgriff auf die Qualitit der Erzeugnisse, so notwendig er auch sein mag, stellt keine
ausreichende Losung dar. Wir stellen ndmlich fest, dass die Qualitét hdufig als ein Element
der Wettbewerbsfahigkeit auftritt und zu einem einfachen Giitesiegel wird, das den Zugang zu
den Markten erleichtert. Man muss daher die Funktionen der Preis- und Marktpolitik neu
definieren, um beide Konzepte, Wettbewerbsfahigkeit und Multifunktionalitit, miteinander zu
vereinbaren und die Zukunft des européischen Landwirtschaftsmodells zu gewéhrleisten.
Diese Politik muss ihre wichtigste Daseinsberechtigung erlangen, nimlich die Entlohnung des
Produktionsakts des Landwirts zu gewéhrleisten.

Um dies zu erreichen, stehen sich theoretisch zwei Arten von Ansétzen gegeniiber:

— Der der Verfechter einer verwalteten Gemeinsamen Agrarpolitik, die sich in der Praxis
auf hohe institutionelle Preise stiitzt und durch eine allgemeine Beherrschung der
Produktion und einen starken Schutz an den Grenzen ergénzt wird.

—  Das Konzept derjenigen, die dem Markt einen grofBeren Stellenwert einrdumen, aber
dabei eine Mindesteinkommensgarantie durch Sicherheitsnetze und durch ergéinzende
Vorkehrungen zum Krisenmanagement gewéhrleisten wollen, die dazu beitragen sollen,
die schwierigsten Situationen zu liberwinden. In diesem Rahmen muss die Festlegung des
Niveaus dieser Sicherheitsnetze nicht nur die Selbstkosten beriicksichtigen, sondern es
auch vermeiden, einen attraktiven Absatzmarkt fiir die Produktion zu schaffen. Um aber
zu verhindern, dass die freibleibenden Marktpreise unterhalb ,,dieser institutionellen
Mindestpreise* absinken, die von den Sicherheitsnetzen gebildet werden, befiirwortet
dieses Konzept eine Regulierung der Produktion, die an ihre eigenen Besonderheiten
angepasst ist. SchlieSlich um ihre Kohédrenz zu bewahren, ist es unerldsslich, dass sie
auch Mittel behilt, um die Stréme an den Grenzen zu regulieren.

Der Berichterstatter bevorzugt die zweite Option. Es wire in der Tat unter den derzeitigen
europdischen und weltweiten Gegebenheiten unrealistisch, an eine Kehrtwendung zu glauben,
die sich in einer betrachtlichen Anhebung der institutionellen Preise und einer Verstarkung
der Zollschranken niederschlagen wiirde. Dies wiirde unbedingt sehr lebhafte Reaktionen
unserer Partner in der WTO auslosen, die uns zu Recht vorwerfen wiirden, wir wiirden unsere
in den Abkommen von Marrakesch eingegangenen Verpflichtungen nicht einhalten. Die
Union wiirde sich fiir immer disqualifizieren und sich jeglichen Einflusses auf eine Regelung
im Handel und der internationalen Politik berauben.

Diese Anpassung der Preis- und Marktpolitik muss schlielich durch eine europdische
Forderung der Einsetzung von Branchenvertridgen ergianzt werden, um die Qualitédt zu nutzen,
aber auch um den Mehrwert auf die einzelnen Partner gerechter zu verteilen (Produktion,
Verarbeitung, Absatz).
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II1. Die Rolle der offentlichen Beihilfen bei der Einkommensbildung

Wenn die Preis- und Marktpolitik an der Entlohnung des Produktionsaktes teilhaben muss,
miissen die 6ffentlichen Beihilfen ihrerseits vollig in Richtung auf die Multifunktionalitét
mobilisiert werden, deren Aufgabe es ist, ,,nichtmarktgédngige™ Leistungen zu entlohnen und
eine moglichst groBe Anzahl von Landwirten auf dem gesamten Gebiet der Union zu erhalten.

Die Reform vom Juni 2003 verstarkt besonders das Gewicht der entkoppelten
Direktzahlungen bei den Einkommen und verleiht der Modulation und der Konditionalitét
einen obligatorischen Charakter. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte verfiigt die Gemeinsame
Agrarpolitik {iber Instrumente, die es ermdglichen, ein direktes Vorgehen betreffend die
Multifunktionalitit, die einzelnen Einkommen und die Korrektur der Ungleichgewichte
zwischen den Landwirten und der Erzeugungsweise vorzusehen. Doch dieser potenzielle
Fortschritt muss aufgrund des unvollstindigen Charakters der eingetretenen Veridnderungen
nuanciert werden.

Die Entkopplung:

Die Einfiihrung der Entkopplung fiihrt zur Schaffung einer Einheitszahlung pro Betrieb, die
hektarspezifische finanzielle Anspriiche erdffnet, die zwischen Landwirten tibertragbar sind.
Wenn wir nicht aufpassen, kann sich ein solches System von Anspriichen als gefdhrlich
erweisen. Es kann zu Phanomenen der Bodenspekulation verleiten, was der Niederlassung
neuer Generationen, dem Fortbestand sehr vieler Betriebe, und insbesondere der schwéchsten,
Schaden zufiigen. Die Konzentration der Landwirtschaft diirfte {iberdies weiter zunehmen. Es
wiirde also notwendig erscheinen, {iberall in Europa eine stirkere Umverteilung und eine
groflere Kontrolle der gemeinschaftlichen Verwaltung dieser Pramienanspriiche iiber die
nationalen Reserven vorzusehen, um so einen besseren Zugang der Jugendlichen zum Beruf
des Landwirts zu ermdglichen und die Betriebe umzustrukturieren, die dies am meisten notig
haben.

Die Gewdhrung der Einheitszahlung fiir die Betriebe bleibt iibrigens duflerst ungerecht und
manchmal ungerechtfertigt. Nicht alle Landwirte beziehen ihr Einkommen aus dem Haushalt,
wihrend sie alle gehalten sind, den Anforderungen der Multifunktionalitét zu entsprechen.
Daher ist die Berechnung der Unterstiitzung fiir diejenigen, die Direktzahlungen erhalten, sehr
kritikwiirdig. Sie beruht auch weiterhin auf heute nicht begriindeten historischen Referenzen,
die aus einer Vergangenheit geerbt wurden, die nur die Fiahigkeit zu einer naturgemil} sehr
ungleichen Produktionsweise fiir jeden Betrieb wiederspiegelte. Es ist daher dringend
geboten, diese Abweichung zu korrigieren, um die Bediirfnisse einer multifunktionellen
Landwirtschaft besser zu befriedigen, die aufgrund einer immer begrenzteren 6ffentlichen
Haushaltspolitik allen Landwirten zugute kommen muss, ganz gleich wie ihre Situation ist.
Dieser Aufruf zu mehr interner Legitimitét ist sicherlich die unerlédssliche Voraussetzung fiir
die dauerhafte Beibehaltung der europdischen 6ffentlichen Solidaritét gegeniiber ihrer
Landwirtschaft und internationalen Anerkennung.

Die Modulation der Beihilfen:

Thr Prinzip und ihr obligatorischer Charakter werden heutzutage nicht mehr sehr in Frage
gestellt. Man kann einfach bedauern, dass ihre Umverteilungseffekte vollig unzureichend
sind. Der von der Reform vom Juni eingefiihrte Mechanismus genehmigt ndmlich nur eine
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Umverteilung in Hohe von 1,2 Mrd. € (3% der ersten Sdule im Jahre 2005). Wie kann man
unter diesen Bedingungen vorgeben, der Multifunktionalitét einer Landwirtschaft zu dienen,
die durch die Verringerung der Einkommensunterschiede auch an einem besseren sozialen
Zusammenhalt mitwirken soll? Die Quoten der Modulation miissen also heraufgesetzt und
thre Mechanismen revidiert werden, um eine ausgewogenere, dynamischere, auf dem Gebiet
und der Beschéftigung basierenden Art der Verteilung der Direktzahlung herzustellen, um
moglichst rasch von den einfachen historischen Referenzen wegzukommen.

Die Liindliche Entwicklung:

Eine Politik der ldndlichen Entwicklung kann man nur zusammenfassen, wie es die Reform
vorsieht, unter Hinzufligung zum bestehenden Katalog von drei neuen Mafinahmen betreffend
Qualitét, die Normen und das Tierwohl, vor allem wenn man die geringen zusitzlichen
Finanzmittel beriicksichtigt, die dank der Anwendung der Modulation zur Verfiigung gestellt
werden.

Abgesehen von ihrem unzureichenden Umfang, miissen diese Mittel besser fiir die
Entlohnung der Multifunktionalitét bei solchen Landwirten eingesetzt werden, die sich auf
freiwilliger Basis verpflichten, Normen zu respektieren, die iiber diejenigen der
Konditionalitédt hinausgehen. Diese Form der Unterstiitzung muss also einen echten Anreiz,
ein potenzielles zusitzliches Einkommen und nicht mehr lediglich einen Lastenausgleich
darstellen. Die verfiigbaren Mittel miissen an der Reterritorialisierung der Landwirtschaft
mitwirken konnen, indem sie die Stiitzungsart an die Region und an die individuelle bzw.
kollektive Aktivitdt der Landwirte anpassen.

Im Gegensatz zu dem, was festgestellt worden ist, miissen die verfiigbaren Mittel stirker
genutzt werden. Der Bedarf besteht zwar, aber die Mechanismen sind hiufig kompliziert und
schlecht fiir eine umfassendere Verwendung der Mittel geeignet. Eine Vereinfachung ist
unerldsslich und ist in einem erweiterten Europa noch mehr geboten. Unabhéngig von einer
vollstdndigen Revision der Politik der ldndlichen Entwicklung ist es zweckmafBig, die Regel
der Kofinanzierung zu dndern, um den Anteil der nationalen Beitrdge zu verringern. Dies
sollte es den weniger wohlhabenden Regionen erméglichen, die ihnen zur Verfligung
gestellten Mittel besser zu verwenden und eine multifunktionelle Landwirtschaft auf dem
gesamten Gebiet der Union aufrechtzuerhalten.

Die Konditionalitéit:

Die Gewdhrung der Direktzahlungen von der Einhaltung der Normen abhéngig zu machen, ist
eine neue und positive Gegebenheit der Reform, um an der Neuorientierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik teilhaben zu konnen. Doch diese Initiative muss einfach und
effizient anwendbar sein. Die Erh6hung der Selbstkosten, die sie mit sich bringen, muss
berticksichtigt werden, damit die Konditionalitdt nicht der Beibehaltung der Betriebssysteme,
die die Multifunktionalitdt am besten bewahren, und den kleineren Betrieben schadet. Thre
Durchfiihrbarkeit erfordert dennoch eine gewisse Kontrolle der Grenzstrome, um alle Formen
von unlauterem Wettbewerb von au3erhalb ablehnen zu kdnnen.

IV. Schlussfolgerungen

Das Einkommen bleibt der einzige zuverldssige und verfiigbare Indikator, der es ermoglicht,
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die Lebensfahigkeit der meisten landwirtschaftliche Betriebe im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik zu beurteilen. Es ermdglicht dem Landwirt, seine Aufgaben wahrzunehmen und
von seinen Aktivititen zu leben. Ohne ausreichende Einkommen ist dieser zur Aufgabe
verurteilt, und an seine Stelle treten Konzentration, die Entvolkerung der ldndlichen Gebiete,
ja sogar die Aufgabe der abgelegensten und benachteiligsten Gebiete. Es erscheint also
unerlésslich, die Entwicklung ihrer Einkommen stindig zu beobachten. Die Union wére gut
beraten, wenn sie das Thema der Einkommen regelméBiger transparent machen wiirde, und
zwar durch Verbesserung ihrer statistischen Instrumente, durch einen besseren Zugang zu den
Daten oder durch die Veroffentlichung von Studien, die, jedes Mal, wenn es notwendig ist, in
die 6ffentliche Debatte iiber die Landwirtschaft in Europa einflieBen konnen. Die Ergebnisse
dieser derzeitigen Studie zeigen uns samtliche Schwierigkeiten, die die europdische
Agrarpolitik hat, um ihre Kohérenz, ihr Gleichgewicht durch ihren doppelten Ehrgeiz zu
finden, der heute darauf abzielt, Ziele der ,,Wettbewerbsfahigkeit* und der
»Multifunktionalitit™ miteinander zu verbinden. Dennoch muss diese Herausforderung mehr
denn je aufgenommen werden. Es geht um das Vertrauen der Biirger in den Aufbau der
Gemeinschaft. Das europdische Landwirtschaftsmodell, gerecht und legitim in seiner
Definition, muss konsolidiert werden. Die im Juni 2003 beschlossene Gemeinsame
Agrarpolitik eréffnet interessante Wege, die von vornherein in die richtige Richtung weisen.
Wir machen uns indessen nicht die I[llusion zu glauben, dass sie ausreichend den erwarteten
Verianderungen entsprechen werden. Die gefassten Beschliisse miissen unverziiglich ergéinzt
werden, insbesondere in ihren Teilen der Preis- und Marktpolitik und der 6ffentlichen
Beihilfen, und der Teil der ldndlichen Entwicklung soll die Ergidnzung gewéhrleisten. In
einem ungewissen, undisziplinierten internationalen Rahmen ldsst uns die Erweiterung
Europas auf 450 Millionen Biirger nicht mehr viel Zeit zum Handeln.
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