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PROTOKOLLSIDA

Vid plenarsammanträdet den 20 november 2003 tillkännagav talmannen att förslaget till 
rekommendation från Sarah Ludford för ELDR-gruppen, Anna Terrón i Cusí för 
PSE-gruppen, Monica Frassoni för Verts/ALE-gruppen och Marianne Eriksson för 
GUE/NGL-gruppen om Guantánamofångarnas rätt till en rättvis rättegång (B5-0426/2003) 
framlagt i enlighet med artikel 49.1 i arbetsordningen, hade hänvisats till utskottet för 
utrikesfrågor, mänskliga rättigheter, gemensam säkerhet och försvarspolitik som utsetts till 
ansvarigt utskott, och till utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och 
inrikes frågor som utsetts till rådgivande utskott.

Vid utskottssammanträdet den 4 november 2003 beslutade utskottet för utrikesfrågor, 
mänskliga rättigheter, gemensam säkerhet och försvarspolitik att utarbeta ett betänkande i 
enlighet med artikel 49.3 och artikel 104 i detta ärende och utsåg Ole Andreasen till 
föredragande (2003/2229(INI)).

Vid utskottssammanträdena den 20 januari och 18-19 februari 2004 behandlade utskottet 
förslaget till betänkande.

Vid det sistnämnda sammanträdet godkände utskottet förslaget till rekommendation med 
34 röster för och 3 röster emot.

Följande ledamöter var närvarande vid omröstningen: Elmar Brok (ordförande), Baroness 
Nicholson of Winterbourne, Geoffrey Van Orden och Christos Zacharakis (vice ordförande), 
Ole Andreasen (föredragande), Per-Arne Arvidsson, Bastiaan Belder, John Walls Cushnahan, 
Gianfranco Dell'Alba (suppleant för Emma Bonino i enlighet med artikel 153.2 i 
arbetsordningen), Rosa M. Díez González, Andrew Nicholas Duff (suppleant för Joan 
Vallvé), Hélène Flautre (suppleant för Per Gahrton), José María Gil-Robles Gil-Delgado 
(suppleant för Armin Laschet i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), Alfred 
Gomolka, Elisabeth Jeggle (suppleant för Michael Gahler i enlighet med artikel 153.2 i 
arbetsordningen), Giorgos Katiforis (suppleant för Alexandros Baltas), Catherine Lalumière, 
Jules Maaten (suppleant för Bob van den Bos), Minerva Melpomeni Malliori (suppleant för 
Véronique De Keyser i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), Cecilia Malmström, 
Helmuth Markov (suppleant för André Brie i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), 
Emilio Menéndez del Valle, Hans Modrow (suppleant för Pedro Marset Campos), Raimon 
Obiols i Germà, Arie M. Oostlander, Jacques F. Poos, Jannis Sakellariou, José Ignacio 
Salafranca Sánchez-Neyra, Jürgen Schröder, Elisabeth Schroedter, Ioannis Souladakis, The 
Earl of Stockton (suppleant för David Sumberg), Charles Tannock, Paavo Väyrynen, 
Demetrio Volcic, Peder Wachtmeister (suppleant för Hugues Martin i enlighet med 
artikel 153.2 i arbetsordningen), Karl von Wogau och Jan Marinus Wiersma.

Yttrandet från utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor 
återges i betänkandet.

Betänkandet ingavs den 25 februari 2004.
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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS REKOMMENDATION TILL RÅDET

om Guantánamofångarnas rätt till en rättvis rättegång 
(2003/2229(INI))

Europaparlamentet utfärdar denna rekommendation

– med beaktande av förslaget till rekommendation till rådet från Sarah Ludford för 
ELDR-gruppen, Anna Terrón i Cusí för PSE-gruppen, Monica Frassoni för 
Verts/ALE-gruppen och Marianne Eriksson för GUE/NGL-gruppen (B5-0426/2003),

– med beaktande av utkastet till fördrag om upprättande av en konstitution för Europa av 
den 18 juli 2003, vilket utarbetats av Europeiska konventet,

– med beaktande av den transatlantiska deklarationen om förbindelserna mellan 
Europeiska unionen och USA från 1990 och den nya transatlantiska agendan från 1995,

– med beaktande av Europeiska rådets uttalande om de transatlantiska förbindelserna i 
bilagan till ordförandeskapets slutsatser från Europeiska rådets möte i Bryssel den 12 och 
13 december 2003,

– med beaktande av slutsatserna och handlingsplanen från Europeiska rådets extra möte i 
Bryssel den 21 september 20011 och uttalandet från Europeiska unionens stats- och 
regeringschefer och kommissionens ordförande om följderna av attentaten den 
11 september 2001 och kampen mot terrorism, som gjordes vid Europeiska rådets 
informella möte i Gent den 19 oktober 20012,

– med beaktande av EU:s riktlinjer om tortyr och dödsstraff och EU:s riktlinjer om barn och 
väpnad konflikt, vilka antogs av rådet (allmänna frågor) i december 2003,

– med beaktande av FN:s säkerhetsråds resolutioner nr 1368 (2001) som antogs vid 
säkerhetsrådets 4370:e möte den 12 september 20013, nr 1269 (1999) som antogs vid 
säkerhetsrådets 4053:e möte den 19 oktober 19994, vilka fördömer alla terroristhandlingar 
oavsett motiv, var de sker och vem som är skyldig till dem, och bekräftar att avskaffandet 
av internationell terrorism, även terrorism där nationalstater är inblandade, är ett 
nödvändigt bidrag till att upprätthålla internationell fred och säkerhet, samt nr 1373 (2001) 
som antogs vid säkerhetsrådets 4385:e möte den 28 september 20015,

– med beaktande av den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna som antogs 
och tillkännagavs genom generalförsamlingens resolution 217 A (III) av den 
10 december 19486, Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna7, och 

1 http://ue.eu.int/pressData/sv/ec/concl-bxl.s1.pdf
2 http://ue.eu.int/pressData/sv/ec/ACF7CF.pdf
3 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement
4 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/303/92/PDF/N9930392.pdf?OpenElement
5 http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement
6 http://www.unhchr.ch/udhr/lang/swd.htm
7 EGT C 364, 18.12.2000, s. 1.
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Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna1,

– med beaktande av den internationella konventionen om civila och politiska rättigheter av 
den 9 december 1966,

– med beaktande av den tredje Genèvekonventionen om krigsfångars behandling och den 
fjärde Genèvekonventionen om skydd av civilbefolkningen, båda av den 12 augusti 1949 
och det första tilläggsprotokollet till Genèvekonventionen av den 12 augusti 1949 rörande 
skydd för offer i internationella, väpnade konflikter, som antogs den 8 juni 1977,

– med beaktande av Wienkonventionen om konsulära förbindelser av den 24 april 1963,

– med beaktande av miniminormerna för behandling av frihetsberövade, som antogs vid den 
första FN-kongressen om brottsförebyggande och behandling av kriminella, och som 
godkändes av rådet (ESCOSOC) i resolution 663 C av den 31 juli 1957 och 
resolution 2076 av den 13 maj 1977,

– med beaktande av FN:s principer till skydd av alla personer som är under någon form av 
frihetsberövande (Body of Principles), som antogs av FN:s generalförsamling den 
9 december 1988,

– med beaktande av konventionen om barnets rättigheter som antogs av 
FN:s generalförsamling i november 1989 och det frivilliga protokollet till konventionen 
om barnets rättigheter när det gäller barns medverkan i väpnade konflikter som antogs av 
FN:s generalförsamling i maj 2000,

– med beaktande av konventionen om flyktingars rättsliga ställning av den 22 april 1954,

– med beaktande av FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning av den 10 december 1984,

– med beaktande av parlamentets resolutioner av den 17 maj 2001 om läget i den 
transatlantiska dialogen2, den 13 december 2001 om EU:s rättsliga samarbete med USA i 
kampen mot terrorism3, den 7 februari 2002 om Guantánamofångarna4, den 15 maj 2002 
om förstärkning av de transatlantiska förbindelserna: inriktning på ett mer strategiskt och 
handlingsinriktat samarbete5, den 4 september 2003 om situationen för de grundläggande 
rättigheterna i Europeiska unionen6, den 19 juni 2003 om förnyade transatlantiska 
förbindelser för det tredje årtusendet7, den 4 december 2003 om förberedelserna inför 
Europeiska rådet i Bryssel den 12 och 13 december 20038, samt parlamentets 

1 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.htm.
2 EGT C 34 E, 7.2.2002, s. 359.
3 EGT C 177 E, 25.7.2002, s. 288.
4 P5_TA(2002)0066.
5 P5_TA (2002)0243.
6 P5_TA (2003)0376.
7 P5_TA (2003)0291.
8 P5_TA-PROV(2003)0548.
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rekommendation till rådet av den 3 juni 2003 om EU:s och Förenta staternas avtal om 
polissamarbete, straffrättsligt samarbete och utlämning1,

– med beaktande av utfrågningen om Guantánamofångarnas rätt till en rättvis rättegång som 
anordnades i Europaparlamentet den 30 september 2003,

– med beaktande av artikel 49.3 och artikel 104 i arbetsordningen,

– med beaktande av betänkandet från utskottet för utrikesfrågor, mänskliga rättigheter, 
gemensam säkerhet och försvarspolitik och yttrandet från utskottet för medborgerliga fri- 
och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor (A5-0107/2004), och av följande skäl:

A. Både Förenta staterna och EU:s medlemsstater har upprepade gånger bekräftat sitt 
engagemang för de demokratiska värden som är grunden för den transatlantiska 
gemenskapen och solidariteten: frihet, demokrati, rättsstatsprincipen och mänskliga 
rättigheter.

B. De amerikanska militärinsatserna i Afghanistan var en följd av terroristattackerna den 
11 september 2001 och har fått fullt stöd av det internationella samfundet.

C. Sedan januari 2002 hålls cirka 660 personer från 40 länder fängslade. De har förts först till 
X-Ray-lägret och sedan till Delta-lägret på marinbasen i Guantánamo Bay, och i båda 
fallen har de berövats rätten att få sin sak prövad i domstol.

D. Cirka 20 av fångarna vid Guantánamo Bay är EU-medborgare och har således rätt till 
konsulärt skydd av respektive hemland, medan många andra sedan länge är lagligt bosatta 
i EU och därmed har rätt till konsulär hjälp.

E. De europeiska fångarna är också unionsmedborgare, och har därmed, enligt artikel 20 i 
EG-fördraget, rätt till konsulärt skydd av varje medlemsstat.

F. De amerikanska myndigheterna motsätter sig att fångarna på marinbasen i Guantánamo 
Bay får sin sak prövad i amerikanska domstolar, och frågan om huruvida marinbasen i 
Guantánamo Bay är en del av Förenta staternas territorium och om fångarna i likhet med 
amerikanska medborgare omfattas av Förenta staternas konstitution prövas för närvarande 
i Förenta staternas högsta domstol. Vidare fråntas fångarna i Guantánamo Bay rätten att 
komma i åtnjutande av internationella bestämmelserna om mänskliga rättigheter och 
internationell humanitär rätt.

G. EU:s institutioner, medlemsstater och medborgare är allt mer oroade över villkoren vid 
marinbasen i Guantánamo Bay och fångarnas fysiska och psykiska tillstånd och har krävt 
att fångarna skall behandlas enligt rättsstatsprincipen oavsett nationalitet eller ursprung.

H. Kampen mot terrorism får inte föras på bekostnad av etablerade, grundläggande och 
gemensamma värden såsom respekten för de mänskliga rättigheterna och 
rättsstatsprincipen.

1 P5_TA (2003)0239.
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I. Både Förenta staterna och EU:s medlemsstater har undertecknat den tredje 
Genèvekonventionen (om behandling av krigsfångar) och den fjärde Genèvekonventionen 
om skydd av civilbefolkningen och det första tilläggsprotokollet till Genèvekonvention 
rörande skydd för offer i internationella väpnade konflikter vilka utgör en del av 
internationell rättspraxis. Förenta staterna har även undertecknat den internationella 
konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter, vilka är den relevanta rättsliga 
ramen för att avgöra om interneringen av fångarna i Guantánamo Bay är ett fall av 
godtyckligt frihetsberövande eller inte.

J. Varken den militära order som utfärdades av president Bush den 13 november 2001 om 
internering, behandling och rättegång för vissa icke-medborgare i kampen mot terrorism 
eller de påföljande militärkommissionsorderna från försvarsministern bör anses som en 
lämplig ram för att genomföra den vederbörliga rättegången och uppfylla de krav som 
internationell rätt ställer på rättvisa rättegångar.

K. Samtliga fångar bör utan otillbörligt dröjsmål få en rättvis och offentlig rättegång inför en 
behörig, oberoende och opartisk domstol.

1. Europaparlamentet riktar följande rekommendationer till rådet:

Beträffande den rättsliga situationen för Guantánamofångarna

(a) Europaparlamentet uppmanar de amerikanska myndigheterna att omedelbart se till att det 
blir ett slut på det rådande rättsliga mörker som Guantánamofångarna befinner sig i sedan 
de kom till basen och placerades där, att garantera att deras sak omedelbart prövas i 
domstol för att fastställa varje fånges status i det enskilda fallet samt se till att de som 
anklagas för krigsförbrytelser får en rättvis rättegång i enlighet med internationell 
humanitär rätt och metoder som följer de internationella mänskliga rättigheterna. 

(b) Europaparlamentet beklagar att en tillfällig internationell brottmålsdomstol ännu inte har 
inrättats av FN:s säkerhetsråd, vilket skulle vara det mest ändamålsenliga sättet att hantera 
det aktuella fallet.

(c) Europaparlamentet beklagar att Förenta staterna under den tid som förflutit inte har låtit 
fångarna få sin sak prövad i amerikansk domstol för att se till att rättvisa skipas, att de 
garanteras rätten till rättvis prövning för att fastställa varje fånges status i det enskilda 
fallet i enlighet med internationell humanitär rätt och att garantera deras rätt till en rättvis 
och öppen rättegång av en oberoende och opartisk domstol som inrättats i enlighet med 
lagen och som följer bestämmelserna inom internationell rätt.

(d) Europaparlamentet anser därför att en rättegång som inte sker i enlighet med vederbörliga 
bestämmelser inom FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter (ICCPR) 
skulle vara ett direkt brott mot och en överträdelse av internationell rätt.

(e) Europaparlamentet uppmanar de amerikanska myndigheterna att låta officiella företrädare 
för nationalstater, internationella organ, anhöriga och oberoende observatörer få tillträde 
till platsen där personerna hålls fångna och låta dem få kommunicera fritt med fångarna, 
samt att låta dem få närvara vid och observera militärkommissionernas åtgärder mot 
fångarna.
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(f) Europaparlamentet uppmanar alla stater med medborgare som är fängslade i Guantánamo 
Bay att vidta lämpliga åtgärder i enlighet med Genèvekonventionen.

(g) Europaparlamentet uppmanar medlemsstaterna och kommissionen att genomföra de 
bestämmelser som EU fastställt genom en samordnad åtgärd för medlemsstaternas och 
kommissionens diplomatiska och konsulära myndigheter (artikel 20 i EU-fördraget), 
tillsammans med de amerikanska myndigheterna på högsta nivå.

(h) Europaparlamentet beklagar att rådet inte har vare sig diskuterat eller beslutat att för 
Europeiska unionens räkning förelägga Förenta staternas högsta domstol en 
“amicus curiae“ med argument för att man, när det gäller samtliga 660 fångar, skall tolka 
den amerikanska lagstiftningen på ett sätt som överensstämmer med artikel 9 i 
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter.

(i) Europaparlamentet betonar att den amerikanska administrationen måste tillåta 
“habeas corpus“ och rättvisa rättegångar för samtliga personer som den håller fångna 
någonstans i enlighet med de verkställande order som den utfärdat, och tillkännage deras 
namn inför deras familjer och juridiska ombud.

(j) Europaparlamentet konstaterar med tillfredsställelse att de amerikanska myndigheterna 
har släppt en spansk fånge från Guantánamo som skall ställas inför rätta i Spanien. Det är 
parlamentets förhoppning att detta är ett tecken på en ändring av de amerikanska 
myndigheternas politik gentemot dem som är frihetsberövade. 

Beträffande de eventuella konsekvenserna för partnerskapet mellan EU och USA

(k) Europaparlamentet delar den åsikt som Europeiska rådet framfört att de transatlantiska 
förbindelserna är av stort värde och oersättliga och kan vara en utmärkt kraft för det goda i 
världen om grundläggande respekt för mänskliga rättigheter, som t.ex. rätten till en rättvis 
rättegång och förbud mot godtyckligt frihetsberövande, klart respekteras som 
allmängiltiga och som omöjliga att förhandla bort samt att de är kärnan i EU:s och 
Förenta staternas värderingar och gemensamma intressen.

(l) Europaparlamentet påminner om att säkerhet är ett allomfattande kollektivt begrepp som 
kräver ett multilateralt förfarande och att internationella fördrag är de grundläggande 
förutsättningarna för att skapa en sådan multilateral ram för människors säkerhet och ett 
förnyat transatlantiskt partnerskap.

(m)Europaparlamentet återupprepar sin uppmaning till ordförandeskapet att med de 
amerikanska myndigheterna ta upp frågan om Guantánamofångarnas rätt till rättvis 
rättegång och föra upp denna punkt på dagordningen för nästkommande toppmöte mellan 
EU och Förenta staterna.

(n) Europaparlamentet skall, före toppmötet i juni 2004 mellan EU och Förenta staterna, med 
hjälp av kommissionen fastställa en samordnad strategi i form av en gemensam 
ståndpunkt (artikel 15 i EU-fördraget) och nödvändiga gemensamma åtgärder (artikel 14 i 
EU-fördraget) för EU och dess medlemsstater som även återspeglar Europaparlamentets 
synpunkter.
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(o) Europaparlamentet rekommenderar inför det kommande toppmötet mellan EU och 
Förenta staterna att en långsiktig ram för samarbete och genomförande av en 
handlingsplan för kampen mot terrorism inrättas, där det betonas att den internationella 
terrorismen måste bekämpas kraftfullt, inte endast med militära medel utan även genom 
att ta itu med de bakomliggande orsakerna till de stora politiska, sociala, ekonomiska och 
ekologiska problemen i dagens värld.

(p) Europaparlamentet uppmanar Förenta staterna att till fullo uppfylla sina skyldigheter 
enligt internationell och humanitär rätt med avseende på korrekt fastställande av 
soldaternas status, behandling av barn, avskaffande av dödsstraff och garantier för 
behandling av krigsfångar i samband med de pågående konflikterna. Parlamentet 
uppmanar särskilt ännu än gång Förenta staterna att avskaffa dödsstraffet och att ansluta 
sig till Romstadgan för Internationella brottmålsdomstolen.

(q) Europaparlamentet uppmanar Förenta staterna att uppfylla sina skyldigheter i enlighet 
med artikel 3 i konventionen mot tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande 
behandling eller bestraffning som antogs av FN:s generalförsamling i december 1984, 
enligt vilken det är förbjudet att utvisa, skicka tillbaka eller utlämna en person till länder 
där det finns starka skäl att tro att han eller hon kan komma att utsättas för tortyr.

*
*    *

2. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att översända denna resolution till rådet och, för 
kännedom, till kommissionen, medlemsstaternas parlament samt till Förenta staternas 
president och kongress.
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7 oktober 2003

FÖRSLAG TILL REKOMMENDATION B5-0426/2003

framlagt i enlighet med artikel 49.1 i arbetsordningen
av Sarah Ludford för ELDR-gruppen, Anna Terrón i Cusí för PSE-gruppen, Monica Frassoni 
för Verts/ALE-gruppen och Marianne Eriksson för GUE/NGL-gruppen 

om Guantánamofångarnas rätt till en rättvis rättegång 

Europaparlamentet utfärdar denna rekommendation

– med beaktande av sin resolution av den 13 december 2001 om rättsligt samarbete med 
Förenta staterna i kampen mot terrorismen (B5-0813/2001),

– med beaktande av sin resolution av den 7 februari 2002 om fångarna i Guantánamo Bay 
(B5-0066/2002),

– med beaktande av sitt betänkande av den 6 juni 2003 om avtalet mellan EU och 
Förenta staterna om straffrättsligt samarbete (A5-0172/2003),

– med beaktande av sitt betänkande om situationen för de grundläggande rättigheterna i 
Europeiska unionen (2002) (A5-0281/2003),

– med beaktande av den tredje Genèvekonventionen av den 12 augusti 1949 om 
krigsfångars behandling, 

– med beaktande av utfrågningen om Guantánamofångarnas rätt till en rättvis rättegång som 
anordnades i Europaparlamentet den 30 september 2003, och av följande skäl:

A. USA har godkänt en presidents verkställande order om militärdomstolar.

B. Amerikanskt och europeiskt synsätt är i vissa avseenden oförenliga vilket har försvagat 
den gemensamma kampen mot terrorismen.

C. De omständigheter på vilka fångarna har fängslats och fortfarande hålls fängslade i 
Guantánamo Bay och på andra platser utanför USA strider mot Genèvekonventionerna 
och mot andra internationella instrument för humanitär rätt.

D. USA:s regering måste respektera bestämmelserna i den tredje Genèvekonventionen (1949) 
enligt vilken fängslade personer skall klassificeras som krigsfångar om inte en behörig 
domstol i enlighet med artikel 5 i fördraget beslutat annorlunda.

E. I avsaknad av ett sådant domstolsutlåtande är det viktigt att ärendet behandlas i enlighet 
med artikel 14 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska 
rättigheter (1966) i vilken USA är part.

F. Artikel 14 om rätten till en rättvis rättegång måste respekteras – däribland rätten till rättvis 
och offentlig utfrågning av en behörig, oberoende och opartisk domstol som lagligen 
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inrättats, rätten till att förfoga över rimlig tid och rimliga medel för att kunna förbereda ett 
försvar och samråda med en egenhändigt vald försvarsadvokat samt rätten till avgiftsfri 
juridisk hjälp.

1. Europaparlamentet rekommenderar rådet att snarast

– utfärda en gemensam ståndpunkt om frågor som rör andra och tredje pelaren,

– med utgångspunkt från den gemensamma ståndpunkten inleda diskussioner med USA 
på högsta politiska nivå om Guantánamofångarnas rätt till en rättvis rättegång.
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EXPLANATORY STATEMENT

1. Introduction

The on-going struggle against terrorism that the US is carrying out started with the war in 
Afghanistan in the aftermath of the September 11, 2001 attacks. The conflict has so far 
resulted in some 660 prisoners of over 38 different nationalities being held at Guantanamo 
Bay detention camp without charge and in the most irregular circumstances. Some 87 of them 
have been already released. From the point of view of the rapporteur, this situation presents 
obvious implications, at least from two perspectives. Firstly, there are two classical questions 
that from an international law point of view remain unanswered: What is the applicable 
legislation? What is the competent jurisdiction? Secondly, a sensible political question needs 
to be addressed in parallel: What are the implications of the existing situation in Guantanamo 
for EU-US Transatlantic relations?

Legislation and jurisdiction questions will be dealt with in more detail by the LIBE 
Committee opinion, though some related key elements will also be considered in the present 
report. Specific attention will be paid, however, to the implications resulting from this 
anomalous situation for EU-US Transatlantic relations, which are at the core of the European 
Union foreign policy.

2. The applicable legislation

The present question does not refer to the Hague Conventions of 1899 and 1907 on the rules 
of engagement during combat, but rather to the second branch of the law of conduct during 
war   ("ius in bello"), that is, the Geneva Conventions and international humanitarian law, 
which emphasises human rights and responsibilities derived from armed conflicts. From this 
perspective, it is true that President Bush did in fact change the United States' initial position 
that was contrary to the application of the Geneva Conventions of 1949 regarding the 
detainees held in Cuba, with the announcement that Taliban fighters are covered by the 
Geneva Conventions, while Al Qaeda fighters are not, Al Qaeda not being a state and 
therefore not a party to the Conventions 1. The reality is, however, that neither Taliban nor Al 

1 The Geneva Conventions of 1949 create a comprehensive legal regime for the treatment of detainees 
in an armed conflict. Members of a regular armed force and certain others, including militias and 
volunteer corps serving as part of the armed forces, are entitled to specific privileges as POWs. 
Members of volunteer corps, militias and organised resistance forces that are not part of the armed 
services of a party to the conflict are entitled to POW status if the organisation (a) is commanded by a 
person responsible for his subordinates, (b) uses a fixed distinctive sign recognisable at a distance, (c) 
carries arms openly, and (d) conducts its operations in accordance with the laws of war. Groups that 
do not meet these standards are not entitled to POW status and members of such groups who commit 
belligerent acts may be treated as civilians under the Geneva Convention Relative to the Protection of 
Civilian Persons in Time of War. These "unprivileged" or "unlawful combatants" may be punished for 
acts of violence for which legitimate combatants could not be punished. The above-mentioned four 
criteria are therefore at the centre of the debate about the POW status of any detainees. The main issue 
is whether these four criteria established in Article 4 A (2) of the Geneva Convention for the 
Treatment of Prisoners of War apply only to irregulars, as the text and structure of the treaty suggests, 
or whether they form a part of customary international law and apply to all combatants.
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Qaeda fighters are being treated as prisoners of war (POWs) and that in practice the Bush 
Administration considers all of the detainees to be "unlawful combatants," who may be held 
indefinitely without trial or even despite any eventual acquittal by a military tribunal. Taking 
quite an opposite position, the rapporteur agrees with the view of those who consider that both 
President Bush's decision and current Bush Administration practice relies on an inaccurate 
interpretation of the Geneva Convention for the Treatment of Prisoners of War. The 
rapporteur considers that all combatants captured on the battlefield are entitled to be treated as 
POWs until an independent tribunal has determined otherwise. In such a case, they must fall 
under either the Third Geneva Convention (lawful combatants entitled to prisoner of war 
protections) or the Fourth Geneva Convention (civilians); there is no intermediate status, as 
correctly underlined in LIBE's Opinion. The rapporteur therefore shares the unanimous views 
of the UN High Commissioner on Human Rights (UNHCR), the Council, LIBE and some 
human rights organisations and specialists and recommends this approach to the Committee 
on Foreign Affairs, Human Rights, Common Security and Defence Policy.

3. The competent jurisdiction

Guantanamo Bay constitutes part of the territory of the Republic of Cuba, although there is 
clearly no question of the Guantanamo detainees availing themselves of the protection of 
Cuban law. In fact, the US have been exercising effective control over the territory of the 
military base since Cuba was granted independence, in accordance with the bilateral 
agreement concluded in 1903 between the two countries concerning the coaling and naval 
station on that part of the island - and in spite of "the facto" opposition of the Cuban 
Government since 1959. However, the US Supreme Court has so far taken the view that there 
is no US Federal court which is competent to entertain petitions from aliens detained by 
American forces on foreign territory and that, unlike US citizens, such detainees enjoy no 
guarantees under the US Constitution. This is not the view of the rapporteur, who shares 
instead the legal position adopted by the International Committee of the Red Cross (ICRC) 
stating that the legal status of the detainees at the base in Guantanamo Bay (prisoner of war or 
otherwise) must be determined by the US authorities on an individual basis for each detainee. 
It is assumed, therefore, that the US may establish a 'competent court' within the meaning of 
the Geneva Convention or designate an existing body, or a body provided for therein, to 
assume that role and that, pursuant to the 1968 Vienna Convention on the Law of Treaties, 
that requirement may be disputed only by the circumstance that, with regard to the reception 
of the detainees, US domestic law provides that they have no means of legal remedy before 
US, foreign or international courts.

The problem is that POWs accused of crimes are entitled to trial by court-martial or regular 
civil court, whereas by denying POW status the US executive have opened up the possibility 
that the detainees may be tried by so-called military commissions1. In fact, on 3 July 2003, 

1 Following the Geneva Conventions the military has jurisdiction to try enemy POWs and civilians, 
including "unlawful belligerents" for violations of the law of war but not, for example, to try detainees 
for pre-capture acts not committed within occupied territory or in connection with the armed conflict. 
Moreover, Article 102 of the Geneva Convention for the Treatment of Prisoners of War clearly states 
that, "A prisoner of war can be validly sentenced only if the sentence has been pronounced by the 
same courts according to the same procedure as in the case of members of the armed forces of the 
Detaining Power... ". Further, Article 84 provides: "In no circumstances whatever shall a prisoner of 
war be tried by a court of any kind which does not offer the essential guarantees of independence and 
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President Bush decided that six of the detainees would be subject to possible trial by military 
commissions for terrorist activities against the US. It should be recalled however that even for 
the trial of any possible "unlawful beligerant" not considered either POW or a civilian but 
rather in a separate category outside of the Geneva Convention, the passing of sentences and 
the carrying out of executions without previous judgement pronounced by a regularly 
constituted court, affording all the judicial guarantees which are recognised as indispensable 
by civilised people is strictly forbidden.

Therefore, whilst supporting the fight against terrorism, the rapporteur considers that many of 
the characteristics of the military commissions in their current form actually render them 
unjust: firstly, because they do not constitute independent or impartial tribunals; secondly, 
because they do not offer enough process guarantees such as those provided under the US 
Constitution (and in particular the US Uniform Code of Military Justice), the International 
Covenant on Civil and Political Rights and other international human rights standards; thirdly, 
because there are unacceptable restrictions on the right to counsel and the ability to conduct 
an effective defence; finally, because they imply an unacceptable extension of military 
jurisdiction over non-military criminal conduct. For these reasons, the rapporteur recommends 
stressing the EP's previous position (as declared in its previous resolutions on judicial 
cooperation between the EU and the US in combating terrorism and on EU-US judicial 
cooperation) that the US Patriot Act, which discriminates against non-US citizens, and 
President Bush's Military Order issued on 13 November 2001 authorising the use of military 
commissions are contrary both to the provisions of the Geneva Convention and to the 
principle of the protection of fundamental rights.

4. Implications for EU-US Transatlantic relations

Both the continuing failure of the US to determine the status of the detainees at Guantanamo 
Bay under Article 5 of the Third Geneva Convention and the functioning of the military 
commissions in their current form are clearly damaging the reputation of the US. As has been 
correctly underlined, this lack of respect of humanitarian law could bring dire consequences 
in relation to the treatment of US soldiers captured in future armed conflicts. It could even 
serve as a justification for foreign governments wishing to free themselves of the restraints of 
human rights obligations. Even worse, such behaviour is certainly counter–productive since it 
risks making martyrs of the prisoners in the moderate Muslim world. Further, US behaviour at 
Guantanamo Bay is likewise damaging the EU-US Transatlantic relationship. This Parliament 
has always been well aware of the substantive implications for the EU-US partnership 
deriving from the terrorist attacks of 11 September 2001 on the US. As has been underlined, 
these attacks involve a new and different kind of conflict aiming to undermine open societies. 

impartiality as generally recognised, and, in particular, the procedure of which does not afford the 
accused the rights and means of defence provided for in Article 105 (under which the POW shall be 
entitled to assistance by one of his prisoner comrades, to defence by a qualified advocate or counsel of 
his own choice, to the calling of witnesses and, if he deems necessary, to the services of a competent 
interpreter, to be advised of these rights by the Detaining Power in due time before the trial, etc.). 
Other procedural guarantees include a prohibition on punishment for ex post facto crimes, prompt 
notification of the charges and a speedy trial, etc. In addition, Article 106 adds that "Every prisoner of 
war shall have, in the same manner as the members of the armed forces of the Detaining Power, the 
right of appeal or petition from any sentence pronounced upon him, with a view to the quashing or 
revising of the sentence or the reopening of the trial...".
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It is indispensable to establish reinforced ties between the US and the EU, given both the 
community of values that are now at risk and the interests that both sides have in common. 
However, the European Parliament has likewise stressed that the fight against terrorism 
cannot be waged at the expense of basic shared values, such as respect for human rights and 
civil liberties, a situation that is currently happening at Guantanamo Bay. To avoid this, the 
rapporteur  considers it more urgent than ever that the next EU-US Summit results in 
agreement to build a long-term Transatlantic collaborative framework and an Action Plan for 
the Fight against Terrorism. This has been suggested by the EP on different occasions. The 
final aim must be to combat international terrorism firmly, using all effective means against 
terrorist groups or individuals and their networks in order to defend the democratic system 
and the rule of law and protect fundamental rights and freedoms. That must be done not only 
by military means but, above all, by a civilian approach in the framework of conflict 
prevention and by addressing the roots of the tremendous political, social, economic and 
environmental problems of today's world. In any event, the most strict respect of the 
fundamental rights and the humanitarian law must be at the basis of this combat if democratic 
values, which are the foundation of the Transatlantic community (freedom, democracy, the 
rule of law and human rights), are to prevail.

5. Conclusions

A. Explicit support should be given to the Council's view that the Third Geneva 
Convention of 12 August 1949 on the treatment of prisoners of war must be interpreted to 
mean that, in the event of doubt, the detainees being held at Guantanamo Bay must be treated 
as prisoners of war until it is established that they do not fulfil the conditions required for 
them to be treated as such. In that case, they must fall under either the Third Geneva 
Convention (lawful combatants entitled to prisoner of war protections) or the Fourth Geneva 
Convention (civilians). 

B. Neither the Military Order issued by President Bush on 13 November 2001 on 
"Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the War against Terrorism" nor 
the subsequent Military Commission Orders issued by the Secretary of Defense, Ronald 
Rumsfeld establishing the relevant procedure should be considered by the EP as an 
appropriate procedural framework unless the US administration confirms that the "ad hoc 
military commissions" will meet all international law standards within the meaning of Article 
5 of the Third Geneva Convention and Article 14 of the UN International Covenant on Civil 
and Political Rights.

C. The long lasting situation in Guantanamo is clearly damaging the reputation of the US 
in legal and political terms. In addition, it could bring dire consequences for EU-US 
Transatlantic relations since the European Union cannot accept these legal and judicial 
irregularities which undermines the most fundamental values of the rule of law. The 
forthcoming EU-US Summit should, therefore, deal with this issue as a priority and design a 
joint Action Plan for the Fight against Terrorism which combines strong determination and 
action against terrorism with full respect for international humanitarian standards.
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10 februari 2004

YTTRANDE FRÅN UTSKOTTET FÖR MEDBORGERLIGA FRI- OCH 
RÄTTIGHETER SAMT RÄTTSLIGA OCH INRIKES FRÅGOR

till utskottet för utrikesfrågor, mänskliga rättigheter, gemensam säkerhet och försvarspolitik

över Guantánamofångarnas rätt till en rättvis rättegång 
(B5-0426/2003 – 2003/2229(INI))

Föredragande: Baroness Ludford 

 ÄRENDETS GÅNG 

Vid utskottssammanträdet den 17 november 2003 utsåg utskottet för medborgerliga fri- och 
rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor Baroness Ludford till föredragande.

Vid utskottssammanträdena den 26 november 2003, 22 januari och 9 februari 2004 
behandlade utskottet förslaget till yttrande.

Vid det sistnämnda sammanträdet godkände utskottet nedanstående förslag med 25 röster för 
och 1 nedlagd röst.

Följande ledamöter var närvarande vid omröstningen: Jorge Salvador Hernández Mollar 
(ordförande), Robert J.E. Evans och Johanna L.A. Boogerd-Quaak (vice ordförande), 
Baroness Ludford (föredragande), Roberta Angelilli, Carmen Cerdeira Morterero, Carlos 
Coelho, Gérard M.J. Deprez, Giuseppe Di Lello Finuoli, Timothy Kirkhope, Ole Krarup, 
Lucio Manisco (suppleant för Ilka Schröder), Bill Newton Dunn, Arie M. Oostlander 
(suppleant för Eva Klamt), Marcelino Oreja Arburúa, Elena Ornella Paciotti, Hubert Pirker, 
Bernd Posselt, José Ribeiro e Castro, Martine Roure, Ole Sørensen (suppleant för Francesco 
Rutelli), Patsy Sörensen, Joke Swiebel, Anna Terrón i Cusí, Maurizio Turco och Christian 
Ulrik von Boetticher.
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KORTFATTAD MOTIVERING

1. Frågan om de personer som tillfångatogs i Afghanistan och som enligt en verkställande 
order under de senaste två åren, utan vare sig åtal eller rättegång, hållits fångna i 
Camp Delta vid Förenta staternas flottbas i Kuba, har debatterats av Europaparlamentet 
vid ett flertal tillfällen. Samtidigt som parlamentet har uttryckt sitt stöd för kampen mot 
terrorismen, har det också förklarat att Förenta staternas Patriot Act diskriminerar 
personer som inte är amerikanska medborgare och strider mot de grundläggande 
rättigheterna, vilket också gäller president Bushs verkställande order om militära 
tribunaler1. Det bör påpekas att andra personer hålls fängslade i Afghanistan och 
(uppenbarligen) på Diego Garcia, den brittiska ö som leasas till Förenta staterna.

2. En fånge skall ha hävdat att “man har inte rätt till några rättigheter“. Förenta staternas 
regering har vägrat att offentliggöra namnen på de personer som hålls fängslade, men 
enligt inofficiella uppgifter rör det sig om 660 personer från 40 länder, däribland tre barn 
varav ett är 13 år gammalt. En god gissning är att det finns cirka 25 EU-medborgare och 
personer bosatta i EU, varav tolv är britter. Endast Internationella rödakorskommittén och 
några utländska diplomater beviljas tillträde till lägret, däremot inga advokater eller 
familjemedlemmar till fångarna. Postgången är oregelbunden och brev censureras. Ljuset 
är tänt dygnet runt och 32 självmordsförsök har rapporterats. Uppgifter finns om att stress 
och tvång (lätt tortyr) används som förhörsteknik, vilket kan utgöra en överträdelse av 
förbudet mot tortyr och annan omänsklig eller förnedrande behandling. Internationella 
rödakorskommittén brukar inte uttala sig, men gjorde nyligen ett undantag genom att 
påpeka att kvarhållandet på obestämd tid utan något rättsskydd är oacceptabelt med tanke 
på ovissheten och dess effekter på den mentala hälsan. Hotet om dödsstraff liksom denna 
Kafkaartade situation gör erkännanden, “bekännelser“ och förhandlingar om erkännanden 
både mer troliga och mer suspekta.

Olagliga kvarhållanden

3. Den amerikanska regeringen har vägrat att tillstå att dessa fångar måste omfattas av 
antingen den tredje Genèvekonventionen (om legitima soldater som har rätt till 
krigsfångars skydd) eller den fjärde Genèvekonventionen (om civila): det finns ingen 
status däremellan. Regeringen vägrar kategoriskt att ge någon av de påstådda taliban- eller 
al-Qaida-anhängarna krigsfångestatus, och vägrar att låta en behörig domstol avgöra 
vilken status de skall ha, som sig bör när det råder tvivel om detta. Om de fick status som 
krigsfångar skulle de åtnjuta ett förhörsskydd och skulle endast kunna hållas fångna så 
länge som krig pågår, om de inte ställs inför rätta för krigsförbrytelser vid en behörig 
krigstribunal, som till skillnad från Bushs och Rumsfelds militära utskott ger nästan alla 
vanliga former av domstolsutfärdat skydd, förutom en juryrättegång. Men om fångarna 
inte är krigsfångar måste de betraktas som civila, vilka måste ställas inför domstol inom 
ramen för Förenta staternas vanliga straffrättsliga system för de brott som de påstås ha 
begått. För båda kategorier gäller, att då de åtalats för ett brott skall de åtnjuta skydd enligt 
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter, särskilt 
artiklarna 9 och 14 (dessa garantier återspeglas naturligtvis i den amerikanska 

1 B5-0813/200 av den 13 december 2001. Europaparlamentets resolution om rättsligt samarbete med 
Förenta staterna i kampen mot terrorismen. (Se även resolutionen om avtalet mellan EU och Förenta staterna om 
straffrättsligt samarbete.).
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konstitutionen), och rätten att kunna begära att ett beslut om kvarhållande prövas 
(“habeas corpus“) är en av de viktigaste säkerheterna.

4. Bushadministrationen har hävdat att Genèvekonventionerna är föråldrade när det rör sig 
om terrorister och har valt att inte tillämpa vare sig konventionsbestämmelserna för 
krigsfångar, eller straffrätten enligt vilken bestämmelser om de mänskliga rättigheterna 
(Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter och den 
amerikanska konstitutionen) skulle gälla. De har försökt undvika att behöva tillämpa dessa 
båda konventioner genom att i stället hitta på en ny mellankategori, nämligen “illegitima 
stridande“ i det eventuellt obegränsade “kriget mot terrorn“ (som är en omvandling av ett 
metaforiskt begrepp till ett bokstavligt sådant), men en sådan status finns inte inom den 
internationella rätten. Paradoxalt nog framställer den al-Qaida som en frihetsrörelse och 
inte som den farligaste brottsliga organisationen som någonsin existerat.

5. Storbritanniens appellationsdomstol har uttryckt kritik och menat att det är förkastligt att 
den brittiske medborgaren Feroz Abbasi hålls kvar på obestämd tid på ett territorium som 
Förenta staterna har exklusiv kontroll över, utan att medge någon möjlighet att låta 
beslutet om hans kvarhållande prövas av en domstol eller tribunal. 
Appellationsdomstolens beskrivning av detta kvarhållande som ett “rättsligt svart hål“ 
återgavs vid en föreläsning som hölls av en av domarna vid det brittiska överhuset (det vill 
säga justitieråd i Förenade kungarikets högsta domstol), Lord Johan Steyn. Arbetsgruppen 
för frågor om godtyckliga frihetsberövanden inom FN:s kommission för de mänskliga 
rättigheterna har fördömt kvarhållandena som godtyckliga.

6. Dessutom tillämpar man olika regler för olika personer och är diskriminerande. Den vite, 
amerikanske medborgaren och talibanen John Walker Lindh har åtalats inom det normala 
civilrättsliga systemet, medan inte bara de utländska medborgarna, utan även de två 
likaledes amerikanska medborgarna Yaser Hamdi och Jose Padilla hålls isolerade från 
omvärlden i militär arrest (även om dessa två förvaras på amerikanskt territorium).

7. Tyvärr har de amerikanska domstolarna hittills gett sitt stöd för att neka fångarna rätten att 
kunna ställas inför rätta vid de normala civilrättsliga domstolarna, på grund av att 
Guantánamo Bay inte utgör suveränt amerikanskt territorium, även om det är 
Förenta staterna som har kontroll över basen. Lyckligtvis har Förenade kungarikets högsta 
domstol förklarat att den kommer att avgöra huruvida de amerikanska domstolarna har 
behörighet eller inte (den kommer emellertid inte att fatta beslut om huruvida 
kvarhållandena i sig är legitima).

Illegala militära 

8. Lord Steyn har hävdat att den typ av tribunaler som övervägs av den amerikanska 
regeringen skulle vara en plump i protokollet för det amerikanska rättssystemet och 
påminner om “skendomstolar“. Han har vidare sagt att det system som tillämpas vid 
Guantánamo Bay grundar sig på en rad verkställande order från presidenten, och att 
militärerna skall fungera som förhörsledare, åklagare, försvarsadvokater, domare, samt 
verkställare av dödsstraff då sådana utfärdats. Enligt Steyn kommer rättegångarna att 
hållas i hemlighet, och ingen av de grundläggande garantierna för en rättvis rättegång 
behöver iakttas. Vidare hävdar han att de amerikanska domstolarna saknar behörighet. 
Armén kontrollerar allt. I samtliga frågor måste armén emellertid respektera de beslut som 
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presidenten fattar i egenskap av högste befälhavare, även när det gäller fällande och 
friande domar i enskilda fall, samt tillbörliga domar. Detta är, hävdar Lord Steyn, ett 
enormt ansvar.

9. Det finns inget egentligt förfarande för överklaganden, endast en överinstans som 
administreras under försvarssekreteraren och presidenten och till vilken inga 
överklaganden kan göras. Möjligheten att välja en civil försvarare är mycket begränsad 
(utan någon rättshjälp) för amerikanska medborgare som endast har en begränsad rätt att 
få ta del av bevisning och delar av rättegången, och endast om den officer som leder 
förhandlingarna så tillåter. De anklagade har endast en begränsad rätt att lägga fram bevis 
till sitt försvar. Den militära försvararen har fri tillgång till samtliga bevis men kan inte 
erhålla sin klients kommentarer om bevisen. I samtliga frågor, med undantag för rätten till 
en översättare, står detta förfarande i uppenbar strid mot Internationella konventionen om 
medborgerliga och politiska rättigheter.

Slutsats

10. Det faktum att man inte ger tillgång till någon oberoende domstol genom att tillämpa 
kvarhållanden på obestämd tid genom verkställande order, samt det faktum att det militära 
utskottet nekar fångarna skydd i enlighet med Internationella konventionen om 
medborgerliga och politiska rättigheter, utgör utan tvekan flagranta överträdelser av 
internationell rätt. Åsidosättandet av rättsstatsprincipen i och med det diskriminerande 
uttalandet från president Bush (den eventuella appelationsdomaren) om att samtliga fångar 
var “dåliga människor“ och “mördare“ innebär en ytterligare försämring. Dessa 
kompromisser med de amerikanska normerna för att skydda “den nationella säkerheten“ 
berövar Förenta staterna den moraliska trovärdigheten när det gäller att genomdriva mål 
i fråga om de mänskliga rättigheterna, bland annat att bekämpa terrorismen, vilket 
chockerar landets vänner, behagar dess fiender och utgör ett exempel som på ett inskränkt 
sätt kommer att följas av vissa mycket elakartade regimer.

Vissa regeringar, bland annat Förenade kungarikets och Australiens regeringar, har förhandlat 
om bättre rättegångsvillkor (det vill säga inget dödsstraff) eller hemsändning av deras 
medborgare, dock utan att nå något slutgiltigt resultat.

FÖRSLAG

Utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor uppmanar 
utskottet för utrikesfrågor, mänskliga rättigheter, gemensam säkerhet och försvarspolitik att 
som ansvarigt utskott infoga följande i sitt resolutionsförslag:

A. Cirka 20 av fångarna vid Guantánamo Bay är EU-medborgare och har således rätt till 
konsulärt skydd av respektive hemland, medan många andra sedan länge är lagligt bosatta 
i EU och därmed har rätt till konsulär hjälp.

B. De europeiska fångarna är också unionsmedborgare, och har därmed, enligt artikel 20 i 
EG-fördraget, rätt till konsulärt skydd av varje medlemsstat.
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C. EU-medborgarna har diskriminerats i förhållande till de amerikanska medborgarna när det 
gäller deras tillgång till rättvisa rättegångar och konstitutionella rättigheter.

D. Förenta staterna kontrollerar Guantánamo Bay, och eftersom landet har undertecknat 
Genèvekonventionen måste det se till att fångarna behandlas på ett humant sätt och ges 
tillgång till rättvisa rättegångar.

E. Samtliga fångar bör utan otillbörligt dröjsmål få en rättvis och offentlig rättegång inför en 
behörig, oberoende och opartisk domstol.

F. Flera medlemsstater har tydligen gjort framställanden, hittills utan att uppnå något 
märkbart resultat, och nu måste själva EU engagera sig genom att använda de 
befogenheter det har enligt fördragen när det gäller diplomati och transatlantiskt rättsligt 
samarbete i frågor som rör straffrättsligt samarbete och utlämning1 för att värna om de 
grundläggande rättigheterna.

G. Det är mycket viktigt att vi stärker respekten för rättsstatsprincipen genom våra egna 
demokratiska samhällen i dessa tider då vi är i fara om vi låter oss styras av vår fruktan, 
i stället för av våra värderingar2. 

1. Europaparlamentet uppmanar rådet att med hjälp av kommissionen fastställa en 
samordnad strategi i form av en gemensam ståndpunkt (artikel 15 i EU-fördraget) och 
nödvändiga gemensamma åtgärder (artikel 14 i EU-fördraget) för EU och dess 
15 (snart 25) medlemsstater.

2. Europaparlamentet uppmanar rådet att med skärpa meddela den amerikanska 
administrationen EU:s ståndpunkt i samband med den nya transatlantiska agendan som 
betonar gemensamma värderingar, och avtalet om straffrättsligt samarbete och utlämning 
som betonar behovet av att både utbyta information och upprätthålla rättsstaten för att 
exempelvis terrorhot skall kunna bekämpas.

3. Europaparlamentet uppmanar medlemsstaterna och kommissionen att genomföra de 
bestämmelser som EU fastställt genom en samordnad åtgärd för medlemsstaternas och 
kommissionens diplomatiska och konsulära myndigheter (artikel 20 i EU-fördraget), 
tillsammans med de amerikanska myndigheterna på högsta nivå.

4. Europaparlamentet beklagar att rådet inte har vare sig diskuterat eller beslutat att för 
Europeiska unionens räkning förelägga Förenta staternas högsta domstol en 
“amicus curiae“ med argument för att man, när det gäller samtliga 660 fångar, skall tolka 
den amerikanska lagstiftningen på ett sätt som överensstämmer med artikel 9 i 
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter.

5. Europaparlamentet betonar att den amerikanska administrationen måste tillåta 
“habeas corpus“ och rättvisa rättegångar för samtliga personer som den håller fångna 

1 Rådets beslut av den 6 juni 2003 om undertecknande av avtalen mellan Europeiska unionen och 
Amerikas förenta stater om utlämning och om ömsesidig rättslig hjälp i brottmål (2003/516/EG),
EGT L 181, 19.7.2003.
2 ACLU:s framställan under utfrågningen ”America after 9/11: Freedom Preserved or Freedom Lost?” 
(Amerika efter den 11 september: bevarad eller förlorad frihet?), inför senatens rättsutskott, av Nadine Strossen, 
ordförande, och Timothy H. Edgar, juridisk rådgivare.
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någonstans i enlighet med de verkställande order som den utfärdat, och tillkännage deras 
namn inför deras familjer och juridiska ombud.


