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Teckenförklaring

* Samrådsförfarandet
majoritet av de avgivna rösterna 

**I Samarbetsförfarandet (första behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna 

**II Samarbetsförfarandet (andra behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna för att godkänna den 
gemensamma ståndpunkten
majoritet av parlamentets samtliga ledamöter för att avvisa eller 
ändra den gemensamma ståndpunkten

*** Samtyckesförfarandet
majoritet av parlamentets samtliga ledamöter utom i de fall som 
avses i artiklarna 105, 107, 161 och 300 i EG-fördraget och 
artikel 7 i EU-fördraget

***I Medbeslutandeförfarandet (första behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna 

***II Medbeslutandeförfarandet (andra behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna för att godkänna den 
gemensamma ståndpunkten
majoritet av parlamentets samtliga ledamöter för att avvisa eller 
ändra den gemensamma ståndpunkten

***III Medbeslutandeförfarandet (tredje behandlingen)
majoritet av de avgivna rösterna för att godkänna det 
gemensamma utkastet

(Angivet förfarande baseras på den rättsliga grund som kommissionen 
föreslagit.)

Ändringsförslag till lagtexter

Parlamentets ändringar markeras med fetkursiv stil. Kursiv stil används för 
att uppmärksamma berörda avdelningar på eventuella problem i texten. 
Kursiveringen används för att markera ord eller textavsnitt som det finns skäl 
att korrigera innan den slutliga texten produceras (exempelvis om en 
språkversion innehåller uppenbara fel eller saknar textavsnitt). Dessa förslag 
underställs berörda avdelningar för godkännande.
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PROTOKOLLSIDA

Med en skrivelse av den 24 oktober 2003 förelade kommissionen parlamentet, i enlighet med 
artikel 251.2 och artikel 175.1 i EG-fördraget, ett förslag till Europaparlamentets och rådets 
direktiv om tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor (KOM(2003) 624 – 2003/0246(COD)).

Vid plenarsammanträdet den 5 november 2003 tillkännagav talmannen att detta förslag 
hänvisats till utskottet för miljö, folkhälsa och konsumentfrågor, som utsetts till ansvarigt 
utskott, och till utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor 
och utskottet för rättsliga frågor och den inre marknaden, som utsetts till rådgivande utskott 
(C5-0513/2003).

Vid utskottssammanträdet den 27 november 2003 utsåg utskottet för miljö, folkhälsa och 
konsumentfrågor Inger Schörling till föredragande.

Vid utskottssammanträdena den 27 januari, 9 februari och 16 mars 2004 behandlade utskottet 
kommissionens förslag och förslaget till betänkande.

Vid det sistnämnda sammanträdet godkände utskottet förslaget till lagstiftningsresolution med 
18 röster för, 13 röster emot och 1 nedlagd röst.

Följande ledamöter var närvarande vid omröstningen: Caroline F. Jackson (ordförande), 
Guido Sacconi (vice ordförande), Inger Schörling (föredragande), María del Pilar Ayuso 
González, María Luisa Bergaz Conesa, Hans Blokland, Hiltrud Breyer, Martin Callanan, 
Chris Davies, Jillian Evans (suppleant för Alexander de Roo), Karl-Heinz Florenz, Robert 
Goodwill, Cristina Gutiérrez Cortines, Marie Anne Isler Béguin, Eija-Riitta Anneli Korhola, 
Bernd Lange, Peter Liese, Giorgio Lisi (suppleant för Marialiese Flemming), Torben Lund, 
Minerva Melpomeni Malliori, Patricia McKenna, Rosemarie Müller, Dagmar Roth-Behrendt, 
Jacqueline Rousseaux, Yvonne Sandberg-Fries, Karin Scheele, Jonas Sjöstedt, María Sornosa 
Martínez, Catherine Stihler, Astrid Thors, Peder Wachtmeister och Phillip Whitehead.

Yttrandena från utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes 
frågor och utskottet för rättsliga frågor och den inre marknaden återges i betänkandet.

Betänkandet ingavs den 18 mars 2004.
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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS LAGSTIFTNINGSRESOLUTION

om förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om tillgång till rättslig 
prövning i miljöfrågor
(KOM(2003) 624 – C5-0513/2003 – 2003/0246(COD))

(Medbeslutandeförfarandet: första behandlingen)

Europaparlamentet utfärdar denna resolution

– med beaktande av kommissionens förslag till Europaparlamentet och rådet 
(KOM(2003) 624)1,

– med beaktande av artikel 251.2 och artikel 175.1 i EG-fördraget, i enlighet med vilka 
kommissionen har lagt fram sitt förslag (C5-0513/2003),

– med beaktande av artikel 67 i arbetsordningen,

– med beaktande av betänkandet från utskottet för miljö, folkhälsa och konsumentfrågor och 
yttrandena från utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes 
frågor och utskottet för rättsliga frågor och den inre marknaden (A5-0189/2004).

1. Europaparlamentet godkänner kommissionens förslag såsom ändrat av parlamentet.

2. Europaparlamentet uppmanar kommissionen och rådet att se till att medlemsstaterna 
ratificerar Århuskonventionen så snart som möjligt.

3. Europaparlamentet uppmanar kommissionen och rådet att upprätta och offentliggöra 
en ”konventions-scoreboard” i fråga om internationella miljökonventioner och att 
kontinuerligt vid rådsmöten behandla denna ”resultattavla”.

4. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att förelägga parlamentet en ny text om 
kommissionen har för avsikt att väsentligt ändra sitt förslag eller ersätta det med ett nytt.

5. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att delge rådet och kommissionen parlamentets 
ståndpunkt.

Kommissionens förslag Parlamentets ändringar

Ändringsförslag 1
Skäl 2a (nytt)

(2a) Århuskonventionen garanterar rätten 
om tillgång till rättslig prövning i syfte att 
bidra till att skydda den rätt som var och 
en i nuvarande och kommande 

1 Ännu ej offentliggjort i EUT.
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generationer har att leva i en miljö som är 
förenlig med hans eller hennes hälsa och 
välbefinnande. 

Motivering

Skälet återspeglar Århuskonventionens övergripande mål.

Ändringsförslag 2
Skäl 12

(12) Detta direktiv bör utvärderas 
regelbundet mot bakgrund av gjorda 
erfarenheter och efter det att 
medlemsstaterna lämnat in de relevanta 
rapporterna. Det bör därefter ses över med 
erfarenheterna och rapporterna som 
utgångspunkt. Kommissionen bör lämna en 
utvärderingsrapport till Europaparlamentet 
och rådet.

(12) Detta direktiv bör utvärderas 
regelbundet mot bakgrund av gjorda 
erfarenheter och efter det att 
medlemsstaterna lämnat in de relevanta 
rapporterna. Det bör därefter ses över med 
erfarenheterna och rapporterna som 
utgångspunkt. Kommissionen bör lämna en 
utvärderingsrapport till Europaparlamentet 
och rådet. En kopia av den rapporten skall 
översändas till Europeiska ombudsmannen 
för bedömning.

Motivering

Mot bakgrund av karaktären på rätten till rättslig prövning är det lämpligt att låta 
Europeiska ombudsmannen uttrycka sin åsikt, utan bindande verkan.

Ändringsförslag 3
Skäl 13a (nytt)

(13a) En förutsättning för att 
målsättningarna med direktivet skall kunna 
förverkligas samt för en tillräckligt enhetlig 
tillämpning av detta är att de nationella 
domstolarna utnyttjar möjligheten att 
begära EG-domstolens förhandsavgörande 
då en fråga om tolkningen av 
gemenskapens miljölagstiftning väcks inför 
dem samt, då deras avgöranden inte kan 
överklagas enligt nationell rätt, konsekvent 
uppfyller sin skyldighet enligt artikel 234 i 
EG-fördraget att begära EG-domstolens 
förhandsavgörande.
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Motivering

Artikel 234 ger nationella domstolar rätt att vända sig till EG-domstolen då en fråga om 
tolkningen av gemenskapsrätten väcks i ett ärende inför dem. En domstol som dömer i sista 
instans "skall", enligt stadgandet, "föra frågan vidare till [EG-]domstolen". Emedan 
medborgarna i regel inte kan vända sig direkt till EG-domstolen är detta stadgande av 
avgörande betydelse för att garantera medborgarna i stort sett samma (minimi)rättighet  till 
rättslig prövning av miljöärenden. Då  således inga ordinära rättsmedel står till förfogande 
mot ett avgörande varmed en parts yrkande att domstolen begär ett förhandsavgörande har 
förkastats, finns det skäl att uttryckligen understryka vikten av att nationella domstolar, då 
dessa dömer i sista instans, samvetsgrant uppfyller sin skyldighet enligt artikel 234.

Ändringsförslag 4
Artikel 1, stycke 2

Direktivet påverkar inte tillämpningen av 
annan gemenskapslagstiftning om tillgång 
till rättslig prövning i miljöfrågor. 

Direktivet påverkar inte tillämpningen av 
annan gemenskapslagstiftning om tillgång 
till rättslig prövning i miljöfrågor om sådan 
lagstiftning är mer detaljerad eller erbjuder 
en mera omfattande tillgång till rättslig 
prövning. I oklara fall skall 
bestämmelserna enligt detta direktiv 
tillämpas. Direktivet skall även gälla utan 
att det påverkar tillämpningen av nationell 
lagstiftning som erbjuder en mera 
omfattande tillgång till rättslig prövning än 
vad som kan uppnås genom detta direktiv.

Motivering 

Syftet med detta ändringsförslag är att ytterligare klargöra hur detta direktiv står i 
förhållande till bl.a. direktiv 2003/35/EG om åtgärder för allmänhetens deltagande i 
utarbetandet av vissa planer och program avseende miljön. I ändringsförslag 13 fastställs att 
detta direktiv inte får påverka den lagstiftning i medlemsstaterna som ger en mera omfattande 
tillgång till rättslig prövning än detta direktiv kräver. För att omsätta denna strävan i 
praktiken måste den också anges i artikel 1. Dessutom är det i kommissionens förslag oklart 
vilket direktiv som skall tillämpas för en verksamhet som, enligt direktiv 96/61/EG om 
samordnade åtgärder för att förebygga och begränsa föroreningar, skall täckas av ett 
tillstånd, men som faktiskt har startats i strid mot lagen.

Ändringsförslag 5
Artikel 1, stycke 2a (nytt)

I detta direktiv fastställs en minimiram för 
tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor. 
Bestämmelserna i detta direktiv skall inte 
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inverka på en medlemsstats rätt att 
behålla eller införa åtgärder som ger en 
mer omfattande tillgång till rättslig 
prövning i miljöfrågor än vad som 
föreskrivs i detta direktiv.

Motivering

Det skall tydligt framgå att det i direktivet fastställs en minimiram för tillgång till rättslig 
prövning i miljöfrågor, men att medlemsstaterna kan tillåta en mer omfattande tillgång om de 
vill. Direktivet får inte användas i syfte att begränsa en redan befintlig rätt till rättslig 
prövning. Bestämmelsen återspeglar formuleringen i Århuskonventionens artiklar 3.5 och 
3.6.

Ändringsförslag 6
Artikel 2, punkt 1, led a

(a) myndighet: medlemsstaternas offentliga 
förvaltning på statlig eller annan nivå, dock 
inte åklagare eller organ, förvaltningar eller 
institutioner när de agerar i egenskap av 
dömande eller lagstiftande myndighet.

(a) myndighet: 

i) medlemsstaternas offentliga förvaltning 
på statlig eller annan nivå, dock inte 
åklagare eller organ, förvaltningar eller 
institutioner när de agerar i egenskap av 
dömande eller lagstiftande myndighet,
ii) fysiska eller juridiska personer som har 
offentliga förvaltningsuppgifter enligt 
nationell rätt, inbegripet särskilda 
uppgifter, verksamheter eller tjänster som 
rör miljön,
iii) fysiska eller juridiska personer som 
har offentligt ansvar eller offentliga 
uppgifter eller som tillhandahåller 
offentliga tjänster som har samband med 
miljön under överinseende av ett organ 
eller en person som avses i i) eller ii).

Motivering

Bringar texten i överensstämmelse med lydelsen i Århuskonventionen.

Ändringsförslag 7
Artikel 2, punkt 1, led b
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(b) allmänheten: en eller flera fysiska eller 
juridiska personer och, i enlighet med 
nationell lagstiftning, föreningar, 
organisationer eller grupper bestående av 
fysiska eller juridiska personer.

(b) allmänheten: en eller flera fysiska eller 
juridiska personer och, i enlighet med 
nationell lagstiftning eller praxis, 
föreningar, organisationer eller grupper 
bestående av fysiska eller juridiska 
personer.

Motivering

I enlighet med Århuskonventionens artikel 2.4 inkluderas system som bygger på rättspraxis.

Ändringsförslag 8
Artikel 2, punkt 1, led c

(c) erkänd sammanslutning: en 
sammanslutning, organisation eller grupp 
som har till ändamål att tillvarata miljön och 
som har erkänts i enlighet med det 
förfarande som avses i artikel 9.

(c) erkänd sammanslutning: en 
sammanslutning, organisation eller grupp 
som har till ändamål att tillvarata miljön 
eller som vid en given tidpunkt är 
engagerad i ett konkret miljöskyddsfall i sin 
omgivning, och som har erkänts i enlighet 
med det förfarande som avses i artikel 9.

Motivering

Rätten till rättslig prövning i miljöärenden bör inte nödvändigtvis begränsas till 
miljösammanslutningar. En invånarsammanslutning som står inför ett konkret miljöproblem 
kan, om den uppfyller kriterierna i artikel 9, mycket väl passa in på direktivets bestämmelser.

Ändringsförslag 9
Artikel 2, punkt 1, led f

(f) miljöärende: en rättslig prövning i en 
miljöfråga i administrativ ordning eller 
inför domstol eller annat lagstadgat 
oberoende organ som avslutas med ett 
bindande avgörande, dock inte 
straffrättsliga förfaranden.

(f) miljöärende: en rättslig prövning i 
miljöfrågor i administrativ ordning eller 
inför domstol eller annat lagstadgat, 
opartiskt och oberoende organ som 
avslutas med ett bindande avgörande. 

Motivering

Uttrycket ”en miljöfråga” kan eventuellt utesluta små överträdelser av miljölagstiftningen 
när det gäller ärenden där man inte direkt strävar efter att uppfylla miljömålen eller som 
direkt faller under miljölagstiftningen. ”Miljöfrågor” är den formulering som används i 
Århuskonventionen. Århuskonventionen gör ingen skillnad mellan civilrättsliga och 
straffrättsliga förfaranden. I konventionens artikel 9.1 står det ”opartisk” som ett kriterium 



PE 340.768 10/39 RR\529451SV.doc

SV

för en domstol eller en annan överinstans.

Ändringsförslag 10
Artikel 3

Medlemsstaterna skall se till att den 
allmänhet som uppfyller kriterierna i den 
nationella lagstiftningen har rätt att få 
handlingar och underlåtenheter av 
privatpersoner som strider mot 
miljölagstiftningen av prövade i 
miljöärenden.

Enligt syftet att ge en omfattande tillgång 
till rättslig prövning skall 
medlemsstaterna, vid behov genom att 
inrätta ”ex officio-rättsmekanismer”, se 
till att den allmänhet som uppfyller 
eventuella kriterier i den nationella 
lagstiftningen har rätt att få handlingar och 
underlåtenheter av andra delar av 
allmänheten som strider mot den 
nationella miljölagstiftningen, prövade i 
miljöärenden och i ärenden avseende 
tillfälliga skyddsåtgärder och 
förelägganden.

Motivering

Förtydligande och anpassning till lydelsen i artikel 9.3 i Århuskonventionen. I olika 
nationella lagstiftningar finns begreppet ”ex officio” till förmån för enskilda som inte kan stå 
för sina egna kostnader under en rättsprocess. Det förefaller lämpligt att genom detta tillägg 
specificera det även här.

Ändringsförslag från 11
Artikel 5, punkt 2

2. En sammanslutning som har erkänts i 
enlighet med artikel 9 i en medlemsstat får 
lämna in en begäran om omprövning i en 
annan medlemsstat i enlighet med 
bestämmelserna i punkt 1.

2. I miljöärenden som berör flera länder 
skall medlemsstaterna se till att 
förfarandena är rättvisa och 
icke-diskriminerande, oavsett det nationella 
ursprunget.

Or. en

Motivering

Ändringsförslaget syftar till att förtydliga kriterierna som skall tillämpas i ärenden som berör 
flera länder.

Ändringsförslag 12
Artikel 7
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Om myndigheten inte har fattat något beslut 
inom den tid som anges i artikel 6.2–4, eller 
om den som lämnat begäran anser att 
beslutet inte kommer att leda till att 
miljölagstiftningen följs, skall den som 
lämnat begäran ha rätt att inleda ett 
miljöärende.

Om myndigheten inte har fattat något beslut 
inom den tid som anges i artikel 6.2–4, eller 
om den som lämnat begäran anser att 
beslutet inte kommer att leda till att 
miljölagstiftningen följs, skall den som 
lämnat begäran ha rätt att inleda ett 
miljöärende. Omprövning skall dock inte 
ses som en förutsättning för att ett 
miljöärende skall kunna inledas.

Motivering

Erkända sammanslutningar bör ha rätt att inleda ett miljöärende även utan omprövning.

Ändringsförslag 13
Artikel 7, stycke 1a (nytt)

Rätten att inleda rättslig prövning i ett 
miljöärende eller begära åtgärder i enlighet 
med nationell lagstiftning begränsas inte 
genom punkt 1.

Motivering

Ändringsförslaget gör att det tydligare framgår att omprövningen inte är en förutsättning för 
att få delta i miljöärenden (vilket det är i förordningen KOM (2003) 622, på grund av 
bestämmelserna i EG-fördraget), och syftar till att undvika onödig byråkrati och förseningar 
av ärendena.

Ändringsförslag 14
Artikel 8, led a

a) Den skall vara en oberoende och ideell 
juridisk person som har till ändamål att 
tillvarata miljön.

a) Den skall vara en oberoende och ideell 
juridisk person som har till ändamål att 
tillvarata miljön eller en sammanslutning 
eller juridisk person som vid en given 
tidpunkt är engagerad i ett konkret 
miljöskyddsfall i sin omgivning.

Ändringsförslag 15
Artikel 8, led ca (nytt)
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ca) Den skall stödja verksamheter som inte 
strider mot god sed eller 
rättssäkerhetsprincipen.

Motivering

Om man skall delta i samhället krävs det att man delar vissa grundläggande 
samhällsvärderingar. Respekt för dessa grundläggande principer bör läggas till eftersom de 
erkända sammanslutningarna här beviljas rättigheter att övervaka hur 
rättssäkerhetsprincipen efterlevs i samhället.

Ändringsförslag 16
Artikel 9, punkt 1, stycke 1

1. Medlemsstaterna skall inrätta ett snabbt 
förfarande för erkännande av 
sammanslutningar som uppfyller kriterierna 
i artikel 8, antingen i form av erkännande för 
ett visst ärende eller ett generellt 
erkännande.

1. Medlemsstaterna skall inrätta ett snabbt 
förfarande för erkännande av 
sammanslutningar som uppfyller kriterierna 
i artikel 8, antingen i form av erkännande för 
ett visst ärende eller ett generellt 
erkännande. Frågan om att tillerkänna en 
erkänd sammanslutning partsbehörighet 
kan även undersökas i samband med att 
den fråga avgörs som begäran om prövning 
avser.

Motivering

Det innebär onödiga dröjsmål att undersöka frågan om tillerkännande av partsbehörighet 
innan det ärende behandlas som är föremål för begäran om prövning.

Ändringsförslag 17
Artikel 9, punkt 1. stycke 2

Medlemsstater som inrättar ett förfarande för 
generellt erkännande skall även 
tillhandahålla ett snabbt förfarande för 
erkännande för ett visst ärende.

Medlemsstater som inrättar ett förfarande för 
generellt erkännande skall även 
tillhandahålla ett snabbt förfarande för 
erkännande för ett visst ärende, under det 
berörda miljöärendets gång.

Motivering

I kommissionens förslag är det delvis oklart huruvida det behövs ett separat förfarande för ett 
erkännande av ett visst ärende. Syftet med ändringsförslaget är att klargöra att 
partsbehörighet, förutsatt att den inte erkänts i förväg, skall bestämmas separat, men enligt 
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samma förfarande som används i samband med beslutet i ämnet.

Ändringsförslag 18
Artikel 10

Medlemsstaterna skall tillhandahålla 
tillräckliga och effektiva förfaranden för 
miljöärenden som är objektiva, rättvisa, 
snabba och inte oöverkomligt kostsamma.

Medlemsstaterna skall se till att de 
förfaranden som föreskrivs enligt detta 
direktiv är objektiva, rättvisa, snabba och 
rättvisa, och tillhandahålla tillräckliga 
och effektiva rättsmedel. Medlemsstaterna 
skall garantera att förfarandena för 
miljöärenden inte är oöverkomligt 
kostsamma.

För att tillhandahålla tillgång till 
miljöärenden som inte är oöverkomligt 
kostsamma skall medlemsstaterna se till 
att allmänheten så fort som möjligt 
informeras om den förväntade kostnaden 
för sådana ärenden.
Medlemsstaterna skall se till att 
allmänheten omedelbart informeras om 
hur och när ett miljöärende skall inledas.

Beslut som fattas enligt detta direktiv skall 
meddelas eller registreras skriftligen, och 
skall i möjligaste mån vara tillgängliga för 
allmänheten.

Beslut som fattas enligt detta direktiv skall 
meddelas eller registreras skriftligen, och 
skall vara tillgängliga för allmänheten.

Motivering

Tillämpning av artiklarna 9.4 och 9.5 i Århuskonventionen. Rädslan för oproportionerligt 
höga kostnader, särskilt risken att behöva betala kostnaderna för andra parter vid en rättslig 
prövning med negativ utgång, utgör ett av de största hindren för att uppnå en effektiv tillgång 
till rättslig prövning. 

Det kan hända att man tror att det i kommissionens förslag handlar om separata förfaranden 
som är nödvändiga för att säkerställa tillräckliga och effektiva miljöärenden. 

Ändringsförslag 19
Artikel 10, styckena 2a och 2b (nya)

I enlighet med artiklarna 3–5 skall begäran 
om rättslig prövning under inga 
omständigheter avslås på grund av att 
sökanden saknar ekonomiska resurser.
Medlemsstaterna skall inrätta 
informationskontor och/eller andra 
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informationsmekansimer för att ge 
detaljerade instruktioner om den praktiska 
tillgången till de rättsliga instrumenten för 
sådana miljöärenden som anges i detta 
direktiv. 

Ändringsförslag 20
Artikel 11, stycke 1

Medlemsstaterna skall senast den [...] 
lämna en rapport om sina erfarenheter av 
tillämpningen av direktivet. Rapporten 
skall skickas till kommissionen senast den 
[...].

Medlemsstaterna skall senast fyra år efter 
det datum som har fastställts i artikel 12 i 
detta direktiv lämna en rapport om sina 
erfarenheter av tillämpningen av direktivet. 
Rapporten skall skickas till kommissionen 
senast inom sex månader.

Ändringsförslag 21
Artikel 11, stycke 1a (nytt)

I rapporteringen skall det bland annat tas 
hänsyn till hur effektiva miljöärendena är i 
fråga om kostnader, rättsmedel och 
erkännanden av sammanslutningar.

Ändringsförslag 22
Artikel 11, stycke 2

Kommissionen skall med de nationella 
rapporterna som grund offentliggöra en 
rapport för hela gemenskapen om direktivets 
genomförande, som skall läggas fram för 
Europaparlamentet och rådet, och kan 
föreslå nödvändiga ändringar. 

Kommissionen skall med de nationella 
rapporterna som grund offentliggöra en 
rapport för hela gemenskapen om direktivets 
genomförande, som skall läggas fram för 
Europaparlamentet och rådet, och kan 
föreslå nödvändiga ändringar. En kopia av 
rapporten skall översändas till Europeiska 
ombudsmannen för bedömning.

Motivering

Mot bakgrund av karaktären på rätten till rättslig prövning är det lämpligt att låta 
Europeiska ombudsmannen uttrycka sin åsikt, utan bindande verkan.
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Ändringsförslag 23
Artikel 12, stycke 1

Medlemsstaterna skall sätta i kraft de lagar 
och andra författningar som är nödvändiga 
för att följa detta direktiv före den […]. De 
skall genast underrätta kommissionen om 
detta.

Medlemsstaterna skall sätta i kraft de lagar 
och andra författningar som är nödvändiga 
för att följa detta direktiv senast före den 
1 juli 2006. De skall genast underrätta 
kommissionen om detta.
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MOTIVERING

Utskottet för miljö, folkhälsa och konsumentfrågor välkomnar kommissionens förslag till 
direktiv om tillgången till rättslig prövning i miljöfrågor. Det är hög tid att EU tar det sista 
steget för att uppfylla Århuskonventionen som redan undertecknades av Europeiska 
gemenskapen och dess medlemsstater i juni 1998. Konventionen trädde i kraft den 30 oktober 
2001.

Konventionen är öppen för länder även utanför Europa och har för närvarande undertecknats 
av  40 länder, medan 27 länder har ratificerat konventionen. Inget av EU:s medlemsländer har 
fört in konventionen i sin lagstiftning. Det verkar som om alla avvaktar EU:s tolkning och 
direktiv.

Kommissionens förslag har två syften: För det första är det ett led i genomförandet av 
FN/ECE:s konvention om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser 
och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, Århuskonventionen. För det andra skall 
förslaget åtgärda vissa brister i bevakningen av tillämpningen av miljölagstiftningen 

Århuskonventionen är en milstolpe i demokratiseringen av miljöpolitiken. Den ska ge 
EU-medborgare (och andra) lagligt garanterad tillgång till information, rätt att ta del i beslut 
om miljön och rätt att föra talan, dvs gå till domstol för att pröva beslut eller förvaltning som 
kan påverka miljön. Redan i Agenda 21 och Rio-deklarationen fastslogs att medborgarans 
deltagande i miljöfrågor är nödvändigt för en effektiv miljöpolitik och ett framgångsrikt 
miljöarbete. Konvention är ett nytänkande såtillvida att den knyter samman miljöfrågor och 
mänskliga rättigheter med utgångspunkt från att vi har skyldigheter inför kommande 
generationer.

Konventionen handlar mycket om samspelet mellan medborgare och statliga organ, mellan 
medborgare och regeringar. Budskapet i Århuskonventionen är klart: det är du som äger din 
miljö, inte administrationen. Århuskonventionen ger också möjlighet att balansera 
medborgarnas röst mot starkare ekonomiska intressen. Detta förslag avser den tredje pelaren i 
Århuskonventionen: tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor.

Första och andra pelaren har redan antagits genom Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2003/4/EG av den 8 januari 2003 om allmänhetens tillgång till miljöinformation och 
om upphävande av rådets direktiv 90/313/EEG, och  Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj om åtgärder för allmänhetens deltagande i utarbetandet av 
vissa planer och program avseende miljön  och om ändring av rådets direktiv 85/337/EEG och 
96/61/EG.

Förslagets andra syfte är att förbättra implementeringen av miljölagstiftningen inom EU. I det 
sjätte miljöhandlingsprogrammet 1600/2002/EG av den 22 juli 2002, betonas att allmänheten 
på ett helt annat sätt än tidigare måste engageras i  bevakningen av att miljölagstiftningen 
följs. Följden av sådana brister är att förtroendet för lagstiftning urholkas, miljöarbetet 
försenas och kostnaderna av miljöförstöring ökar. Dessutom kan orättvisa konkurrensvillkor 
för företag skapas om miljölagstiftningen tillämpas olika i olika medlemsländer. 
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Kommissionens förslag ger en avgränsad krets av allmänheten och vissa miljöorganisationer 
rätt att kunna initiera ett s.k. miljöärende i administrativ ordning, eller vid en domstol eller 
annat oberoende organ. 

Förklaringar till de viktigaste ändringsförslagen

Utskottet förtydligar i artikel 1 avseende direktivets ämne och tillämpningsområde att 
direktivet endast fastställer en minimiram, och att medlemsstater skall kunna medge en mer 
omfattande tillgång.

I artikeln om definitioner föreslås det att definitionen avseende myndighet skall ligga närmare 
den beteckning som ges i Århuskonventionen. I kommissionens förslag utesluts en viktig del 
av konventionens beteckning ”myndighet” (artikel 2.2) som berör organ med offentligt ansvar 
eller offentliga uppgifter under överinseende av en offentlig myndighet. Tillägget är 
nödvändigt eftersom privatiseringen av traditionellt offentliga uppgifter ökar. Utskottet 
breddar definitionen av ”erkänd sammanslutning” genom att inbegripa sammanslutningar, 
organisationer eller grupper som har till ändamål att tillvarata miljön eller som vid en given 
tidpunkt är engagerad i ett konkret miljöskyddsfall i sin omgivning.

I artikel 2 i kommissionens förslag till beteckning för ”miljöärenden” skulle straffrättsliga 
förfaranden uteslutas från direktivets tillämpningsområde. I Århuskonventionen görs inte en 
sådan skillnad. Eftersom utskottet inte anser det motiverat att utesluta straffrättsliga 
förfaranden från direktivet tillämpningsområde, som bereder medborgare och 
miljöorganisationer möjlighet att enligt nationell lagstiftning inleda eller intervenera i 
straffrättsliga förfaranden om miljön, föreslås det i betänkandet att nämnda begränsning skall 
utgå. Ändringsförslaget kan vidare motiveras av att organiserade och gränsöverskridande brott 
mot miljön ökar samt att formen för organiserad miljökriminalitet är särskilt planerande och 
beräknande och därför tillhör den sorts brott där hot om brottspåföljder faktiskt kan ha en 
förebyggande effekt.

I Århuskonventionens artikel 9.3 fastställs rätten att få handlingar och underlåtenheter av 
personer och myndigheter som strider mot miljölagstiftningen prövade av domstol eller i 
administrativ ordning. Kommissionen föreslår, på grund av subsidiaritetsskäl, att begränsa 
direktivets fastställande av närmare bestämmelser om rättslig prövning av myndigheters 
åtgärder och underlåtenheter. Utskottet anser att de medlemsstater som har förbundit sig att 
följa Århuskonventionen åtminstone måste påminnas om att de former som har antagits vad 
beträffar handlingar och underlåtenheter av personer skall uppfylla målen i 
Århuskonventionen. Dessutom vill utskottet inbegripa möjligheten att inleda förfaranden om 
tillfälliga skyddsåtgärder och förelägganden.

Mot bakgrund av direktivets och konventionens mål är det uppenbart att alla kriterier som 
begränsar tillgången till rättslig prövning, som inte är uttryckliga krav enligt konventionen, 
skall tolkas snävt. Om rätten till partsbehörighet skulle begränsas till fall där partsbehörighet 
medges enligt allmänna processrättsliga principer, är det tveksamt om direktivets mål kan 
uppfyllas.
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Angående artikeln om omprövning påpekar utskottet att omprövning skall betraktas som en 
åtgärd för att få tillgång till miljöärenden och inte som en förutsättning. Om det skulle vara 
obligatoriskt skulle det i vissa fall eventuellt leda till onödiga och skadliga förseningar.

Beträffande förfaranden för erkännande av erkända sammanslutningar understryker utskottet 
att det, i stället för ett förhandserkännande, föredrar en granskning av det rättsliga läget under 
eller i samband med ett miljöförfarande.

I artikeln om förfaranden för miljöärenden har det gjorts en ändring för att införliva 
konventionens bestämmelser om såväl rättvisa förfaranden som tillräckliga och effektiva 
rättsmedel.

Rädslan för oproportionerligt höga kostnader utgör ett av de största hindren för att uppnå en 
effektiv tillgång till rättslig prövning. Utskottet strävar efter att garantera en möjlighet för 
medborgarna och deras organisationer att så tidigt som möjligt bli informerade om den 
förväntade kostnaden för förfarandena. En begäran om rättslig prövning får under inga 
omständigheter avslås på grund av att begäranden saknar ekonomiska resurser. För att 
säkerställa att rätten om tillgång till rättslig prövning inte går förlorad på grund av bristande 
kunskap om förfaranden och tidsfrister föreslås det i betänkandet särskilda bestämmelser om 
skyldigheten att i detta avseende tillhandahålla tillräcklig information.

Vad gäller införlivande och rapportering föreslår man att medlemsstaterna skall få 
18 månader på sig att genomföra direktivet från det datum då det träder i kraft 
(1 januari 2005). Medlemsstaterna skall rapportera om sin erfarenhet under de första fyra åren 
av genomförandet av direktivet, som skall vara genomfört före den 1 januari 2011.
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10 mars 2004

YTTRANDE FRÅN UTSKOTTET FÖR MEDBORGERLIGA FRI- OCH 
RÄTTIGHETER SAMT RÄTTSLIGA OCH INRIKES FRÅGOR

till utskottet för miljö, folkhälsa och konsumentfrågor

över förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om tillgång till rättslig prövning i 
miljöfrågor 
(KOM(2003) 624 – C5-0513/2003 – 2003/0246(COD))

Föredragande:  Hartmut Nassauer

 ÄRENDETS GÅNG 

Vid utskottssammanträdet den 5 november 2003 utsåg utskottet för medborgerliga fri- och 
rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor Hartmut Nassauer till föredragande.

Vid utskottssammanträdena den 9 februari och 9 mars 2004 behandlade utskottet förslaget till 
yttrande.

Vid det sistnämnda sammanträdet godkände utskottet nedanstående ändringsförslag med 
35 röster för och 5 röster emot.

Följande ledamöter var närvarande vid omröstningen: Jorge Salvador Hernández 
Mollar (ordförande), Robert J.E. Evans, Johanna L.A. Boogerd-Quaak och Giacomo Santini 
(vice ordförande), Hartmut Nassauer (föredragande), Alima Boumediene-Thiery, Marco 
Cappato, Massimo Carraro (suppleant för Sérgio Sousa Pinto i enlighet med artikel 153.2 i 
arbetsordningen), Michael Cashman, Charlotte Cederschiöld, Ozan Ceyhun, Carlos Coelho, 
Thierry Cornillet, Gérard M.J. Deprez, Giovanni Claudio Fava (suppleant för Margot Keßler i 
enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), Giuseppe Di Lello Finuoli, Marie-Thérèse 
Hermange, Timothy Kirkhope, Eva Klamt, Jean Lambert, Kurt Lechner, Joaquim Miranda 
(suppleant för Adeline Hazan i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), Pasqualina 
Napoletano (suppleant för Walter Veltroni i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), 
Bill Newton Dunn, Marcelino Oreja Arburúa, Elena Ornella Paciotti, Paolo Pastorelli, Bernd 
Posselt, Martine Roure, Gerhard Schmid, Olle Schmidt, Ingo Schmitt, Ole Sørensen, Patsy 
Sörensen, The Earl of Stockton, Joke Swiebel, Anna Terrón i Cusí, Elena Valenciano 
Martínez-Orozco (suppleant för Martin Schulz i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), 
Gianni Vattimo och Christian Ulrik von Boetticher.
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KORTFATTAD MOTIVERING

Direktivförslaget om tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor skall bidra till genomförandet 
av FN-konventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser 
och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor (nedan kallad Århuskonventionen) och även 
avhjälpa brister i tillämpningen av miljölagstiftningen. 

Århuskonventionen garanterar tillgång till miljöinformation, deltagande i beslutsprocesser och 
tillgång till rättslig prövning i beslutsprocesser. För dess genomförande har hittills två direktiv 
antagits, nämligen Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 
om allmänhetens tillgång till miljöinformation och Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om åtgärder för allmänhetens deltagande i 
utarbetandet av vissa planer och program avseende miljön.

Kommissionen anger att den bristande tillämpningen av miljölagstiftningen bland annat beror 
på att det på detta område, till skillnad från andra områden inom gemenskapslagstiftningen, 
saknas privata ekonomiska intressen. På den inre marknaden ligger det i företagens 
ekonomiska intresse att ungefär samma konkurrensförutsättningar råder, och därför kräver 
näringslivet att gällande bestämmelser tillämpas korrekt. Miljöskyddsområdet däremot saknar 
sådana intressen och tillmäts därför ofta inte den nödvändiga politiska betydelsen. De 
myndigheter som är primärt ansvariga för att se till att miljölagstiftningen tillämpas har ofta 
otillräckliga medel för att fullgöra sina uppgifter på ett tillfredsställande sätt.

Slutligen menar kommissionen att den bristfälliga tillämpningen av miljölagstiftningen hänger 
samman med att partsbehörigheten är begränsad till personer som är direkt drabbade av en 
rättighetskränkning. Därför hoppas kommissionen att miljölagstiftningen skall efterlevas på 
ett bättre sätt om representativa miljöskyddsorganisationer får rätt att inleda domstols- eller 
förvaltningsförfaranden i miljöfrågor.

Med denna målsättning skall direktivet tillhandahålla en minimistandard för tillgången till 
domstols- och förvaltningsförfaranden i miljöfrågor. Till de enskilda bestämmelserna hör 
följande:

I artikel 3, som stöder sig på artikel 9.3 i Århuskonventionen, fastställs medlemsstaternas 
skyldighet att se till att personer ur allmänheten som enligt nationell lagstiftning uppfyller 
uppställda kriterier har tillgång till domstols- eller förvaltningsförfaranden, detta med 
målsättningen att talan skall kunna föras mot privatpersoner som genom en akt eller 
underlåtelse brutit mot miljölagstiftningen.

I artiklarna 4 och 5 fastställs detaljerat hur medlemsstaterna skall utforma tillgången till dessa 
förfaranden. Vad gäller partsbehörigheten föreskriver artikel 4 antingen att ett tillräckligt 
intresse skall föreligga eller att en rättighetskränkning skall åberopas när detta är en 
förutsättning enligt den förvaltningsprocessrättsliga lagstiftningen i respektive medlemsstat. I 
likhet med Århuskonventionen föreskriver direktivet således ingen möjlighet till så kallad 
generell partsbehörighet. Med generell partsbehörighet menas att var och en har rätt att föra 
talan mot en kränkning av en rättighet utan att vara personligen drabbad. Direktivförslaget 
överlåter rimligt nog åt den nationella lagstiftningen att fastställa förutsättningarna för en 
talan. Däremot går artikel 5 längre än den ovan beskrivna begränsningen, i det att den 
ger ”sammanslutningar som har erkänts” en generell partsbehörighet som inte är kopplad till 
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ett tillräckligt intresse eller en kränkning av en rättighet. Den partsbehörighet för 
organisationer som kommissionen föreslår här har ingen motsvarighet i Århuskonventionen, 
vilket även medges i motiveringen till artikel 5. Enligt Århuskonventionen skall 
partsbehörigheten för erkända sammanslutningar regleras i nationell rätt (jämför artikel 9.2 i 
Århuskonventionen). 

Denna utvidgade partsbehörighet, som alltså inte krävs av Århuskonventionen, får utan tvekan 
långtgående konsekvenser. Först och främst kan det konstateras att gemenskapen inte är 
behörig att reglera domstolsförfaranden, med undantag för de förfaranden som dras inför 
EG-domstolen. Hur medlemsstaternas processrättsliga lagstiftning skall utformas ligger 
alltjämt i medlemsstaternas egen kontroll. Detta följer av principen om institutionernas 
processuella självständighet och innebär att bestämmelser om rättsliga förfaranden i princip 
inte kan baseras på 175.1 i EG-fördraget. 

Dessutom fastställs det uttryckligen i artikel 175.4 att medlemsstaterna svarar för 
genomförandet av miljöpolitiken. Därmed garanteras medlemsstaterna explicit rätten att 
verkställa miljölagstiftningen. Artikel 5 kan således bara reglera partsbehörigheten för 
erkända sammanslutningar om detta görs i överensstämmelse med medlemsstaternas 
lagstiftning. Detta i sin tur innebär att åberopandet av att en rättighet kränks är nödvändigt 
såvida detta är en förutsättning enligt den nationella förvaltningsprocessrättsliga 
lagstiftningen.

Den begäran om omprövning som omhandlas i artikel 6 i direktivförslaget går längre än 
skyldigheterna i enlighet med Århuskonventionen. Artikel 9.2 ger uttryckligen 
medlemsstaterna möjlighet att välja om de vill nöja sig med ett rättsligt 
omprövningsförfarande eller om ett föregående prövningsförfarande skall tas till en 
förvaltningsmyndighet. Den skyldighet som statueras i artikel 6 i direktivförslaget är inte 
förenlig med denna fria valmöjlighet för medlemsstaterna, eftersom medlemsstaterna 
härigenom undantagslöst skulle tvingas inleda ett överklagandeförfarande i alla miljöfrågor. 
Mot en sådan skyldighet talar det blotta faktum att gemenskapen inte är behörig att lagstifta i 
processfrågor. Dessutom ger direktivförslaget partsbehöriga oinskränkta möjligheter att hävda 
sina rättigheter i en ordinarie process, inklusive möjligheten att överklaga. Att därtill lägga ett 
föregående förvaltningsförfarande skulle på ett orimligt och onödigt sätt förlänga 
förfarandenas gång. Direktivet bör trots allt ha ett tillämpningsområde som inte sträcker sig 
längre än Århuskonventionen och i fråga om förfarandebestämmelsernas detaljer även beakta 
subsidiaritetsprincipen på ett sådant sätt att det begränsas till en ram där medlemsstaterna 
sedan kan utforma de konkreta bestämmelserna.

ÄNDRINGSFÖRSLAG

Utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor uppmanar 
utskottet för miljö, folkhälsa och konsumentfrågor att som ansvarigt utskott infoga följande 
ändringsförslag i sitt betänkande:
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Kommissionens förslag1 Parlamentets ändringar

Ändringsförslag 1
Skäl 6

(6) Det behövs även åtgärder beträffande 
handlingar och underlåtenheter som skall 
prövas av domstol eller annat organ. 
Rättsligt bindande och allmänt tillämpliga 
förvaltningsåtgärder bör kunna prövas, 
utom när åtgärden vidtagits av ett organ 
eller en institution som handlar i 
egenskap av dömande eller lagstiftande 
myndighet. Även underlåtenhet att vidta 
en åtgärd föreskriven i miljölagstiftningen 
bör omfattas.

utgår

Motivering

Följer av strykningen av artikel 6 i direktivförslaget.

Ändringsförslag 2
Skäl 10

(10) En förvaltningsåtgärd eller en 
förvaltningsförsummelse bör kunna 
omprövas av en enligt nationell 
lagstiftning utsedd myndighet, som bör 
kunna ändra förvaltningsåtgärden eller, i 
fråga om förvaltningsförsummelser, 
besluta att den föreskrivna åtgärden skall 
vidtas.

utgår

Motivering

Följer av strykningen av artikel 6.

Ändringsförslag 3
Skäl 11

(11) Om omprövningen inte gav önskat 
resultat bör den som begärde 

utgår

1 Ännu ej offentliggjort i EUT.
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omprövningen kunna få 
förvaltningsåtgärden eller 
förvaltningsförsummelsen prövad av 
domstol eller i administrativ ordning.

Motivering

Följer av strykningen av artikel 7 i direktivförslaget.

Ändringsförslag 4
Artikel 1, punkt 1, led 1

I detta direktiv fastställs bestämmelser 
avsedda att ge allmänheten och erkända 
sammanslutningar tillgång till rättslig 
prövning i miljöärenden.

I detta direktiv fastställs bestämmelser 
avsedda att ge allmänheten tillgång till 
rättslig prövning i miljöärenden.

Ändringsförslag 5
Artikel 2, punkt1, led a

(a) myndighet: medlemsstaternas 
offentliga förvaltning på statlig eller 
annan nivå, dock inte åklagare eller 
organ, förvaltningar eller institutioner 
när de agerar i egenskap av dömande eller 
lagstiftande myndighet.

(a) myndighet: statlig, regional eller 
kommunal förvaltning som inte agerar i 
egenskap av dömande eller lagstiftande 
myndighet.

Motivering

Förtydligande och överensstämmelse med definitionen av myndighet i Århuskonventionen 
(artikel 2.2 a).

Ändringsförslag 6
Artikel 2, punkt 1, led c

(c) erkänd sammanslutning: en 
sammanslutning, organisation eller grupp 
som har till ändamål att tillvarata miljön 
och som har erkänts i enlighet med det 
förfarande som avses i artikel 9.

utgår

Or. en
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Motivering

Kategorin ”erkänd sammanslutning” existerar inte i Århuskonventionen. Ändringen är i linje 
med ändringsförslaget om en strykning av artikel 8 och ändringsförslaget till artikel 4.

Ändringsförslag 7
Artikel 2, punkt1, led g, inledningen

(g) miljölagstiftning: 
gemenskapslagstiftning och lagstiftning 
antagen i syfte att genomföra 
gemenskapslagstiftning vars mål är att 
skydda eller förbättra miljön, inbegripet 
människors hälsa, eller att skydda eller 
uppnå ett rationellt utnyttjande av 
naturresurserna, inom bl.a. följande 
områden:

(g) miljölagstiftning: 
gemenskapslagstiftning vars huvudsyfte är 
att skydda miljöområdena vatten, mark 
och luft.

i) Vattenskydd.
ii) Bullerskydd.
iii) Markskydd.
iv) Luftföroreningar.
v) Fysisk planering och markanvändning.
vi) Bevarande av naturen och den 
biologiska mångfalden.
vii) Avfallshantering.
viii) Kemikalier, biocider och 
bekämpningsmedel.
ix) Bioteknik.
x) Andra utsläpp eller utsättningar i 
miljön.
xi) Miljökonsekvensbedömning.
xii) Tillgång till miljöinformation och 
allmänhetens deltagande i 
beslutsprocesser.

Ändringsförslag 8
Artikel 3

Medlemsstaterna skall se till att den 
allmänhet som uppfyller kriterierna i den 

Medlemsstaterna skall se till att den 
allmänhet som uppfyller kriterierna i den 
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nationella lagstiftningen har rätt att få 
handlingar och underlåtenheter av 
privatpersoner som strider mot 
miljölagstiftningen av prövade i 
miljöärenden.

nationella lagstiftningen har rätt att få 
handlingar och underlåtenheter av 
privatpersoner som strider mot den 
nationella miljölagstiftningen av prövade i 
miljöärenden.

Motivering

Förtydligande och anpassning till lydelsen i artikel 9.3 i Århuskonventionen. 

Ändringsförslag 9
Artikel 4, punkt 1, inledningen

1. Medlemsstaterna skall se till att 
allmänheten har tillgång till miljöärenden för 
att få förvaltningsåtgärder som strider mot 
miljölagstiftningen och 
förvaltningsförsummelser prövade i formellt 
och materiellt hänseende, inbegripet 
tillfälliga skyddsåtgärder, om personen

1. Medlemsstaterna skall se till att 
allmänheten har tillgång till miljöärenden för 
att få förvaltningsåtgärder som strider mot 
miljölagstiftningen och 
förvaltningsförsummelser prövade i formellt 
och materiellt hänseende, om nödvändigt 
även tillfälliga skyddsåtgärder, om personen

Or. en

Motivering

Tillfälliga skyddsåtgärder bör endast medges där så är nödvändigt.

Ändringsförslag 10
Artikel 4, punkt 2a (ny)

2a. Medlemsstaterna skall se till att 
icke-statliga organisationer som främjar 
miljöskydd har rätt att få handlingar och 
underlåtenheter av myndigheter som strider 
mot den nationella miljölagstiftningen 
prövade av domstol eller i administrativ 
ordning.

Or. en

Motivering

Termen ”erkänd sammanslutning” har ersatts av en lydelse som används i konventionen.
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Ändringsförslag 11
Artikel 4, punkt 2b (ny)

2b. Medlemsstaterna får besluta att en 
internationell, nationell, regional eller 
lokal förening, organisation eller grupp för 
att få tillgång till miljöärenden måste vara 
en oberoende och icke vinstdrivande 
juridisk person som har som mål att skydda 
miljön. 

Or. en

Motivering

Medlemsstaterna bör kunna fastställa sina egna kriterier för tillgång till miljöärenden för 
organisationer, föreningar och grupper.

Ändringsförslag 12
Artikel 5

Partsbehörighet för erkända 
sammanslutningar

utgår

1. Medlemsstaterna skall se till att 
sammanslutningar som har erkänts i 
enlighet med artikel 9 har tillgång till 
miljöärenden, inbegripet tillfälliga 
skyddsåtgärder, utan att behöva visa ett 
tillräckligt intresse i saken eller att en 
rättighet kränkts, för att få prövade frågor 
som uttryckligen omfattas av 
sammanslutningens stadgeenliga 
verksamhet och som gäller ett geografiskt 
område där sammanslutningen är verksam.
2. En sammanslutning som har erkänts i 
enlighet med artikel 9 i en medlemsstat får 
lämna in en begäran om omprövning i en 
annan medlemsstat i enlighet med 
bestämmelserna i punkt 1.
3. En begäran om tillfälliga skyddsåtgärder 
får lämnas även om det förfarande som 
avses i artikel 6 inte har följts.

Or. en
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Motivering

Artikeln har slagits ihop med artikel 4.

Ändringsförslag 13
Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall se till att 
allmänheten och erkända 
sammanslutningar som enligt artiklarna 4 
och 5 har partsbehörighet och som anser 
att en myndighet har gjort sig skyldig till 
en förvaltningsåtgärd som strider mot 
miljölagstiftningen eller en 
förvaltningsförsummelse har rätt att 
begära att den myndighet som utsetts i 
enlighet med nationell lagstiftning gör en 
omprövning.

utgår

Medlemsstaterna skall fastställa inom 
vilken tid och i vilken form en sådan 
begäran skall göras. Tidsfristen får inte 
vara kortare än fyra veckor räknat från 
den dag då förvaltningsåtgärden vidtogs 
eller, i fråga om 
förvaltningsförsummelser, från den dag 
då den i lag föreskrivna åtgärden skulle 
ha vidtagits.
2. Den myndighet som avses i punkt 1 
skall pröva begäran om inte begäran är 
uppenbarligen ogrundad. Myndigheten 
skall snarast, dock senast tolv veckor efter 
det att begäran mottagits, utfärda ett 
skriftligt beslut om vilka åtgärder den 
tänker vidta för att se till att 
miljölagstiftningen följs, eller om sitt 
avslag på begäran. Beslutet skall riktas till 
den som lämnat in begäran och skall vara 
motiverat.
3. Om myndigheten trots rimliga 
ansträngningar inte kan fatta sitt beslut 
angående begäran om omprövning inom 
den tid som anges i punkt 2 skall den 
snarast, dock senast inom den tid som 
anges i den punkten, underrätta den som 
lämnat begäran om anledningen till 
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dröjsmålet och om när myndigheten 
tänker fatta beslutet.
4. Myndigheten skall fatta sitt beslut 
angående begäran om omprövning inom 
en tid som är rimlig med beaktande av 
överträdelsens natur, omfattning och 
allvarlighet, dock senast arton veckor 
efter det att begäran togs emot. 
Myndigheten skall omedelbart underrätta 
den som lämnat in begäran om beslutet.

Motivering

Den bakomliggande Århuskonventionen föreskriver inte någon möjlighet till begäran om 
omprövning. Ett sådant föregående förfarande blockerar på ett onödigt sätt förvaltningen och 
är inte nödvändigt för att direktivets mål skall uppnås.

Ändringsförslag 14
Artikel 7

Om myndigheten inte har fattat något 
beslut inom den tid som anges i 
artikel 6.2–4, eller om den som lämnat 
begäran anser att beslutet inte kommer att 
leda till att miljölagstiftningen följs, skall 
den som lämnat begäran ha rätt att inleda 
ett miljöärende.

utgår

Motivering

Följer av strykningen av artikel 6.

Ändringsförslag 15
Artikel 8

Kriterier för erkännande av 
sammanslutningar

utgår

För att erkännas skall en internationell, 
nationell, regional eller lokal 
sammanslutning, organisation eller grupp 
uppfylla följande kriterier:
a) Den skall vara en oberoende och ideell 
juridisk person som har till ändamål att 
tillvarata miljön.
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b) Den skall ha den organisationsstruktur 
som behövs för att effektivt kunna arbeta 
för de mål som anges i dess stadgar.
c) Den skall ha bildats i laga ordning och 
ha arbetat aktivt i miljöskyddsfrågor i 
enlighet med dess stadgar under en tid som 
fastställs av den medlemsstat i vilken 
sammanslutningen, organisationen eller 
gruppen bildades; denna tid får inte 
överstiga tre år.
d) Dess årliga bokslut skall ha godkänts av 
en auktoriserad revisor under det antal 
föregående år som fastställs av respektive 
medlemsstat; antalet får dock inte gå utöver 
den tidsperiod som anges i punkt 1 c.

Or. en

Motivering

Kategorin ”erkänd sammanslutning” existerar inte i Århuskonventionen. Denna artikel i 
kommissionens förslag skulle riskera att skapa nya hinder för tillgången till rättslig prövning 
i miljöfrågor. Genom ändringarna av artikel 4 kan icke-statliga organisationer få tillgång till 
rättslig prövning samtidigt som medlemsstaterna kan fastställa sina egna kriterier för att 
organisationer skall få partsbehörighet. 

Ändringsförslag 16
Artikel 9

Förfarande för erkännande av 
sammanslutningar

utgår

1. Medlemsstaterna skall inrätta ett snabbt 
förfarande för erkännande av 
sammanslutningar som uppfyller 
kriterierna i artikel 8, antingen i form av 
erkännande för ett visst ärende eller ett 
generellt erkännande.
Medlemsstater som inrättar ett förfarande 
för generellt erkännande skall även 
tillhandahålla ett snabbt förfarande för 
erkännande för ett visst ärende.
2. Medlemsstaterna skall utse en eller flera 
behöriga myndigheter som skall ansvara 
för erkännandena.
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3. Medlemsstaterna skall se till att avslag 
på ansökningar om erkännande kan 
överklagas till domstol eller annat 
oberoende och opartiskt organ som 
inrättats genom lag.
4. Medlemsstaterna skall utfärda närmare 
föreskrifter om erkännandeförfarandet.

Or. en

Motivering

Det är inte nödvändigt att på EU-nivå lagstifta om förfaranden för erkännande av 
sammanslutningar. Medlemsstaterna måste anpassa sina eventuella metoder och förfaranden 
till det övergripande målet i direktivet och konventionen, liksom till den ändrade artikel 4.
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27 februari 2004

YTTRANDE FRÅN UTSKOTTET FÖR RÄTTSLIGA FRÅGOR OCH DEN INRE 
MARKNADEN

till utskottet för miljö, folkhälsa och konsumentfrågor

över förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om tillgång till rättslig prövning i 
miljöfrågor 
(KOM(2003) 624 – C5-0513/2003 – 2003/0246(COD))

Föredragande:  Anne-Marie Schaffner

 ÄRENDETS GÅNG 

Vid utskottssammanträdet den 1 december 2003 utsåg utskottet för rättsliga frågor och den 
inre marknaden Anne-Marie Schaffner till föredragande.

Vid utskottssammanträdena den 26 januari och 19 februari 2004 behandlade utskottet 
förslaget till yttrande.

Vid det sistnämnda sammanträdet godkände utskottet nedanstående ändringsförslag med 
15 röster för och 10 röster emot.

Följande ledamöter var närvarande vid omröstningen: Giuseppe Gargani (ordförande), Willi 
Rothley, Ioannis Koukiadis och Bill Miller (vice ordförande), Anne-Marie Schaffner 
(föredragande), Paolo Bartolozzi, Maria Berger, Janelly Fourtou, Marie-Françoise Garaud, 
Evelyne Gebhardt, José María Gil-Robles Gil-Delgado, Malcolm Harbour, Lord Inglewood, 
Carlos Lage (suppleant för Carlos Candal i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), Kurt 
Lechner, Klaus-Heiner Lehne, Toine Manders, Arlene McCarthy, Manuel Medina Ortega, 
Angelika Niebler (suppleant för Bert Doorn), Astrid Thors (suppleant för Diana Wallis), 
Marianne L.P. Thyssen, Ian Twinn (suppleant för Rainer Wieland), Joachim Wuermeling och 
Stefano Zappalà.
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KORTFATTAD MOTIVERING

Syftet med det behandlade direktivförslaget är att allmänheten skall garanteras tillgång till 
rättslig prövning i miljöfrågor. Detta är kommissionens tredje åtgärd inför gemenskapens 
ratificering av Århuskonventionen, som undertecknades mellan gemenskapen och FN 1998.

Århuskonventionen består av tre pelare: tillgång till information, allmänhetens deltagande i 
beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor. Dessa verksamhetsområden är 
viktiga redskap för att medvetandegöra människor om miljöfrågor och för att främja en 
effektiv tillämpning av miljölagstiftningen. 

Tillgång till information och allmänhetens deltagande i beslutsprocesser omfattas redan av 
två direktiv (2003/4/EG och 2003/35/EG). Syftet med det förslag som är under behandling är 
därför att inbegripa den tredje pelaren, allmänhetens tillgång till rättslig prövning, dvs. att ge 
allmänheten rätt att få personers och myndigheters handlingar och underlåtenheter som strider 
mot miljölagstiftningen prövade av domstol eller i administrativ ordning.

För att avhjälpa bristerna i tillämpningen av miljölagstiftningen föreslår kommissionen att 
även miljöskyddsorganisationer skall kunna inleda domstols- eller förvaltningsförfaranden i 
miljöfrågor. Föredraganden motsätter sig inte denna möjlighet men anser det nödvändigt att 
dessa organisationer har rättskapacitet för att kunna föra talan inför domstol.

I övrigt syftar vissa ändringsförslag till att göra den gällande gemenskapslagstiftningen om 
allmänhetens tillgång till rättslig prövning helt förenlig med bestämmelserna i 
Århuskonventionen, så att denna kan ratificeras av gemenskapen. Föredraganden anser 
således inte att direktivet bör vara mer eller mindre omfattande än bestämmelserna i 
Århuskonventionen utan att man, om nödvändigt, bör göra justeringar mellan dessa båda 
texter.

Slutligen läggs ett ändringsförslag fram som handlar om att medlemsstaternas behörighet i 
rättsliga förfaranden skall respekteras och att direktivförslaget på så vis skall vara förenligt 
med subsidiaritetsprincipen.



RR\529451SV.doc 33/39 PE 340.768

SV

ÄNDRINGSFÖRSLAG

Utskottet för rättsliga frågor och den inre marknaden uppmanar utskottet för miljö, folkhälsa 
och konsumentfrågor att som ansvarigt utskott infoga följande ändringsförslag i sitt 
betänkande:

Kommissionens förslag1 Parlamentets ändringar

Ändringsförslag 1
Artikel 1, stycke 2a (nytt)

Direktivet påverkar inte tillämpningen av 
nationella bestämmelser om en mer 
omfattande tillgång till rättslig prövning i 
miljöfrågor än vad som föreskrivs i 
direktivet.

Motivering

Detta ändringsförslag innehåller en kompletterande bestämmelse till direktivet, som 
motsvarar skäl 13. Bestämmelsen bör av hänsyn till subsidiaritetsprincipen införlivas i 
lagstiftningstexten.

Ändringsförslag 2
Artikel 2, punkt 1, led a

(a) myndighet: medlemsstaternas offentliga 
förvaltning på statlig eller annan nivå, dock 
inte åklagare eller organ, förvaltningar eller 
institutioner när de agerar i egenskap av 
dömande eller lagstiftande myndighet.

(a) myndighet: 

i) medlemsstaternas offentliga förvaltning 
på statlig eller annan nivå, dock inte 
åklagare eller organ, förvaltningar eller 
institutioner när de agerar i egenskap av 
dömande eller lagstiftande myndighet,
ii) fysiska eller juridiska personer som har 
offentliga förvaltningsuppgifter enligt 
nationell rätt, inbegripet särskilda 
uppgifter, verksamheter eller tjänster som 
rör miljön,
iii) fysiska eller juridiska personer som 

1 Ännu ej offentliggjort i EUT.
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har offentligt ansvar eller offentliga 
uppgifter eller som tillhandahåller 
offentliga tjänster som har samband med 
miljön under överinseende av ett organ 
eller en person som avses i i) eller ii).

Motivering

Bringar texten i överensstämmelse med lydelsen i Århuskonventionen.

Ändringsförslag 3
Artikel 2, punkt 1, led e

(e) förvaltningsförsummelse: en 
myndighets underlåtenhet att vidta en 
åtgärd som föreskrivs i miljölagstiftningen.

(e) förvaltningsförsummelse: en 
myndighets underlåtenhet att vidta en 
åtgärd som föreskrivs i miljölagstiftningen, 
om skyldigheten att göra detta inte är 
underkastad myndighetens skönsmässiga 
bedömning.

Motivering

Det är inte ändamålsenligt att utan någon som helst åtskillnad göra förvaltningsförsummelser 
till föremål för prövningsförfaranden. Detta skulle leda till att de rättsliga prövningarna 
ökade i omfattning. De normer som föreskriver att myndigheterna skall agera är mycket olika 
utformade i medlemsstaterna. Försummelser bör därför endast kunna överklagas om en 
myndighet enligt lagstiftningen har en skyldighet att agera som inte är underkastad 
myndighetens skönsmässiga bedömning.

Ändringsförslag 4
Artikel 2, punkt 1, led g

g) miljölagstiftning: 
gemenskapslagstiftning och lagstiftning 
antagen i syfte att genomföra 
gemenskapslagstiftning vars mål är att 
skydda eller förbättra miljön, inbegripet 
människors hälsa, eller att skydda eller 
uppnå ett rationellt utnyttjande av 
naturresurserna, inom bl.a. följande 
områden:

g) miljölagstiftning: 
gemenskapslagstiftning vars huvudsyfte är 
att skydda miljöområdena vatten, mark 
och luft.

i) Vattenskydd.
ii) Bullerskydd.
iii) Markskydd.
iv) Luftföroreningar.
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v) Fysisk planering och 
markanvändning.

vi) Bevarande av naturen och den 
biologiska mångfalden.

vii) Avfallshantering.
viii) Kemikalier, biocider och 

bekämpningsmedel.
ix) Bioteknik.
x) Andra utsläpp eller utsättningar i 

miljön
xi) Miljökonsekvensbedömning.
xii) Tillgång till miljöinformation och 

allmänhetens deltagande i 
beslutsprocesser.

Motivering

Definitionen av ”miljölagstiftning” i direktivförslagets artikel 2.1 g är alltför vid och bör 
begränsas. Direktivförslaget omfattar i stort sett alla områden av miljölagstiftningen som inte 
redan berörs av direktiven 2003/4/EG och 2003/35/EG. Därtill kommer att uppräkningen, på 
grund av frasen ”bl.a.”, inte är uttömmande. På så vis skulle utkasten kunna komma att 
omfatta inte bara bestämmelser till skydd för de olika miljöområdena utan även exempelvis 
anläggningstillstånd i enlighet med den tyska lagen om immissionsskydd, tillstånd i enlighet 
med vattenhushållslagen och bygglagen samt hela ämneslagstiftningen. Även 
myndighetsbeslut enligt den planerade Reach-förordningen, exempelvis tillstånd och 
bedömningar i fråga om ämnen, skulle kunna överklagas till följd av dessa utkast.

Direktivförslaget går således långt utanför föreskrifterna i Århuskonventionen, i synnerhet 
som det i Århuskonventionen inte görs någon sådan utvidgning till nära nog alla 
miljöområden. Som en följd av att utkasten utvidgar tillämpningsområdena, och därmed även 
partsbehörigheten, kommer förvaltningsförfarandena avsevärt att dra ut på tiden och 
företagens ekonomiska och planeringsmässiga säkerhet kommer att bli kraftigt försvagad. 
Innovationer hindras eller går kanske helt om intet. Av dessa skäl måste vi avstå från en 
sådan definition av beteckningen ”miljölagstiftning”.

Ändringsförslag 5
Artikel 2, punkt 2a (ny)

2a. Sådan lagstiftning som avses i 
stycke 1, led g, skall fastställas av 
medlemsstaterna.

Motivering

Definitionen av ”miljölagstiftning” i direktivförslagets artikel 2.1 g är alltför vid och bör 
begränsas. Medlemsstaterna måste vid genomförandet av miljölagstiftningen ges tydliga 
möjligheter att handla efter eget skön, och därför bör fastställandet av sådan lagstiftning som 
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avses i artikel 2.1 g överlåtas åt medlemsstaterna. 

Ändringsförslag 6
Artikel 3

Medlemsstaterna skall se till att den 
allmänhet som uppfyller kriterierna i den 
nationella lagstiftningen har rätt att få 
handlingar och underlåtenheter av 
privatpersoner som strider mot 
miljölagstiftningen av prövade i 
miljöärenden.

Medlemsstaterna skall se till att den 
allmänhet som uppfyller kriterierna i den 
nationella lagstiftningen har rätt att få 
handlingar och underlåtenheter av 
privatpersoner som strider mot 
miljölagstiftningen enligt nationell rätt 
prövade i miljöärenden.

Motivering

Bringar bestämmelsen närmare lydelsen i artikel 9.3 i Århuskonventionen.

Ändringsförslag 7
Artikel 4, punkt 2

2. Vad som utgör ett tillräckligt intresse 
eller en kränkning av en rättighet enligt 
punkt 1 skall avgöras i enlighet med 
medlemsstaternas nationella lagstiftning, 
varvid syftet att ge en omfattande tillgång 
till rättslig prövning skall beaktas.

2. Vad som utgör ett tillräckligt intresse 
eller en kränkning av en rättighet enligt 
punkt 1 skall avgöras i enlighet med 
medlemsstaternas nationella lagstiftning.

Motivering

Tillägget om att medlemsstaterna skall beakta ”en omfattande tillgång till rättslig prövning” 
bör strykas. I artikel 9.3 i Århuskonventionen fastställs att varje part skall se till att 
allmänheten har tillgång till rättsliga förfaranden. Att denna tillgång skall 
vara ”omfattande”, som föreslås i direktivförslaget, föreskrivs inte. Eftersom det nationella 
svängrummet inskränks onödigt mycket genom tillägget och eftersom utformningen av 
partsbehörigheten måste kvarstå i medlemsstaternas regi bör tillägget i artikel 4.2 strykas. 

Ändringsförslag 8
Artikel 5, punkt 1

1. Medlemsstaterna skall se till att 
sammanslutningar som har erkänts i 
enlighet med artikel 9 har tillgång till 
miljöärenden, inbegripet tillfälliga 
skyddsåtgärder, utan att behöva visa ett 
tillräckligt intresse i saken eller att en 

1. Medlemsstaterna skall se till att 
sammanslutningar som har erkänts i 
enlighet med artikel 9 har tillgång till 
miljöärenden, inbegripet tillfälliga 
skyddsåtgärder.

2. En sammanslutning som har erkänts i 
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rättighet kränkts, för att få prövade frågor 
som uttryckligen omfattas av 
sammanslutningens stadgeenliga 
verksamhet och som gäller ett geografiskt 
område där sammanslutningen är 
verksam.

2. En sammanslutning som har erkänts i 
enlighet med artikel 9 i en medlemsstat får 
lämna in en begäran om omprövning i en 
annan medlemsstat i enlighet med 
bestämmelserna i punkt 1.

3. En begäran om tillfälliga skyddsåtgärder 
får lämnas även om det förfarande som 
avses i artikel 6 inte har följts.

enlighet med artikel 9 i en medlemsstat får 
lämna in en begäran om omprövning i en 
annan medlemsstat i enlighet med 
bestämmelserna i punkt 1.

3. En begäran om tillfälliga skyddsåtgärder 
får lämnas även om det förfarande som 
avses i artikel 6 inte har följts.

Motivering

Artikel 9.3 i Århuskonventionen föreskriver inte några rättsregler som innebär att erkända 
sammanslutningar – alltså icke-statliga organisationer, miljöorganisationer och 
aktionsgrupper – får partsbehörighet.

Partsbehörighet för organisationer skulle inte bara innebära rättsliga, utan även ekonomiska 
hinder som skulle leda till årslånga förvaltnings- och domstolsförfaranden. I brist på rättslig 
och planeringsmässig säkerhet skulle företagens investerings- och riskbenägenhet bli kraftigt 
lidande. Om det skulle innebära att nationella och internationella miljömålsättningar 
uppnåddes på ett bättre sätt är tveksamt. Även för staten och offentligheten skulle den 
utvidgade partsbehörigheten få negativa följder. Om erkända sammanslutningar fick 
partsbehörighet skulle rättsväsendet och förvaltningen få ännu fler ärenden och därmed 
drabbas av en kraftigt ökad arbetsbelastning och stora omkostnader. Offentliga projekt, 
exempelvis vägbyggen, skulle svårligen kunna genomföras tidsenligt. Artikel 5 bör även 
förkastas av den anledningen att införandet av partsbehörighet för erkända 
sammanslutningar ligger mycket nära en generell partsbehörighet. Kriterierna för 
erkännande av sammanslutning enligt artikel 8 i direktivet och kriterierna för partsbehörighet 
är inte ägnade att begränsa antalet partsbehöriga organisationer.

Ändringsförslag 9
Artikel 8, led c

c) Den skall ha bildats i laga ordning och 
ha arbetat aktivt i miljöskyddsfrågor i 
enlighet med dess stadgar under en tid som 
fastställs av den medlemsstat i vilken 
sammanslutningen, organisationen eller 
gruppen bildades; denna tid får inte 
överstiga tre år.

c) Den skall ha rättskapacitet och ha 
arbetat aktivt i miljöskyddsfrågor i enlighet 
med dess stadgar under en tid som 
fastställs av den medlemsstat i vilken 
sammanslutningen, organisationen eller 
gruppen bildades; denna tid får inte 
överstiga tre år.
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Motivering

Att ha rättskapacitet är nödvändigt för att kunna föra talan inför domstol. 

Ändringsförslag 10
Artikel 9, punkt 1

1. Medlemsstaterna skall inrätta ett snabbt 
förfarande för erkännande av 
sammanslutningar som uppfyller 
kriterierna i artikel 8, antingen i form av 
erkännande för ett visst ärende eller ett 
generellt erkännande.

1. Medlemsstaterna skall inrätta ett 
förfarande för erkännande av 
sammanslutningar som uppfyller 
kriterierna i artikel 8, antingen i form av 
erkännande för ett visst ärende eller ett 
generellt erkännande.

Medlemsstater som inrättar ett förfarande 
för generellt erkännande skall även 
tillhandahålla ett snabbt förfarande för 
erkännande för ett visst ärende.

Medlemsstater som inrättar ett förfarande 
för generellt erkännande skall även 
tillhandahålla ett förfarande för erkännande 
för ett visst ärende.

Motivering

Detta vaga och obestämda begrepp riskerar att ge upphov till olika tolkningar.

Ändringsförslag 11
Artikel 10

Förfaranden för miljöärenden Garantier för den som väcker talan 
Medlemsstaterna skall tillhandahålla 
tillräckliga och effektiva förfaranden för 
miljöärenden som är objektiva, rättvisa, 
snabba och inte oöverkomligt kostsamma. 

Medlemsstaterna skall tillhandahålla 
förfaranden som inte på något sätt 
bestraffar, förföljer eller trakasserar 
personer som utövar sina rättigheter i 
enlighet med bestämmelserna i detta 
direktiv.

Beslut som fattas enligt detta direktiv skall 
meddelas eller registreras skriftligen, och 
skall i möjligaste mån vara tillgängliga för 
allmänheten.

Beslut som fattas enligt detta direktiv skall 
meddelas eller registreras skriftligen, och 
skall i möjligaste mån vara tillgängliga för 
allmänheten.

Motivering

Bestämmelsen inkräktar på medlemsstaternas rätt att själva organisera sina rättssystem. 
Vidare ställer sig föredraganden tveksam till om det är legitimt att tillhandahålla ett särskilt 
förfarande för miljöområdet som skiljer sig från andra typer av talan inför en nationell 
domstol. Den ändrade bestämmelsen återger artikel 3.8 i Århuskonventionen, och dess titel 
har ändrats i enlighet med detta. 
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Ändringsförslag 12
Artikel 11, stycke 1

Medlemsstaterna skall senast den [...] 
lämna en rapport om sina erfarenheter av 
tillämpningen av direktivet. Rapporten 
skall skickas till kommissionen senast 
den [...].

Medlemsstaterna skall lämna en rapport 
om sina erfarenheter av tillämpningen av 
direktivet. Rapporten skall skickas till 
kommissionen senast tre år efter att detta 
direktiv trätt i kraft.

Motivering

Tre år är den tid som behövs för att dra lärdomar av tillämpningen av detta direktiv.

Ändringsförslag 13
Artikel 13

Detta direktiv träder i kraft den 
1 januari 2005.

Detta direktiv träder i kraft den [...].


