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PROCEDUREVERLOOP

Op 1 september 2003 gaf de Voorzitter van het Parlement kennis van de verwijzing van de 
ontwerpresolutie, ingediend overeenkomstig artikel 48 van het Reglement door Sylviane H. 
Ainardi en 37 andere leden over het gevaar van een ernstige schending van de grondrechten 
vrijheid van meningsuiting en vrijheid van informatie in Italië (B5-0363/2003), naar de 
Commissie vrijheden en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken als commissie ten 
principale.

Op 6 november 2003 verzocht de Voorzitter van het Parlement de commissie namens de 
Conferentie van voorzitters een hernieuwd verzoek in te dienen om toestemming voor de 
opstelling van een verslag met als nieuwe titel: "de risico's van schending in de EU en met name 
in Italië van de vrijheid van meningsuiting en informatie (artikel 11, lid 2 van het Handvest van 
de grondrechten)".

Op 25 november 2003 besloot de commissie hierover een verslag op te stellen overeenkomstig 
de artikelen 48 en 163 van het Reglement.

Op 4 december 2003 deelde de Voorzitter van het Parlement mede dat de commissie 
toestemming was verleend tot opstelling van een verslag en dat de Commissie juridische zaken 
en interne markt, de Commissie cultuur, jeugd, onderwijs, media en sport en de Commissie 
constitutionele zaken waren aangewezen als medeadviserende commissies.

De Commissie vrijheden en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken benoemde op 
haar vergadering van 25 november 2003 Johanna L.A. Boogerd-Quaak tot rapporteur.

Zij behandelde het ontwerpverslag op haar vergaderingen van 22 januari, 19 februari, 17 maart 
en 30 maart 2004.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met 28 stemmen voor en 19 tegen haar goedkeuring 
aan de ontwerpresolutie.

Bij de stemming waren aanwezig: Jorge Salvador Hernández Mollar (voorzitter), Robert J.E. 
Evans en Giacomo Santini (ondervoorzitters), Johanna L.A. Boogerd-Quaak (rapporteur en 
ondervoorzitter), Generoso Andria (verving Bernd Posselt overeenkomstig artikel 153, lid 2 van 
het Reglement), Mary Elizabeth Banotti, Maria Berger (verving Sérgio Sousa Pinto), Sergio 
Berlato (verving Niall Andrews overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Mario 
Borghezio, Alima Boumediene-Thiery, Giuseppe Brienza, Giorgio Calò (verving Baroness 
Ludford overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Marco Cappato (verving 
Maurizio Turco), Carmen Cerdeira Morterero, Gérard M.J. Deprez, Giuseppe Di Lello Finuoli, 
Rosa M. Díez González (verving Joke Swiebel), Koenraad Dillen, Francesco Fiori (verving 
Marcello Dell'Utri overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Monica Frassoni 
(verving Pierre Jonckheer), Georges Garot (verving Martine Roure overeenkomstig artikel 153, 
lid 2 van het Reglement), Ruth Hieronymi (verving Hartmut Nassauer overeenkomstig artikel 
153, lid 2 van het Reglement), Renzo Imbeni (verving Michael Cashman overeenkomstig artikel 
153, lid 2 van het Reglement), Margot Keßler, Heinz Kindermann (verving Adeline Hazan 
overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Timothy Kirkhope, Eva Klamt, Ole 
Krarup, Lucio Manisco (verving Fodé Sylla), Manuel Medina Ortega (verving Gerhard Schmid), 
Cristiana Muscardini (verving Roberta Angelilli overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het 
Reglement), Pasqualina Napoletano (verving Martin Schulz overeenkomstig artikel 153, lid 2 
van het Reglement), Bill Newton Dunn, Marcelino Oreja Arburúa, Elena Ornella Paciotti, Paolo 
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Pastorelli (verving Thierry Cornillet), Hubert Pirker, Guido Podestà (verving Charlotte 
Cederschiöld overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), José Ribeiro e Castro, 
Giorgio Ruffolo (verving Ozan Ceyhun overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), 
Heide Rühle, Francesco Rutelli, Ilka Schröder, Patsy Sörensen, Anna Terrón i Cusí, Ian Twinn, 
Gianni Vattimo (verving Walter Veltroni), Christian Ulrik von Boetticher en Stefano Zappalà 
(verving Carlos Coelho overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement)

De adviezen van de Commissie juridische zaken en interne markt, de Commissie cultuur, jeugd, 
onderwijs, media en sport en de Commissie constitutionele zaken zijn bij dit verslag gevoegd. 

Het verslag werd ingediend op 5 april 2004.
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ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over de risico's van schending in de EU en met name in Italië van de vrijheid van 
meningsuiting en van informatie (artikel 11, lid 2 van het Handvest van de grondrechten)
(2003/2237(INI))

Het Europees Parlement,

– onder verwijzing naar de ontwerpresolutie ingediend door:

Sylviana H. Ainardi en 37 andere indieners over het gevaar van een ernstige schending van 
de grondrechten vrijheid van meningsuiting en vrijheid van informatie in Italië 
(B5-0363/2003),

– gelet op artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
artikel 11 van het Handverst van de grondrechten van de Europese Unie,

– gelet op de artikelen 6 en 7 van het Verdrag betreffende de Europese Unie en de artikelen 22, 
43, 49, 83, 87, 95 en 151 van het EG-Verdrag,

– onder verwijzing naar zijn resoluties over mediaconcentratie1, diensten van algemeen 
belang2, televisie zonder grenzen3 en de situatie van de grondrechten4,

– gezien de besluiten van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen5 en het 
Europees Hof voor de rechten van de mens6,

– gezien de aanbevelingen en resoluties terzake van de Raad van Europa7,

– gezien de mededeling van de Commissie over de toekomst van het Europese audiovisuele 
regelgevingsbeleid8, het Groenboek over diensten van algemeen belang9, het verslag over de 
tenuitvoerlegging van het pakket Europese elektronische-communicatieregelgeving10 en het 
Vierde verslag over de toepassing van Richtlijn 89/552/EEG "Televisie zonder grenzen"11,

– gezien het Protocol betreffende het publiekeomroepstelsel in de lidstaten en de Mededeling 
van de Commissie betreffende de toepassing van de regels inzake staatssteun op openbare 
omroepen12,

– gezien het rapport van het EU-Netwerk van onafhankelijke deskundigen inzake de 

1 PB C 25 van 29.1.2004, blz. 28.
2 PB C 140(E) van 13.6.2002, blz. 27.
3 PB C 200 van 30.6.1997, blz. 4.
4 P5_TA(2003)0376.
5 Familiapress, EHJ, 26 juni 1997, arrest Commissie/Nederland van 25 juli 1991, Zaak C-535/89.
6 Informationsverein Lentia tegen Oostenrijk (1993) en Demuth tegen Zwitserland (2002).
7 Aanbeveling nr. R (96) 10 over de waarborging van de onafhankelijkheid van de publieke omroepen, Resolutie 

(74) 26 over het recht op weerwoord - positie van het individu tegenover de pers, Aanbeveling nr. R (94) 13 over 
maatregelen ter bevordering van de transparantie in de media, Aanbeveling 1589 (2003) over de vrijheid van 
meningsuiting in de media in Europa en Aanbeveling 1641 (2004) over de publieke omroepen.

8 Nog niet gepubliceerd in PB.
9 Nog niet gepubliceerd in PB.
10 Nog niet gepubliceerd in PB.
11 PB C 87(E) van 11.4.2002, blz. 156.
12 PB C 320 van 15.11.2001, blz. 5.
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grondrechten (2003), de jaarverslagen van de Verslaggevers zonder grenzen en hun studie 
"Belangenconflict in de media: anomale situatie in Italië" (2003), de rapporten van de 
Europese Journalistenbond over "Het eigendom van de Europese media" (2003) en "Crisis in 
de sector communicatiemiddelen in Italië: Hoe inadequaat beleid en gebrekkige wetgeving 
het journalisme onder druk hebben gezet" (2003), alsmede de gegevens over de concentratie 
op de Italiaanse televisie- en reclamemarkt, die onder overigens gepubliceerd zijn door de 
instantie voor het toezicht op de media,

– gezien het voorbereidende expertiserapport van het Europees Instituut voor de Media over 
"de informatie van de burgers in de EU: de plichten van de media en de instellingen ten 
aanzien van het recht van de burgers op volledige en objectieve informatie",

– gezien de openbare studiedag op 19 februari 2004 over bedreigingen voor het pluralisme - de 
noodzaak van maatregelen op Europees niveau,

– gezien de volgende verzoekschriften:

- nr. 356/2003, ingediend door Federico Orlando en 3 andere ondertekenaars (Italiaanse 
nationaliteit), namens de vereniging "Articolo 21 liberi di" over de toepassing van artikel 
7 van het Verdrag betreffende de Europese Unie ter bescherming van de vrijheid van 
informatie in Italië;

- nr. 1256/2003, ingediend door Ornella Ermino, en nr. 35/2004, ingediend door Marco 
Canepari en 3286 medeondertekenaars, over de schending door Italië van de vrijheid en 
het pluralisme in de media, die door artikel 6 gewaarborgd worden,

– gelet op de artikelen 48 en 163 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Commissie vrijheden en rechten van de burger, justitie en 
binnenlandse zaken en de adviezen van de Commissie juridische zaken en interne markt, de 
Commissie cultuur, jeugd, onderwijs, media en sport en de Commissie constitutionele zaken 
(A5-0230/2004),

Het recht op vrijheid van meningsuiting en van informatie - het recht op vrije en 
pluralistische media

A. overwegende dat vrije en pluralistische media een essentiële vereiste zijn voor de volledige 
eerbiediging van het recht op vrijheid van meningsuiting en van informatie, en overwegende 
dat de jurisprudentie van het Europees Hof voor de rechten van de mens de verplichting van 
de staten bekrachtigt om het pluralisme in de media te beschermen en, indien nodig, 
maatregelen hiertoe te treffen,

B. overwegende dat "het bij "politiek" pluralisme gaat om de noodzaak dat in het belang van de 
democratie een scala van politieke meningen en standpunten in de media tot uitdrukking 
worden gebracht". De democratie zou gevaar lopen, indien één stem met de macht om één 
standpunt te divulgeren, te dominant zou worden" en dat "het bij "cultureel" pluralisme gaat 
om de noodzaak dat een verscheidenheid aan culturen, waarin de diversiteit van de 
samenleving tot uiting komt, expressie vindt in de media. De culturele diversiteit en de 
sociale samenhang lopen gevaar, tenzij de culturen en waarden van alle groeperingen in de 
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samenleving (b.v. zij die een taal, ras of geloof delen) in de media tot uiting komen"1,

C. overwegende dat politiek en cultureel pluralisme van de communicatiemiddelen 
veronderstelt dat een brede waaier van meningen, theorieën en politieke standpunten ook in 
de wereld van de cultuur, de schone kunsten, de universiteit en de school uitgedrukt kunnen 
worden,

D. overwegende dat vrije en pluralistische media het beginsel van de democratie waarop de 
Unie is gegrondvest (artikel 6 van het EU-Verdrag), schragen en van essentieel belang zijn in 
de Europese Unie waar burgers tijdens Europese en gemeenteraadsverkiezingen in een 
lidstaat waarvan zij geen onderdaan zijn, passief en actief stemrecht hebben,

E. overwegende dat de Europese Gemeenschap overeenkomstig artikel 151, lid 4 van het EG-
Verdrag bij haar optreden met de eerbiediging en bevordering van de verscheidenheid van 
haar culturen rekening moet houden,

F. overwegende dat de bescherming van de mensenrechten krachtens de artikelen 6 en 7 van het 
EU-Verdrag een prioritaire doelstelling van de Europese Unie is geworden door de 
goedkeuring van het Handvest van de grondrechten, de goedkeuring van de criteria van 
Kopenhagen voor de toetredingslanden, de versterking van de bepalingen inzake het 
Europees burgerschap, de ontwikkeling van een ruimte van vrijheid, veiligheid en 
rechtvaardigheid, de bevordering van de transparantie en privacy, en het voorkomen van 
discriminatie, en dat de opneming van het Handvest van de grondrechten in de grondwet van 
de Europese Unie in artikel II-11, lid 2 van de ontwerpgrondwet van de Europese Conventie 
is vastgelegd,

G. overwegende dat de Europese Conventie in artikel I-2 van haar ontwerpgrondwet het 
pluralisme als basiswaarde van de Europese Unie heeft aangemerkt en in artikel I-3, lid 3 van 
de ontwerpgrondwet de instandhouding van de culturele verscheidenheid als doelstelling van 
de Europese Unie heeft verankerd,

1. is van mening dat, indien de lidstaten nalaten passende maatregelen te treffen omdat zij 
hiertoe niet in staat of bereid zijn, de Europese Unie de politieke, morele en wettelijke plicht 
heeft om erop toe te zien, voor zover dat onder haar bevoegdheden valt, dat het recht van 
burgers van de EU op vrije en pluralistische media wordt geëerbiedigd, vooral omdat 
individuen bij het ontbreken van pluralisme in de media geen beroep op de communautaire 
rechtbanken kunnen doen;

2. betreurt dat de situatie in de EU met betrekking tot de regelgeving inzake de media thans een 
versnippering te zien geeft en beklemtoont dat de Europese Unie van haar bevoegdheden 
gebruik moet maken (in het kader van het beleid inzake de audiovisuele media, het 
mededingingsbeleid, het telecommunicatiebeleid, overheidssteun, verplichtingen inzake de 
openbare dienstverlening, rechten van de burgers) om de minimumvoorwaarden af te 
bakenen waaraan de lidstaten met het oog op een afdoende niveau van pluralisme moeten 
voldoen;

1 Gillian Doyle (2003): Media Ownership: the economics and politics of concentration in de UK and European 
media. Londen: Sage, blz. 12.
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Het audiovisueel (en media-) beleid

3. merkt op dat de sectoren audiovisuele middelen en media sleutelgebieden voor de 
economische groei en de verwezenlijking van de agenda van Lissabon zijn, maar dat ten 
gevolge van de concentratie van het eigendom - vaak met een grensoverschrijdend karakter - 
en de beperkingen inzake de markttoegang het potentieel van het Europese bedrijfsleven 
wordt beknot en dat derhalve de bescherming van het pluralisme in de media van essentieel 
belang is voor de harmonieuze ontwikkeling van de sectoren audiovisuele middelen en 
media, hoewel kleinere en specifieke markten misschien niet de economische basis hebben 
voor meer dan één marktdeelnemer;

4. benadrukt nogmaals de geldigheid van de principes waarop Richtlijn 89/552/EG "TV zonder 
grenzen" is gebaseerd: vrij verkeer van Europese tv-uitzendingen, vrije toegang tot 
belangrijke gebeurtenissen, bevordering van onafhankelijke Europese en recent 
geproduceerde werkstukken, bescherming van minderjarigen en de openbare orde, 
bescherming van de consument door duidelijke transparante identificatie bij reclame alsook 
het recht op antwoord, waarbij het gaat om de fundamentele pijlers ter waarborging van de 
vrijheid van meningsuiting en informatie;

5. benadrukt dat de sector radio- en televisieomroep gecompliceerd is en zich voortdurend 
ontwikkelt en dat de organisatie van de omroepdiensten in alle lidstaten verschillend is al 
naargelang de culturele tradities en de geografische omstandigheden;

6. onderstreept dat het mediaconcept thans opnieuw wordt gedefinieerd ten gevolge van 
convergentie, interoperabiliteit en globalisering, maar dat de technologische convergentie en 
de toename van het aanbod dankzij internet, digitale, satelliet-, kabel- en andere middelen 
niet mogen leiden tot een "convergentie" van de inhoud; de keuze van de consument en het 
pluralisme van de inhoud zijn essentieel, meer nog dan het pluralisme van eigendom of 
aanbod;

7. constateert dat de digitale media niet automatisch leiden tot meer keuzemogelijkheden, 
omdat dezelfde mediabedrijven die reeds de nationale en mondiale mediamarkten beheersen 
ook de voornaamste inhoudportalen op Internet in handen hebben, en aangezien de 
bevordering van het vermogen om zich van digitale en technische middelen te bedienen van 
strategisch belang is voor de ontwikkeling van een duurzaam pluralisme in de media, en is 
bezorgd over het afschaffen van de analoge frequenties in sommige delen van de Unie;

8. wijst er andermaal op dat in de Europese wetgeving inzake de audiovisuele sector de 
doorgifte van gelijke of gelijksoortige inhoud middels uiteenlopende transmissiewijzen niet 
genoeg in aanmerking wordt genomen en dat derhalve de diensten van de 
informatiemaatschappij met uitzondering van televisie en radio onafhankelijk van hun 
inhoud onder de voorschriften van de richtlijn inzake elektronische handel (Richtlijn 
2000/31/EG) vallen;

9. dringt derhalve andermaal aan op een fundamentele verdere uitbouw van het huidige 
rechtskader tot een kaderpakket voor de audiovisuele inhoud waarbij de reguleringsintensiteit 
moet worden afgestemd op het belang van de inhoud voor de meningsvorming, en het 
karakter van een richtlijn met minimumvoorschriften wordt gehandhaafd;

10. merkt op dat de plaatselijke en regionale media een rol vervullen bij de bevordering van de 
verscheidenheid aan informatiebronnen en de bescherming van de diversiteit van talen en 
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culturen en dat de openbare omroep een specifieke taak heeft op dit gebied, aangezien de 
commerciële media deze rol om economische redenen (te kleine markten) niet kunnen 
spelen;

11. betreurt dat de bescherming van het pluralisme niet langer tot de prioriteiten van de 
strategische mededelingen van de Commissie over de audiovisuele sector behoort en zelfs 
niet langer aan bod komt bij de herziening van de richtlijn inzake "televisie zonder grenzen";

12. erkent dat de veelheid aan door de lidstaten ontwikkelde modellen voor het reguleren van de 
mediamarkten een afspiegeling vormt van de uiteenlopende politieke, culturele en sociale 
behoeften, maar is niettemin bezorgd dat de sterk uiteenlopende benaderingen een 
belemmering kunnen vormen voor het vrije aanbod van audiovisuele en mediadiensten in de 
EU;

13. betreurt dat het Contactcomité dat uit hoofde van de richtlijn "televisie zonder grenzen" in 
het leven is geroepen, vooral bestaat uit vertegenwoordigers van de nationale ministeries en 
niet uit leden van de onafhankelijke regelgevende instanties voor de media;

14. is verheugd over de oprichting in een aantal lidstaten van een instantie voor de eigendom van 
de media die tot taak heeft toezicht te houden op de eigendom van de media en bevoegd is 
om op eigen initiatief onderzoeken in te stellen; wijst erop dat deze instanties ook zouden 
moeten toezien op de feitelijke naleving van de wetten, de gelijkheid van toegang tot de 
media voor alle sociale, culturele en politieke subjecten, en de objectiviteit en juistheid van 
de geleverde informatie;

15. merkt op dat de diversiteit van de eigendom van de media en de mededinging tussen de 
exploitanten niet volstaan om voor een pluralistische inhoud te zorgen, en dat het toenemend 
gebruik van persagentschappen leidt tot dezelfde koppen in het nieuws en dezelfde inhoud;

16. is van mening dat het pluralisme in de EU wordt bedreigd doordat politieke organen of 
personen en bepaalde commerciële organisaties, zoals reclamebureaus, de media controleren, 
en dat de nationale, regionale en plaatselijke overheidsinstanties bij wijze van algemeen 
beginsel geen misbruik van hun positie mogen maken door de media te beïnvloeden en dat 
bovendien nog striktere waarborgen moeten worden ingebouwd, wanneer een lid van een 
regering bepaalde belangen in de media heeft;

17. wijst er andermaal op dat in het Groenboek mogelijke voorschriften zijn behandeld om 
dergelijke belangenconflicten te vermijden, met inbegrip van regels om personen uit te 
sluiten die geen mediaexploitanten mogen worden, en regels voor de overdracht van 
belangen of verandering van degene die een mediaconcern controleert;

18. is van mening dat ten aanzien van het publiek het pluriformiteitsbeginsel gestalte kan en 
moet krijgen binnen elke afzonderlijke zendgemachtigde, wanneer men zich houdt aan 
onafhankelijkheid en professionaliteit van medewerkers en van de zogeheten opinieleiders; 
wijst er daarom nogmaals op dat het van belang is dat de uitgeversstatuten een preventieve 
werking hebben met betrekking tot de inmenging van eigenaren of aandeelhouders dan wel 
van externe organen zoals regeringen in de inhoud van de informatie;

19. is verheugd over de komende studie van de Commissie over de weerslag van 
controlemaatregelen op de markten voor televisiereclame, maar blijft bezorgd over het 
verband tussen reclame en pluralisme in de media, aangezien grote mediaconcerns in het 
voordeel zijn omdat zij meer reclametijd krijgen;
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20. onderstreept met klem dat de culturele en audiovisuele dienstverlening geen dienstverlening 
in de gebruikelijke zin is en derhalve niet het voorwerp van desbetreffende onderhandelingen 
over de liberalisering in het kader van internationale handelsakkoorden mag zijn, 
bijvoorbeeld in het kader van de GATS;

21. is verheugd over het voorstel van de Europese Conventie in artikel III-217 van haar 
ontwerpgrondwet ten aanzien van de besluitvorming bij de onderhandelingen over en het 
sluiten van akkoorden betreffende de handel in culturele en audiovisuele diensten;

De publieke omroepen

22. stelt vast dat zich in de afgelopen twintig jaar ingrijpende veranderingen hebben voltrokken 
in de omstandigheden waarin de publieke omroepen opereren ten gevolge van de 
concurrentie van de internationale en commerciële media en de technologische 
veranderingen;

23. wijst erop dat het voor de bevordering van de culturele diversiteit in het digitale tijdperk 
belangrijk is dat de inhoud van de openbare omroepen het publiek bereikt via zoveel 
mogelijk distributienetwerken en -systemen; is van mening dat het daarom voor openbare 
omroepen van essentieel belang is om nieuwe mediadiensten te ontwikkelen; wijst er 
eveneens op dat het Protocol van Amsterdam de lidstaten de bevoegdheid geeft de taak van 
de openbare omroepen vast te stellen en dat in de mededeling van de Commissie d.d. 
15 november 2001 betreffende de toepassing van de regels inzake staatssteun op openbare 
omroepen het volgende staat: "Evenzo kan de openbare opdracht ook bepaalde diensten 
omvatten die geen "programma's" zijn in de traditionele zin (bijv. on-line-
informatiediensten), voorzover daarmee - mede rekening gehouden met de ontwikkeling en 
diversificatie van activiteiten in het digitale tijdperk - wordt voldaan aan diezelfde 
democratische, sociale en culturele behoeften van de maatschappij";

24. wijst er daarom met nadruk op dat het concept van de openbare omroep aan het evolueren is 
in de convergerende informatiemaatschappij en dat de ontwikkeling van nieuwe 
mediadiensten naast de traditionele radio- en televisieomroep steeds belangrijker wordt om 
de opdracht van pluralistische inhoud te kunnen vervullen;

25. beklemtoont dat het pluralisme in de media belangrijk is voor de bevordering van de 
culturele, sociale en politieke diversiteit, en merkt met name op dat de publieke omroepen de 
plicht hebben de burgers een dienst van hoge kwaliteit te verlenen en daarbij de toegang te 
waarborgen tot gevarieerde, correcte, objectieve, neutrale en betrouwbare informatie, cultuur 
en inhoud, om te zorgen voor geloofwaardigheid, pluralisme, identiteit, participatie en 
culturele innovatie, zoals overigens wordt erkend in het Protocol betreffende het 
publiekeomroepstelsel dat aan het Verdrag van Amsterdam is gehecht;

26. wijst er met nadruk op dat het noodzakelijk is ervoor te zorgen dat de publieke omroepen in 
alle lidstaten van de EU volledig onafhankelijk en vrij van inmenging zijn, zodat de 
overheidsmiddelen niet worden gebruikt om de zittende regering aan de macht te houden of 
kritiek op deze regering in te perken, en dat het zaak is ervoor te zorgen dat bij inmenging 
van de nationale regering een beroep kan worden gedaan op de rechtbanken of een 
onafhankelijke arbiter;

27. merkt op dat, hoewel zowel in de mededeling van de Commissie als in het Altmark-arrest 
criteria te vinden zijn voor de verenigbaarheid van overheidssteun aan publieke omroepen, 
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lidstaten op grond daarvan niet gehouden zijn om passende middelen aan de publieke 
omroepen te garanderen; is in dit verband van mening dat de verplichte betaling van kijk- en 
luistergeld voor de publieke omroep door de burgers alleen zin heeft als die omroepen 
daarmee hun specifieke rol vervullen, nl. dat het publiek gevarieerde, correcte, objectieve, 
volledige, en hoogwaardige informatie over sociale, politieke, culturele en institutionele 
onderwerpen wordt geboden; stelt met bezorgdheid vast dat de kwaliteit en de inhoud juist de 
neiging hebben achteruit te gaan en dat dus het gevaar bestaat dat de betaling van kijk- en 
luistergeld aan de overheid alleen maar neerkomt op marktverstoring, daar de publieke 
omroep zo een concurrentievoordeel krijgt boven de commerciële zenders, terwijl de inhoud 
en kwaliteit van de informatie in grote lijnen gelijk is;

28. merkt op dat de Europese Commissie een onderzoek naar de Nederlandse overheidssteun 
voor de Nederlandse publieke omroepen heeft ingesteld om na te gaan of de Nederlandse 
staat aan de publieke omroepen meer middelen heeft toegekend dan voor de financiering van 
openbare dienstverlening nodig was en of de ontvangers van de overheidssteun deze 
overtollige middelen hebben gebruikt om hun niet tot de openbare dienstverlening behorende 
commerciële activiteiten te subsidiëren, en merkt op dat reeds eerder onderzoek is verricht 
naar financiële steun aan de publieke omroepen in Italië, Spanje en Denemarken;

29. is verheugd over het feit dat kabelexploitanten in een aantal lidstaten verplicht zijn publieke 
zenders aan te bieden en digitale zendcapaciteit voor publieke omroepen te reserveren;

De commerciële media

30. is ingenomen met het feit dat de commerciële media een bijdrage leveren aan innovatie, 
economische groei en pluralisme, maar merkt op dat de toenemende mediaconcentratie, met 
inbegrip van multimediamultinationals en grensoverschrijdend eigendom een bedreiging 
vormen voor het pluralisme in de media;

31. merkt op dat, hoewel de Commissie de belangrijkste fusies krachtens de 
concentratieverordening van de EU onder de loep neemt, zij niet speciaal kijkt naar de 
gevolgen van de fusie voor het pluralisme, en dat goedgekeurde fusies door de lidstaten nog 
kunnen worden doorgelicht en tegengehouden uit overwegingen van pluralisme;

32. is van mening dat zelfs middelgrote mediaconcentraties een aanzienlijke weerslag op het 
pluralisme kunnen hebben en dat mediaconcentraties systematisch moeten worden 
onderzocht op de gevolgen voor het pluralisme, hetzij door een mededingingsautoriteit hetzij 
door een afzonderlijke autoriteit, zoals door de OESO wordt voorgesteld, zonder dat de 
vrijheid van redacties en uitgevers in gevaar komt door overheidsingrijpen of regelgeving;

33. merkt op dat de methoden voor het vaststellen van de mate van horizontale concentratie in de 
media (kijkcijfers, aandeel van de vergunninghouder, inkomstenaandeel/frequentiebeperking 
en vermogensaandeel/omroepen) en de mate van verticale integratie en "diagonale of kruis"-
concentratie in de media uiteenlopen;

34. is bezorgd over het feit dat in een aantal lidstaten exploitanten middels merkgebonden 
systemen de toegang tot hun aanbiedingen en de kijkers reedsvolledig controleren (ontstaan 
van zogenaamde bottlenecks) en dat zij andere exploitanten, respectievelijk gebruikers 
hiervan uitsluiten (de zogenaamde gate keeper position);
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35. onderstreept dat bij de waarborging van een vrije informatiestroom en de keuzevrijheid van 
de gebruikers de openbare, interoperabele toepassingsprogrammaverbindingen (API's) een 
sleutelrol vervullen en wijst op de in artikel 18 van de kaderrichtlijn van het 
telecommunicatiepakket (Richtlijn 2002/21/EG) opgenomen eis inzake de allesomvattende 
interoperabiliteit van digitale televisie;

36. betreurt dat de Commissie de voorstellen en eisen van het Europees Parlement inzake een 
tijdige definitie en ondersteuning van de gevraagde interoperabiliteit niet is opgevolgd;

37. verzoekt de Commissie om, ter voorkoming van het opleggen van een norm voor digitale 
televisie, de lidstaten mede te delen welke maatregelen ter bevordering van de overstap naar 
een open interoperabele norm volgens de steunregels zijn toegestaan en de criteria af te 
bakenen aan de hand waarvan zij de waarborging van de interoperabiliteit en de 
keuzevrijheid van de gebruikers zal evalueren voordat zij overeenkomstig artikel 18, lid 3 
van de kaderrichtlijn (Richtlijn 2002/21/EG) voor 25 juli 2004 haar verslag over de 
waarborging van de interoperabiliteit en de keuzevrijheid van de gebruikers in de lidstaten 
voorlegt;

38. is bezorgd over de toenemende invloed van elektronische  programmagidsen (EPG's), de 
bundeling van programma's en internetzoekmachines op de meningsvorming en de op dit 
gebied waar te nemen grensoverschrijdende verticale en horizontale concentratiebewegingen;

39. onderstreept dat pluralisme in de media niet alleen betrekking heeft op de eigendom, maar 
ook op de inhoud en het recht van de burger om objectieve en volledige informatie te 
ontvangen, in het bijzonder dankzij gelijke en niet-discriminerende toegang van de 
verschillende sociale, culturele en politieke groepen tot de media;

Onderzoek door het Europees Parlement

40. herinnert aan het feit dat het Europees Parlement was verzocht na te gaan of eventueel de 
procedure van artikel 7 van het EU-Verdrag tegen de Italiaanse regering aanhangig kan 
worden gemaakt wegens schending van het recht van de burgers op een vrije en 
pluralistische pers;

41. onderstreept het belang van de motieven van het initiatief van het Europees Parlement naar 
aanleiding van de risico's van schending in de Europese Unie en met name in Italië van de 
vrijheid van meningsuiting en van informatie, aangezien hierin de toenemende ongerustheid 
bij de Europese publieke opinie over de mediaconcentratie en de belangenconflicten tot 
uiting komt;

42. is verheugd over een eerste expertise die het Europees Instituut voor de Media heeft verricht 
in het kader van een grotere studie over "de informatie van de burgers in de EU: de plichten 
van de media en de instellingen ten aanzien van het recht van de burgers op volledige en 
objectieve informatie", waarin een aantal landen waaronder grotere lidstaten, kleinere 
lidstaten en voorbeelden uit Scandinavië, Zuid- en Oost-Europa worden behandeld om een 
overzicht van de diverse systemen te geven waarin de uiteenlopende tradities van 
mediagebruik naar voren komen, en merkt op dat de definitieve studie, die in juni klaar moet 
zijn, definitieve vergelijkende conclusies zal omvatten op basis van de situatie in de 25 
huidige en toekomstige lidstaten van de EU, alsmede volledige aanbevelingen;

43. merkt op dat in elk van de acht onderzochte landen (Frankrijk, Duitsland, Ierland, Italië, 
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Nederland, Polen, Zweden en het Verenigd Koninkrijk) aspecten naar voren komen die 
nader onderzoek behoeven, en kijkt uit naar de afgeronde studie zodat een vergelijking 
tussen alle lidstaten kan worden gemaakt;

44. stelt bovendien op basis van grondige onderzoeken door onafhankelijke bureaus, ook binnen 
de Europese Unie, op grond waarvan internationale organisaties, nationale autoriteiten en 
het Europees Parlement zelf zich bij herhaling hebben uitgesproken zonder dat de Italiaanse 
regering heeft gereageerd, vast dat duidelijk het gevaar zou kunnen bestaan van ernstige en 
voortdurende schendingen van het recht op vrije meningsuiting en informatie in Italië;

45. stelt op basis van een eerste onderzoek naar de vraag of het pluralisme afdoende is 
beschermd, vast dat voldoende bezorgdheid bestaat om een gedetailleerd onderzoek naar de 
situatie door de Europese Commissie te rechtvaardigen, gevolgd door de indiening van 
passende wetgevingsvoorstellen;

46. is van mening dat het verslag van het Europees Instituut voor de Media een basis vormt voor 
een jaarverslag over het pluralisme waarin de mate van concentratie aan de aanbodzijde 
wordt bestudeerd (horizontaal, verticaal en diagonaal eigendom), mede ten aanzien van de 
verdeling van de reclamegelden, alsmede de redactionele onafhankelijkheid, de 
verscheidenheid van de inhoud (intern en extern) en de vraag, d.w.z. de voorkeur van het 
publiek;

De situatie in de lidstaten

47. stelt vast dat in Frankrijk gedurende 2002:

- verscheidene schendingen van de persvrijheid hebben plaatsgevonden (bijvoorbeeld 
vernietiging van de oplage van een nieuw onafhankelijk dagblad door de vakbonden en 
journalisten die door de politie onder druk zijn gezet),

- de rechtbanken op grond van achterhaalde lasterwetgeving in dat land vaak vonnis tegen 
journalisten hebben gewezen in gevallen van smaad en de bescherming van 
vertrouwelijke bronnen,

- het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft bepaald dat een hof van beroep in 
Parijs artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
heeft geschonden1;

48. stelt vast dat in Ierland:

- de National Newspapers of Ireland in het kader van de aanpassing van de lasterwetgeving 
een voorstel hebben ingediend voor de oprichting van een onafhankelijke Raad voor de 
pers en de benoeming van een ombudsman voor de pers, maar dat de Adviesgroep 
wetgeving streeft naar een wettelijk model van regeringsvertegenwoordigers die hun 
eigen normenapparaat zouden opstellen en de volledige rechterlijke bevoegdheid zouden 
krijgen om deze normen op te leggen,

- gelijke concurrentievoorwaarden ontbreken ten gevolge van de heffing van BTW op Ierse 
dagbladen en het ontbreken van BTW op Britse dagbladen, die ongeveer 25% van de 

1 Arrest Colombani en anderen van 25 juni 2002.
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Ierse markt in handen hebben,

- op de Ierse markt sprake is van een schijnbaar dominante positie van Independent 
Newspapers, die naar verluidt 50% tot 80% zou bedragen, en de mededingingsautoriteit 
tot de slotsom is gekomen dat er voldoende redactionele diversiteit bestaat en dus het 
pluralisme in de media geen gevaar loopt;

49. stelt vast dat in Duitsland:

- het Bundesverfassungsgericht heeft bepaald dat de systematische controle van 
telecommunicatiemiddelen, dat wil zeggen het natrekken van telefoongesprekken van 
journalisten, geen schending vormt van de grondwettelijke vrijheden, zoals bedoeld in de 
artikelen 10 en 19 van de Duitse grondwet, die de vertrouwelijkheid van 
informatiebronnen waarborgen,

- krachtens een wetsvoorstel dat in september 2003 door de Bundesrat is ingediend en dat 
bedoeld is om individuele personen beter tegen ongeoorloofd fotograferen te beschermen, 
overtredingen zouden worden bestraft met een hechtenis van maximaal twee jaar of 
gelijkwaardige geldboetes,

- geen wet bestaat om de toegang tot overheidsdocumenten op nationaal (d.w.z. federaal) 
niveau te waarborgen en dat slechts vier deelstaten hiertoe strekkende wetgeving hebben 
uitgevaardigd;

50. stelt vast dat in Polen:

- de uitgeverij Agora, die de meest verkochte dagbladen, 20 locale radiozenders en 11 
tijdschriften bezit, naar verluidt was gevraagd om smeergeld te betalen voor het 
"lobbyen" ten behoeve van een gunstigere mediawet die de uitgever in staat zou stellen 
een particulier televisiestation te kopen,

- wordt geschat dat buitenlandse investeringen in de gedrukte media 40% van de sector 
belopen en dat dit problemen voor de journalistieke vrijheid met zich meebrengt, omdat 
buitenlandse uitgevers minder goede arbeidsvoorwaarden dan in hun eigen bedrijven 
bieden waardoor de vakkundigheid op de tocht staat1,

- een beperking van de binnenlandse persvrijheid bestaat uit hoofde van artikel 10 van de 
wet op de pers waarin wordt bepaald dat een journalist de algemene beginselen van 
zijn/haar uitgever moet volgen en toepassen,

- op het moment in de Poolse mediawetgeving geen bepalingen inzake de concentratie van 
de media en de bescherming van het pluralisme bestaan en er ook geen duidelijke 
plannen zijn om deze in te voeren;

51. stelt vast dat in Nederland:

- een hoge mate van concentratie bij zowel de televisie als de pers bestaat, aangezien de 
drie belangrijkste aanbieders ten minste 85% van de markt in handen hebben en, hoewel 

1 Er zij evenwel opgemerkt dat verscheidene buitenlandse bedrijven die in Polen opereren, namelijk de Noorse 
Orklagroep en het Springer Verlag, "vrijwillig interne regels hebben ingevoerd ter bescherming van hun 
journalisten tegen druk van buiten en om de redactionele en directietaken te scheiden" (OVSE).
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in Nederland de hoogste marktpenetratie van kabeltelevisiediensten in Europa bestaat, 
ook deze markt door drie grote kabelexploitanten wordt gedomineerd;

52. stelt vast dat in Zweden:

- de media worden gekenmerkt door een vrij hoge mate van diagonaal eigendom, 
vervlechtingen van eigendomsstructuren tussen de voornaamste spelers in de 
audiovisuele sector en samenwerkingsakkoorden tussen de pers en het omroepbedrijf 
waarbij ondernemingen in beide sectoren in handen van dezelfde groep zijn,

- een onderzoek naar de speciale voorwaarden op de persmarkt is bekritiseerd, aangezien 
een studie van de dagbladindustrie los van andere media in de huidige 
marktomstandigheden ontoereikend zou zijn;

53. stelt vast dat in het Verenigd Koninkrijk:

- een hevig debat woedt naar aanleiding van het verslag-Hutton over de omstandigheden 
rond de dood van wetenschapper en regeringsadviseur David Kelly, de kritiek van de 
publieke omroep op de argumenten van de regering voor de oorlog in Irak en het ontslag 
van de algemeen directeur en voorzitter van de Raad van beheer van de BBC, en dat er 
los daarvan veel wordt gesproken over de herziening van de statuten van de BBC, die als 
een model voor andere systemen worden beschouwd; 

54. stelt vast dat in Spanje:

- de werknemers van de Spaanse staatstelevisie TVE een verslag hebben gepubliceerd 
waarin zij kritiek leveren op de onprofessionele manier waarop in de periode tussen 
28 februari en 5 maart onevenwichtige, vertekende en gemanipuleerde informatie werd 
verstrekt over het militaire ingrijpen in Irak en waarin zij zich op het standpunt stellen dat 
hierbij de nadruk werd gelegd op de standpunten van de voorstanders van militair 
ingrijpen ten koste van de standpunten van hen die wilden dat de inspecties werden 
voortgezet en die tegen inzetting van het leger waren,

- nog geen onafhankelijke autoriteit voor toezicht op de audiovisuele media bestaat,

- de NGO Reporters zonder grenzen in haar jaarverslag 2003 (over de situatie in 2002) 
haar bezorgdheid uitsprak over de dreiging en terroristische aanslagen van de ETA tegen 
journalisten in Baskenland (in dat jaar zijn drie tegen journalisten gerichte bommen 
onschadelijk gemaakt) en van een Italiaanse anarchistische groep tegen een in Madrid 
verschijnende krant; dezelfde organisatie laakte ook de belemmeringen die journalisten 
ondervinden bij hun berichtgeving over het onwettig verklaren van de partij Herri 
Batasuna en de milieuramp met de Prestige,

- de pressie van de Spaanse regering op de openbare televisiezender TVE heeft geleid tot 
duidelijke manipulatie en achterhouding van informatie over de verantwoordelijkheid 
voor de afgrijselijke terreurdaden van 11 maart;

55. erkent dat de toetredingslanden aanzienlijke vooruitgang hebben geboekt bij de goedkeuring 
van het acquis, maar maakt zich zorgen over het feit dat een aantal toetredingslanden, die 
weinig of geen traditie van onafhankelijke media hebben, met bijzondere uitdagingen worden 
geconfronteerd bij de waarborging van het pluralisme in de media, en betwijfelt of deze 
landen het pluralisme in de media als een prioriteit zullen erkennen en adequate stappen 
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zullen nemen om deze te bevorderen;

De situatie in Italië

56. stelt vast dat de concentratie van de audiovisuele markt in Italië op dit moment groter is dan 
waar ook in Europa en dat, hoewel de Italiaanse televisie over twaalf nationale zenders en 
tien tot vijftien regionale en locale zenders beschikt, de markt wordt gekenmerkt door het 
duopolie van de RAI en MEDIASET, en dat beide exploitanten samen bijna 90% van de 
totale kijkcijfers voor hun rekening nemen en 96,8% van de reclamegelden binnenhalen, 
tegen 88% in Duitsland, 82% in het Verenigd Koninkrijk, 77% in Frankrijk en 58% in 
Spanje;

57. stelt vast dat het Mediaset-concern van Silvio Berlusconi het belangrijkste Italiaanse 
particuliere concern in de sector communicatie en televisie is en een van de grootste spelers 
in de wereld en dat het onder andere eigenaar is van televisienetten (RTI S.p.A.) en van 
netwerken van reclameconcessies (Publitalia '80), ten aanzien waarvan de Italiaanse instantie 
voor het toezicht op de media formeel heeft vastgesteld (besluit nr. 226/03) dat beide 
netwerken een machtspositie hebben die in strijd is met de nationale wetgeving (wet 
249/97)1,

58. stelt vast dat het belangenconflict het allerduidelijkst is in de reclamesector, daar het 
Mediaset-concern in 2001 goed was voor twee derde van de inkomsten uit televisiereclame, 
in totaal € 2500 miljoen, en de belangrijkste Italiaanse bedrijven een groot deel van hun 
uitgaven voor reclame van de pers hebben overgeheveld naar Mediaset-zenders en van de 
RAI naar Mediaset2; 

59. stelt vast dat Silvio Berlusconi sinds zijn benoeming als hoofd van de Italiaanse regering in 
2001 zijn belangenconflict niet heeft opgelost, zoals hij uitdrukkelijk had toegezegd, maar 
zijn controlerende aandeel in het bedrijf Mediaset nog heeft verhoogd (van 48,639% tot 
51,023%): Mediaset heeft zo zijn netto-schuldenlast aanzienlijk kunnen verlagen dankzij een 

1 Het Mediaset-concern controleert de volgende bedrijven:
- televisiezenders  (Canale 5, Italia 1 en Rete 4 in Italië en de groep Telecinco in Spanje)
- kabeltelevisie (Telepiù)
- satelliettelevisie (Mediadigit) en terrestrische digitale televisie
- reclame (Publitalia '80 in Italië en Publiespana in Spanje)
- andere bedrijven in de televisiesector (Videotime, RTI Music, Elettronica industriale, Mediavideo)
- TV-productie- en distributiebedrijven (Mediatrade, Finsimac, Olympia TV)
- vaste telecommunicatie (Albacom)
- Internet-portal (Jumpy s.p.a.)
- distributie van films (Medusa, dat de distributeur Blockbusters controleert)
- investeringsmaatschappijen en financiële dienstverlening (Mediaset Investment in Luxemburg en Trefinance)
- verzekeringsmaatschappij (Mediolanum)
- bouwonderneming (Edilnord 2000)
- voetbalvereniging (AC Milan)
- de uitgeverij Arnoldo Mondadori Editore met onder meer de grootste Italiaanse uitgeverij van boeken en talrijke 
tijdschriften
- het dagblad "Il Giornale" (van Silvio's broer Paolo Berlusconi) en het dagblad "Il Foglio"(van zijn vrouw 
Veronica Lario).

2 In 2003 gaf Barilla bijvoorbeeld 86,8% minder uit aan reclame in dagbladen en tegelijk 20,6% meer aan 
reclamespots op Mediaset-zenders, Propter&Gamble 90,5% minder aan dagbladreclame en 37% meer aan 
Mediaset; ook een overheidsbedrijf als de mobiele telefoonmaatschappij Wind heeft zijn reclameuitgaven aan 
dagbladen met 55,3% gekort en 10% meer uitgegeven aan bedrijven van Berlusconi, bovendien heeft de RAI in 
2003 8% van haar reclame-inkomsten verloren aan Mediaset, een inkomensderving van 80 miljoen euro. (Bron: 
Corriere della Sera, 24 juni 2003).
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sterke toename van de reclame-inkomsten ten koste van de inkomsten (en de kijkcijfers) van 
de concurrentie en vooral de reclame-inkomsten van de pers;

60. spreekt zijn afkeer uit over de herhaalde gedocumenteerde inmenging, pressie en censuur van 
de regering ten aanzien van de personeelsbezetting en de programmering van het openbare 
televisiebedrijf RAI (zelfs t.a.v. satirische programma's) en het ontslag van drie bekende 
presentatoren (Enzo Biagi, Michele Santoro en Daniele Luttazzi) op openlijk en 
opzienbarend verzoek van de Italiaanse eerste minister in april 2002 (de absolute 
meerderheid van de raad van bestuur van de RAI en van het desbetreffende parlementaire 
controleorgaan bestaat uit leden van regeringspartijen); deze pressie werd vervolgens 
uitgebreid naar andere media die niet in zijn bezit zijn, wat onder meer in mei 2003 heeft 
geleid tot het ontslag van de directeur van de Corriere della Sera Ferruccio de Bortoli;

61. stelt derhalve vast dat het Italiaanse systeem wordt gekenmerkt door een anomalie ten 
gevolge van een ongeëvenaarde bundeling van economische, politieke en mediamacht in de 
handen van één man, de huidige minister-president van Italië Silvio Berlusconi, en van het 
feit dat de Italiaanse regering rechtstreeks of onrechtstreeks de controle over alle nationale 
televisiezenders heeft;

62. stelt vast dat het radio- en televisiewezen in Italië al decennia functioneert in een 
legaliteitsvacuüm, hetgeen meermaals door het Constitutionele Hof is vastgesteld, en dat de 
normale wetgever en de verantwoordelijke autoriteiten onmachtig zijn gebleken tot een 
wettig regime terug te keren; stelt vast dat RAI en Mediaset nog steeds elk de zeggenschap 
hebben over drie analoge televisieomroepen die via de ether uitzenden, in weerwil van het 
feit dat het Constitutioneel Hof in arrest 420/94 heeft vastgesteld dat het één entiteit niet is 
toegestaan meer dan 20% van de nationale televisieprogramma's via etherfrequenties uit te 
zenden (d.w.z. meer dan twee programma's) en de regelgeving van wet 223/90 in strijd met 
de Italiaanse Grondwet heeft verklaard, hoewel het een "overgangsregime" was; merkt op dat 
zelfs in wet 249/97 (Instelling van een Garantieautoriteit voor communicatie en regelgeving 
inzake het telecommunicatie- en het radio- en televisiewezen) de voorschriften van het 
Constitutioneel Hof niet zijn verwerkt, dat in arrest 466/02 bepaalde dat artikel 3, lid 7 in 
strijd was met de Grondwet, "voorzover het geen vaste, definitieve uiterste datum bepaalt, 
die in elk geval niet later ligt dan 31 december 2003, waarna de programma's van omroepen 
die de in artikel 3, lid 6 genoemde limieten overschrijden, uitsluitend via satelliet of via de 
kabel mogen worden uitgezonden";

63. stelt vast dat het Italiaanse Constitutionele Hof in november 2002 het volgende heeft 
verklaard (zaak 466/2002): "…het huidige systeem van Italiaanse particuliere 
televisiebedrijven die op nationaal niveau en met analoge technieken opereren, is ontstaan 
uit het feit dat deze bedrijven zich in de praktijk eenvoudigweg de frequenties hebben 
toegeëigend (exploitatie van installaties zonder concessies en vergunningen) en is niet 
voortgekomen uit een streven naar meer pluralisme bij de verdeling van de frequenties en 
evenmin uit een gedegen etherplanning…Deze de facto-situatie vormt derhalve geen 
waarborg voor de eerbiediging van het beginsel van het externe pluralisme van informatie, 
die volgens de desbetreffende constitutionele jurisprudentie een onontbeerlijke voorwaarde 
is…In dit verband moet, gezien het voortduren (en overigens verergeren) van de situatie, die 
volgens arrest nr. 420 van 1994 in strijd met de wet is, en de handhaving van netwerken die 
volgens de wetgeving van 1997 "overtollig" zijn, een uiterste datum worden vastgesteld, die 
absoluut zeker, definitief en dus bindend is met het oog op compatibiliteit met de regels van 
de grondwet"; stelt vast dat niettemin de uiterste datum voor de hervorming van de 
audiovisuele sector niet is geëerbiedigd en dat de wet op de hervorming van de audiovisuele 
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sector door de president van de Republiek voor een nieuwe behandeling door het Parlement 
is terugverwezen vanwege niet-naleving van de beginselen die door het Constitutionele Hof 
zijn bekrachtigd1;

64. stelt tevens vast dat de richtsnoeren van de parlementaire commissie voor de algemene koers 
en het toezicht op het radio- en televisiewezen voor de enige concessiehouder van de 
publieke radio en televisie, en de talloze besluiten van de Garantieautoriteit voor 
communicatie (belast met de handhaving van de radio- en televisiewetgeving) waarin 
schendingen van de wet door de omroepen worden vastgesteld, door de omroepen zelf niet in 
acht worden genomen en dat deze doorgaan op in wezen arbitraire wijze toegang te verlenen 
tot de nationale televisiemedia, zelfs tijdens verkiezingscampagnes;

65. spreekt de hoop uit dat de wettelijke definitie in het voorstel van wet op de hervorming van 
de audiovisuele sector (wet-Gasparri, artikel 2, letter G) van het "geïntegreerd 
communicatiesysteem", als enige betrokken markt, niet in strijd is met de communautaire 
mededingingsregelgeving overeenkomstig artikel 82 van het EG-Verdrag en talloze arresten 
van het Hof van Justitie2, en een duidelijke en zekere definitie van de referentiemarkt niet 
onmogelijk maakt;

66. spreekt tevens de hoop uit dat het "systeem voor de toewijzing van frequenties" dat in het 
wetsvoorstel-Gasparri wordt voorgelegd, niet neerkomt op een wettelijke vastlegging van de 
de facto-situatie en niet in strijd is met, in het bijzonder, kaderrichtlijn 2002/21/EG, artikel 7 
van de machtigingsrichtlijn 2002/20/EG en richtlijn 2002/77/EG, waarin onder andere wordt 
bepaald dat radiofrequenties voor elektronische communicatiediensten op basis van 
objectieve, transparante, niet-discriminerende en evenredige criteria moeten worden 
toegewezen;

67. is ernstig bezorgd over de niet-toepassing van de wet en de niet-uitvoering van de arresten 
van het Constitutionele Hof in strijd met het beginsel van de wettigheid en de rechtsstaat, 
alsmede over het onvermogen van Italië om zijn audiovisuele sector te hervormen, ten 
gevolge waarvan het recht van zijn burgers op pluriforme informatie gedurende tientallen 
jaren aanzienlijk is afgezwakt, een recht dat ook in het Handvest van de grondrechten van de 
EU wordt erkend;

68. vreest dat de situatie zoals die in Italië bestaat ook in andere lidstaten en de toetredingslanden 
zou kunnen ontstaan, wanneer een mediamagnaat zoals Rupert Murdoch zou besluiten de 
politiek in te gaan;

69. betreurt dat het Italiaanse parlement nog steeds geen wet heeft goedgekeurd om het 
belangenconflict van de minister-president op te lossen, hoewel Silvio Berlusconi heeft 
beloofd dat dit binnen de eerste honderd dagen van zijn regering zou geschieden;

70. is van mening dat de goedkeuring van een algehele hervorming van de audiovisuele sector 
kan worden vergemakkelijkt, indien hierin specifieke en afdoende waarborgen worden 

1 Zie de arresten van het Constitutionele Hof van 10 juli 1974 (nrs. 225 en 206) en van 28 juli 1976 (nr. 202) over 
wet nr. 103 van 4 april 1975 (Staatscourant, 17 april 1975, nr. 102), het negatieve advies van het Constitutionele 
Hof in zijn arrest van 21 juli (nr. 148), waarin het ontbreken van anti-trustwetgeving wordt betreurd, alsmede het 
hieruit voortvloeiende de facto en de jure ontstaan van monopolies en oligopolies.  Het Constitutionele Hof, arrest 
nr. 826/88, arrest van 1994  (nr. 420, Staatscourant nr. 51, 14 december 1994) en arrest 466/2002.

2 Voor de kenmerken van vervangbaarheid van de referentiemarkt: arresten in de zaken Continental Can, 6/72; 
Hoffmann - La Roche, 85/76; Ambulanz Glöcker, C-475/99; voor het ontbreken van een afdoende mate van 
vervangbaarheid van de referentiemarkt: arresten in de zaken United Brands, 27/76; Ahmed Saeed, 66/86.



PE 339.618 20/52 RR\531697NL.doc

NL

opgenomen ter voorkoming van huidige of toekomstige belangenconflicten bij de activiteiten 
van plaatselijke, regionale of nationale directieleden, die aanzienlijke belangen in de 
particuliere audiovisuele sector hebben;

71. spreekt bovendien de hoop uit dat het wetsontwerp-Frattini over het belangenconflict niet 
beperkt blijft tot een feitelijk erkenning van het belangenconflict van de minister-president, 
maar afdoende bepalingen omvat om aan het voortduren van deze situatie een einde te 
maken;

72. betreurt dat, indien de verplichtingen van de lidstaten inzake de waarborging van het 
pluralisme in de media na het Groenboek over pluralisme van 1992 waren vastgelegd, de 
huidige situatie in Italië wellicht had kunnen worden voorkomen,

Aanbevelingen

73. wijst erop dat de Europese Gemeenschap op een aantal beleidsterreinen reeds beschikt over 
bevoegdheden en beleidsinstrumenten die rechtstreeks relevant zijn voor het pluralisme in de 
media, zoals de bepalingen betreffende vrije toegang van bedrijven tot belangrijke 
evenementen in de  richtlijn televisie zonder grenzen, inzake eerlijke, redelijke en niet-
discriminerende toegang tot toepassingsprogrammaverbindingen (API's)  en elektronische 
programmagidsen (EPG's) in de toegangsrichtlijn, inzake doorgifteverplichtingen in de 
universele-dienstenrichtlijn, inzake het gebruik van een open API voor digitale interactieve 
televisiediensten en -platforms en inzake de harmonisatie van normen met het oog op de 
volledige interoperabiliteit van digitale televisie op het niveau van de consument in de 
kaderrichtlijn;

74. beklemtoont dat deze instrumenten gezien moeten worden als kernpunten van het 
Gemeenschapsbeleid om het pluralisme in de media te behouden en daarom door de 
Commissie moeten worden toegepast, geïnterpreteerd en verder ontwikkeld om deze 
maatregelen aan te scherpen met als doel horizontale en verticale mediaconcentratie op 
traditionele zowel als nieuwe mediamarkten te bestrijden;

75. verzoekt de lidstaten en de Commissie derhalve om het pluralisme in de media te 
beschermen en haar bevoegdheden zo uit te oefenen dat de media in alle lidstaten vrij, 
onafhankelijk en pluralistisch zijn;

76. doet een beroep op de Commissie om zo spoedig mogelijk een mededeling over de stand van 
het pluralisme in de media in de EU in te  dienen, met inbegrip van:

a) een herziening van de bestaande maatregelen en praktijken, zowel in de lidstaten als op 
Europees niveau, om het politieke en culturele pluralisme, ook ten aanzien van de 
inhoud, binnen of tussen de redacties aan te moedigen en een analyse van de lacunes te 
bevorderen, waarbij de economische uitdagingen van de waarborging van het pluralisme 
op kleinere en specifieke markten, zoals regio's en kleine landen, worden erkend,

b) een gedegen onderzoek van mogelijke maatregelen op basis van haar bestaande 
bevoegdheden en verplichtingen om een hoog niveau van bescherming van de 
mensenrechten te waarborgen,

c) een onderzoek van de door de lidstaten en de Europese instellingen te nemen 
maatregelen,
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d) een onderzoek naar het gebruik van passende instrumenten, met inbegrip van het gebruik 
van niet-bindende instrumenten gedurende een eerste stadium, die zouden kunnen 
uitmonden in bindende instrumenten, indien de lidstaten niet voldoende ondernemen, en

e) een raadplegingsprocedure over een mogelijk actieplan met op Europees niveau en door 
de lidstaten te nemen maatregelen om te zorgen voor een toereikende mate van 
pluralisme in de gehele Europese Unie;

77. verzoekt de Commissie een voorstel voor een richtlijn in te dienen betreffende de 
bescherming van het pluralisme in de media in Europa ter aanvulling op het 
regelgevingskader, zoals gevraagd in zijn resolutie van 20 november 2002;

78. is van oordeel dat de bescherming van de diversiteit van de media in de 
mededingingswetgeving van de Unie voorrang moet krijgen, en dat de machtspositie van een 
mediabedrijf op de markt van een lidstaat als een belemmering van het pluralisme in de 
media in de Europese Unie moet worden beschouwd;

79. beklemtoont dat op Europees niveau wetgeving moet worden goedgekeurd die het politici of 
politieke kandidaten verbiedt grote economische belangen in de media te hebben; is van 
mening dat juridische instrumenten moeten worden ingevoerd om elk belangenconflict te 
vermijden; verzoekt de Commissie om voorstellen in te dienen om ervoor te zorgen dat leden 
van regeringen hun mediabelangen niet voor politieke doeleinden kunnen gebruiken;

80. verzoekt derhalve de Commissie om tevens de volgende kwesties te bestuderen met het oog 
op opneming ervan in een actieplan ter bevordering van het pluralisme in alle economische 
sectoren van de Europese Unie:

a) de herziening van de richtlijn "televisie zonder grenzen" ter verduidelijking van de 
verplichting van de lidstaten om het politieke en culturele pluralisme binnen of tussen de 
redacties te bevorderen, rekening houdend met de noodzaak van een consequente aanpak 
in alle communicatiediensten en mediavormen,

b) de afbakening van minimumvoorwaarden in de gehele EU om ervoor te zorgen dat de 
publieke omroepen onafhankelijk zijn en vrij van inmenging door de regering, zoals 
aanbevolen door de Raad van Europa,

c) bevordering van politiek en cultureel pluralisme in journalistieke opleidingen, opdat de 
opvattingen die in de samenleving bestaan binnen of tussen redacties adequaat worden 
weerspiegeld,

d) een verplichting voor de lidstaten om een onafhankelijke regelgevende instantie in het 
leven te roepen (vergelijkbaar met de regelgevende instantie voor telecommunicatie of 
mededinging), die verantwoordelijk is voor het toezicht op de eigendom en de inhoud 
van media en gelijke toegang en bevoegd is om op eigen initiatief onderzoeken in te 
stellen,

e) de oprichting van een Europese werkgroep bestaande uit onafhankelijke nationale 
regelgevende instanties voor de media (zie b.v. de werkgroep gegevensbescherming uit 
hoofde van artikel 29),

f) regels inzake de transparantie van eigendom van media, met name met betrekking tot 
grensoverschrijdend eigendom en de openbaarmaking van informatie over aanzienlijke 
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belangen in de media,

g) de eis dat informatie over eigendom van media, die op nationaal niveau wordt verzameld, 
ter vergelijking naar een Europese instantie wordt gestuurd, zoals het Europees 
waarnemingscentrum voor de audiovisuele sector,

h) onderzoek naar de vraag of uiteenlopende nationale regelgevingsmodellen hindernissen 
op de interne markt opwerpen en of er behoefte bestaat aan harmonisatie van de nationale 
regels ter beperking van horizontaal, verticaal en diagonaal eigendom van media om 
gelijke concurrentievoorwaarden te bieden en met name te zorgen voor een passend 
toezicht op grensoverschrijdend eigendom, 

i) onderzoek naar de noodzaak om in de concentratieverordening een "pluralisme"-test op 
te nemen en de drempels met betrekking tot mediaconcentraties te verlagen, of naar de 
noodzaak om dergelijke voorschriften in de nationale regels op te nemen,

j) richtsnoeren betreffende de wijze waarop de Commissie bij de toepassing van het 
mededingingsrecht op mediafusies rekening zal houden met overwegingen van openbaar 
belang, zoals het pluralisme,

k) onderzoek naar de vraag of er door de reclamemarkt concurrentieverstoringen op de 
mediamarkt optreden en of speciale controles van de reclamemarkt nodig zijn om gelijke 
toegangsvoorwaarden te verzekeren,

l) een onderzoek naar de doorgifteplicht in de lidstaten voor telecommunicatie-exploitanten 
om de publieke omroepen op kabel te zetten, de markttendensen en de vraag of verdere 
maatregelen nodig zijn om de verspreiding van de publieke omroepen te bevorderen,

m) de invoering van een algemeen recht van de burgers in de EU dat op alle media van 
toepassing is, om te reageren op onjuiste informatie, zoals aanbevolen door de Raad van 
Europa,

n) onderzoek naar de noodzaak om voor de publieke omroepen voldoende digitale 
transmissiecapaciteit te reserveren,

o) wetenschappelijk onderzoek naar de weerslag van de nieuwe communicatietechnologieën 
en -diensten op de mediaconcentratie en het pluralisme,

p) een vergelijkend onderzoek naar de nationale regels inzake de politieke informatie, met 
name bij verkiezingen en referenda, en inzake de gelijke en niet-discriminerende toegang 
van de diverse groeperingen, bewegingen en partijen tot de media, alsmede de 
afbakening van aan de lidstaten aan te bevelen beste praktijken op dit gebied ten einde 
het recht op informatie van de burgers te waarborgen,

q) eventuele speciale maatregelen die moeten worden goedgekeurd om de ontwikkeling van 
het pluralisme in de toetredingslanden te ondersteunen,

r) de oprichting van een onafhankelijke instantie in de lidstaten, zoals een raad voor de pers, 
bestaande uit externe deskundigen, om geschillen over de verslaggeving door de media 
en journalisten te onderzoeken,

s) maatregelen om de media-organisaties ertoe aan te sporen de redactionele en 
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journalistieke onafhankelijkheid te versterken, alsmede hoge morele en kwaliteitsnormen 
via redactionele statuten of zelfregulerende middelen,

t) het bevorderen van ondernemingsraden in media-organisaties en met name in bedrijven 
die in de toetredingslanden zijn gevestigd;

81. herinnert eraan dat het optreden van de Commissie hoe dan ook moet zijn gebaseerd op het 
evenredigheidsbeginsel uit hoofde van artikel 5, laatste alinea van het Verdrag tot oprichting 
van de Europese Gemeenschap, waarin is vastgelegd dat het optreden van de Gemeenschap 
niet verder mag gaan dan wat nodig is om de doelstellingen van het Verdrag te 
verwezenlijken;

82. dringt aan op het opstellen van een jaarverslag over het pluralisme waarin de verscheidenheid 
van de inhoud (intern en extern) wordt afgezet tegen de politieke en culturele voorkeuren van 
het publiek, de redactionele onafhankelijkheid wordt geëvalueerd, en het effect van de 
concentratie van eigendom op de verscheidenheid wordt geanalyseerd; dringt tevens aan op 
specifieke opneming van pluralisme in de media in het jaarverslag van het EU-netwerk van 
onafhankelijke experts inzake mensenrechten;

83. verzoekt de Commissie om verduidelijking van het Altmark-arrest aan de radio- en tv-sector 
en om de opstelling van een voorstel voor een richtlijn krachtens de 
medebeslissingsprocedure over de voorwaarden voor de goedkeuring van financiële 
middelen;

84. verklaart dat elk juridisch of bestuurlijk ingrijpen van een lidstaat ten nadele van het 
pluralisme in de media of de vrijheid van meningsuiting en van informatie, alsmede het 
ontbreken van maatregelen van een lidstaat ter bescherming van deze grondrechten onder de 
werkingssfeer van artikel 7, lid 1 of van artikel 7, lid 2 van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie zouden kunnen vallen;

85. is van oordeel dat het Parlement, indien het zorgen van politieke aard over de diversiteit en 
het pluralisme van de media in een van de lidstaten heeft, op autonome wijze procedures 
moet kunnen instellen ten einde een onderzoek naar de situatie te verrichten, voordat het, in 
laatste instantie, gebruik van maakt van zijn initiatiefrecht uit hoofde van artikel 7, lid 1;

86. dringt erop aan om in de Grondwet voor Europa een speciale bepaling op te nemen inzake de 
noodzaak van de waarborging van het pluralisme in de media;

87. dringt er bij de lidstaten op aan om in de nationale grondwetten een actieve zorgplicht op te 
nemen met betrekking tot de stimulering van de eerbiediging van de vrijheid en de 
pluriformiteit van de media, ter nadere uitwerking van wat daarover in het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie in december 2000 in Nice reeds is vastgelegd; is van 
mening dat ter waarborging van de uitvoering van deze zorgplicht een onafhankelijke rechter 
de bevoegdheid krijgt wetgeving en regelgeving hieromtrent te toetsen aan genoemde 
grondwettelijke bepalingen;

88. verzoekt het Italiaanse parlement:

- zijn werkzaamheden met betrekking tot de hervorming van de audiovisuele sector te 
bespoedigen overeenkomstig de aanbevelingen van het Italiaanse Constitutionele Hof en 
van de president van de Italiaanse Republiek, en daarbij rekening te houden met de 
onverenigbaarheid met het Gemeenschapsrecht, die door laatstgenoemden in het 
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wetsvoorstel van minister Gasparri is geconstateerd,

- een daadwerkelijke en passende oplossing te vinden voor het probleem van het 
belangenconflict van de Italiaanse minister-president, die tevens de directe controle heeft 
over de voornaamste aanbieder van particuliere televisie en indirecte controle uitoefent 
op de publieke omroep, welke de voornaamste concessiehouder voor reclame is, alsmede 
op vele andere met de audiovisuele en mediasector verband houdende activiteiten,

- maatregelen te nemen om de onafhankelijkheid van de publieke omroep te waarborgen;

89. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad, de Commissie, de 
Raad van Europa en de regeringen en parlementen van de lidstaten en de toetredingslanden.
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TOELICHTING

The rapporteur welcomes this opportunity for the Parliament to reexamine the issue of pluralism 
in the media. It should be recalled that the protection of pluralism in the media has been a 
recurrent concern of the EP, especially during the adoption of the directive on 'television without 
frontiers'.1 

This time, the EP, having been called upon to examine the issue of pluralism in Italy2, decided to 
look more broadly at pluralism in the EU. The rapporteur agrees that it is not possible to make 
valid conclusions concerning the situation in one Member State without first examining the 
situation in all the Member States. 

For many years, the Parliament has been suggesting to the Commission that there is a need for 
EU intervention to ensure an adequate level of pluralism.  The Commission, after an overview of 
the state of affairs in the Community (see its Green Paper on pluralism)3, prepared a draft 
directive on the protection of pluralism. Unfortunately, and despite some real gestures of 
encouragement by the Commissioner concerned4, as well as favourable opinions from the EP5, 
the Economic and Social Committee6 and even the Council7, the Commission decided in 1997 to 
suspend the proposal on the grounds that it was dubious whether a sufficient legal basis existed 
(strong German resistance no doubt also played its part). 

Almost ten years on, the Commission continues to be reluctant to act: the protection of pluralism 
is no longer included among the priorities of its strategic communications on the audiovisual 
sector, nor does it even appear as one of the subjects to be dealt with under the revision of the 
directive on 'television without frontiers'8. 

The EP, and the rapporteur, by contrast, considers the issue to be of ever-increasing importance, 
and, on 4 September 2003, Parliament raised the issue of pluralism once again, calling for the 
1992 Green Paper to be updated by early 2004.9  

1 Council Directive of 3 October 1989, 89/552/EEC - OJ L 298, p. 23; amended by EP and Council Directive of 30 
June 1997, 97/36/CE (OJ L 202, p. 60)
2 Due to a petition from the Italian Article 21 Group.
3 Communication to the EP and the Council on audiovisual policy (COM(1990) 78); Commission Green Paper of 23 
December 1992 (COM(1992) 480), followed by Commission communication of 5 October 1994: 'Follow-up to the 
consultation process relating to the Green Paper on pluralism and media concentration in the internal market - an 
assessment of the need for Community action' (COM(1994) 353). It may be noted how technological development is 
permitting the ever-greater proliferation of interactive services (pay-TV), to the point where this will soon become a 
mass phenomenon. This may render obsolete the Commission's distinction between mass communication and 
individual communication (cf. its text on audiovisual policy and creating favourable conditions for the expansion of 
the European programme industry's companies - COM(1994) 523).
4 On 26 September 1995 Mario Monti, then Commissioner for the internal market, told the EP's Committee on 
Culture:'I have to repeat once again that there is no contradiction between the objective of pluralism and that of the 
internal market. Indeed, the internal market cannot operate smoothly unless an equivalent level of protection of 
pluralism obtains throughout the Community. In the absence of common rules, Member States will always be free to 
erect legal barriers and thus discharge themselves of their responsibility to protect pluralism at Community level'. 
5 A3-0435/93, OJ C 44, 20.1.1994
6 Opinion 93/C304/07, OJ C 304,10.11.1993; ESC Opinion 195/95 of 22 February 1995
7 Informal Culture Council (1995)
8 See the Commission's fourth report (COM(2002) 778) on the implementation of the directive on 'television without 
frontiers' (89/552/CEE) for the period 2001-2002, adopted on 6 January 2003: 
http://www.europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/twf/applica/comm2002_778final_en.pdf
9 See paragraphs 38-41 of the Perry resolution of 4 September 2003 (P5_TA-PROV(2003)0381- A5-0251/2003 - EP 
resolution on 'television without frontiers' (2003/2033(INI)):
'38. Expresses its concern that growing concentration of ownership or control of broadcasting and other media, 
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Definition of pluralism

Although many definitions of pluralism exist, the rapporteur considers that the following text 
provides a clear definition  “..‘Political’ pluralism is about the need, in the interests of 
democracy, for a range of political opinions and viewpoints to be expressed in the media. 
Democracy would be threatened if any single voice, with the power to propagate a single 
viewpoint, were to become too dominant', and that "‘Cultural’ pluralism is about the need for a 
variety of cultures, reflecting the diversity within society, to find expression in the media. 
Cultural diversity and social cohesion may be threatened unless the cultures and values of all 
groupings within society (for example those sharing a particular language, race, or creed) are 
reflected in the media.”1

It should be noted that, not withstanding the importance of "cultural" pluralism, Although both 
equally important, this report focuses primarily on the respect of "political" pluralism and does 
not for example examine the extent to which cultural diversity is protected by the television 
without frontiers directive.  

Need for review

Various factors point to a need to update the legal framework to ensure the protection of 
pluralism in the Member States. Member States should themselves be expected to take the 
measures necessary to ensure pluralism, and they need to have adequate tools to do so. 
Nonetheless, not all matters of concern can be solved as, for example, commercial pressure, 
issues of supply and demand and the need for advertising revenue.

So far, the issue of pluralism in the media has only been dealt with indirectly, as the 
Community's legislators have taken the view that it was not for them to intervene on the matter 
without a specific provision in the Treaties.2 However, with the Amsterdam and Nice Treaties 
the Union's constitutional framework has changed, the protection of fundamental rights is now 
one of the defining elements and priority objectives of both the Union and the Community (the 
Community being the Union's more structured core)3.  There is consequently a need to review 
the existing competences and legislation of the Union in the light of the obligation of the EU to 
ensure the respect of fundamental rights within its internal legal system.4 

Secondly, there is a need  to update the legal framework for the media market, especially that for 

whether 'horizontal' or 'vertical', may subvert pluralism and democracy; 39. Believes that a commitment to diversity 
of ownership and/or control of broadcasting, and of broadcasting and other media, should be incorporated in any 
future Directive, without prejudice to the other initiatives to be undertaken by the Commission as requested by the 
European Parliament in its aforementioned resolution of 20 November 2002; hopes that the amendment of Directive 
89/552/EEC or the new Directives on audiovisual content will include rules on ownership of televisual media that 
will ensure pluralism in the field of information and culture; 40. Believes that clear limits must be placed on the 
ownership and control of management of audiovisual communications media; 41. Calls on the Commission to 
monitor levels of media concentration in Europe and to draw up an updated Green Paper on this issue by the 
beginning of 2004.' 
1  Gillian Doyle (2003): Media Ownership: the economics and politics of concentration in the UK and European  
media. London: Sage. pp 12. 
2 The Draft Constitution prepared by the European Convention states that pluralism is a fundamental value of the 
European Union.
3 It is not possible for a country to be a member of the Community without also being a member of the Union 
(Article 48 TEU).
4 The European Court of Human rights considers that a state whose internal legal order does not prohibit violations 
may itself be violating the Convention of Human Rights.
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'television without frontiers'1, in order to respond to a number of economic, legal and 
institutional challenges: 
- the exponential growth, in Europe2 and generally, of services related to the information 
society3; 
- the accelerating globalisation of the markets4; 
- media convergence (as intensified by the progress of digital technology); 
- the increasing concentration of media ownership5; 
- restrictions on the freedom of journalists6 ; and 
- the enlargement of the European Union to the central and eastern countries, countries which do 
not have a tradition of a free and pluralist media. 

Thirdly, the question arises whether pluralism is adequately protected in the Member States and 
whether there is pluralism is adequately protected from possible abuse, such as, for example, a 
single significant provider which uses all its media sources to present a single viewpoint or a 
government which influences the media to present its viewpoint. A preliminary investigation by 
the European Institute for the Media has highlighted that in each of the Member States and 
accession countries it has examined there are issues which could be the subject of further 
investigation. In particular, of course, there is the situation in Italy7  which presents an anomaly 
due to a unique combination of economic, political and media power in the hands of Silvio 
Berlusconi and as a result the Italian Government seems to be, directly or indirectly, in control of 
all national television channels. Although the situation is unique, it could nonetheless arise in 
other Member States and therefore the EU should act now to ensure that adequate safeguards are 
in place in the Member States.

1 This applies both at Union and at Council of Europe level. The latter's Convention on Transfrontier Television of 5 
May 1989 is a major reference point for the EU Member States. 
2 The Commission's most recent report on the audiovisual sector in Europe (COM(2001) 9) stated that at the 
beginning of 2000 there were in the EU, including land-based, satellite and cable channels, over 580 channels of 
national coverage (there are now probably about 1000, if one considers the numbers for 2000 as compared 1998 - + 
58% - and 1996 - + 170%). At the same time, the turnover of the radio and TV broadcasting sector in the EU was 
estimated to be EUR 62 bn, while TV advertising revenue accounted for a market in the region of EUR 22 bn. The 
Commission noted the paradox that the exponential growth of networks and media has not been accompanied by an 
increase or diversification in content or by significant changes in user habits: there has been no increase in time 
dedicated to the new media rather than the television; users continue to favour a limited number of programmes; and 
the respective market shares of private and public networks have not changed. 
3 The development of interactive services is rendering obsolete the restriction of the directive to 'mass 
communications' and its exclusion of on-demand services (e.g. pay-per-view television). Cf. the comments of the 
EBU (European Broadcasting Union) when consulted on the revision of the directive on 'television without 
frontiers'. 
4 In the audiovisual sector, not only films but also television programmes are now distributed via more than one type 
of broadcasting technique (analog, digital, satellite and cable) and on several national markets. 
5 Of the ten leading groups at world level, 4 are European. The process of concentration is intensified by the 
circumstance that, unlike their public-sector counterparts, private broadcasters derive their revenue essentially from 
advertising, thus draining resources that were previously available for other economic sectors. Concentration among 
economic operators also feeds on the need for ever higher levels of investment on the part of newcomers if they are 
to obtain a significant audience share. The chances are thus reduced of newcomers being able to obtain sufficient 
advertising revenues to compensate for the capital invested, even in the long term. 
6  See the judgements of the Constitutional Court of 10 July 1974 (Nos 225 and 206) and 28 July 1976 (No 202) on 
Law No 103 of 14 April 1975 (GURI, 17 April 1975, No 102), the negative opinion from the Constitutional Court, 
in its judgement of 21 July (No 148), which criticised the lack of anti-trust legislation and the resultant de facto and 
de jure creation of monopolies and oligopolies. The Constitutional Court, Judgement No 826/88, Judgement of 1994 
(No 420, GURI No 51, 14 December 1994) and Judgement 466/2002.  
7 See for example, "The impact of media concentration on professional journalism" OSCE Representative on 
freedom of the media.
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Right of freedom of expression and information

Article 11 of the Charter1 (Freedom of Expression and Information) reads: 
'1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold 
opinions and to receive and impart information and ideas without interference by public 
authority and regardless of frontiers.
2. The freedom and pluralism of the media shall be respected.'

This is the most recent formulation of a fundamental right which was proclaimed for the first 
time in Article 11 of the Declaration of the Rights of Man and the Citizen of 26 August 17892, 
and subsequently in Article 19 of the Universal Declaration of Human Rights adopted by the UN 
General Assembly on 10 December 19483 , and, as far as Europe is concerned, in the Final Act 
of the Helsinki Conference of 1 January 1975 and, above all, in Article 10 of the European 
Convention on the Protection of Human Rights4 .

Content of the right

On the level of content, Article 11 sets out not only the 'active' freedom to express oneself but 
also the 'passive' freedom to be informed  - a concept which is only implicit in the recognition of 
the individual's right to information that appears in Article 10 of the European Convention on 
Human Rights5 . 

Like all other rights, the right to freedom of expression and information (and therefore, 
indirectly, the right to pluralism deriving therefrom) is limited by restrictions that are defined by 
the Charter itself, the Treaties, the ECHR or the case-law of the European Courts. The latter have 

1 European Charter of Fundamental Rights, proclaimed by the Union institutions at Nice in December 2000 
(http://ue.eu.int/df/default.asp?lang=en).
2 'The free communication of ideas and opinions is one of the most precious of the rights of man; every citizen can 
then freely speak, write, and print, subject to responsibility for the abuse of this freedom in the cases is determined 
by law.'
3  This article reproduces Article 19(2) of the International Pact on Civil and Political Rights of 16 December 1966.
4  The remarks attached to Article 11 of the Charter are as follows: '1. Article 11 corresponds to Article 10 of the 
European Convention on Human Rights, which reads as follows: '1. Everyone has the right to freedom of 
expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas 
without interference by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.
2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such 
formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, 
in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for 
the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the 
disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.'
Pursuant to Article 52(3) of the Charter, the meaning and scope of this right are the same as those guaranteed by the 
ECHR. The limitations which may be imposed on it may therefore not exceed those provided for in Article 10(2) of 
the Convention, without prejudice to any restrictions which Community competition law may impose on Member 
States' right to introduce the licensing arrangements referred to in the third sentence of Article 10(1) of the ECHR.
2. Paragraph 2 of this Article spells out the consequences of paragraph 1 regarding freedom of the media. It is based 
in particular on Court of Justice case-law regarding television, particularly in case C-288/89 (judgement of 25 July 
1991, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others [1991] ECR I-4007), and on the Protocol on the 
System of Public Broadcasting in the Member States annexed to the EC Treaty, and on Council Directive 89/552/EC 
(particularly its 17th recital).'
5  A corollary of this principle is the positive correlation between the amount of information available and the 
effective protection of the right to information. Conversely, a de facto or de jure limitation on access to the media 
(e.g. in the wake of excessive concentration) can entail the liability of a Member State, inter alia vis-à-vis the 
Strasbourg judges.
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evolved a wealth of case-law which has made it possible to specify more clearly the relationships 
of this fundamental right with other criteria such as the protection of public morality1 , the 
independence of the judiciary2 , the reputation and rights of others3 , the right to political 
criticism4 , the right of reply5 , and the fight against racism6 . 

The Courts have also, on various occasions, ruled on the relationship between economic factors 
and issues of pluralism, as well as on the question of the legitimate limits on the activities of 
broadcasting organs.

In the judgment in the case of Demuth v. Switzerland 7 , for example, the European Court of 
Human Rights referred to “the legitimate need for the quality and balance of programs in 
general” (...). In view of their strong impact on the public, "domestic authorities may aim at 
preventing a one-sided range of commercial television programs on offer” (§ 43). 

In the judgment in the case of Informationsverein Lentia and others v. Austria, the European 
Court of Human Rights stressed the fundamental role of freedom of expression in a democratic 
society, "in particular, where, through the press, it serves to impart information and ideas of 
general interest, which the public is moreover entitled to receive .... Such an undertaking cannot 
be successfully accomplished unless it is grounded in the principle of pluralism, of which the 
State is the ultimate guarantor." (§ 38)8

The Court of Justice of the European Communities has given similar rulings. In two judgments 
of 25 July 1991 concerning the Dutch Mediawet the Court of Justice acknowledged that the 
maintenance of the pluralism “is connected with freedom of expression, as protected by Article 
10 of European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, which is one of the 
fundamental rights guaranteed by the Community legal order”9 .

1  Judgment of 7 December 1976, Handyside, and judgment of 29 October 1992, Open Door and Dublin Well 
Woman, Series A No 246 
2 Judgment of 22 February 1988, Sunday Times and Barfod
3 Decision of the Commission on Human Rights of 5 March 1990 on Appeal 1463/89 (Times Newspapers Ltd)
4 Judgment of 8 July 1986, Lingens, Series A No 103 and judgment of 23 May 1991, Oberschlick, Series A No 204
5  Decision of the Commission on Human Rights of 12 May 1988 on Appeal 12194/86 (Kuhner)
6  Judgment of 23 September 1994, Jersild, Series A No 298
7  Judgment of 5 November 2002
8  ECHR Judgment of 24/11/1993 on the Austrian radio monopoly, EuGRZ 1994, 549 - Lentia Informationsverein
9 ECJ, 25 July 1991, Commission v. Netherlands, 353/89, ECR, p. 4089 (pt. 30); ECJ, 25 July 1991, Stichting 
Collectieve Antennevoorziening Gouda et al. v. Commissariaat voor de Media, 288/89, ECR, p. 4007 (pt. 23); also 
ECJ, 3 February 1993, Vereniging Veronica Omroep Organisatie v. Commissariaat voor de Media, 148/91, ECR, p. 
513 (Recitals 9 and 10), see also ECJ, 26 June 1997, Familiapress, C-368/95, ECR, p. I-3689 (Recitals 18 and 24); 
Judgment Sacchi of 30 April 1974, Case 155/73, ECR 1974 p… , in which the European Court of Justice ruled that 
televised messages, including commercials, should be considered as 'services' rather than as 'goods' under 
competition law; Judgment Van Binsbergen of 3 December 1974, Case 33/74, ECR 1974 p.…, in which the ECJ 
ruled that Articles 59 and 60 of the EC Treaty have direct effect and can be invoked before national courts, at least 
insofar as they require the removal of all forms of discrimination against service providers arising from their 
nationality or from their residence in a Member State other than that in which the services is provided; Judgment 
CBEM c. CLT, Case C-311/84, ECR 1985, which defines the actions falling within the concept of abuse of a 
dominant position; Judgment Cynèthèque of 11 July 1985, Cases C-60 and 61/84, ECR 1985, concerning the 
obligation of the national courts to determine compliance with ECHR Article 10; Judgment Bond van Adwerteerders 
of 26 April 1988, Case C-352/85, ECR 1988 … , Judgment Groppera of 28 March 1990, Series A No 173 and 
Judgment Ert of 18 June 1991 Case C-260/89, ECR 1991, which oblige national legislative bodies to take account of 
ECHR Article 10 when imposing restrictions on broadcasting and to avoid creating dominant positions for public 
broadcasters; Judgment Grogan of 4 October 1991, Case C-159/90, ECR 1991, on the dissemination of information 
on countries in which abortion is practised; Judgment 5/10/94 TV10 of 5 October 1994, Case C-23/93, ECR 1994, 
which recognises the right of a Member State to restrict broadcasting by a company located outside its territory 
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Protection of the right in the EU 

On the formal level, the Charter is, above all, a politico-institutional document whose role is to 
increase the visibility of the fundamental rights referred to in Article 6 of the TEU. The rights set 
out in the Charter are not binding on jurisdictions in the Community, but they nonetheless form 
an obvious point of reference for the institutions, among them the European Parliament, that 
proclaimed the Charter in Nice in December 2000.  In the Commission Communication1  issued 
immediately after the proclamation of the Charter of Fundamental Rights, the institutions of the 
EU undertook a commitment to respect the rights and principles in the Charter and said that all 
the legislation of the EU will be brought in line with these rights.

It should be noted that once the Community/Union has intervened in a particular field, then it is 
clear that it has competence. The question is then whether, in exercising these powers, the 
Community/Union fully respects the Charter of Fundamental Rights. It is not sufficient that the 
rights and principles of the Charter are not violated. It should also be ensured that, in a field in 
which the Community/Union has intervened, it does not tolerate such violations by the Member 
States which act as a decentralized European administration. According to the European Court of 
Human Rights, a State whose internal legal order does not prohibit violations of the rights and 
freedoms protected by that instrument when they are committed by federated entities or private 
parties, in fact is violating the European Convention on Human Rights, because such violations 
have at least their indirect source in the failure of the legislator, a State organ, to take appropriate 
measures2 .  Although the Union is not itself a signatory to the ECHR, the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union as an instrument for the protection of human rights, 
should give rise to similar obligations for the EU. 

Consequently, once the European legislator has intervened in a particular field it should be 
verified whether it has adopted all the measures which could reasonably prevent the risk of a 
violation of fundamental right in the field in question, taking account of course of the principles 
of subsidiarity and proportionality. 

Notwithstanding any measures which are adopted by the EU to prevent the risk of a violation of 
a fundamental right, in the event that the behaviour of a Member State seems to be acting 
contrary to the principles in the Charter of Fundamental rights Article 7 of the EU Treaty 
provides a mechanism for determining the existence of a clear risk of a breach or a serious and 
persistent breach of fundamental rights. As regards the existence of a clear risk of a breach of 
fundamental rights, this mechanism can be initiated by the European Parliament on, for example, 
the basis of information received in a petition, after of course having followed its internal 
procedures.

Role in a proper functioning democracy

Freedom of expression and information is also vital for the exercise of other fundamental rights, 
including freedom of opinion and freedom of association, that are crucial to the proper 

where the sole intention is to escape the jurisdiction of the Member State receiving the broadcasts (principle 
confirmed by Judgment Leclerc of 9 February 1995, Case C-412/93, ECR 1995).
1  Commission Communication of February 2001.
2  See, e.g., Eur. Ct HR, Young, James et Webster v. United Kingdom judgment of 13 August 1981, Series A n° 44, 
§ 89 ; Eur. Ct. HR, X and Y v. the Netherlands judgment of 26 March 1985, Series A n°91, § 23 ; Eur. Ct. HR, Lopez 
Ostra v. Spain judgment of 9 December 1994, Series A n° 303-C, § 51 ; Eur. Ct. HR, A v. the United Kingdom 
judgment of 23 September 1998. 
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functioning of a democracy1. There are three interlocking sets of rights: the right of voters to 
make an informed choice, the right of candidates to put their policies across and the right of the 
media to report and express their views on matters of public interest.2 It follows that the fuller 
and more diverse are the available sources of information, the more the expression of the will of 
the people will be solidly grounded, above all at the moment of voting - be it at local, regional, 
national, or European level3. 

On this basis, it is clear that the protection of pluralism is a vital criterion for the EU, in the 
context of reinforcing the idea of European citizenship and the democracy principle set out in 
Article 6(1) of the EU Treaty, all the more so due to the right of EU citizens to stand and vote 
and to stand as a candidate in municipal and European Parliament elections by citizens of the 
Union residing in a Member State of which they are not nationals4. 

Protection of pluralism in the Member States and the accession countries

In order to assist with the preparation of this report the EP commissioned the European Institute 
for the Media (EIM) to prepare a comparative study entitled: "“the information of the citizen in 
the EU: obligations for the media and the Institutions concerning the citizen’s right to be fully 
and objectively informed”, covering all the Member States and the accession countries.  A 
preliminary expertise was presented by the EIM on 5th March 2004 covering France, Germany, 
Ireland, Italy, Netherlands, Poland, Sweden, and United Kingdom. 

This study sets out the legislative and regulatory framework in each country examined, including 
not only the rules on the ownership of the media, but also the existence of codes of conduct of 
journalists. The report then describes the "main players in the media landscape" in which the 
institute analyses the number of channels/titles and the ownership of the titles. Finally, the report 
sets out conclusions and issues of concern. This report aims to examine the issues in an objective 
manner and to provide data which can be used as parameters to measure the level of pluralism in 
the Member States. 

This preliminary study analyses the situation in a selection of Member States including larger 
Member States, smaller Member States and examples from Scandinavia, Southern Europe and an 
accession country to give an overview of different systems reflecting different traditions of 
media use in an objective manner. The complete study due in June will contain final comparative 
conclusions based on the situation on all 25 current and new EU Member States and complete 
recommendations. 

The rapporteur considers that there is a need for an annual report on pluralism examining, for 
example, the level of concentration on the supply side, (horizontal, vertical and cross-
ownership), editorial independence, diversity of content (internal and external) and demand, i.e. 

1 In this connection, see the case-law of the Italian and German Constitutional Courts (BVerfGE 57,295,319 e 
BVerfGE 83, 238,295; 87,181, 197). 
2 "Media and elections: case studies", the European Institute for the Media. 
3 Under the 'functional' approach, it is for the State to take appropriate measures to ensure that the choice of media 
available offers as much diversity and balance as is possible (German Federal Constitutional Court, N° 73, 118, 159 
et seq.; BVerfGE N° 97, 228 258,266 et seq.; N° 95, 163, 172 et seq.).
4 Enshrined in the Treaty and detailed arrangements are laid down in Council Directive 96/30/EC of 13 May 1996 
amending Directive 94/80/EC laying down detailed arrangements for the exercise of the right to vote and to stand as 
a candidate in municipal elections by citizens of the Union residing in a Member State of which they are not 
nationals, Directive 93/109/EC - Voting rights of EU citizens living in a Member State of which they are not 
nationals in European Parliament elections. 
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public preferences and suggests that the report of the European Institute for the Media provides a 
good basis. 

She notes that in each of the eight countries examined (France, Germany, Ireland, Italy, 
Netherlands, Poland, Sweden, and United Kingdom) there are issues which require further 
investigation, and strongly considers that there are sufficient concerns to warrant a detailed 
examination of the situation by the European Commission. Furthermore, having examined in 
particular the work of the Council of Europe in this field and many other reports into the 
situation in the media in the EU1 she considers that there is an urgent need for further action to 
ensure the protection of pluralism.

Existing instruments at EU level

The current EU regulatory framework concerning the media is currently very fragmented, being 
contained in the television without frontiers directive, in the competition rules and in the 
telecommunications package. In the case of the television without frontiers  directive and the 
merger regulation, the EU rules permit the Member States to adopt stricter rules in order to 
ensure the protection of pluralism.

a) Audiovisual policy
The first category concerns the directive on 'television without frontiers'2, i.e. Directive 
89/552/EC of 3 October 1989 (as amended by Directive 97/36/EC of 30 June 1997), 3. This 
directive harmonises the provisions regarding advertising, sponsorship, the protection of minors 
and the right of reply which had been frequently invoked by the Member States in ways that 
blocked the free movement of broadcast content. It proposes the creation of a European 
audiovisual area and an obligation on broadcasters to include a quota of European programmes 
in their schedules. 

This directive does not seek to ensure the protection of pluralism, but leaves it to the Member 
States “to require television broadcasters under their jurisdiction to comply with more detailed or 
stricter rules in the areas covered by this Directive”.4 The Preamble of Directive 97/36/EC 
specifies that the Member States may exercise this right with a view to adopting rules concerning 
“the need to safeguard pluralism in the information industry and the media, and the protection of 
competition with a view to avoiding the abuse of dominant positions and/or the establishment or 
strengthening of dominant positions by mergers, agreements, acquisitions or similar initiatives; 
whereas such rules must be compatible with Community law” (44th recital). 

It does not, however, regulate individualised on-demand services, nor does it set minimum 
standards for the protection of pluralism, for the role of universal service and the means of 
paying for it (licences/fees/advertising revenue), for the status of public-sector broadcasters and 
the terms for provision of services, or for relations with other media, notably the press.

1 "Television and the concentration of the media", European Audiovisual Observatory, 2001 (new report is expected 
mid February 2004); Media diversity in Europe, Council of Europe, Advisory panel on media concentrations, 
pluralism and diversity questions 2002; "The impact of media concentration on professional journalism", OSCE 
Representative on Freedom of the Media; Report of the network of independent experts on the situation of 
fundamental rights in the EU; the reports of the European Federation of Journalists.
2 In, respectively, OJ L 298, 17.10.1989, and OJ L 302, 30.7.1997 
3 and the provisions for the promotion of the European programmes (MEDIA I and II)3, which sketch out an outline 
for an EU cultural policy (this objective comes from the Treaty of Maastricht, which entered into force in 1994 in 
parallel to Directive 89/552)In addition to introducing a new Article 151 on cultural policy, the Treaty of Maastricht 
gave official recognition to public aids for the promotion of culture (Article 92, third paragraph (d) EC).
4 Article 26 
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b) Competition policy
A similar situation exists in relation to Community law in the field of concentrations. Council 
Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between 
undertakings1, provides in Article 21 § 3 for an exception to the principle of the exclusive 
authority of the European Commission to adopt decisions relating to the compatibility of 
Community-wide concentrations with the Common Market rules. This provision states, 
“Member States may take appropriate measures to protect legitimate interests other than those 
taken into consideration by this Regulation and compatible with the general principles and other 
provisions of Community law”, and it provides that shall in any case be regarded as legitimate 
interests “public security, plurality of the media and prudential rules”.

Member States may therefore prohibit, in the name of media pluralism, any concentration 
between undertakings, even where this has been authorized in advance by the Commission. 

c) Telecommunications package
The 'telecommunications package' which entered into force on 24 July 20032 seeks to regulate 
the convergence of communications services, media and information technology3. The package 
contains common rules for fixed and mobile telephone networks and cable and satellite TV 
networks, on the basis of the technological neutrality of communications service provision. It 
introduces competition into areas which have traditionally been subject to monopolies or 
oligopolies. It also establishes a number of common rules, concerning: scope and principles; 
basic definitions; National Regulatory Authorities; the concept of 'dominant market position'; 
and the procedures for allocating, on the basis of criteria that are objective, transparent, non-
discriminatory and proportionate, such resources as radio frequencies, numbers and transit 
rights.4  It gives the Member States the possibility to impose obligations on the cable operators to 
carry the public service broadcaster.5

Possible future measures 

The European Union has used its powers to intervene in areas relating to the media, but in 
mergers and in the television without frontiers directive it has left it to the Member States to take 
measures to ensure the protection of pluralism. 

1 OJ L 257 of 21/09/1990, p. 13 (amended version)
2 Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory 
framework for electronic communications networks and services (Framework Directive), OJ L 108/33, 24 April 
2002; Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on access to, and 
interconnection of, electronic communications networks and associated facilities (Access Directive), OJ L 108/7, 24 
April 2002; Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on the 
authorisation of electronic communications networks and services (Authorisation Directive) OJ L 108/21, 24 April 
2002; Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on universal service 
and users' rights relating to electronic communications networks and services (Universal Service Directive), OJ L 
108/51, 24 April 2002 and Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector 
(Directive on privacy and electronic communications), OJ L 201/37, 31 July 2002, all available at: 
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/ maindocs/index_en.htm#directives.
3 An initial report on the incorporation of the EU Electronic Communications Regulatory Package was recently 
forwarded to the EP and the Council (COM(2003) 715 - SEC(2003) 1342, 19 November 2003).
4 It is presumed that an enterprise having significant market power enjoys a position of economic strength enabling 
it to act to a large extent independently of competitors, clients and consumers in general. With a view to ensuring the 
free flow of information, media pluralism and cultural diversity, the providers of interactive digital TV services are 
encouraged to make their platforms available to the Community public and to use open APIs.
5 Article 31 of the Universal Service Directive.
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This creates the impression that the Member States, when they take action in accordance with the 
exception provided, they will by definition be acting in conformity with the requirements of 
fundamental rights. Unfortunately this is not always the case. 

Instead of leaving the current ambiguous situation, the rapporteur considers that these 
instruments need to be revised to define the obligations of the Member States to ensure the 
protection of pluralism.  As mentioned above, once the European legislator has intervened in 
particular field it should be verified whether it has indeed adopted all the measures which could 
reasonably prevent the risk of a violation of fundamental in the field in question.
 
The rapporteur therefore urges the Commission to make a thorough review of the existing 
powers (the internal market (Article 95 EC), competition law (Articles 81-89), cultural policy 
(Article 151)1, the right of establishment (Articles 43-48), the freedom to provide services 
(Articles 49-55), the rights of citizens (Articles 19-22) and the monitoring of public broadcasting 
(protocol to the Treaty of Amsterdam)2) to assess the measures which could be adopted to ensure 
the protection of pluralism. 

The rapporteur is of the opinion that for the Member States to be able to intervene better, their 
legal framework should be strengthened by the adoption at EU level of specific measures that 
guarantee pluralism. This is particularly important given the opportunities and the threats that the 
information society poses, especially regarding new offerings, such as digital services. 

It should also be acknowledged that the private sector is strongly driven by economic factors, but 
just as, for example, in relation to the protection of the environment, good corporate behaviour 
should be expected from market operators. Furthermore, it is of the utmost importance that in the 
public sector there are high standards and the promotion of pluralism so that this sector can 
provide an example to the private sector.

In the draft resolution, she has made suggestions based on Council of Europe resolutions and 
recommendations, practices in the Member States, and suggestions received from experts and 
contributions at the seminar on pluralism in the media.  Of course, the principle relevant 
instrument is the television without frontiers directive, and it is essential that the protection of 
pluralism be included in the next revision of this directive.

1 Cf. the new wording of Article 151(4) EC (post-Amsterdam), which makes the protection of culture a matter for 
the Community and the Member States. 
2 This is referred to in the resolution of the Council and the Member State government representatives adopted on 25 
January 1999 - see OJ C 30, 5.2.1999.
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9 juli 2003

ONTWERPRESOLUTIE B5-0363/2003

ingediend overeenkomstig artikel 48 van het Reglement

door Sylviane Ainardi en anderen

over de het gevaar van een ernstige schending van de grondrechten vrijheid van meningsuiting 
en vrijheid van informatie in Italië

Het Europees Parlement,

A. overwegende dat de Unie gegrondvest is op eerbiediging van de in het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens gewaarborgde grondrechten,

B. overwegende dat artikel 10 van dit verdrag het grondrecht van de vrijheid van meningsuiting 
waarborgt, opgevat als de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of te 
verstrekken zonder inmenging van enig openbaar gezag,

C. overwegende dat verscheidene bronnen, zowel publiek (Europees Parlement, Raad van 
Europa, Verenigde Naties), als privé (EU-netwerk van onafhankelijke 
mensenrechtendeskundigen, Europese Federatie van journalisten, Reporters sans Frontières, 
artikel 21 Liberi di en de internationale pers), hun afkeuring hebben uitgesproken over de 
kritieke situatie die is ontstaan in Italië waar de heer Berlusconi, minister-president en 
zakenman, het gehele spectrum van de publieke en private omroep, kranten, uitgeverijen en 
de reclamesector controleert,

D. overwegende dat het voortduren van deze situatie, die gepaard gaat met allerlei incidenten 
die een inbreuk vormen op de regels van de vrijheid van meningsuiting, onder de loep is 
genomen door de bevoegde parlementaire commissie en dat er genoeg redenen zijn om de 
procedure van artikel 7, lid 1 van het EU-Verdrag op gang te brengen,

1. stelt de Raad voor om na te gaan of er al dan niet sprake is van het gevaar van schending van 
de grondrechten vrijheid van meningsuiting en vrijheid van informatie, zoals bedoeld in 
artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
artikel 11 van het Europees Handvest van de grondrechten (over pluriformiteit van de 
media), zoals goedgekeurd door de EU-instellingen in december 2000 in Nice.
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19 maart 2004

ADVIES VAN DE COMMISSIE JURIDISCHE ZAKEN EN INTERNE MARKT

aan de Commissie vrijheden en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken

inzake de risico's van schending in de EU en met name in Italië van de vrijheid van 
meningsuiting en informatie (artikel 11, lid 2 van het Handvest van de grondrechten) 
(2003/2237(INI))

Rapporteur voor advies: Klaus-Heiner Lehne

PROCEDUREVERLOOP 

De Commissie juridische zaken en interne markt benoemde op haar vergadering van 27 januari 
2004 Klaus-Heiner Lehne tot rapporteur voor advies.

De commissie behandelde het ontwerpadvies op haar vergaderingen van 8 maart en 
17 maart 2004.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met 16 stemmen voor en 15 tegen haar goedkeuring 
aan de hierna volgende suggesties.

Bij de stemming waren aanwezig: Giuseppe Gargani (voorzitter), Willi Rothley en Ioannis 
Koukiadis (ondervoorzitters), Klaus-Heiner Lehne (rapporteur voor advies), Paolo Bartolozzi, 
Maria Berger, Bert Doorn, Raina A. Mercedes Echerer (verving Uma Aaltonen), Giovanni 
Claudio Fava (verving Carlos Candal overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), 
Francesco Fiori (verving Klaus-Heiner Lehne overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het 
Reglement), Marie-Françoise Garaud, Malcolm Harbour, Piia-Noora Kauppi (verving Janelly 
Fourtou), Kurt Lechner, Giorgio Lisi (verving Marianne L.P. Thyssen overeenkomstig artikel 
153, lid 2 van het Reglement), Sir Neil MacCormick, Toine Manders, Lucio Manisco (verving 
Michel J.M. Dary overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), Arlene McCarthy, 
Manuel Medina Ortega, Pasqualina Napoletano (verving Bill Miller overeenkomstig artikel 153, 
lid 2 van het Reglement), Marcelino Oreja Arburúa (verving José María Gil-Robles Gil-
Delgado), Barbara O'Toole (verving Evelyne Gebhardt), Elena Ornella Paciotti (verving Fiorella 
Ghilardotti), Anne-Marie Schaffner, Francesco Enrico Speroni (verving Alexandre Varaut), 
Bruno Trentin (verving François Zimeray overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het Reglement), 
Ian Twinn (verving Lord Inglewood), Diana Wallis, Rainer Wieland, Joachim Wuermeling en 
Stefano Zappalà.

BEKNOPTE MOTIVERING

1. Voorgeschiedenis

Pluriformiteit en vrijheid van meningsuiting in een democratisch systeem van vrije markt zoals 
wij die in alle lidstaten van de EU kennen, houden in dat aan alle burgers en aan alle culturele, 
sociale en territoriale uitingen op voet van gelijkheid de juridische mogelijkheid wordt geboden 
om gebruik te maken van en toegang te hebben tot de media. De toegang vindt plaats binnen de 
grenzen van de ruimtelijke beschikbaarheid en de middelen om deze uit te oefenen, waarbij 
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rekening moet worden gehouden met andere grondwettelijk verankerde rechten. De vrijheid 
wordt gekenmerkt door afwezigheid van preventieve controle en censuur. De vrije markt onttrekt 
zich ook in de informatiesector aan politieke controle. In een democratisch stelsel kan 
pluriformiteit niet per decreet worden opgelegd tenzij men de persvrijheid en de vrijheid van 
meningsuiting wil inperken. De bescherming van de vrijheid van opinie en informatie in Europa 
moet worden gezien tegen de achtergrond van de snel en diepgaande technologische evolutie.

Waar het de informatie betreft is er naast het klassieke aanbod (tv, radio, drukpers) binnen een 
paar jaar tijd een nieuwe vloed aan digitale diensten bijgekomen (boven de grond, via satelliet, 
via de kabel) en daarnaast internet en multimedia. Hierdoor is de keuzemogelijkheid voor het 
Europees publiek aanzienlijk uitgebreid. De evolutie van het aantal communicatiemedia is 
gepaard gegaan met een intersectoriale convergentie. Tevens vindt er een diepgaande integratie 
van markten plaats via allianties en fusies tussen eigenaren van communicatiemedia, omroepen 
en de leiders van de informatie-industrie. De door breedband en multiplatform mogelijk 
gemaakte technologische convergentie oftewel de mogelijkheid om te communiceren via internet 
niet alleen met de computer maar ook met digitale tv en mobiele communicatiesystemen van de 
derde generatie (GSM) maakt dat de systemen en diensten op elkaar kunnen worden aangesloten 
en onderling verwisselbaar worden. Dankzij digitaal zijn de kenmerken van diensten gebaseerd 
op verschillende technologieën steeds gelijkwaardiger geworden. Daarin liggen mogelijkheden 
voor de democratie, verspreiding van ideeën en gedachten.

De Europese Unie is van mening dat de overgang van analoog naar digitaal zo belangrijk is dat 
het een van de strategische punten was van het programma van Lissabon voor de 
kenniseconomie. Het actieplan e-Europe 2005 verzoekt de lidstaten om vóór 2003 actieplannen 
ter tafel te leggen voor de overgang naar digitaal waaruit valt af te lezen wanneer men analoog 
laat vallen.

2. Concurrentieregels en vrijheid van meningsuiting

Een van de instrumenten om de vrijheid van meningsuiting en informatie te beschermen is 
toepassing van de regels voor vrije mededinging (een verbod op afspraken en misbruik van een 
dominante positie) in één of meer nationale markten of binnen hetzelfde taalgebied. De efficiënte 
ondernemingen worden gemanaged met als doel markten te veroveren en kunnen ook zeer sterke 
marktposities bereiken. Het is evenwel van belang hierbij aan te tekenen dat het innemen van een 
dominante positie op zich niet onwettig is wanneer deze te danken is aan de efficiency van de 
onderneming. Alleen wanneer het bedrijf de eigen macht aanwendt om de concurrentie uit te 
schakelen door bijvoorbeeld exorbitante verkoop- of aankoopprijzen op te leggen of door 
voordelen te bieden (klantenkortingen, prijsknallers) die discriminerend zijn voor sommige 
cliënten zodat hun gedrag kan worden beïnvloed of omdat men de concurrentie uit de markt 
probeert te drukken, dat is dan een anti-concurrentiepraktijk die een misbruik inhoudt van een 
dominante positie. In dat geval zal de Europese of nationale antitrustautoriteit ingrijpen om het 
misbruik af te straffen.

In haar "Richtsnoeren ..."1 stelt de Commissie vast dat de relevante markten altijd onder de loep 
zullen worden genomen aangezien de nationale omroepinstanties bij hun beoordeling rekening 
zullen houden met de toekomstige marktontwikkelingen. Het uitgangspunt bij het analyseren van 
de markt is niet het bestaan van een akkoord of gevestigde praktijk en ook niet concentraties en 
al evenmin misbruik van een dominante positie, maar is gebaseerd op een totale evaluatie van de 
structuur en het functioneren van de markt. De wetgevingen van de lidstaten beogen in het 

1 PB C 165 van 11.7.2002.
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algemeen transparantie van eigendom van communicatiemedia opdat monopolies of oligopolies 
kunnen worden tegengegaan. De Commissie heeft samen met de lidstaten nu al de mogelijkheid 
om informatie uit te wisselen zodat in het kader van de internationale ontwikkelingen de 
problematiek van financiële participatie en technische of commerciële afspraken tussen consortia 
in de audiovisuele sector of tussen omroepen (o.a. internet) kan worden beoordeeld.

In het kader van de convergentie zal onderscheid moeten worden gemaakt tussen digitale 
omroepdiensten waarvoor de traditionele regels moeten gelden inzake eigendom van 
communicatiemedia (regels zoals die nu al bestaan) en online-diensten waarvoor - zonder enige 
beperking - de regels moeten gelden van een concurrentiemarkt waar de omroepen garant 
moeten staan voor gelijke toegang tot netwerken en systemen en aan de consument het recht 
moeten bieden op gediversifieerde informatie.

3. De pluriformiteit van informatie

Bij toepassing van het communautair mededingingsrecht op het gebied van informatica moet niet 
alleen rekening worden gehouden met de zuiver economische aspecten, maar ook met 
instandhouding van de pluriformiteit van informatie met eerbiediging van de persvrijheid en 
vrijheid van meningsuiting zoals erkend in de grondwetten van de lidstaten. Wat de 
eigendomsregels voor communicatiemedia betreft moet men gemeenschappelijke parameters 
hanteren tussen de momenteel bestaande nationale criteria plus parameters zoals aantallen kijkers 
en luisteraars of controle op de financiële middelen. Bij deze parameters moet rekening worden 
gehouden met de verschillen in juridische traditie, vooral op constitutioneel niveau alsook met de 
culturele tradities van alle lidstaten. De bestaande nationale regels voor eigendom van 
communicatiemedia (vergunningenstelsels, frequentietoewijzing, maximale drempels voor 
aantallen kijkers en luisteraars, deelname aan het kapitaal etc.) moeten worden uitgebreid tot de 
nieuwe digitale diensten (over land, via satelliet en via de kabel) om bedacht te zijn op eventuele 
misbruikrisico's bij concentraties. Dit alles moet worden geïntegreerd in een reële coördinatie op 
Europese schaal. Het verschijnsel van "portals" dat de beschikbare informatie concentreert en 
standaardiseert, mag niet een middel worden om zich de toegang tot verschillende 
informatiebronnen of geldelijke middelen in verband met reclame toe te eigenen. De overvloed 
aan moeilijk herkenbare informatiebronnen op internet leidt bovendien tot verwarring bij het 
publiek. Daarom is het nodig naar snelle oplossingen te zoeken die het publiek in staat moeten 
stellen de beschikbare informatie te plaatsen. Een eerste oplossing kan gevonden worden in het 
invoeren bijvoorbeeld van een "Europees keurmerk" voor kwaliteit van informatie en 
beroepsethiek via zelfregulering van de sector voor die sites die informatie en vermaak bieden 
met het doel de pluriformiteit en onafhankelijkheid van de informatie te garanderen en 
ongeoorloofde inhoud te bestrijden. Wat de verantwoordelijkheden betreft van de uitgevers van 
communicatiemedia moet verwezen worden naar de op 19 januari 1989 door de Raad van 
Europa geformuleerde aanbevelingen. Hieruit blijkt dat de onafhankelijkheid van uitgevers en 
journalisten van communicatiemedia via een "uitgeversstatuut" bedoeld is om eventuele 
inmenging tegen te gaan van eigenaars of aandeelhouders dan wel externe organen zoals 
regeringen in de inhoud van de informatie. Dit probleem is in de verschillende lidstaten 
verschillend opgelost. Soms door constitutionele voorschriften, soms door afspraken over 
zelfregulering. Terwille van de kwaliteit van de informatie is het wenselijk dat de omroepen en 
de eigenaars, uitgevers en journalisten regels opstellen (zoals bijvoorbeeld een beroepscode of 
professionele ethiekregels).

Hoe dan ook moet ten opzichte van het publiek het beginsel van pluriformiteit worden 
gerealiseerd binnen één en dezelfde zendgemachtigde wanneer men zich houdt aan de 
onafhankelijkheid en professionaliteit van de medewerkers en de zogeheten opinieleiders. Ook 
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het bestaan en de ontwikkeling van plaatselijke omroepen vormt een belangrijk element voor 
culturele en territoriale pluriformiteit. De overgang naar digitaal zal invloed hebben op de 
pluriformiteit en diversiteit van informatie van de plaatselijke omroepen door de noodzaak van 
grote financiële investeringen door de omroepen. Daarom moeten de plaatselijke omroepen ter 
wille van hun voortbestaan worden ondersteund.

4. Het geval Italië

In Italië bestaan er ongeveer 20 op nationale schaal opererende omroepen, waarvan iets meer dan 
de helft wordt gesteund door concessies of vergelijkbare titels. Het gaat om een hoeveelheid die 
meer dan voldoende is als garantie van concurrentie en pluriformiteit. Industriële consortia met 
een flinke financiële armslag (zoals Fiat in de jaren '80) en in het bijzonder gerenommeerde 
uitgeverijen (zoals Rizzoli, Rusconi, Mondadori) hebben getracht televisie-uitzendingen op 
nationale schaal te verzorgen. Dat zij niet in hun opzet zijn geslaagd komt zeker niet door het 
ontbreken van financiële middelen. De oorzaak is veeleer gelegen in het onvermogen om aan het 
publiek uitzendingen voor te schotelen die het kunnen opnemen tegen de traditionele voorkeur 
voor de openbare omroep en die de concurrentieslag met deze omroep aan kunnen gaan. Een 
onderzoek naar de pluriformiteit in de radio- en televisiesector zou onvolledig zijn en leiden tot 
deelresultaten wanneer men zich beperkt tot nationale uitzendingen; de zorgwekkende 
beïnvloedingsmogelijkheden van de publieke opinie door gelijk geschakelde nationale zenders 
wordt een stuk minder of zwakt aanzienlijk af wanneer er waarborgen zijn voor de uiting van 
culturen en verschillende richtingen bij de plaatselijke zenders die geen beïnvloedingsfactor zijn, 
maar juist stimuleren en aanzetten tot vrije gedachtevorming. Voor de externe pluriformiteit telt 
niet slechts het aantal nationale zenders, maar ook het aantal plaatselijke zenders, zoals 
aangestipt door de autoriteit voor garanties bij de communicatie aan het slot van een onderzoek 
naar het bestaan van dominante posities: externe pluriformiteit uit zich in de concrete 
keuzemogelijkheid voor alle burgers uit een veelvoud aan informatiebronnen; deze keuze zou 
een dode letter zijn wanneer zij niet konden beschikken (bij de publieke sector alsook in de 
particuliere) over een veelvoud aan programma's die garant staan voor de uitdrukking van 
diverse tendenties (besluit van 13 juni 2000, nr. 365, par. 4.3.2.3, dat bestrijdt dat er in de sector 
sprake is van dominante posities die concurrentie onmogelijk maken of de pluriformiteit 
schaden). Het is zonder meer fout om te denken dat wat de pluriformiteit betreft, alleen de keuze 
van belang is voor door de nationale zenders en circuits uitgezonden programma's, want, als de 
plaatselijke omroepen er niet zouden zijn, zou het informatiesysteem inderdaad vervallen tot een 
niveau dat is afgestemd op de belangen en smaak van het nationale gemiddelde1.

In elke provinciehoofdstad (en exponentieel op het hele grondgebied van elke provincie) kan de 
kijker/luisteraar kiezen uit ten minste 15 nationale en 10 plaatselijke programma's (dit 
verschilt van plaats tot plaats). Deze situatie is niet in tegenspraak met pluriformiteit, zij 
beklemtoont juist de pluriformiteit doordat verzekerd is dat de gebruiker kan beschikken over 
informatie over de plaatselijke realiteit en de diverse politieke stromingen. De keuze van de 
afzonderlijke gebruiker gaat uit naar nationale programma's en, van plaats tot plaats verschillend, 
naar plaatselijke programma's. Daarmee wordt beïnvloeding van de publieke opinie (de enige 
rechtvaardiging voor disciplinair optreden bij tv- en radio-uitzendingen) tot een minimum 
gereduceerd. Het principe van informatiepluriformiteit stelt ons voor de eis van een 
veelvuldigheid van informatiebronnen die vrijheid van uitdrukking en diverse stromingen 

1 "De ontwikkeling van een informatiesysteem dat steun kan geven aan de specifieke plaatselijke realiteit past in de 
hiervan niet los te maken taak om uitdrukking te geven aan die instellingen die het weefsel van het land 
vertegenwoordigen: de onontkoombare consequentie hiervan is dat er waarborgen zijn voor adequate 
beschikbaarheid van frequenties en publicitaire middelen (Constitutioneel Hof, arrest 826/88, par. 20).
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bieden.

De regionale zenders kunnen worden gebundeld in nationale zenders door verbindingen tussen 
de stations en de zenders (syndication) zonder dat het radioelektrisch spectrum extra wordt 
belast. Het is van belang in gedachten te houden dat het dankzij wet 66/2001 mogelijk is dat 
plaatselijke zenders frequenties opkopen voor het experimenteren met uitzendingen in digitale 
technologie. Mediaset, Rai en alle belangrijke bestaande omroepen hebben hun uitzendcapaciteit 
opgevoerd zodat hun programma's aan de gehele nationale bevolking kunnen worden 
aangeboden, ook tijdens de overgangsfase waarbij zowel analoog als digitaal wordt uitgezonden 
door de bestaande netten. Wanneer analoog is uitgeschakeld, zal de ruimte die overschiet (40%) 
ter beschikking worden gesteld aan derde inhoudaanbieders op basis van billijke 
contractvoorwaarden. Dankzij deze maatregel is het mogelijk dat nieuwe inhoudaanbieders 
gebruik kunnen maken van de infrastructuur van de zendgemachtigden zonder dat zij daarvoor 
gigantische investeringen hoeven te doen1.

De omroepen die het minst gevoelig zijn voor de taken die hun door de concessie worden 
opgelegd hebben er geen belang bij hun marktaandeel boven een bepaalde limiet uit te breiden 
gezien de kosten die gepaard gaan met het installeren en onderhoud van installaties. Erkend moet 
worden dat het huidige stelsel van nationale omroepen ondersteund door een concessie of 
legitieme uitoefening, gepaard gaat met intense concurrentie en pluriformiteit. Externe 
pluriformiteit (van bedrijven, van financiële middelen) mag niet worden belemmerd.

De Italiaanse wet nr. 28/00 over par condicio heeft omstandigheden gewaarborgd van 
pluriformiteit in de politieke informatie door regels over gelijke toegang van politieke partijen tot 
alle uitzendingen waarin richtingen en opinies ten gehore worden gebracht. Over het algemeen 
wordt erkend dat de tv-zenders van de mediaset-groep, (in)direct gecontroleerd door premier 
Berlusconi, die volgens een recent arrest van het constitutioneel hof op het gebied van informatie 
en cultuur een zekere tendens zouden kunnen uitdragen, algemene programma's uitzenden die 
zich houden aan de regels van onpartijdigheid en iedereen aan het woord laten komen, door 
gebruik te maken van de samenwerking van opinieleiders en journalisten van alle politieke 
richtingen. Slechts bij Retequattro toont de directeur legitiem een duidelijk pro-
regeringsstandpunt. Het is niet terecht wanneer men stelt dat premier Berlusconi een aanzienlijke 
invloed heeft op de Italiaanse publieke omroep. Sedert de zogeheten hervormingswet voor de 
publieke omroep is de zendgemachtigde onttrokken aan regeringscontrole; zij valt nu onder de 
parlementaire bevoegdheid. De toezichthoudende parlementaire commissie draagt zorg voor de 
controle. De toezichthouders worden door het parlement benoemd (zie constitutioneel hof, 24 

1 Artikel 2 bis (digitale uitzendingen op landfrequenties. Audiovisuele breedbandsystemen). 1. Om de digitale tv-
programmamarkten via landfrequenties te kunnen bedienen, moeten degenen die legitiem radio- en tv-
uitzendingen verzorgen over landfrequenties, via de satelliet en via de kabel geheel of gedeeltelijk ruimte bieden 
aan het experimenteren met tv-uitzendingen en diensten van de informatiesamenleving via digitale techniek. 
Daartoe kunnen de omroepen desgewenst consortia oprichten of afspraken maken over het beheer van de 
desbetreffende stations en over de uitzending van programma's en multimediadiensten. Aan deze consortia kunnen 
ook uitgevers van multimediaproducten en diensten meedoen. De tv-uitzendingen via digitale techniek worden 
uitgezonden op wettelijk toegewezen kanalen alsook op kanalen die eventueel zijn te herleiden tot aanschaf 
waarover in par. 2. Iedereen die houder is van een of meer tv-machtigingen moet bij elk programma- en 
dienstenblok dat wordt uitgezonden via digitale techniek gelijke kansen krijgen en op zijn minst 40% van de 
capaciteit van het programmablok en diensten tegen billijke, transparante en niet-discriminerende voorwaarden 
voor experimenten door andere zendgemachtigden die niet de controlerende, gecontroleerde of verbonden 
maatschappijen zijn volgens artikel 2, par. 17 en 18 van de wet van 31 juli 1997, nr. 249, met inbegrip van via de 
satelliet of de kabel opererende omroepen en die omroepen die nog niet de minimumdekking hebben bereikt 
volgens artikel 3, par. 5 van deze wet van 31 juli 1997, nr. 249. De vergunning wordt afgegeven door het 
Ministerie van Communicatie uiterlijk 60 dagen na indiening van het verzoek vergezeld van een 
uitzendingsproject en een radioelektrisch project.
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maart 1993 nr. 112 § 9). De regering heeft geen enkele rechtstreekse of indirecte invloed op de 
programmering van de publieke omroep. Dit soort invloed mag de premier onder geen beding 
worden toegedicht.

De kwetsbaarheid van overtollige netwerken moet gezocht worden in het kader van de analoge 
technologie, waarover het constitutioneel hof zich onlangs heeft uitgesproken. Het Hof heeft 
evenwel gewaarschuwd dat zijn uitspraak niet ten koste gaat van allerlei komende ordeningen 
die kunnen worden bereikt op basis van digitale technologie (arrest van 20 november 2002 nr. 
466). Het wetsontwerp voor principiële regels voor de ordening van radio en televisie en de 
Italiaanse staatstelevisie RAI S.p.a. en de code voor radio en televisie die aan de regering is 
toevertrouwd (nog steeds in behandeling bij het Italiaanse parlement), moet zorgdragen voor een 
open concurrerende markt voor netwerken en elektronische communicatiediensten en de 
bijbehorende infrastructuur, waarbij de belangen van de burgers niet vergeten mogen worden. 
Het wetsontwerp erkent het bestaan van bedrijven die een groot marktaandeel hebben, maar 
probeert te voorkomen dat deze hun macht kunnen aanwenden om concurrentie af te knijpen of 
te vervalsen. De desbetreffende markt wordt vastgelegd met verdiscontering van de kansen die 
het digitaal stelsel biedt. Het wetsontwerp schept de voorwaarden voor snelle en brede 
verspreiding. Deze definitie zal nauwkeurig beantwoorden aan de door de Europese 
Gemeenschap in richtlijn 2002/21/EG en in de richtlijnen van de Commissie voor marktanalyse 
aangegeven parameters.

SUGGESTIES

De Commissie juridische zaken en interne markt verzoekt de ten principale bevoegde Commissie 
vrijheden en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken onderstaande suggesties in 
haar ontwerpresolutie op te nemen:

1. het beginsel van vrije informatiestroom en pluriformiteit van de communicatiemedia vormt 
een fundamenteel recht dat samenhangt met het democratisch functioneren van onze 
samenlevingen; daarom moet het recht worden gegarandeerd op vrije uiting van alle burgers 
bij tv en in het algemeen bij de diensten van de informatiesamenleving;

2. is van mening dat de EU zich moet inzetten voor bescherming van de culturele 
verscheidenheid in de media en moet opkomen voor de vrijheid van meningsuiting, 
verscheidenheid van opinies, pluriformiteit, creativiteit alsook het recht op vrije toegang tot 
informatie;

3. benadrukt dat de sector radio- en televisie-omroep gecompliceerd is en zich voortdurend 
ontwikkelt en dat de organisatie van de omroepdiensten in alle lidstaten verschillend is al 
naar gelang de culturele tradities en de geografische omstandigheden;

4. benadrukt de geldigheid van de principes waarop richtlijn 89/552/EG "TV zonder grenzen" is 
gebaseerd: vrij verkeer van Europese tv-uitzendingen, vrije toegang tot belangrijke 
gebeurtenissen, bevordering van onafhankelijke en onlangs geproduceerde Europese 
werkstukken, bescherming van minderjarigen en de openbare orde, bescherming van de 
consument door duidelijke transparante identificatie bij reclame alsook het recht op 
antwoord. Dit zijn de fundamentele zuilen om de vrijheid te garanderen van meningsuiting 
en informatie;

5. verklaart nogmaals dat het subsidiariteitsbeginsel van fundamenteel belang is; uit hoofde van 
dit beginsel is het in de eerste plaats van belang dat de terzake bevoegde nationale, regionale 
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en plaatselijke instanties van de lidstaten vrij zijn in hun keuze van de taken, organisatie en 
financiële regelingen voor de radio- en televisie-omroepdiensten;

6. is van mening dat toekomstige richtlijn bepalingen moeten omvatten over steun aan de 
diversifiëring van eigendom en/of controle op televisie en andere media, zonder afbreuk aan 
andere initiatieven die de Commissie kan nemen; spreekt de wens uit dat bij herziening van 
richtlijn 89/552/EG of in nieuwe richtlijnen over audiovisuele inhoud bepalingen worden 
opgenomen over eigendom van de tv-media die garanties bieden voor informatieve en 
culturele pluriformiteit;

7. is van mening dat een van de instrumenten om de vrijheid van meningsuiting en informatie te 
verdedigen de toepassing is van de regels voor vrije concurrentie (een verbod op afspraken 
en misbruik van een dominante positie). Efficiënte ondernemingen worden gemanaged met 
als doel marktaandeel te veroveren en kunnen zeer sterke marktposities innemen. Het 
innemen van een dominante positie is op zich niet onwettig, wanneer het resultaat is van de 
efficiency van de onderneming. Alleen wanneer de onderneming de eigen macht aanwendt 
om de concurrentie te verhinderen, pleegt zij misbruik van een dominante positie die moet 
worden vervolgd door de bevoegde autoriteiten die de mededinging beschamen;

8. is van mening dat ten aanzien van het publiek het pluriformiteitsbeginsel gestalte kan en 
moet krijgen binnen elke afzonderlijke zendgemachtigde, wanneer men zich houdt aan 
onafhankelijkheid en professionaliteit van medewerkers en van de zogeheten opinieleiders. 
Daarom moet de nadruk worden gelegd op de uitgeversstatuten die preventief werken op 
inmenging van eigenaren of aandeelhouders dan wel van externe organen zoals regeringen in 
de inhoud van de informatie;

9. stelt vast dat het digitale stelsel en de technologische convergentie dankzij breedband en de 
multiplatformtoegang de dienstverlening en de eigenschappen van de netwerkdiensten 
gebaseerd op verschillende technologieën, onderling vergelijkbaar maken alsook 
mogelijkheden bieden voor democratie, verspreiding van ideeën en gedachten. Naast tv, 
radio en drukpers zijn in de afgelopen jaren nieuwe digitale diensten opgekomen (boven de 
grond, satelliet, via de kabel) en internet en multimedia die de keuzemogelijkheden van het 
Europees publiek aanzienlijk hebben vergroot. Daarom moet men doorgaan met het 
bevorderen van interoperabiliteit zodat de meest volledige toegang wordt geboden voor de 
gebruiker tot digitale televisie;

10. benadrukt dat digitale technologie in staat is garanties te bieden voor een heel breed spectrum 
aan frequenties en dus in de praktijk pluriformiteit van informatie, maar dat men moet 
verhinderen dat digitale verspreiding terecht komt in uitsluitende de handen van een paar 
groepen die dit instrument met een internationale draagwijdte kunnen financieren. Het 
toekennen van etherfrequenties mag in geen geval diegenen bevoordelen die als eerste een 
verzoek indienen en mag de macht van diegenen die zeer omvangrijke pakketten in handen 
hebben, niet versterken;

11. herinnert eraan dat het verschijnsel "portals" dat ertoe neigt de beschikbare informatie te 
concentreren en te standaardiseren, niet een manier mag worden om zich meester te maken 
van de toegang tot verschillende informatiebronnen en financiële middelen in verband met 
reclame. Eén mogelijke oplossing is uitbreiding van de bevoegdheden van de nationale 
reguleringsorganen tot deze nieuwe diensten terwille van een pluriforme gediversifieerde 
informatie;
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12. is van mening dat er in Italië zowel juridische als economische omstandigheden bestaan voor 
concurrentie, pluriformiteit van informatiemiddelen en vrijheid van meningsuiting;

a) er zijn 20 nationale omroepen (en andere kunnen worden opgericht zonder speciale 
administratieve lasten) waarvan er drie (Mediaset Groep) rechtstreeks dan wel indirect 
worden gecontroleerd door premier Berlusconi. De Mediaset Groep biedt garanties voor 
volledige onafhankelijkheid van medewerkers en opinievormers;

b) er zijn geen gevallen bekend van misbruik van dominante positie door de Mediaset Groep;

c) de maatschappij die de concessies verleent voor de openbare omroep (RAI) is onttrokken 
aan de regeringscontrole en is ondergebracht onder de parlementaire bevoegdheid. De 
toezichthoudende parlementaire commissie oefent controlebevoegdheden uit. De leden van 
de administratieve raad worden door het parlement benoemd (zie constitutioneel hof 
24.3.1993, nr. 112 § 9). Er is geen enkele verbinding die het de regering mogelijk maakt om, 
direct dan wel indirect, invloed uit te oefenen op de programmering van de openbare omroep;

d) de Italiaanse wet nr. 28/00 over par condicio biedt de voorwaarden voor pluriformiteit in 
de politieke berichtgeving door regels vast te leggen voor gelijke toegang van politieke 
partijen bij alle uitzendingen waarin richtingen en opinies worden uitgedrukt en daarvan zijn 
de krachtigste politieke partijen de dupe;

e) de voorwaarden voor pluriformiteit en vrijheid van meningsuiting worden verder 
geconsolideerd door goedkeuring van het wetsontwerp over ordening van radio en televisie, 
dat nu in behandeling is bij het Italiaanse parlement; dit wetsontwerp biedt een ruime 
verspreiding van het digitale stelsel (nu al is een decreet van kracht dat bepalingen bevat over 
het afschaffen van de decoder-prijs).
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29 maart 2004

ADVIES VAN DE COMMISSIE CULTUUR, JEUGD, ONDERWIJS, 
MEDIA EN SPORT

aan de Commissie vrijheden en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken

inzake de risico's van schending in de EU en met name in Italië van de vrijheid van 
meningsuiting en van informatie (artikel 11, lid 2 van het Handvest van de grondrechten)
(2003/2237(INI))

Rapporteur voor advies: Ruth Hieronymi

PROCEDUREVERLOOP

De Commissie cultuur, jeugd, onderwijs, media en sport benoemde op haar vergadering van 26 
november 2003 Ruth Hieronymi tot rapporteur voor advies.

De commissie behandelde het ontwerpadvies op haar vergaderingen van 15 en 29 maart 2004.

Op laatstgenoemde vergadering hechtte zij met algemene stemmen haar goedkeuring aan de 
hierna volgende suggesties.

Bij de stemming waren aanwezig: Vasco Graça Moura (waarnemend voorzitter), Ruth 
Hieronymi (rapporteur voor advies), Pedro Aparicio Sánchez, Geneviève Fraisse, Lucio 
Manisco, Doris Pack, Sabine Zissener, Nuala Ahern (verving Eurig Wyn), Giuseppe Di Lello 
Finuoli (verving Alexandros Alavanos), Phillip Whitehead (verving Lissy Gröner), Hélène 
Flautre (verving Raina A. Mercedes Echerer overeenkomstig artikel 153, lid 2 van het 
Reglement), Pasqualina Napoletano (verving Barbara O'Toole overeenkomstig artikel 153, lid 2 
van het Reglement), Elena Ornella Paciotti (verving Gianni Vattimo overeenkomstig artikel 153, 
lid 2 van het Reglement´) en Luigi Vinci (verving Konstantinos Alyssandrakis overeenkomstig 
artikel 153, lid 2 van het Reglement).

SUGGESTIES

De Commissie cultuur, jeugd, onderwijs, media en sport verzoekt de ten principale bevoegde 
Commissie vrijheden en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken onderstaande 
suggesties in haar ontwerpresolutie op te nemen:

1. onderstreept dat het pluralisme in de media een essentiële voorwaarde is voor de democratie, 
het maatschappelijke pluralisme en de culturele verscheidenheid, en dat het garanderen van 
de vrije informatiestroom, de vrijheid van mening en het pluralisme in de media derhalve de 
grondslag van elk mediabeleid is;

2. wijst erop dat het waarborgen van het pluralisme in de media overeenkomstig het 
subsidiariteitsbeginsel tot dusverre bij voorkeur tot de bevoegdheden van de lidstaten 
behoort, voorzover niet het vrij verrichten van diensten uit hoofde van artikel 49 e.v. van het 
EG-Verdrag in het geding is, respectievelijk de bepalingen van het Europese 
mededingingsrecht (artikel 81 e.v. van het EG-Verdrag) van toepassing zijn;
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3. wijst erop dat in de artikelen 6 en 7 van het EU-Verdrag de bescherming van de grondrechten 
als hoogste prioriteit van de Europese Unie is vastgelegd en dat uit hoofde van artikel 10 van 
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en van artikel 11 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie de vrijheid van informatie, mede vanuit 
het oogpunt van het pluralisme in de media en de niet-inmenging door de overheid, wordt 
beschermd;

4. onderstreept het belang van de motieven van het initiatief van het Europees Parlement naar 
aanleiding van de risico's van schending in de Europese Unie en met name in Italië van de 
vrijheid van meningsuiting en van informatie, aangezien hierin de toenemende ongerustheid 
bij de Europese publieke opinie over de mediaconcentratie en de belangenconflicten tot 
uiting komt;

5. wijst erop dat de Europese Gemeenschap overeenkomstig artikel 151, lid 4 van het EG-
Verdrag bij haar optreden met de instandhouding en bevordering van de verscheidenheid van 
haar culturen rekening moet houden;

6. onderstreept dat de Europese Conventie in artikel I-2 van haar ontwerpgrondwet het 
pluralisme als basiswaarde van de Europese Unie heeft aangemerkt en in artikel I-3, lid 3 van 
de ontwerpgrondwet de instandhouding van de culturele verscheidenheid als doelstelling van 
de Europese Unie heeft verankerd,

7. wijst erop dat de Europese Unie haar inzet ten behoeve van het pluralisme in de media en de 
vrijheid van informatie in het Handvest van de grondrechten (artikel 11, lid 2) heeft 
bekrachtigd, en dat opneming ervan in de grondwet van de Europese Unie in artikel II-11, lid 
2 van de ontwerpgrondwet van de Europese Conventie is vastgelegd,

8. verzoekt de lidstaten en de Commissie derhalve om het pluralisme in de media te 
beschermen en haar bevoegdheden zo uit te oefenen dat de media in alle lidstaten vrij, 
onafhankelijk en pluralistisch zijn,

9. stelt vast dat de mediamarkten weliswaar nog steeds grotendeels nationale markten zijn;

10. stelt vast dat in Italië het concentratiepercentage van het televisie-aanbod 90% bedraagt 
onder directe en indirecte controle van de minister-president, die ook op de reclamemarkt een 
machtspositie inneemt, zoals de Instantie voor het toezicht op de communicatie heeft 
vastgesteld, en dat dankzij de elektronische media een grensoverschrijdende aanbod is 
ontstaan, hetgeen een dringende aanpassing van de Europese wetgeving noodzakelijk maakt 
met het oog op het vastleggen van minimumnormen die nodig zijn om dergelijke horizontale 
en verticale, nationale en grensoverschrijdende concentraties te voorkomen, en het 
waarborgen van de werking en de onafhankelijkheid ten opzichte van overheidsinmenging 
van de openbare omroep;

11. is van oordeel dat de publieke omroepen een belangrijke rol bij het waarborgen van het 
pluralisme in de media vervullen en dat zij hun activiteiten overeenkomstig het Protocol 
betreffende het publieke-omroepstelsel in de lidstaten in het EG-Verdrag en de arresten van 
het Europese Hof van Justitie moeten ontplooien, opdat zij, vrij van overheidsinmenging, met 
inachtneming van een transparante en adequate financiering de aan hun opgedragen taken 
kunnen verrichten, en de hieruit voortvloeiende opgaven bij de overgang van de analoge naar 
de digitale technologie op zich kunnen nemen;

12. is verheugd over de in artikel 31 van de richtlijn inzake de universele dienst van het 
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telecommunicatiepakket (richtlijn 2002/22/EG) vastgelegde regeling die de lidstaten in staat 
stelt om aan bedrijven die elektronische communicatienetwerken voor de openbare distributie 
van radio- en televisiediensten exploiteren, doorgifteverplichtingen op te leggen (de 
zogenaamde must-carry),

13. stelt vast dat door de toenemende convergentie van de doorgiftemiddelen en door de 
digitalisering nieuwe technologieën zijn ontstaan die de toegang tot informatie en de media 
ingrijpend wijzigen en via de verticale en horizontale concentratiebewegingen risico's in zich 
bergen voor het pluralisme, de democratie en de culturele verscheidenheid,

14. is bezorgd over het feit dat in een aantal lidstaten exploitanten middels merkgebonden 
systemen reeds de toegang tot hun aanbiedingen en de kijkers volledig controleren (ontstaan 
van zogenaamde bottlenecks) en dat zij andere exploitanten, respectievelijk gebruikers 
hiervan uitsluiten (de zogenaamde gate keeper position),

15. onderstreept dat bij de waarborging van een vrije informatiestroom en de keuzevrijheid van 
de gebruikers de openbare, interoperabele toepassingsprogrammaverbindingen (API's) een 
sleutelrol vervullen en wijst op de in artikel 18 van de kaderrichtlijn van het 
telecommunicatiepakket (richtlijn 2002/21/EG) opgenomen eis inzake de allesomvattende 
interoperabiliteit van digitale televisie,

16. betreurt dat de Europese Commissie de voorstellen en eisen van het Europees Parlement 
inzake een tijdige definitie en ondersteuning van de gevraagde interoperabiliteit niet is 
opgevolgd;

17. verzoekt de Commissie om, ter voorkoming van het opleggen van een norm voor digitale 
televisie, de lidstaten mede te delen welke maatregelen ter bevordering van de overstap naar 
een open interoperabele norm volgens de steunregels zijn toegestaan en de criteria af te 
bakenen aan de hand waarvan zij de waarborging van de interoperabiliteit en de 
keuzevrijheid van de gebruikers zal evalueren voordat zij overeenkomstig artikel 18, lid 3 
van de kaderrichtlijn (richtlijn 2002/217EG) voor 25 juli 2004 haar verslag over de 
waarborging van de interoperabiliteit en de keuzevrijheid van de gebruikers in de lidstaten 
voorlegt; 

18. wijst er andermaal op dat in de Europese wetgeving inzake de audiovisuele sector de 
doorgifte van gelijke of gelijksoortige inhoud middels uiteenlopende transmissiewijzen niet 
genoeg in aanmerking wordt genomen en dat derhalve de diensten van de 
informatiemaatschappij met uitzondering van televisie en radio onafhankelijk van hun 
inhoud onder de voorschriften van de richtlijn inzake eCommerce (richtlijn 2001/31/EG) 
vallen;

19. dringt derhalve andermaal aan op een fundamentele verdere uitbouw van het huidige 
rechtskader tot een kaderpakket voor de audiovisuele inhoud waarbij de reguleringsintensiteit 
moet worden afgestemd op het belang van de inhoud voor de meningsvorming, en het 
karakter van een richtlijn met minimumvoorschriften wordt gehandhaafd;

20. is bezorgd over de toenemende invloed van elektronische programmagidsen (EPG's), de 
bundeling van programma's en internetzoekmachines op de meningsvorming en de op dit 
gebied waar te nemen grensoverschrijdende verticale en horizontale concentratiebewegingen;

21. verzoekt de Commissie andermaal een overlegproces op gang te brengen ter evaluatie van de 
ontwikkeling van nieuwe technologieën en nieuwe communicatiemiddelen, de weerslag van 
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fusies, allianties en joint ventures op de interne markt en het pluralisme in de media, alsmede 
op het recht op vrijheid van meningsuiting en de toegang van alle burgers tot de diensten van 
de informatiemaatschappij, en onderzoek te doen naar de samenhang tussen de nationale en 
de Europese wetgeving op dit gebied;

22. dringt er andermaal bij de Commissie aan om het reeds in de resolutie van 20 november 2002 
van het Europees Parlement over de mediaconcentratie gevraagde Groenboek op te stellen, 
waarin de hier genoemde kwesties aan de orde komen en wordt ingegaan op de huidige 
juridische situatie in de lidstaten en toetredingslanden, en de te verwachten toekomstige 
ontwikkelingen;

23. verzoekt de Commissie om onverwijld een rechtsgrond, alsmede de politieke, economische 
en juridische uitwerking van een Europees regelgevingskader, respectievelijk andere 
regelgevingsopties te evalueren waarmee de meningsvrijheid en het pluralisme in de media 
kunnen worden gehandhaafd, de culturele verscheidenheid kan worden beschermd en 
bevorderd, en een billijke mededinging op de reclamemarkt kan worden gewaarborgd; 

24. onderstreept met klem dat de culturele en audiovisuele dienstverlening geen dienstverlening 
in de gebruikelijke zin is en derhalve niet het voorwerp van desbetreffende onderhandelingen 
over de liberalisering in het kader van internationale handelsakkoorden mag zijn, 
bijvoorbeeld in het kader van de GATS; 

25. is verheugd over het voorstel van de Europese Conventie in artikel III-217 van haar 
ontwerpgrondwet ten aanzien van de besluitvorming bij de onderhandelingen over en het 
sluiten van akkoorden betreffende de handel in culturele en audiovisuele diensten;

26. is verheugd over het besluit van de Algemene Vergadering van de UNESCO van 16 oktober 
2003 om een bindend instrument ter bescherming van de culturele verscheidenheid op te 
stellen;

27. is van oordeel dat in Italië reële risico's bestaan van ernstige en voortdurende schendingen 
van de vrijheid van informatie, in het licht van:

a) de concentratie van de communicatiemiddelen in handen van de minister-president in een 
mate die, zoals de nationale Instantie voor het toezicht op de communicatie heeft vastgesteld, 
de marktaandelen te boven gaat die in de Italiaanse wetgeving voor het televisie-aanbod en 
de reclamemarkt zijn vastgelegd, en die, zoals in diverse arresten van het Italiaanse 
Constitutionele Hof is geconstateerd, geen garantie vormt voor de toepassing van het 
beginsel van het pluralisme van de informatie,

b) de herhaalde inmenging, druk en censuur door de minister-president bij de programmering 
en het organigram van de overheidsomroep RAI,

c) de uitvoerige documentatie die - ook op initiatief van de Europese Unie - over de punten a) 
en b) ter beschikking is gesteld door diverse internationale en onafhankelijke instanties, op 
basis waarvan duidelijke uitspraken zijn gedaan, ook door het Europees Parlement, welke 
echter niet hebben geleid tot enige koerswijziging terzake van de zijde van de Italiaanse 
regering;
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BEKNOPTE MOTIVERING

Vrijheid van informatie, een veelheid aan meningen en pluralisme in de media zijn van 
fundamenteel belang voor de democratische en culturele basis onder iedere maatschappij. Artikel 
151 van het EG-Verdrag geeft de Europese Gemeenschap de taak  een bijdrage te leveren aan de 
ontplooiing van de cultuur van de lidstaten met behoud van de nationale en regionale diversiteit. 
Bovendien bevestigt de Europese Unie het principe van het pluralisme in haar Handvest van 
grondrechten en in het ontwerp van grondwet van de Europese Conventie.

Het garanderen van het pluralisme in de media valt tot dusverre onder de bevoegdheid van de 
lidstaten. Er is echter sprake van rechtstreekse bevoegdheid op Europees niveau wanneer de 
vrijheid van het verlenen van diensten (artikel 49 e.v. van het EG-Verdrag) of het Europese 
mededingings- en kartelrecht (artikel 81 e.v. van het EG-Verdrag) in het geding zijn. Aangezien 
de mediasector voornamelijk gekenmerkt is door nationale markten, speelde de vrijheid van het 
verlenen van diensten in verband met veel media lange tijd geen rol. Door de vlucht van de 
elektronische media hebben zich echter in toenemende mate grensoverschrijdende 
ontwikkelingen voorgedaan. Om hiermee  rekening te houden  werd met de richtlijn "Televisie 
zonder grenzen" (richtlijn 89/552/EEG, gewijzigd bij richtlijn 92/36/EG) een passend Europees 
rechtskader voor grensoverschrijdende televisie in het leven geroepen.

De ontplooiing en liberalisering van de telecommunicatiesector hebben voor nog meer nieuwe 
feitelijke ontwikkelingen over de grenzen heen gezorgd, waarmee de Europese Unie in 2002 
rekening is gaan houden met het zogenaamde "Telecompakket" voor de invoering van een 
rechtskader voor de doorgiftewegen in de telecommunicatiesector. Artikel 18 van de 
kaderrichtlijn (richtlijn 2002/21/EG) schrijft voor het garanderen van de vrijheid van informatie 
en pluralisme het beginsel voor van de interoperabiliteit in de digitale televisie, om naast 
horizontale ook verticale concentraties te voorkomen. Reeds nu geeft de manier waarop zich in 
particulier eigendom bevindende systemen in enkele lidstaten worden gebruikt aanleiding tot 
zorg. Op dit gebied beschikt de Europese Gemeenschap over een kaderbevoegdheid waarvan ze 
echter tot dusverre niet voldoende gebruik heeft gemaakt. In weerwil van het verlangen van het 
Europees Parlement (met name verwoord in de resolutie van 26.9.2002 over de succesvolle 
invoering van de digitale televisie) is de Commissie niet opgetreden om de lidstaten bij het 
garanderen van  interoperabiliteit doeltreffend te ondersteunen. Zo heeft de Commissie nog 
steeds niet bekendgemaakt welke maatregelen ter bevordering van de migratie naar een open, 
interoperabele standaard in juridische zin als ondersteuning zijn toegestaan en aan de hand van 
welke criteria zij wil controleren of er sprake is van interoperabiliteit. Om deze reden is het 
onderzoek naar de vraag in hoeverre de Europese Unie zich bevredigend kwijt van de 
belangrijke taak van het garanderen van pluralisme in de media, een zwaartepunt van het advies.

De digitalisering betreft ook de publieke omroeporganisaties, die een belangrijke rol bij het 
garanderen van informatievrijheid en mediapluralisme spelen. Dit wordt in het Protocol van het 
EG-Verdrag over de publieke omroeporganisaties uitdrukkelijk erkend. Publieke 
omroeporganisaties moeten daarom overeenkomstig hun bijzondere taak deel kunnen hebben aan 
de digitale ontwikkeling, waarbij de hand moet worden gehouden aan de op grond van het 
communautaire recht verlangde doorzichtigheid en proportionaliteit bij de financiering van de 
taken die aan deze organisaties zijn toevertrouwd.

Een ander punt van groot belang voor het garanderen van het mediapluralisme is de bevordering 
van de culturele diversiteit in de lidstaten, waarmee de Europese Gemeenschap overeenkomstig 
artikel 151, lid 4 van het EG-Verdrag rekening houdt en die in het ontwerp van grondwet van de 
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Europese Conventie als doel van de Europese Unie wordt genoemd (artikel I-3 (3) van de 
ontwerp-grondwet). De onderhandelingspositie van de Europese Unie en haar lidstaten bij de 
GATS-onderhandelingen is van doorslaggevende betekenis voor het waarborgen van 
informatievrijheid, een diversiteit aan meningen en pluralisme. Als de audiovisuele 
dienstverlening wordt geliberaliseerd, zouden bijzondere maatregelen ter bevordering van de 
culturele diversiteit geleidelijk moeten worden uitgesloten.

Afgezien van deze gebieden waarop op Europees niveau handelend moet worden opgetreden en 
waarop de Europese Unie, met name ter waarborging van interoperabiliteit bij de digitale 
televisie en ter bevordering van de culturele diversiteit, maatregelen kan en moet nemen, dient de 
Europese Commissie in sterkere mate de ontwikkeling van het pluralisme in de media in de 
lidstaten in het oog te houden. Daarbij moeten naast horizontale vooral ook verticale 
concentratiebewegingen worden onderzocht. Het Europees Parlement heeft de Commissie reeds 
in zijn resolutie van 20.11.2002 verzocht om een uitgebreid raadplegingsproces te beginnen en 
een aan de huidige omstandigheden aangepast Groenboek over dit belangrijke onderwerp voor te 
leggen.
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17 maart 2004

ADVIES VAN DE COMMISSIE CONSTITUTIONELE ZAKEN

aan de Commissie vrijheden en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken

inzake de risico's van schending in de EU en met name in Italië van de vrijheid van 
meningsuiting en informatie (artikel 11, lid 2 van het Handvest van de grondrechten)

Rapporteur voor advies: Johannes Voggenhuber

PROCEDUREVERLOOP

De Commissie constitutionele zaken benoemde op haar vergadering van 24 november 2003 
Johannes Voggenhuber tot rapporteur voor advies.

De commissie behandelde het ontwerpadvies op haar vergadering van 16 maart 2004.

Op dezelfde vergadering hechtte zij met 10 stemmen voor en 6 tegen haar goedkeuring aan de 
hierna volgende suggesties.

Bij de stemming waren aanwezig: Giorgio Napolitano (voorzitter), Jo Leinen (ondervoorzitter), 
Johannes Voggenhuber (rapporteur voor advies), Georges Berthu, Jens-Peter Bonde, Giorgio 
Calò, Richard Corbett, Jean-Maurice Dehousse, Giorgos Dimitrakopoulos, Andrew Nicholas 
Duff, José María Gil-Robles Gil-Delgado, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Hans-Peter Martin, Iñigo 
Méndez de Vigo, Ana Miranda de Lage (verving Enrique Barón Crespo) and Françoise Veyrinas 
(verving Teresa Almeida Garrett).

INLEIDING

Sinds het Verdrag van Maastricht en door de Verdragen van Amsterdam en van Nice is de 
bescherming van de fundamentele vrijheden een van de beeldbepalende elementen en prioritaire 
doelstellingen van zowel de Unie als de Gemeenschap. Nadat de bescherming van de 
fundamentele vrijheden decennia lang, als een bevoegdheid van de lidstaten, aan de interpretatie 
van de Luxemburgse rechters is overgelaten, maakt zij nu deel uit van de kern van het beleid van 
de Unie. Dit blijkt in de eerste plaats uit de artikelen 6 en 7 VEU, aangevuld door de 
goedkeuring van de criteria van Kopenhagen voor de toetredingslanden, de versterking van de 
bepalingen over het burgerschap van de Unie en, bovenal, door het nieuwe beleid voor de 
ontwikkeling van de Unie tot een ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid.

BEGINSEL VAN DEMOCRATIE

Het beginsel van democratie, dat in artikel 6, lid 1 van het EU-Verdrag is neergelegd, heeft 
betrekking op de verwezenlijking van de basiswaarden van vrijheid en gelijkheid door de 
kernfunctie van wetgeving aan het volk toe te wijzen. Het belangrijkste op dit punt is het 
garanderen van fundamentele vrijheden die de democratie bevorderen - in de eerste plaats het 
stemrecht en vrijheid van meningsuiting1.

1 Stefan Griller e.a., The Treaty of Amsterdam - Facts, Analysis, Prospects (1998).
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Het lidmaatschap van de Europese Unie wordt niet langer gezien als een automatische waarborg 
voor democratie in een land. De Europese Unie is op een punt aangeland waar landen met een 
jonge en waarschijnlijk fragiele democratie tot de Unie toetreden, maar ook de huidige lidstaten 
een risico van schending van de vrijheid van meningsuiting en van informatie aan de dag 
leggen1. Het is daarom van het grootste belang te stellen dat vrije en onafhankelijke media een 
essentiële indicator zijn voor de democratische rijpheid van een samenleving. Het recht op 
vrijheid van meningsuiting en van informatie is inherent aan het recht van de burgers om te 
weten, wat weer een eerste vereiste is voor het nemen van goed onderbouwde beslissingen. De 
mogelijkheid om ideeën en meningen vrijelijk te uiten bevordert de openbare dialoog en 
stimuleert daardoor de ontwikkeling van het democratisch proces in de samenleving. 

Hoe vollediger en gevarieerder de beschikbare informatiebronnen, hoe beter gefundeerd de 
uitdrukking van de wil van het volk dus zal zijn, in de eerste plaats bij verkiezingen - zij het 
plaatselijke, regionale, nationale of, zoals nu, Europese verkiezingen. Op basis hiervan is de 
bescherming van pluralisme duidelijk een vitaal criterium voor de EU bij de versterking van de 
idee van Europees burgerschap en het beginsel van democratie dat in artikel 6, lid 1 van het EU-
Verdrag is neergelegd.

Krachtens artikel 7 van het Verdrag betreffende de Europese Unie kan de Raad constateren dat er 
sprake is van een ernstige en voortdurende schending door een lidstaat van "beginselen", dat wil 
zeggen van de in artikel 6, lid 1, van het EU-Verdrag genoemde beginselen welke de lidstaten 
gemeen hebben. Er wordt niet aangegeven hoeveel van de beginselen geschonden moeten zijn. 
Afgaande op de formulering van de bepaling kan onmiddellijk worden uitgesloten dat alle 
beginselen geschonden moeten zijn om een constatering door de Raad te rechtvaardigen. Het 
oogmerk van artikel 7 van het EU-Verdrag is duidelijk een reeks onvervreemdbare grondslagen 
voor de Unie te garanderen. Wanneer de democratie wordt bedreigd, betekent dat in de regel dat 
ook de fundamentele vrijheden in gevaar zijn, met name het recht op democratische participatie. 
Wanneer fundamentele vrijheden op het spel staan, geldt hetzelfde voor het beginsel van 
vrijheid, met inbegrip van de vrijheid van meningsuiting. Een schending van slechts één van de 
vier beginselen vormt daarom voldoende rechtvaardiging voor een constatering ex artikel 7, lid 1 
of artikel 7, lid 2 van het EU-Verdrag.

Handvest van de grondrechten

Tijdens de Intergouvernementele Conferentie (IGC) van Nice werd besloten het Handvest van de 
grondrechten nog niet juridisch bindend te verklaren, maar alle lidstaten plus het Europees 
Parlement, de Raad en de Commissie hebben het document op politiek niveau aanvaard. Het 
Handvest is daarom politiek bindend wat de doelstelling betreft.

De Conventie over de toekomst van Europa heeft het Handvest van de grondrechten in de 
ontwerpgrondwet opgenomen; daarover bestond brede consensus. Hoewel de IGC nog geen 
algehele overeenstemming heeft bereikt, is de opname van het Handvest tot nog toe niet ter 
discussie gesteld. Bij een beoordeling van een mogelijk gevaar van een ernstige schending van in 
artikel 6, lid 1, genoemde beginselen moet derhalve ook het Handvest van de grondrechten in 
aanmerking worden genomen.

Artikel II-11, Vrijheid van meningsuiting en van informatie, als voorgesteld door de 
Conventie, luidt:

1 Amaryllis Verhoeven, in: E.L.R. 23 (juni 1998).
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1. Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te 
koesteren en de vrijheid om informatie te ontvangen en te verstrekken, en kennis te nemen van 
ideeën en deze te uiten, zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen.
2. De vrijheid en de pluriformiteit van de media worden geëerbiedigd.

Krachtens artikel II-52, lid 3 van het ontwerpverdrag tot vaststelling van een grondwet zijn de 
inhoud en reikwijdte van dit recht dezelfde als die welke er door het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) aan worden 
toegekend. 

Uit al het hierboven genoemde kan worden geconcludeerd dat vrijheid van meningsuiting en van 
informatie een van de vereisten voor democratie vormen, en door artikel 6, lid 1 van het VEU 
worden beschermd. Wettelijke maatregelen van de lidstaten of verzuim op te treden, waardoor de 
pluriformiteit van de media en de vrijheid van meningsuiting en van informatie achteruitgaan of 
waardoor zij kunnen worden ingeperkt, kunnen dientengevolge een aanleiding vormen voor 
toepassing van artikel 7, lid 1 of artikel 7, lid 2 om te constateren of "er duidelijk gevaar bestaat 
voor een ernstige schending van in artikel 6, lid 1, [van het EU-Verdrag] genoemde beginselen 
door een lidstaat". 

SUGGESTIES

De Commissie constitutionele zaken verzoekt de ten principale bevoegde Commissie vrijheden 
en rechten van de burger, justitie en binnenlandse zaken onderstaande suggesties in haar 
ontwerpresolutie op te nemen:

1. stelt vast dat elke wettelijke of bestuursrechtelijke maatregel van een lidstaat die van invloed 
is op de pluriformiteit van de media of op de vrijheid van meningsuiting en van informatie, 
evenals verzuim op te treden ter bescherming van deze fundamentele vrijheden, onder het 
toepassingsgebied van artikel 7, lid 1 of artikel 7, lid 2 van het EU-Verdrag kan vallen;

2. is van mening dat het Europees Parlement, in geval van politieke verontrusting in het 
Parlement over de diversiteit of de pluriformiteit van de media in een lidstaat, de 
mogelijkheid zou moeten hebben zelfstandig onderzoek te doen alvorens zijn recht van 
initiatief krachtens artikel 7, lid 1 te benutten; 

3. dringt erop aan dat behoud van de pluriformiteit van de media het voorwerp van speciale 
zorg van het mededingingsrecht van de Unie wordt, en  dat een dominante marktpositie van 
een mediaonderneming in een lidstaat wordt beschouwd als een verstoring van de 
pluriformiteit van de media in de Unie. 


