PL

PARLAMENT EUROPEJSKI

* K %

2004 5% 2009

* p K

Dokument z posiedzenia

WERSJA KONCOWA
A6-0039/2005

11.2.2005

SPRAWOZDANIE

w sprawie europejskiego planu dzialania w dziedzinie ekologicznego zywienia
1 rolnictwa
(2004/2202(INT))

Komisja Rolnictwa

Sprawozdawca: Marie-Héléne Aubert

RR\556253PL.doc PE 350.093v02-00

PL



SPIS TRESCI

Strona
PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO ..ot 3
UZASADNIENIE ... e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e aee e e e aaeeeaaaaeeeaanans 10
PROCEDURA .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e eeae e e e eaaeseaaaasseaaaasseanaaseeaanaaseeannns 14
RR\556253PL.doc PE 350.093v02-00

PL



PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie europejskiego planu dzialania w dziedzinie ekologicznego zywienia i
rolnictwa
(2004/2202(INI))

Parlament Europejski,

- uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej zatytutlowany ,,Europejski plan dziatania
w dziedzinie ekologicznego zywienia i rolnictwa” (COM(2004)0415) oraz zalacznik do
niego (SEC(2004)0739),

- uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej, obradujace; w Géteborgu w dniach 15-16
czerwca 2001 r.,

- uwzgledniajgc wnioski europejskiej konferencji na temat rozwoju obszaréw wiejskich,
ktéra miata miejsce w Salzburgu w dniu 12 listopada 2003 r.,

- uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie
produkc;ji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktow rolnych i srodkéw

spozywczych!,

- uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie wspdlistnienia upraw
modyfikowanych genetycznie oraz upraw konwencjonalnych i ekologicznych?,

- uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
- uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa (A6-0039/2005),

A. majac na uwadze, ze ekologiczne rolnictwo stalo si¢ w Unii Europejskiej sektorem i
metodg upraw odnotowujacym silny wzrost ze wzgledu na popyt konsumentow 1 rosngca
podaz producentow;

B. majac na uwadze, ze produkcja ekologiczna w istotny sposéb sprzyja wielofunkcyjnosci
europejskiego rolnictwa, poniewaz gwarantuje produkcje zdrowa i dobrej jakosci przy
jednoczesnym zmniejszaniu zanieczyszczenia Srodowiska, zachowaniu i
zrownowazonym wykorzystywaniu bior6znorodnosci, ochronie uprawianych obszarow
oraz zachowaniu, a nawet tworzeniu miejsc pracy;

C. majac na uwadze, ze w UE liczacej 15 panstw powierzchnia rolna przeznaczona na
rolnictwo ekologiczne wzrosta w latach 1985-2002 z 0,1% do 3,3% oraz ze obroty w
sektorze ekologicznej zywnosci ocenia si¢ na 11 mld euro w Europie i 23 mld euro na
Swiecie;

D. majac na uwadze, ze przed rokiem 1992, od ktorego to Unia Europejska zaczeta wspierac
rolnictwo ekologiczne w ramach polityki rolno-srodowiskowej, rolnictwo ekologiczne

'Dz.U. L 198 222.07.91, str. 1.
2 Teksty przyjete opatrzone ww. data, P5_TA(2003)0600.
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rozwijato si¢ wylgcznie z inicjatywy rolnikéw 1 przy wsparciu zainteresowanych
obywateli;

E. majac na uwadze, ze rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 opiera si¢ na zasadach
promowania oraz kryteriach kontroli produkcji i wprowadzania do obrotu, ktére zostaty
opracowane wczesniej przez stowarzyszenia producentow ekologicznej Zywnosci;

F. majac na uwadze, Ze na mocy ostatniej reformy WPR wsparcie na rzecz ekologicznego
rolnictwa jest uzaleznione od kwoty catkowitych dochodow drugiego filaru WPR oraz od
cze¢$ci, ktora zostanie obowigzkowo zarezerwowana dla tego typu upraw;

G. majac na uwadze, ze specjalne cechy ekologicznego rolnictwa, nie tylko w zakresie
wymogow srodowiskowych warunkujacych jego funkcjonowanie, lecz takze w
odniesieniu do:

a) wyraznej potrzeby wprowadzania produktow do obrotu poprzez krétkie kanaty
dystrybucji,

b) wcigz wysokich cen produktéw koncowych,

c¢) dostosowania do srodowiskowych i sanitarnych uregulowan, ktérych musza
przestrzegaé rowniez whasciciele matych gospodarstw rolnych oraz MSP zajmujace si¢
przetworstwem,

d) wiaczenia do produkcji ekologicznej innych specyticznych sektorow, takich jak
hodowla oraz uprawa winorosli,

sg kwestiami wymagajacymi specjalnego podejscia w zakresie uregulowan prawnych
oraz finansowym, innego niz w przypadku tradycyjnej produkcji;

H. majac na uwadze, Ze istniejg ogromne dysproporcje w sposobach, w jakie Pafstwa
Czlonkowskie wspieraja rozw0j ekologicznego rolnictwa oraz ze dysproporcje te musza
zosta¢ zmniejszone w ramach europejskiego programu dziatania na rzecz wsparcia
rolnictwa ekologicznego;

I. majac na uwadze, ze ewentualne skazenie przez produkty GMO ma ogromne znaczenie
dla rolnictwa ekologicznego — dotyczy to zwlaszcza dziatan, ktore nalezy podjac, aby
uregulowac wspotistnienie upraw transgenicznych i ekologicznych.

Rozwdj rynku ekologicznej zywnosci i ustanawianie norm (dziatania 1-3)

1. zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja uznaje, iz ekologiczne rolnictwo zajmuje
istotne miejsce wsrdd celdéw nowej WPR, okreslonych w porozumieniu luksemburskim z
czerwca 2003 r.; zauwaza, ze nie uznaje ona za konieczne przeznaczenie na ten cel
zasobow ludzkich lub finansowych w ramach budzetu Unii Europejskiej; z
zadowoleniem przyjmuje wybrane przez Komisj¢ podejscie oparte na popycie, majace
stuzy¢ stymulowaniu rolnictwa ekologicznego;

2. uwaza, ze:

a) dzialania majace na celu wspieranie kampanii informacyjnych i promocyjnych sa
przydatne, jesli uwzgledniajg doswiadczenia organizacji zawodowych danego
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sektora oraz prawodawstwo 1 programy Panstw Cztonkowskich; grupy producentow
1 spotdzielnie produkcyjne powinny odgrywac szczegolng role w racjonalnym
zarzadzaniu produkcja, jak 1 we wprowadzaniu do obrotu produktow 1 zywnosci
ekologicznej. Moga one przyczyni¢ sie do osiagniecia produkceji o wysokiej jakosci,
a takze do przetwarzania 1 wprowadzania do obrotu w drodze dystrybucji
bezposredniej lub przez sieci handlowe, zapewniajac warto$§¢ dodang swoim
producentom;

b) Komisja powinna oprze¢ swoje dziatania promocyjne na analizie rynku 1 analizie
konsekwencji procesu koncentracji handlu produktami ekologicznymi, przy
szczegllnym uwzglednieniu metod szerokiej dystrybucji;

c) konsumenckie kampanie informacyjne, w szczegolnosci te skierowane do dzieci 1
mtodziezy, powinny by¢ zintensyfikowane 1 uzupetnione o towarzyszace im
programy edukacyjne dotyczace znaczenia dla Srodowiska oraz warto$ci odzywczej
produktow ekologicznych; dziatania promocyjne powinny koncentrowac si¢ na
takich miejscach, jak publiczne stolowki, ze szczegdlnym uwzglednieniem stotowek
szkolnych; promowanie produktéw ekologicznych powinno by¢ wzmocnione w
ramach odpowiednich programéw wspdlnotowych ad hoc zard6wno wewnatrz Unii
Europejskiej jak 1 poza nig;

d) Komisja powinna, we wszelkich dziataniach promocyjnych wspomnianych w
dziataniu 1, okresli¢ 1 wspiera¢ w tym samym stopniu korzysci dla srodowiska
wynikajace z rolnictwa ekologicznego, a takze korzysci, ktdre ten rodzaj produktow
przynosi dla zdrowia ludzkiego;

e) z dziatan tych w pierwszej kolejnosci powinni skorzysta¢ drobni producenci oraz
MSP aktywne w sektorze spozywczym, tym bardziej, ze sa one czg¢$cia
wielostronnych, partnerskich przedsiewzie¢ regionalnych;

f) rozwdj rynku wewnetrznego zywnosci ekologicznej, produktéw spozywczych 1
innych produktow doprowadzi do standaryzacji ich metod wytwarzania, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ich szczegdlnych cech 1 tradycyjnych regionalnych
metod produkcji, ustanawiajac jednolita kontrolg oraz krajowe organy ds. certyfikacji
produktoéw ekologicznych oraz pomoze w usuni¢ciu barier we wprowadzaniu
produktow do obrotu i dostarczaniu petniejszych informacji europejskim
konsumentom; wyraza réwnocze$nie poglad, iz logo Wspdlnoty powinno zostaé
uzupetione informacja odnoszaca si¢ do lokalnego i regionalnego miejsca
pochodzenia produktow;

3. zzadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dalszego ujednolicania norm europejskich
odnoszacych si¢ do produktow ekologicznych oraz ekologicznej produkcji, co umozliwi
tym samym wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, potozy kres zakldcaniu
konkurencji i zagwarantuje catkowicie swobodny handel produktami ekologicznymi w
catej Unii Europejskiej; uwaza, ze wyzsze krajowe normy w niektorych Panstwach
Cztonkowskich nie powinny uniemozliwia¢ swobodnego wprowadzania do obiegu w
tych panstwach produktow ekologicznych z innych Panstw Cztonkowskich jako
produktéw posiadajacych certyfikat produktu ekologicznego;
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przyjmuje do wiadomos$ci podstawowa role internetu jako narzedzia upowszechniania i
promowania ekologicznego rolnictwa 1 wierzy, ze przekazywanie informacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami jest niezwykle istotne; z tego wzgledu proponuje podjecie
znacznego wysitku dla przekazania juz dostepnej technologii; zwraca si¢ tez do Komisji,
aby w ramach finansowego wsparcia Wspdlnoty wprowadzita dzialania szkoleniowe
(wykraczajace poza to, co przewidziano w ramach dziatania 6. skierowanego do Panstw
Cztonkowskich) dla tych rolnikéw i1 producentow, ktdrzy pragna przekwalifikowac si¢ z
dziatalnos$ci tradycyjnej na ekologiczna;

uwaza, ze nalezy doprowadzi¢ do wigkszej harmonizacji specyfikacji, szczegdlnie w
sektorze hodowli;

uwaza, ze w swojej propozycji odnoszacej si¢ do przygotowywania planow w Panstwach
Czlonkowskich dla szczebla krajowego, regionalnego lub lokalnego, Komisja powinna
wlaczy¢ promowanie produkcji materiatu siewnego dla rolnictwa ekologicznego oraz
zachgcanie do tworzenia szkotek przeznaczonych do produkceji roslin odpowiednich dla
rolnictwa ekologicznego;

przypomina, ze w ramach procedury budzetowej na 2005 r. Parlament wyraZnie wiaczyt
plan dziatania do pozycji budzetowej dotyczacej dziatan promocyjnych (05 08 05 01)
oraz uwaza, ze na rok 2006 mozna rozpatrzy¢ zwigkszenie srodkow w tej pozycji, po
przeprowadzeniu analizy zapotrzebowania w Panstwach Cztonkowskich;

uwaza, ze plan dzialania powinien zawiera¢ zalecenie, aby pomoc na rzecz rozwoju i
promowania uczciwego handlu wspomagata produkcje 1 handel produktami
ekologicznymi, tak by plan dziatania ekologicznego uzyskat wymiar cato$ciowy;

Pomoc publiczna dla ekologicznego rolnictwa (dzialania 4-6)

9.

10.

11.

uwaza, ze kluczowg sprawg jest, by dziatania i pomoc przewidziane w rozporzadzeniu w
sprawie rozwoju obszarow wiejskich zostaly okreslone bardziej jednoznacznie w zakresie
produkcji ekologicznej, w celu promowania tego typu produkcji we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich; w zwigzku z tym nalezy z uwagg sledzi¢ dynamike realizacji
nowego programu FEADER na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w Panstwach
Cztonkowskich;

podkresla konieczno$¢ wspierania pomocy publicznej dla rolnictwa ekologicznego i
galezi przemystu zwigzanych z rolnictwem ekologicznym poprzez promowanie
wprowadzania systeméw kontroli jakoSci;

uwaza, ze nalezy dbac o to, by wprowadzenie ekologicznego rolnictwa na
uprzywilejowanych warunkach, w szczegdlno$ci na obszarach wrazliwych, nie
spowodowato zachwiania rownowagi podazy produktow ekologicznych. Przejscie na
rolnictwo ekologiczne powinno by¢ wigc wspierane w oparciu o okreslone rynki zbytu;
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12. uwaza, ze higieniczne i sanitarne normy majace zastosowanie w MSP przetwoérczych,
zwlaszcza w sektorze mleczarskim 1 migsnym, powinny zosta¢ okreslone w ramach
istniejacych specjalnych warunkow dla zaktadow przetwoérczych;

13. sadzi, ze plan dzialania powinien jednoznacznie wskazywaé¢ wktad rolnictwa
ekologicznego do nastepujacych dziedzin: dyrektywy w sprawie azotanow, dyrektywy
Natura 2000, polityki wodnej, promowania bioréznorodnosci, jak i podkresla¢ jego
znaczenie w kwestii zatrudnienia;

14. uwaza, ze Komisja powinna zwrdci¢ szczegdlng uwage na rolnictwo biologiczne w
nowych Panstwach Cztonkowskich, zwtaszcza w kwestiach dotyczacych zatrudnienia i
gospodarki wiejskiej;

Badania (dziatanie 7)

15. proponuje, aby w europejskim badawczym programie ramowym rolnictwo ekologiczne
jako metoda produkcji zostalo uznane za priorytet, podobnie jak wspoétistnienie upraw
ekologicznych, konwencjonalnych 1 genetycznie zmodyfikowanych oraz ocena
oddziatywania technologii zagrazajacych tej metodzie produkcji, wlaczajac w to
zorientowane na srodowisko badania naukowe w zakresie selekcji, dotyczace zardGwno
gatunkéw roslin uprawnych jak i zwierzat hodowlanych;

16. wyraza ubolewanie, ze przedstawiony europejski plan dziatania nie zawiera zadnych
konkretnych §rodkéw promujacych badania naukowe, ktére wychodzityby poza ogodlne
deklaracje ,,wspierania badan naukowych nad rolnictwem ekologicznym”. W tym
wzgledzie zach¢ca Komisje¢ do sprecyzowania definicji ww. instrumentow poprzez:

a) zachgcanie do przygotowywania badan, analiz i konkretnych statystyk dotyczacych
roznych aspektow rolnictwa ekologicznego,

b) prowadzenie bardziej szczegdtowych badan w zakresie wytwarzania paszy dla
ekologicznych hodowli,

c¢) wlaczanie nowych technologii na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego,

d) zbieranie i publikowanie w catej Europie studiéw i badan naukowych na temat
rolnictwa ekologicznego itp., przeprowadzanych w roznych Panstwach Cztonkowskich,
e) wzywa, aby w badaniach tych uwzglednione zostato przyjete w rolnictwie
ekologicznym podejscie systemowe (globalne lub catosciowe), w szczegodlnosci poprzez
wlaczenie do nich dziatan badawczych na miejscu;

Normy i inspekcje (dzialania 8-21)

17. z zadowoleniem przyjmuje stosowanie bardziej zaawansowanych norm w zakresie
dobrostanu zwierzat, podkresla jednak, ze towarzyszy¢ temu powinno wsparcie z
przeznaczeniem na inwestycje, poniewaz stosowanie takich norm wymaga najczesciej
kosztownych przeksztalcen lub budowy nowych pomieszczen hodowlanych;
analogicznie, na pierwszy plan powinny zosta¢ wysuni¢te metody oszczedne (np. filtry
stomiane, zbiorniki osadowe itp.);
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

wspiera projekt Komisji z zakresu dzialania 9., majacy na celu zapewnienie integralno$ci
rolnictwa ekologicznego poprzez zaostrzenie norm i przestrzeganie zaplanowanych
termindéw okresow przejSciowych; zwraca si¢ jednak o przeanalizowanie pojawiajacych
si¢ szczegblnych przypadkdéw, jak na przyklad w zakresie hodowli, gdzie nieprzedtuzenie
daty wprowadzenia zwierzat niekarmionych ekologicznie oznaczatoby zahamowanie
odbudowy i utrzymania niektorych rodzimych ras, zagrozonych juz w niektorych
Panstwach Cztonkowskich;

wyraza ubolewanie nad faktem, ze Komisja wcigz nie zaproponowata podejscia
dotyczacego materiatu siewnego w zakresie wymiany tradycyjnych odmian lokalnych lub
tych odmian, ktore juz nie wystgpuja w rejestrze, co daje rolnikom swobodg dziatania i
umozliwia spetnienie wymogdéw w zakresie dobrego stanu materiatu siewnego, kryteriow
czystosci odmian 1 szybkosci kietkowania, zgodnie z istniejgcym prawodawstwem;

uwaza, ze w celu zapewnienia wiarygodnosci produktéw ekologicznych Komisja
powinna kontrolowa¢ wykonywanie przez Panstwa Czlonkowskie spoczywajacych na
nich obowigzkoéw nadzoru nad instytucjami prywatnymi i publicznymi oraz w razie
koniecznos$ci naktada¢ sankcje za naruszenia; uwaza ponadto, ze Komisja powinna
sporzadzac coroczng analize¢ sprawozdan sktadanych przez Panstwa Cztonkowskie oraz
informowac o jej wynikach Parlament;

zachg¢ca Komisje do poglebienia pigtego aspektu dziatania 10. i okreslenia sposobu, w
jaki zamierza ona osiaggna¢ cel poprawienia norm srodowiskowych odnoszacych si¢ do
rolnictwa ekologicznego;

przychyla si¢ do powotania, zgodnie z propozycja przedstawiong w tytule dzialania 11.,
grupy niezaleznych ekspertow majacej za zadanie formutowanie opinii technicznych, pod
warunkiem, ze w jej sktadzie uwzglednione zostang osoby zainteresowane, tj. rolnicy,
przedsigbiorstwa przetworcze oraz konsumenci;

uwaza, ze w planie dziatania nie mozna poruszy¢ kwestiit GMO wylgcznie w odniesieniu
do poziomu progoéw oraz ze Komisja powinna okresli¢, jakie sa jej zamiary wobec
wspotistnienia upraw transgenicznych 1 ekologicznych. Niezaleznie od tego nalezy jasno
okresli¢, ze w przypadku skazenia, nawet przypadkowego, odpowiedzialno$¢ finansowa
spoczywa wylacznie na osobach nielegalnie wprowadzajacych do obrotu GMO, a nie na
calym sektorze rolnym; nalega, aby odnosnie GMO stosowano takie same zasady w
stosunku do produktéw wspolnotowych jak i importowanych;

kwestionuje adekwatnos$¢ 17. dziatania wspolnotowego planu dziatania, ktorego celem
jest przekazanie systemu akredytowania organdw kontroli niezaleznej organizacji
migdzynarodowej i wzywa, aby ten wazny dla calego procesu etap, legitymizujacy
europejskie rolnictwo ekologiczne w oczach obywateli europejskich, pozostat pod
kontrolg Komisji i Panstw Cztonkowskich;

proponuje, aby wszelkie orzeczenia dotyczace oszustw zwigzanych z ekologiczng naturg
produktu lub procesu wytwarzania byty dostgpne na terenie catej Unii Europejskiej w
celu unikniecia majacych juz miejsce w przesztosci sytuacji, w ktorych osoba raz skazana
za oszustwo moze ponownie uzyskac certyfikat od innego organu certyfikujacego lub
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26.

27.

28.

29.

poprzez przeniesienie si¢ do innego Panstwa Cztonkowskiego dalej prowadzi¢ swoj
nielegalny proceder, lub tez utrzymywac w nie§wiadomos$ci odno$nie swojej przesztosci
podmioty dzialajagce w tej branzy;

podkresla, ze definicja rolnictwa ekologicznego nie moze odnosi¢ si¢ tylko do metod
produkcji, ale takze do okreslonych praktyk rolniczych, ktére zapewniaja poszanowanie
srodowiska 1 bior6znorodnosci oraz umozliwiajg wytwarzanie zdrowej Zywnosci o
wysokiej jako$ci. Wymieniona definicja rolnictwa ekologicznego musi zosta¢
zatwierdzona na mi¢dzynarodowych forach w celu zachowania specyfiki sektora
rolnictwa ekologicznego w ramach mi¢dzynarodowej wymiany handlowej;

wyraza ubolewanie nad faktem, ze Komisja nie przedstawita zadnych konkretnych
srodkow finansowych dotyczacych organizacji tego sektora oraz wzywa do udzielenia
wsparcia, szczegolnie finansowego, w ramach strukturyzacji produkcji, przetworstwa i
wprowadzania do obrotu;

zwraca uwage Komisji na fakt, ze europejskie rolnictwo ekologiczne wymaga mocnego
wsparcia przy wprowadzaniu do obrotu i dystrybucji jego produktow; wzywa Komisje do
przedtozenia bardziej konkretnych propozycji w tym zakresie, majac na wzgledzie, ze:

a) jest to bardzo istotne dla zwalczania obecnego problemu wysokich cen produktow
ekologicznych,

b) jest to niezb¢dne dla promowania koncentracji podazy na produktach ekologicznych,
c) stowarzyszanie si¢ oraz tworzenie organizacji producentow ekologicznych moze
odegra¢ gldwna rol¢ w utatwianiu wprowadzania produktow do obrotu poprzez wspolne
kanaly dystrybucyjne,

d) utworzenie duzego rynku, faworyzujacego dtugie kanaty dystrybucyjne i
powodujacego przez to dodatkowe koszty dla srodowiska (zwigzane z przetwarzaniem,
przechowywaniem i transportem) nie jest najwtasciwszym podejsciem, bioragc pod uwage
nieodlgczne cechy produkcji ekologicznej. Dlatego tez nalezy raczej wspiera¢ krotsze
kanatly dystrybucyjne, ktore bez watpienia poskutkuja lepsza dystrybucja, bardziej
przystepnymi cenami oraz utatwig identyfikacje¢ i kontrolowanie zywnosci,

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.
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UZASADNIENIE

Introduction : un succés grandissant mais fragile

L'agriculture biologique occupe désormais une place a part entiere dans le paysage agricole
européen. Si, en 1985, les surfaces qui lui étaient consacrées ne dépassaient pas 100 000
hectares pour un peu plus de 6 000 exploitations, quinze ans plus tard, ce sont 4,4 millions
d'hectares et 150.000 exploitations qui releévent de 1'agriculture biologique. Avec ce
formidable essor, on ne peut donc plus considérer I'agriculture biologique comme une simple
niche sympathique réservée a quelques consommateurs originaux . Méme si de grandes
différences existent, le "bio" occupe dans certaines régions et dans certains secteurs une place
déterminante, c'est notamment le cas en Allemagne ou 80 % des aliments pour bébé sont
biologiques. Aujourd'hui, les bienfaits de 'agriculture biologique sont ainsi reconnus a tous
les niveaux, y compris institutionnels, et c'est une excellente chose.

Ces données, si elles sont encourageantes, ne doivent cependant pas faire illusion.
L'agriculture biologique rencontre encore de nombreux obstacles pour s'imposer, comme le
démontre le net ralentissement de la croissance constaté ces deux dernieres années. Ces
difficultés, dues en fait aux spécificités de l'agriculture biologique, se retrouvent tout au long
de la filiére, de la production a la distribution.Un plan d'action européen en faveur de
l'agriculture biologique devrait d'abord avoir pour but d'éliminer ces obstacles.

Lever les difficultés liées a 'agriculture biologique

- Difficultés au stade de la production

Rendements inférieurs, maitrise technique plus délicate, plus grande sensibilité aux
changements climatiques, ¢levage plus extensif, colts des intrants, etc. constituent quelques
unes des difficultés propres de la production biologique qui expliquent les surcolits qui en
découlent.

- Difficultés au stade de la transformation

Les exigences réglementaires mais aussi la nécessité d'avoir des lignes de production
séparées, produits "bio", d'une part, produits conventionnels, d'autre part, entrainent
¢galement a ce stade un surcofit.

- Difficultés au stade de la distribution

La vente directe, canal historique pour I'écoulement de produits "bio" ne peut étre une réponse
suffisante et durable pour développer la commercialisation de ces produits. Si, aujourd'hui les
magasins spécialisés se développent un peu partout en Europe, ils se concentrent
essentiellement dans les centres urbains et s'adressent surtout a une population plutot
privilégiée acceptant, par un acte citoyen, de payer plus pour des produits ayant un impact
positif sur I'environnement. Si la grande distribution permet de toucher un public beaucoup
plus large, la vente de produits "bio" s'y heurte a plusieurs obstacles : prix élevé, tragabilité,
garantie d'approvisionnement, puissance commerciale de ces grands groupes face a la
faiblesse organisationnelle des producteurs biologiques, etc.

Un Plan d'Action aux objectifs louables mais trop peu ambitieux
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Le Plan prévoit 21 actions qui s'articulent autour de trois priorités :

e un développement du marché des denrées alimentaires biologiques fond¢ sur I'information
et une plus grande sensibilisation des consommateurs. Il s'agit comme le souligne la
Commission "d'attacher une plus grande importance aux attentes des consommateurs".

e une efficacité accrue de 'aide publique en faveur de l'agriculture biologique,

e une amélioration et un renforcement des normes communautaires applicables a
l'agriculture biologique et des exigences concernant I'importation et l'inspection, la
Commission partant du constat que les échanges de produits biologiques sont entravés par
la grande diversité des normes.

Alors que certains Etats membres, comme le Luxembourg, la Sué¢de ou I'Allemagne, fixent
des objectifs a atteindre, en terme de pourcentage de part de marché ou de surface agricole
utile (SAU), la Commission n'adopte pas malheureusement une telle attitude volontariste et
choisit comme approche de faire confiance au marché pour le développement de 'agriculture
biologique. On peut toutefois se demander s'il est réaliste de croire que 1'on pourra avoir une
augmentation des parts de marché en faveur des produits biologiques uniquement en mettant
en avant les avantages environnementaux de ceux-ci.

Les campagnes d'informations et de sensibilisation sont nécessaires, notamment pour
permettre aux consommateurs de s'y retrouver face a la multiplication de labels, qu'ils soient
"bio" ou non. Toutefois, aussi bonnes soient-elles, ces campagnes parviendront-elles a
modifier profondément, a elles seules, les habitudes d'achat des consommateurs ? Le prix et la
disponibilité constituent en fait les deux variables qui vont le plus jouer sur le comportement
d'achat des consommateurs. Selon une étude menée par 1'Agence Bio sur la perception et la
consommation de produits biologiques en France, 56% des Frangais n'ayant pas acheté¢ de
produits bio citent le prix trop élevé comme raison de non-achat. Mais, un autre facteur de
poids pourrait influencer la consommation a la hausse. En effet, 87% des consommateurs et
acheteurs réguliers disent qu'ils consommeraient davantage de produits bio s'ils étaient plus
facilement disponibles dans leurs magasins habituels.

Méme s'il a tendance a se réduire, le différentiel de prix avec les produits conventionnels
demeure important. Comme la Commission elle-méme le reconnait, 1'agriculture biologique
n'assure pas seulement la production de denrées mais joue €galement un role plus large,
environnemental et societal. Dés lors, si les consommateurs désireux d'acquérir des produits
biologiques sont préts a payer plus cher pour la qualité de leurs produits bio, il appartient a la
collectivité de rémunérer la fonction environnementale et sociétale jouée par 1'agriculture
biologique. Il y a donc lieu de s'interroger sur la pertinence de la répartition de certaines
primes versées aux producteurs. Ainsi, dans le Plan d'action, on souligne la nécessité
d'accorder aux exploitants pratiquant l'agriculture biologique les mémes possibilités que celles
accordées aux agriculteurs traditionnels en ce qui concerne 1'aide aux investissements.
Toutefois un tel traitement similaire est-il vraiment équitable quand on sait que les
investissements pour la production biologique peuvent se révéler souvent plus cotiteux ?

Par ailleurs, la réforme de la Politique Agricole commune adoptée en 2003 n'a pas mis un
terme ni aux injustices flagrantes ni a la concentration et a 1'industrialisation de la production
agricole. Tout en pronant I'éco-conditionnalité, elle continue en effet a opter pour une
approche ultra-libérale ayant pour but la baisse continuelle des prix. Il faudra donc bien
revenir sur l'organisation du premier pilier de la PAC, de fagon a ce qu'il ne se trouve pas en
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contradiction avec les objectifs du deuxieme pilier, ou s'inscrit le développement de
l'agriculture biologique.

Ce sont donc les Etats membres qui sont encouragés a mettre I'accent sur l'agriculture
biologique dans leurs programmes de développement rural. Mais en 'absence d'un cadre
budgétaire clair ou de normes précises pour appuyer la production bio, une telle exhortation
se traduira-t-elle dans les faits ? Ne risque-t-on pas dés lors de voir apparaitre une politique a
deux vitesses, avec uniquement des pays riches qui se paieront le "luxe" de soutenir leur
agriculture biologique, s'ils le veulent bien, alors que les autres porteraient leur choix vers
d'autres secteurs? Ceci pourrait notamment étre le cas dans les nouveaux Etats membres ou
l'agriculture biologique est beaucoup moins développée qu'au sein des Quinze, a 1'exception
de la République tcheque et de la Hongrie. Pourtant, le développement de l'agriculture
biologique, créatrice d'emplois, respectueuse des territoires et des ressources naturelles,
représente un intérét certain pour préserver une agriculture familiale durable dans ces pays ,
au moment ou l'intégration, qu'on peut pressentir comme brutale, dans le grand marché
européen comporte bien des risques pour des milieux ruraux trop fragilisés.

La disponibilité était I'autre facteur cité par les consommateurs. Si, pour répondre a ces
attentes, une meilleure distribution est nécessaire, cela suppose une augmentation de 1'offre.
Cela pourrait se faire par une augmentation des surfaces consacrées a l'agriculture biologique
et/ou par une amélioration des rendements. Pour pouvoir surmonter les obstacles inhérents a
ce type de production, des programmes de recherche spécifiques doivent étre mis en place.
Or, force est de constater que 1'agriculture biologique est un peu le parent pauvre de la
recherche européenne surtout si on compare les efforts dans ce domaine a ceux entrepris pour
la biotechnologie. D¢s lors, se contenter de "renforcer la recherche", tel que cela est indiqué
dans le Plan d'action, est insuffisant. La recherche destinée a 1'agriculture biologique, tant au
niveau de la production que de la transformation, doit devenir une priorité de la recherche
européenne.

Un autre point fondamental pour le développement de 1'agriculture biologique réside dans
I'établissement d'une législation européenne claire en matiere dOGM. Ceci est
particulierement vrai en ce qui concerne I'épineux probleéme de la coexistence. Dans ce cas
précis, le cofit et la responsabilité des clarifications doivent incomber aux producteurs
d'OGM. 1l est hors de question que cette charge soit supportée par 1'ensemble du monde
agricole et en particulier par les producteurs biologiques.

Conclusion : Faire de l'agriculture biologique le fer de lance de 1'agriculture durable. et non un
créneau sectoriel aux visées limitées.

Ce Plan d'Action européen, était attendu de longue date et le moins que I'on puisse en dire est
que la déception est a la mesure de I'attente. Ce Plan se caractérise en effet par trés peu de
mesures concretes et encore moins contraignantes, et surtout par un manque total d'ambition.

Il illustre assez bien le double discours tenu par la Commission européenne a 1'égard de la
production biologique. D'une part, elle ne cesse de mettre en avant les vertus de ce type de
production mais, d'autre part, elle n'agit pas concrétement pour en favoriser le développement,
l'organisation du premier pilier de la PAC restant par ailleurs assez contradictoire avec
'approche biologique.
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Ainsi - malgré quelques idées intéressantes comme le développement de 1'alimentation
biologique dans la restauration collective ou la nécessaire harmonisation des cahiers des
charges - et en I'absence de moyens financiers, de ressources humaines adéquates et d'un
quelconque calendrier, quel va étre I'impact réel de la plupart de ces 21 points ? Pour ne
prendre qu'un exemple, les prix du bio étant particulierement attractifs, la crainte de voir se
développer des fraudes est bien réelle. Sans moyens adéquats, les controles risquent d'étre
inefficaces, ce qui risque de saper la confiance des consommateurs alors que celle-ci constitue
un ¢lément clé dans le processus d'achat de produits biologiques.

Par ailleurs, ce Plan aurait di étre I'occasion de réduire les disparités entre les soutiens
accordés a l'agriculture biologique et ceux destinés a I'agriculture conventionnelle. Laisser aux
Etats membres toute la faculté de promouvoir ou pas le développement de la production
biologique dans le cadre de leur programme de développement rural , c'est courir le risque de
voir apparaitre une agriculture biologique a deux vitesses, et d'aggraver les distorsions de
concurrence déja préjudiciables. L'agriculture biologique mérite mieux que des mesures
d'encouragement pour un créneau sectoriel dont les visées seraient limitées. Elle devrait plutot
devenir le fer de lance d'une agriculture vraiment durable a 1'échelle européenne, et c'est ce a
quoi devrait contribuer résolument le Parlement européen.
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