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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o posvetovanjih Odbora za peticije v parlamentarnem letu 2003/2004 (2004/2009
(IND))

Evropski parlament,
— ob upostevanju prejSnjih resolucij o posvetovanjih Odbora za peticije,

— ob upostevanju Medinstitucionalnega sporazuma iz aprila 1989 o krepitvi pravice do
peticije!,

— ob upostevanju ¢lenov 21 in 194 Pogodbe ES,
— ob upostevanju letnega porocila evropskega varuha ¢lovekovih pravic za leto 2003,
— ob upostevanju ¢lenov 45 in 192(6) Poslovnika,

— ob upoStevanju porocila Odbora za peticije (A6-0040/2005),

A. ker je pravica do peticije temeljna pravica, ki je neizogibno povezana z drZavljanstvom
Evropske unije,

B. ker je pravica do peticije v Pogodbi ES prisotna od 1992 in je potrjena v osnutku Pogodbe
o Ustavi za Evropo, ki jo je Evropski parlament sprejel 12. januarja 2005 (¢len 8(2)),

C. ker sta pravica do peticije, predloZzene Evropskemu parlamentu, in pravica do pritozbe
evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic, pomembna primera temeljnih sredstev, ki
omogocata evropskim drzavljanom, da z njima izvrSujejo svoje neposredne demokrati¢ne
pravice,

D. ker kakovost in naras¢ajoce Stevilo prejetih peticij pojasnjujeta, da uporabljajo drzavljani
Evropske unije to pravico za vkljucevanje v ukvarjanje z interesi Evropske unije, kar
zavezuje Evropski parlament, da peticije obravnava uc¢inkovito, pregledno in brez zamud,

E. ker je Evropski parlament peticije vedno priznaval kot sredstva za povecevanje svoje
sposobnosti pri izvr§evanju pooblastil pri politicnem nadzoru v odgovor na zaskrbljenost
drzavljanov Evropske unije, zlasti v zvezi z moZnimi resnimi krSitvami evropske
zakonodaje ali pomanjkanja spoStovanja za njihove temeljne in osnovne pravice,

F. ker evropski drzavljani zahtevajo ne samo boljSe sinergije pri delu evropskih institucij,
ampak tudi vecjo preglednost in jasnost v zvezi z odgovornostmi evropskih institucij na
eni strani, zlasti Parlamenta, Komisije, Sveta, evropskega varuha ¢lovekovih pravic in
specializiranih agencij, ter organov drzav Clanic na drugi strani, vkljucujo¢ odbore za
peticije in storitve varuha ¢lovekovih pravic v okviru nacionalnih in regionalnih
parlamentov, med katerimi so vsi pomembni, ker evropskim drzavljanom nudijo potrebno
pomoc¢ pri izvrSevanju njihovih zakonitih pravic,

UL C 120, 12.4.1989, str. 90.

RR\556254SL.doc 3/23 PE 347.285v02-00

SL



G. ker si Evropski parlament, ki ima po spremembi ¢lena 230 Pogodbe ES, uvedeni s
Pogodbo iz Nice, pravico vioZiti toZbe pri Sodiscu pod enakimi pogoji kot Svet in
Komisija, to pomeni, ne glede na to, ali to vpliva na njegove posebne pravice ali ne, Se
naprej prizadeva krepiti pravne in politicne inStrumente, ki jih ima na voljo, s ¢imer bi
bilo omogoceno bolj u¢inkovito odgovarjanje na upraviceno zaskrbljenost drzavljanov,

H. ker ima Evropski parlament, kot neposredno izvoljeno predstavnisko telo evropskih
driavljanov na evropski ravni, posebno nalogo in privilegij braniti pravice drZavljanov;
ker Parlament vseeno potrebuje pomo¢ in zanesljivo sodelovanje Komisije kot varuha
pogodb, da bo zmoZen resiti teZave, zaradi katerih driaviljani is¢ejo njegovo pomoc,

I. ker imajo drzave €lanice in sedanje predsedstvo Sveta Evropske unije posebno dolznost,
da evropskim drzavljanom zagotovijo, da nacionalne, regionalne in lokalne uprave ter
agencije, ki delujejo pod njihovim vodstvom, upostevajo in pravilno izvajajo zakone, ki so
jih uvedli zakonodajni organi evropskih institucij,

1. ponovno potrjuje, da je Odbor za peticije eden od najpomembnejsih teles Evropskega
parlamenta za izvrSevanje parlamentarnega pregleda institucij EU in nacionalnih,
regionalnih ter lokalnih organov, s ¢imer bi bila izboljSana preglednost in ozavescanje o
dejavnostih Evropske unije, ki so povezane z evropskimi drzavljani;

2. ugotavlja, da dajejo peticije zelo koristno sliko stopnje, do katere posamezni drzavljan
smatra, da so bila njegova pri¢akovanja v zvezi z Evropsko unijo izpolnjena, od katerih se
pogosto pocuti osebno zelo oddaljen, nevpleten ali neprimerno obravnavan;

3. poudarja, da je Evropski parlament v postopku obravnave peticij zmozen oceniti in, e je
potrebno, javno razkriti nenatan¢nost politi¢nih ciljev, vrzeli v pravnem okvirju, tezav s
prakti¢nim izvajanjem politik ali druge slabosti v zvezi z Evropsko unijo, prav tako tudi
krsitve drzav Clanic;

4. poudarja konstruktivno vlogo Komisije pri obravnavi peticij in smatra sodelovanje s
Komisijo za nujno; poziva Komisijo, da v svojem letnem poroc€ilu o uporabi prava
Skupnosti navede tiste primere, za katere se je zacel postopek za ugotavljanje krsitev kot
posledica udelezbe Parlamenta po tem, ko so evropski drzavljani predlozili peticije;

5. zahteva Casovno razporeditev letnih razprav in glasovanja na plenarnem zasedanju o delu
ustreznih odborov in o letnem porocilu o dejavnostih evropskega varuha ¢lovekovih
pravic, da bi sovpadali z razpravo o letnem porocilu Komisije o uporabi prava Skupnosti;

6. pozdravlja dejstvo, da so pobude za poSiljanje delegacij v razli¢ne drzave Clanice ali regije
Unije, v namen prou¢evanja vprasanj, ki so jih predlozili predlagatelji peticije na kraju
samem, za poslusanje staliS¢ zadevnih skupnosti in za zbujanje vec¢je ozavescenosti
pristojnih organov in medijev pomagale, da je osredotoCanje na tezave postalo bolj
uc¢inkovito in da se je izkazalo, da imajo predlagatelji peticije v ve€ini primerov od tega
koristi;

7. poudarja svoj namen, da bi ¢im bolj izkoristili uporabo ¢lena 192(1) Poslovnika, ki

dovoljuje ustreznemu odboru, da sestavi porocilo ali kako drugace izrazi svoje mnenje o
peticijah, ki so bile oznacene za dopustne;
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

opozarja, da je treba jasno dolociti odgovornosti in dolznosti Komisiji, Svetu in drzavam
¢lanicam ter drugim imenovanim organom, ki uporabljajo zakonodajo EU, kot je dolo¢eno
v delovnem dokumentu, ki ga je Odbor za peticije predlozil predsedniku Konvencije za
prihodnost Evrope!;

poudarja, da je treba s potrditvijo pravice do peticije v skladu z novo Ustavo uvesti
sploSna pravila upravljanja za vse institucije Skupnosti in drzave ¢lanice v skladu s
kodeksom dobrega administrativnega ravnanja, ki ga je sestavil evropski varuh ¢lovekovih
pravic in potrdil Evropski parlament;

poudarja, da je pri obravnavi peticij prisotnost predstavnika Sveta ministrov ali vlade
zadevne drZzave Clanice na sejah odbora avtomaticna, zlasti Ce peticija zadeva pravna
vpraSanja in cilje Evropske unije, ki so tesno povezani z nacionalno zakonodajo zadevne
drzave Clanice ali so v zvezi s politi€no obc¢utljivimi temami za dolo¢eno drzavo ¢lanico;
zahvaljuje se drzavam clanicam, ki so sodelovale na ta nacin, a kljub temu vztraja, da
sedanje predsedstvo preiSce nacine, kako izboljsati udelezbo Sveta pri dejavnostih
Odbora, na primer z imenovanjem visjega uradnika, ki bi usklajeval zadeve, povezane s
peticijami;

poziva, da Svet ministrov doloc¢i vsem vladnim oddelkom in agencijam drZav clanic
trimesecni rok za pripravo natanénega odgovora Odboru za peticije in predlagateljem
peticije ali izjave o razlogih za enomesecni odlog;

verjame, da bo obveza predsedstva Sveta v zaklju¢ku Medinstitucionalnega sporazuma o
boljsi zakonodaji, ki so ga Svet, Evropski parlament in Komisija sprejeli 16. decembra
2003, omogocila prisotnost Sveta na ustrezni ravni v odborih Evropskega parlamenta;

opozarja, da zahteva Siritev z desetimi novimi drzavami ¢lanicami ustrezen odbor, ki bi
povecal obseg strokovnosti v jezikovnih, pravnih in politicnih nalogah, in poudarja
potrebo po nadaljevanju okrepitve in prilagajanja sekretariata Odbora, da bo lahko takoj
ustrezal novim okoliS¢inam, ker morajo biti njegove storitve enakopravno razpolozljive
vsem drzavljanom EU; poudarja, da se bodo dolo¢ili splosni sklepi za nadaljnjo izboljSavo
dela odbora za peticije za porocilo za obdobje 2004-2005 in dodali porocilu v obliki
priloge.

opozarja, da ima Evropski parlament od zacetka veljavnosti Pogodbe iz Nice pravico
vioZiti toZbe pri Sodiscu zoper ostale institucije Skupnosti zaradi krsitev pravil o
pristojnosti, krsitev bistvenih dolocb postopka, krsitev Pogodbe ES ali katerega koli
pravnega pravila v zvezi 7 njegovo uporabo ali zaradi pooblastil, ne glede na to, ali to
vpliva na njegove posebne pravice ali ne;

opozarja, da ima Evropski parlament od zacetka veljavnosti Pogodbe iz Nice pravico
vioZiti toZbe pri SodiScu zoper ostale institucije Skupnosti zaradi krsitev pravil o
pristojnosti, krsitev bistvenih dolocb postopka, krsitev Pogodbe ES ali katerega koli
pravnega pravila v zvezi 7 njegovo uporabo ali zaradi pooblastil, ne glede na to, ali to
vpliva na njegove posebne pravice ali ne;

! Delovni dokument, predloZen predsedniku Konvencije za prihodnost Evrope. Poro¢evalec: Proinsias De Rossa
(PE 318.508/def.).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

PE

zahteva, da Svet in Komisija pregledata Medinstitucionalni sporazum z Evropskim
parlamentom iz leta 1989 , da bi predlagateljem peticije nudili bolj u¢inkovita pravna
sredstva in dolo¢ili jasen ter skladen okvir za nujno sodelovanje med institucijami na
zadevnem podrocju;

meni, da je treba ustanoviti stalno delovno skupino za izboljSanje in stalno spremljanje
obdelave peticij, predloZenih Evropskemu parlamentu;

pozdravlja ustanovitev sistema SOLVIT, ki je neformalno sredstvo za pomo¢
posameznikom in podjetjem pri reSevanju problemov v zvezi z notranjim trgom, in
nagovarja drzave Clanice, naj pospesijo projekt integriranega sodelovanja, da bo sistem
SOLVIT deloval v ve¢jem obsegu;

nagovarja Komisijo, naj si prizadeva za racionalizacijo in pospesSevanje notranjih
postopkov — kar je Ze pokazalo vidne rezultate — v odgovor na zahteve ustreznega odbora
za podatke v zvezi s peticijami;

pozdravlja bliznjo uvedbo novega sistema za upravljanje programske opreme za peticije in
zahteva, da se nujno posveti zagotavljanju zadostnega Stevila ¢loveskih virov, zato da se
bo lahko omogo¢il hiter vnos podatkov v nov sistem, tako da bo ta lahko postal
popolnoma operativen v najkrajSem moznem casu;

Komisijo poziva, da doloci trimesecni rok za pripravo natancnega odgovora Odboru in
predlagateljem peticije ali razlogov za enomesecni odlog;

ugotavlja, da je uspeh, pridobljen s peticijami pri poudarjanju ucinka politik EU o
zivljenju posameznih drzavljanov, bistvenega pomena za skrben premislek o najboljSem
nacinu, kako izboljsati u€inkovitost in preglednost vseh postopkov za pregledovanje in
obdelovanje prejetih peticij, ob upoStevanju, da je proces obravnave peticij, v primerjavi s
pritoZbenimi postopki Komisije, Ze zelo javna metoda reSevanja skrbi drzavljanov;

priznava, da je delo zadevnega odbora na Stevilne nac¢ine druga¢no od dela drugih
parlamentarnih odborov, ker obravnava veliko zadev neodvisno, s pomoc¢jo zunanjih
nasvetov in s sodelovanjem posameznih drzavljanov, ker se ukvarja z velikim Stevilom
vprasanj, ki jih predloZita predsednik ali plenum, in ker pogosto reSuje zadeve brez
nadaljnjega sodelovanja plenuma ali drugih organov Evropskega parlamenta; ugotavlja,
da, to zahteva postopke, ki so nujno drugacni od tistih, ki jih obravnavajo drugi odbori
Evropskega parlamenta in ki hkrati brez zaprosila za posebne ¢lene v Poslovniku kljub
temu ne morejo imeti koristi od bolj uveljavljenih smernic znotraj odbora, z namenom
zagotoviti neprekinjenost dela odbora, skladnost rezultatov in nadzorovanje njegovega
vpliva;

zahteva, da je treba sprejeti ukrepe, ki bi omogocali drzavljanom novih drzav ¢lanic, da bi
se bolj zavedali svojih pravic za predlozitev peticije Parlamentu v skladu s ¢lenom 194
Pogodbe ES o zadevah, povezanih s podroc¢ji EU, ki zadevajo neposredno njih, in svojih
pravic za predloZitev pritozbe varuhu ¢lovekovih pravic v skladu s ¢lenom 195 Pogodbe
ES, ko gre za domneve nepravilnosti v institucijah ali telesih EU;

zahteva, da parlamenti drzav ¢lanic, ki tega Se niso naredili, z namenom racionalizacije
dialoga 7 institucijami EU, razvijejo nacionalne odbore za peticije, ki bodo, ko bo to
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potrebno, delali skupaj z zadevnim odborom Evropskega parlamenta, in obenem
zagotovijo popolnejSo nesodnisko demokrati¢no zascito pravic drzavljanov v Uniji,

26. naro¢i predsedniku, da to resolucijo in porocilo Odbora za peticije posreduje Svetu,
Komisiji, evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic, vladam in parlamentom drZzav €lanic,
njihovim odborom za peticije ter njthovim nacionalnim varuhom ¢lovekovih pravic ali
podobnim pristojnim telesom.
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OBRAZLOZITEV

Uvod

Ta dokument pokriva obdobje od 11. marca 2003 do 14. marca 2004 in je bil sestavljen v
skladu s ¢lenom 192(5) Poslovnika, ki zahteva, da Odbor za peticije obvesti Parlament o izidu
posvetovanj.

Ker je to prvo letno poro€ilu novemu Parlamentu, Zeli Odbor za peticije to priloznost izrabiti
za seznanitev novoizvoljenih ¢lanov Evropskega parlamenta z njithovimi nalogami.

Odbor meni, da nudi posebno dragoceno storitev, to je neposreden stik z drzavljani EU, hkrati
pa se zaveda, da bi lahko delal Se bolj u€inkovito z ve€ in z izboljSanimi viri, zato vsebujejo

ugotovitve Odbora Stevilne predloge za upoStevanje in, upamo, tudi za odobritev Parlamenta.

Pravica do vlozZitve peticije

Vsak drzavljan EU, vsaka oseba s prebivaliS¢em v EU in vsak ¢lan podjetja, organizacije ali
zdruZenja z registriranim sedezem v EU je upravicen do vloZitve peticije Evropskemu
parlamentu o zadevah, ki so zajete na podro¢je delovanja EU. Ta pravica je vkljuCena v
Pogodbo EU, v Poslovnik Evropskega parlamenta in v Listino Evropske unije o temeljnih
pravicah ter je dodatek k drzavljanstvu Evropske unije. V obdobju od 2003 do 2004 je bilo
vlozenih 1313 peticij o zelo razli€nih zadevah. Pri vloZitvi peticij ni potrebno placati
nikakrs$nih pristojbin. Vendar pa veliko drZavljanov, ne samo v novih drZavah ¢lanicah, ne ve
za to moznost. Trenutno razmisljamo, kako lahko to uredimo. Nedavno je postalo mogoce
vloziti peticijo prek interneta, kar postaja zelo priljubljena moznost.

Peticije so dragoceno sredstvo, ki posameznikom omogocajo, da pridejo do uradnega
zasliSanja v institucijah EU in tako vzpostavijo neposredno vez med njimi in njihovimi
izvoljenimi predstavniki. Peticije lahko usmerijo pozornost Evropskega parlamenta na krSitve
in nepravilno izvajanje zakonodaje EU, tako da se lahko uvedejo ukrepi za resitev zadev ali
podrocij, ki jih je treba pregledati, s Cimer se priskrbijo potrebni povratni podatki o u¢inkih
kon¢nih odlocitev.

Odbor za peticije in evropski varuh ¢lovekovih pravic

DrZavljani lahko predloZijo evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic kateri koli primer
domnevnih nepravilnosti delovanja institucij ali teles EU, ki jih neposredno prizadenejo.
Obsega pristojnosti Odbora za peticije in evropskega varuha clovekovih pravic sta tesno
povezana, javnost pa ne pozna vedno razlike med njima. Z leti sta Odbor za peticije in
evropski varuh ¢lovekovih pravic osnovala uspeSen modus vivendi v zvezi z medsebojnimi
zadevami, kjer je to potrebno. Naknaden pregled, ki ga opravita Odbor za peticije in evropski
varuh ¢lovekovih pravic v skladu z zakonodajo Skupnosti, pomeni najboljSe jamstvo za to, da

dobijo drzavljani pravico za ustno zasliSanje in da se zascitijo njihove zakonite pravice.

Odnosi s Komisijo in Svetom

Ker Odbor za peticije v sedanji obliki v vseh primerih nima potrebnih ¢loveskih, pravnih in
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tehni¢nih virov za poglobljeno pravno obravnavo prejetih peticij, si mora priskrbeti vire iz
drugih institucij, vkljuéno s Komisijo in Svetom. Sodelovanje s Komisijo se je izkazalo za
posebno uspesno, zahvaljujo€ veliki ustrezljivosti njenih usluzbencev. Komisija je zmozna
odgovoriti na vprasanja Odbora, ne glede na tehni¢no ali pravno naravo postavljenih vpraSanj,
ki odrazajo visoko raven usposobljenosti in prilagodljiv pristop Komisije. Obc¢asno je treba
upostevati, da odgovori vedno ne izpolnjujejo standarda, pogosto zato, ker usluzbenci
Komisije delajo pod pritiskom zaradi drugih odgovornosti.

Sodelovanje s Svetom je po obsegu bolj omejeno in ga je v zvezi s tem, da je prispevek Sveta
bistvenega pomena, Ce je treba peticije obravnavati ustrezno in ucinkovito, zato potrebno
pospesiti. V zvezi s tem je Odbor veckrat opazil, da je treba Medinstitucionalni sporazum z
dne 12. aprila 1989, ki je zavezujoc tudi za Svet, pregledati in dodati predpise v zvezi s
preglednostjo, z u€inkovitostjo in s hitrostjo, ki so bistvene kakovosti dobre upravne prakse.

Naloge in delovni pogoji Odbora za peticije

Odbor za peticije mora najprej ugotoviti, ¢e so peticije sprejemljive, in e so, je treba to
vsebino pregledati in odlociti, kateri ukrepi so potrebni. Ena od glavnih prednostnih nalog
Odbora je zmanjsati Cas za postopek obravnave peticije, skrajSati roke in zagotoviti hitrejSe
ter bolj pregledne postopke. V zvezi s tem se lahko obvezni postopki, ki so vklju€eni v kodeks
dobrega administrativnega ravnanja evropskega varuha ¢lovekovih pravic!, ki ga je sprejel
Evropski parlament na osnovi poroc¢ila nekdanjega prvega podpredsednika Odbora Roya
Perryja®, nana$ajo le na to¢ko izhoda za dolge in kompleksne formalnosti, ki so uvedene z
vlozitvijo peticije Evropskemu parlamentu.

Cas, ki je potreben za zakljugek postopka, je odvisen tudi od &asa, ki je potreben za prevajanje
dokumentov v vse delovne jezike Evropske unije, Cesar pa predlagatelji peticije ne uposStevajo
zmeraj. V pospesevanje tega procesa je bilo vloZenega veliko truda, vendar pa sta Siritev
Unije in zahteva po hitrem odzivu v jeziku predlagatelja peticije, seveda Ce gre za nov jezik,
prinesli veliko dodatnih teZav, ki pa jih je potrebno resiti ¢im pre;.

Odbor za peticije si je vedno prizadeval za podporo Komisiji pri njeni vlogi varuha pogodb. V
zvezi s postopki za nadzor 1zvajanja zakonodaje EU s strani nacionalnih organov se zadeve
enostavno ne nanasajo na Komisijo, ampak se nadaljuje spremljanje napredka v zvezi s
skrajnimi roki. Kljub nedvomni pripravljenosti Komisije, da bi zagotovila potrebne podatke
znotraj zakonitega ¢asovnega roka, ni mogoce zmeraj izpolniti skrajnega roka in ga lahko v
nadaljevanju podpre izjemno dodelana agenda Odbora ali njegove delovne metode. V¢asih je
Komisija sposobna posredovati le zacasen odgovor, ki prisili Odbor, da prestavi obravnavo o
peticiji, dokler Komisija ne predlozi nadaljnjih podrobnosti. Zamuda, ki nastane zaradi tega,
lahko ima zelo resne posledice, zlasti ¢e peticija zadeva nujna vprasanja.

Odbor je veckrat, kot je omenjeno zgoraj, zahteval pregled Medinstitucionalnega sporazuma.
To je pomembno, glede na to, da Evropski parlament u¢inkovito govori v imenu drZavljanov,
ko se obraca na Komisijo. Komisija, ki velikokrat obravnava podobne pritozbe, torej ne more
smatrati zadeve po obravnavi pritozbe kot zakljucene in ne more upostevati dejstva, da
posvetovanja znotraj Odbora Se potekajo. Komisija se je odlocila za dolo¢eno pravno

1 C5-0438/2000.
2 A5-0245/2001.
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podlago, Parlament pa mora prav tako upostevati SirSe politicne vidike, e se s tem
popolnoma razresijo nekatera vprasanja.

Odbor za peticije, ¢igar pristojnosti so vkljucene v pogodbe, si prizadeva za igranje
usklajevalne in posvetovalne vloge v svojem odnosu do ostalih odborov. Tako jim Odbor
prepusti nekatere primere, ko iS¢e podatke ali mnenje, ¢e spadajo vprasanja, ki so jih postavili
predlagatelji peticije, v njihovo pristojnost, s prosnjo za obravnavo zadeve v okviru njihovih
lastnih posvetovanj.

Odbor v zvezi z naras¢ajoco pomembnostjo nacela subsidiarnosti, ki ureja prihodnjo
razdelitev odgovornosti med Unijo in drZzavami ¢lanicami meni, da bi se lahko predlagatelji
peticije, ¢e je to mogoce, obrnili na pristojne nacionalne ali lokalne organe, ki so bolj
neposredno povezani, in ki bi morali zaceti obravnavati zadevo kolikor hitro je mogoce. To
zahteva tesno sodelovanje z obstojecimi odbori za peticije v drzavah ¢lanicah. Seveda se
Odbor za peticije zaveda razli¢nih nacionalnih upravnih struktur in podro¢ij pristojnosti ter
zahteva okrepitev in vec¢jo preglednost ukrepov na nacionalni in lokalni ravni, tako da se
pravica do vloZitve peticije prizna kot neposredno in pomembno demokrati¢no pravno
sredstvo.

Treba je dodati, da je v vedno ve¢jem Stevilu primerov sodelovanje med Odborom za peticije
in nacionalnimi ter lokalnimi organi privedlo do skupne resitve tezav, ki so jih izpostavili
predlagatelji peticij. To sodelovanje je posebno koristno, ¢e nastali problemi o€itno niso le
odgovornost EU ali nacionalnih/regionalnih organov. Zato se aktivno iS¢ejo pragmati¢ne
reSitve in se jih pogosto uporablja. Treba je povedati, da so nekatere drzave ¢lanice bolj
pragmati¢ne kot ostale!

Da bi uvedli bolj prilagodljive, hitrejSe in bolj uc¢inkovite delovne metode, bo proti koncu leta
2004 vpeljana nova programska oprema, ki bo zamenjala sedanji zelo zastarel sistem, ki je bil
namescen leta 1989. Sekretariat odbora in ostale zadevne sluzbe so se mocno trudile z
razvojem novega sistema, ki je bil uveden lani. Sistem ne bo samo ¢lanom Evropskega
parlamenta omogocil lazji dostop do podatkov o posameznih peticijah, ampak bo tudi olajsal
delo usluzbencev, ki so odgovorni za raziskave, nacrtovanje in organizacijo sestankov, ter
poenostavil prevajanje in razdeljevanje dokumentov Odbora, kar bo omogocilo boljse delo in
lazje reSevanje peticij, ki jih drZzavljani naslavljajo na Evropski parlament.

Dejstvo, da je sedezZ sekretariata Odbora od septembra 2004 v Bruslju in da se tja postopoma
seli v zadnjem obdobju, bo nedvomno vplivalo na vsakodnevno delo, ki bo bolj u¢inkovito.
Vendar pa ima sekretariat Odbora $e vedno premalo usluzbencev, zato se mora njegova
struktura prilagoditi novim pravnim, politicnim in jezikovnim potrebam, ki se pojavljajo
zaradi Siritve z desetimi novimi drzavami ¢lanicami.

Delo Odbora za peticije

To porocilo pokriva referencno obdobje od 11. marca 2003 do 13. marca 2004, v katerem je
bilo sprejetih 6 porocil in 6 mnenj. Treba je poudariti, da so imela tri porocila, ki so bila
odobrena na plenumu in sestavljena v skladu s ¢lenom 175 (zdaj ¢len 192), posebno Sirok
odziv v javnosti in medijih. (Porocila Roya Perryja o podjetju Lloyd, Proinsiasa de Rosse o
mesu divjih zivali in Ume Aaltonen o multipli sklerozi.)

PE 347.285v02-00 10/23 RR\556254SL.doc



Porocila:

Porocilo o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in evropskemu varuhu clovekovih
pravic o odnosih s pritozniki glede krsitev zakonodaje Skupnosti (COM(2002)141 - C5-
0288/2002 - 2002/2148(COS)), sprejeto 5. junija 2003 (porocevalka: Janelly Fourtou) (AS-
0157/2003)

Porocilo o peticijah, ki so oznacene za dopustne: peticije o podjetju Lloyd (peticije
1273/1977, 71/1999, 207/2000, 318/2000, 709/2000 in 127/2002), sprejete 25. septembra
2003 (porocevalec: Roy Perry) (A5-0203/2003)

Porocilo o dejavnostih evropskega varuha clovekovih pravic za leto 2002, sprejeto 25.
septembra 2003 (poroc¢evalec: Lord Stockton) (A5-0229/2003)

Porocilo o posvetovanjih Odbora za peticije v parlamentarnem letu 2002-2003, sprejeto 25.
septembra 2003 (porocevalka: Laura Gonzélez Alvarez) (A5-0239/2003)

Porocilo o peticiji 461/2000 o varovanju in ohranjanju velikih opic in ostalih vrst, ki so
ogrozZene z nezakonito trgovino mesa divjih zivali, sprejeto 14. januarja 2004 (porocevalec:
Proinsias De Rossa) (A5 0355/2003).

Porocilo o peticiji 842/2001 o ucinkih diskriminatorne obravnave, ki je bila namenjena
osebam z multiplo sklerozo v Evropski uniji, sprejeta 18. decembra 2003 (poroc¢evalka: Uma
Aaltonen) (A5-0451/2003)

Mnenja

Mnenje o predlogu za direktivo Sveta o pogojih vstopa in prebivanju drzavljanov tretjih drzav
za namene Studija, poklicnega usposabljanja ali prostovoljnega dela (COM(2002)548 - C5-
0502/2002 - 2002/0242(CNS)), sprejeto 20. marca 2003 (pripravljavka osnutka: Luciana
Sbarbati)

Mnenje o proracunu za leto 2004, sprejeto 11. septembra 2003 (pripravljavec osnutka: Roy
Perry)

Mnenje o sporocilu Komisije o migraciji, vkljucevanju in zaposlovanju (COM(2003)336),
sprejeto 1. oktobra 2003 (pripravljavka osnutka: Luciana Sbarbati)

Mnenje o nadaljnjih porocilih k Direktivi Sveta 75/442/EGS (okvirna direktiva o odpadkih),
sprejeto 6. novembra 2003 (pripravljavka osnutka: Marie-Héléne Deschamps)

Mnenje o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o prizadevanjih za trajnostno proizvodnjo — napredek pri
izvajanju Direktive Sveta 96/61/ES o celovitem preprecevanju in nadzoru onesnazenosti
(COM(2003)354), sprejeto 15. decembra 2003 (pripravljavka osnutka: Jean Lambert)

Mnenje o polozaju temeljnih pravic v Evropski uniji (2003), sprejeto 17. februarja 2004
(sestavljavec osnutka: Lord Stockton)
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V referenénem obdobju so bile delegacije poslane k naslednjim delegacijam:

Delegacija je obiskala Irsko 3. in 4. aprila 2003 (misija za ugotavljanje dejstev v odgovor na
Stevilo peticij irskih drzavljanov o oskrbi z vodo in o kakovosti pitne vode, in da bi raziskali
domnevne krsitve pravic, ki izhajajo iz odlocitve o deregulaciji taksi dejavnosti na Irskem).
(28. april 2003 — PE 329.242)

Delegacija je obiskala Italijo med 8. in 10. septembrom 2003 v zvezi s predsedovanjem Italije.

Delegacija je obiskala Grcijo med 7. in 9. novembrom 2003 (misija za ugotavljanje dejstev v
odgovor na peticije o varovanju morskih Zelv glavatih karet (caretta caretta) in za
upostevanje Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto zZivecih Zivalskih in rastlinskih vrst).

Delo Odbora za peticije vkljucuje v glavnem obravnavanje in reSevanje tezav drzavljanov na
zadovoljiv nacin. Pri tem je bilo doseZenih veliko pozitivnih rezultatov, nekaj teh primerov je
nastetih v nadaljevanju.

Odbor za peticije je prejel veliko peticij v zvezi z nemsko zakonodajo o ¢iSc¢enju dimnikov.
Prva je bila peticija §t. 853/2000. Predlagatelji peticije so nasprotovali monopolu in
privilegiranemu statusu, ki so ga imeli dimnikarji v Nem¢iji in pogojem za izvajanje te
dejavnosti.. Po analizi situacije in nemske zakonodaje je Komisija sklenila, da nemska
usposobljenim dimnikarjem na tem podrocju krsi pravico do ustanavljanja, ki je dolocena v
¢lenu 43, in pravico do svobode izvajanja storitev v skladu s ¢lenom 49 Pogodbe ES. Aprila
2003 je bil nemski vladi poslan formalni opomin. Decembra 2003 je Komisija obvestila
Odbor za peticije, da so nemski organi v stiku s sluzbami Komisije, in je navedla, da so bili
pripravljeni spremeniti nemsko zakonodajo. Kasnejsa odlocitev je bila, da se zakljuci
obravnava peticije.

Peticija st. 583/2002, ki jo je vloZila Julia Ann Arathimou o smrti svojega moZa in ki je bila
posledica nesrece pri delu v zvezi z gradbenim projektom na otoku Krfu. Predlagateljica
peticije je navedla, da varnostni ukrepi niso bili upostevani in da je porocilo o obdukciji
izkrivilo dejstva. Komisija je zakljucila, da je bil to jasen primer krSitve gr§ke zakonodaje, ki
izvaja direktive o varnosti in zdravju delavcev na delovnem mestu. Primer je bil vkljucen v
formalni opomin grski vladi, ki se nanaSa na morebitno posploSevanje krSitev v Gr¢iji, da bi
ravnali v skladu z direktivami na tem podrocju. Ta tragi¢en dogodek je en primer veliko Sirse
problematike, ki je Se vedno prisotna.

Odbor je veliko svojega €asa vloZil v ocenjevanje, do katere mere je bil Spanski hidroloski
nacrt, ki je zlasti preusmeril tok reke Ebro, v skladu z okoljsko zakonodajo EU. Odbor ni
nikoli podvomil v pravico, ki jo imajo Spanski organi do predloga takSnega nacrta. Vendar pa
je Odbor na podlagi peticij, ki so jih podpisali lokalna zdruzenja in na desettiso¢e evropskih
drzavljanov, organiziral dve ve¢ji zasliSanji, na katerih je Komisija lahko ocenila razli¢ne
projekte, odgovoren Spanski minister je lahko predstavil svoj primer, regionalne vlade
(opazno z razli¢nimi staliS¢i regij Murcia in Aragon) so lahko predstavile svoja staliS¢a in, kar
je najpomembnejse, drzavljani so lahko bili zasli$ani.
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Spor, ki spremlja ta nacrt, se je razSiril na Parlament, v katerem je Odbor za okolje uspes$no
odklonil zahtevo Odbora, da bi naredili osnutek porocila o tej zadevi. Kljub temu pa je bilo
vprasanje predstavljeno in na zasliSanju so bile spoStovane pravice predlagateljev peticije in
vodilnih pri hidroloskem nacrtu. Mediji so lahko porocali o javni in odprti razpravi, v katero
sta bili vklju¢eni evropska zakonodaja in finance. V Spaniji je imela ta razprava precejsen
odmev.

Peticija st. 699/2000 o kakovosti pitne vode v Spanski provinci Alicante. Komisija je odlocila,
da sprozi postopek za ugotavljanje kritev proti Spaniji in izda formalni opomin. Odgovor, ki
so ga dale $panske oblasti, je bil ocenjen kot nezadovoljiv, zato je Spanija prejela utemeljeno
mnenje o krsitvah standardov Direktive 80/778/EGS o kakovosti vode za prehrano ljudi. Po
dolgem dopisovanju so Spanske oblasti kon¢no razglasile, da so se odlocili za gradnjo obrata,
ki bi iz desalinizirane morske vode proizvajal pitno vodo. Komisija je bila prepricana, da bo
tezava tako reSena, in se je odlocila za zakljuc¢ek obravnave peticije. Peticija §t. 586/1996 o
onesnazevanju voda na obmocju Barcelone. Tudi v tem primeru je bil sproZen postopek za
ugotavljanje krsitev in Spaniji sta bila poslana dva formalna opomina. Obravnava te peticije
se je zakljucila leta 2003, po tem, ko je bil Odbor za peticije obvescen o ukrepih, ki so jih
uvedli za reSitev te teZave.

Peticija st. 418/01. Francoski organi predlagatelju peticije iz Belgije niso priznali izobrazbe
ucitelja za otroke z u¢nimi teZavami kot enakovredne ustrezni francoski diplomi. Sprejeto je
bilo staliS¢e, da postopek, ki ga obravnavajo francoski organi, v tem primeru ni v skladu z
dolo¢bami Direktiv 89/48/EGS in 92/51/EGS in je zato Komisija zacela postopek za
ugotavljanje krSitev proti Franciji, ker ni prevzela direktiv za dostop do javnih sluzb, kot je na
primer za ucitelje za otroke z u¢nimi teZavami.

Peticija st. 783/00. Ta peticija zadeva nacrtovano raztovarjanje normalnih in nevarnih
odpadkov v kraju Monticelli (Piacenza), ki pokriva obmocje 350.000 m?, ki je bilo odobreno
brez predhodne raziskave o vplivu na okolje, kot je zahtevano v ¢lenih od 5 do10 Direktive
85/337/EGS o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, in brez
upostevanja postopkov, ki jih doloca italijanska zakonodaja v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive
85/337/EGS o ukrepih, ki bi dolo¢ili, ali se zahteva ocena vpliva na okolje za nacrtovanje
enega od programov, ki so navedeni Prilogi II. Komisija se je odlocila, da za¢ne postopek za
ugotavljanje krSitev proti Italiji, in je italijanski vladi poslala formalni opomin.

Peticija 356/2003. Podpisniki te peticije so Evropski parlament pozvali, da za¢ne postopek za
ugotavljanje krSitev proti italijanski vladi v skladu s ¢lenom 7 Maastrichtske pogodbe zaradi
krsitve temeljnih pravic drzavljanov o svobodi in pluralizmu podatkov in v skladu s ¢lenom
11 (2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah o svobodi izraZanja in pluralizmu medijev.
Treba je dokazati, da so te krsitve o svobodi podatkov v Italiji logi¢en rezultat nadzora, ki ga
je izvajala ena oseba — ministrski predsednik — nad velikim Stevilom medijev in oglaSevalcev.
Odbor za peticije je oznacil to peticijo kot dopustno in odlo¢il, da jo posreduje Odboru za
institucionalne zadeve in drZavljanske svoboscine, ki je kasneje sestavil porocilo na lastno
pobudo o nevarnosti krsitev v EU in zlasti o svobodi izrazanja in podatkov v Italiji (Boogerd-
Quaak, A5-230/04); sprejeta je bila na plenarnem zasedanju 22. aprila 2004. Preambula
resolucije, ki je vkljucena v porocilo kot sprejeta v Strasbourgu, se izrecno nanasa na peticijo,
s ¢imer so izpolnjene zelje in reSene skrbi, ki so jih izrazili predlagatelji peticije.
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Peticija st. 1106/2002. Predlagatelji peticije so izrazili zaskrbljenost zaradi tveganja
nevarnosti onesnazenja reke Toce in jezera Maggiore z zelo strupenimi snovmi iz nekdanjega
industrijskega obmoc¢ja Enichem de Pieve Vergonte, ki je bilo odgovorno za onesnazenje
vode in stalezev rib jezera Maggiore z ditiotreitolom (tam so ga proizvajali do leta 1996).
Kljub temu pa program za odstranitev radioaktivnosti iz prsti ni bil nikoli izveden in
lastniStvo obrata je bilo kasneje predano belgijskemu podjetju. Nov cikel proizvodnje klora je
privedel do nadaljnje nevarnosti mo¢ne onesnazenosti z derivati Zivega srebra in klora, v
zvezi s poplavami, ki so se pojavile na industrijskem obmocju. Septembra 2003, ko je bila
delegacija Odbora za peticije poslana v Rim, so se zaceli pogovori o tej zadevi v prisotnosti
predlagatelja peticije in predstavnikov italijanskega Ministrstva za okolje. Zadevo so kasneje
Se enkrat sprozili na sestanku Odbora januarja 2004, kar je omogocilo, da se je breme
preneslo na italijansko Ministrstvo za okolje in ga zavezalo, da z zadevnim podjetjem sklene
sporazum o odstranitvi zivega srebra iz proizvodnje klora v zadevnem obratu do 31. decembra
2006.

Veliko je pomembnih peticij, za katere Odbor smatra, da bodo ugodno resene. Irske oblasti,
zlasti po obisku misije za ugotavljanje dejstev na Irskem, ki je omenjena zgoraj, Se vedno niso
odgovorile na priporocila, ki jih je predlozil Odbor o posledicah, ki bi jih imela na Zivljenje
ve€ druzin na Irskem deregulacija taksi dejavnosti. Kljub podpori priporocilom s strani
odgovornega odbora irskega parlamenta, je vlada ostala gluha za zakonite pravice in
pricakovanja ve¢ druZin, ki so se znasle v velikih dolgovih, ker jim irske oblasti niso
priskrbele placila v primeru deregulacije, ki je dopustila verjetnost pojava hude finan¢ne
izgube. Poleg tega metoda izraCuna, ki jo je izdelal vladni zbor za krizne primere, ni preucila
posameznih primerov in je dala prednost posameznim kategorijam ljudi, ki pa so Sele zdaj
zaceli dobivati zelo nizka izplacila. (Za ve¢ podrobnosti glej porocilo, omenjeno zgoraj.)
Tudi na Irskem, Se posebno v okrozju Kilkenny, ostaja problem kakovosti pitne vode nereSen,
v pipe in Cajnike pa Se vedno priteka aluminijeva gosca ter voda, onesnaZena z organskimi
odpadki. Predolgo Ze odlaSajo z zaCetkom izvajanja predlogov za resitev situacije, kar prav
tako ostaja velika skrb Odbora. Preve¢ Casa ze traja, da bi postopek za ugotavljanje krSitev
proti irskim oblastem za ta primer in ostale podobne primere, kot sta na primer tista primera v
okrozjih Galway in Careroag, izpolnil pri¢akovanja, drzavljani pa so Se vedno predolgo
prisiljeni prenasati resne teZave, o katerih so vloZili peticijo Parlamentu, zaradi lastnega
razoCaranja in razoCaranja Odbora.

Zgornji primer (obstaja Se veliko podobnih primerov iz drugih drZav) nazorno prikazuje eno
od slabosti v postopku obravnave peticije, ki mora biti reSena, ¢e bo Parlament nadaljeval z
ucinkovitim delovanjem v primeru resne zaskrbljenosti drzavljanov.

Postopek ugotavljanja krsitev je bil oblikovan leta 1958 in se do sedaj skoraj ni spremenil. Ta
dovoljuje Komisiji, da lahko neomejeno in dokon¢no privede drZavo ¢lanico pred Sodisce
Evropskih skupnosti, ¢e ta krsi zakonodajo EU, cilj pa je zagotavljanje skladnost in ne
popravljanje krivic ali reSevanje sporov. (Sodis¢e je v zadnjem ¢asu odprlo zelo malo
moznosti za pritozbe drzavljanov.) Vendar pa ostaja krSitev edino razpolozljivo odkrito
sredstvo v orozarni institucij, in celo takrat, ko si Komisija uspe$no prizadeva za pozitiven
izid, ni naravnega vpliva na evropske drzavljane, ki bi jim lahko prinesel zadovoljstvo. Zato
to ostaja slabost, ki ni reSena niti v novem osnutku Ustave.

Zato se predlaga, da Odbor za peticije in ostali ustrezni odbori, na primer Odbor za
institucionalne zadeve ali Odbor za pravne zadeve, tesno sodelujejo pri raziskovanju tega
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polozaja, zlasti pri pravicah in pravnih sredstvih za evropske drzavljane, ter pri oblikovanju
priporocil za obravnave Parlamenta v prihajajo¢em obdobju.
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PRILOGA I: Peticije, ki jih je prejel Evropski parlament

Obdobje Stevilka % +/—
1985-1986 234 +38
1986-1987 279 +19
1987-1988 484 +73
1988—1989 692 +43
1989-1990 774 +12
1990-1991 785 +1
1991-1992 694 ~12
1992-1993 900 +30
1993-1994 1083 +20
1994-1995 1352 +25
1995-1996 1169 -14
1996-1997 1107 -5
1997-1998 1311 +18
1998-1999 1005 24
1999-2000 958 -5
2000—2001 886 -7
2001-2002 1283 +45
2002-2003 1514 +18
2003-2004 1313 ~13
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PRILOGA llI: Peticije glede na drzavljanstvo predlagateljev peticije

RR\556254SL.doc

Nemcija
Avstrija
Belgija
Danska
Spanija
Finska
Francija
Gréija

Irska

Italija
Luksemburg
Nizozemska
Portugalska
Zdruzeno kraljestvo
Svedska
tretje drzave

Peticije glede na jezik

nems¢ina
anglescina
francos$¢ina
Spansc¢ina
italijanscina
gr§¢ina
nizozems¢ina
portugal§¢ina
fins¢ina
Svedsc¢ina
danscina

17/23

299
14
32

157
30
134
115
27
181

36
40
119
16
107

341
238
182
167
154
101
50
36
23
18
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PRILOGA llI: Peticije z ve€ kot 1000 podpisi

peticija, 404/2003, ki jo je vlozila zveza ,,Eurolinux Alliance®, in jo podpira ve¢ kot
130.000 podpisov, o patentiranju programske opreme

peticija, 96/2004 ki jo je vlozil Aron Araya (Eritrejec), v imenu eritrejske skupnosti v
Belgiji, in jo podpira 22.000 podpisov, o spoStovanju meja z Eritrejo s strani Etiopije

peticija, 279/2003 ki jo je vlozil Tirzah Loewenstein (Britanec), v imenu skupine
Zimbabwe Vigil Coalition, in jo podpira 15.898 podpisov, o ¢lovekovih pravicah v
Zimbabveju

peticija, 675/2003 ki jo je vlozil Ali Ertem (Turk), v imenu Zdruzenja za boj proti
genocidu iz Frankfurta na Majni, in jo podpira 11.000 podpisov, o domnevni zavrnitvi
Turcije, da bi priznala genocid v Ruandi iz leta 1915

peticija, 1287/2003 ki jo je vloZzil Tony Constable (Britanec), in jo podpira 5400
podpisov, o stopnji britanskih drzavnih pokojnin glede na obdavcitev

peticija, 1277/2003 ki jo je vloZila Margaret Pryke (Britanka) in jo podpira 4300
podpisov, o nedovoljenem parkiranju tovornjakov

peticija, 258/2003, ki jo je vlozila Albertine Heyse-Soulli¢ (Belgijka), v imenu drusStva
,»The Old Horses Lodge®, in jo podpira 3551 podpisov, o pogojih za prevoz Zivih Zivali,
zlasti konjev

peticija, 1259/2003 ki jo je vlozil Rocco Margapoti (Italijan), v imenu akcijske skupine
drzavljanov ,,Case rosse e Settecamini, in jo podpira 3508 podpisov, o nevarni
sezigalnici odpadkov

peticija 187/2004, ki jo je vlozila Paula Boeuf (Francozinja), in jo podpira 3249
podpisov, o preprecevanju Skode, ki jo obali povzrocajo tankerji za prevoz nafte

peticija, 106/2004 ki jo je vlozil sklad Green Horizon Seal Protection (Belgija), in jo
podpira 3000 podpisov,, o lovu na tjulnje v Kanadi
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peticija, 638/2003 ki jo je vlozil Luigi Ravacchioli (Italijan) v imenu zdruzenja ,,Alliance
des Syndicats Libres®, in jo podpira 3000 podpisov, o zasciti pokojninskih pravic
evropskih uradnikov

peticija, 20/2004, ki jo je vlozil Alberto J. Revuelta Lucerga (Spanec), v imenu zdruZenja
,»Right of Asylum Support Network®, in jo podpira 2711 podpisov, o izraelsko-
arabskem sporu

peticija, 1140/2003 ki jo je vlozila Edda Witte (Nemka), v imenu ZdruZenja lo¢enih Zensk
v NDR, in jo podpira 2355 podpisov, o nemskih dolocbah v zvezi z delitvijo
upravicenosti do pokojnine med porocenimi pari

peticija, 1130/2003 ki jo je vlozila Yvon Marais (Francozinja) v imenu zdruZenja Zac de
Ballan-Mir¢ ,,Local Residents' Association®, in jo podpira 1529 podpisov, o seziganju
odpadkov

peticija, 766/2003 ki jo je vlozil Nikolaos Kanaris (Grk), v imenu odbora prebivalcev
Filopapposa, in jo podpira 1800 podpisov, o ohranitvi obmo¢ja Filopappos v Atenah
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PRILOGA IV: Statistika o peticijah, ki so jih preucili v referenénem obdobju
(11.3.2003 - 12.3.2004)

OSTALI ODBORI ZA PODATKE

POLI 110

Odbor za kmetijstvo (AGRI) 19

Odbor za proracun (BUDG) 6

Odbor za ekonomske in monetarne zadeve (ECON) 11

Odbor za energetiko (ENER) 8

RELA 0

Odbor za pravne zadeve (JURI) 40

ASOC 20

Odbor za regionalni razvoj (REGI) 26

Odbor za promet in turizem (TRAN) 3

Odbor za okolje, javno zdravje in varstvo hrane (ENVI) 89
JEUN 30

Odbor za razvoj (DEVE) 18

Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE) 55
Odbor za proracunski odbor (CONT) 8

INST 6

Odbor za ribistvo (PECH) 4

REGL 0

Odbor za pravice Zensk in enakost spolov (FEMM) 7
Delegacije

AFSU
AMCE
AMSU
AUST
BALT 1
Delegacija pri skupnem parlamentarnem odboru EU - Bolgarija (BULG) 1
Delegacija za odnose z Ljudsko republiko Kitajsko (CHIN) 2
CHYP 2
EUSE 6
HONG 1
Delegacija za odnose z Izraeclom (ISRA) 4
Delegacija za odnose z drzavami Magreba in Zvezo arabskega Magreba (MAGH) 1
OLP 2
ROUM 3
SLOK 2
TCHE 4

8

1

—_— N

TURQ
USA
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OSTALI ODBORI ZA NADALJNE UKREPE

POLI 62

Odbor za kmetijstvo (AGRI) 1

Odbor za proracun (BUDG) 0

Odbor za ekonomske in monetarne zadeve (ECON) 0

Odbor za energetiko (ENER) 0

RELA 0

Odbor za pravne zadeve (JURI) 2

ASOC 0

Odbor za regionalni razvoj (REGI) 0

Odbor za promet in turizem (TRAN) 0

Odbor za okolje, javno zdravje in varstvo hrane (ENVI) 4
JEUN 1

Odbor za razvoj (DEVE) 0

Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE) 7
Odbor za proracunski odbor (CONT) 0

INST 0

Odbor za ribistvo (PECH) 1

REGL 0

Odbor za pravice Zensk in enakost spolov (FEMM) 2
Delegacije

Delegacija za odnose z Izraelom (ISRA) 1
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OSTALI ODBORI ALI SLUZBE ZA MNENJA

234/00 peticija, s katero je Italija pozvana, da ravna v skladu z direktivami Skupnosti

244/00 spor z italijanskim Ministrstvom za obrambo v zvezi s posestvom Veronike
Schinina-Stalter

736/01 monopol in izraba prevladujocega polozaja s strani italijanskega zdruZenja
avtorjev in zaloznikov

1530/02 peticija o moZnih krSitvah ¢lena 6 Pogodbe o Evropski Uniji s strani italijanske
vlade

356/03 ukrepi za zaSc€ito svobode tiska v Italiji

383/03 ukinitev ¢asopisa ,,Euskaldunen Egunkaria® s strani $panskih organov

949/03 okoljske tezave, ki jih povzroca zelezniska proga za visoke hitrosti

PE 347.285v02-00 22/23 RR\556254SL.doc



POSTOPEK

Naslov

Posvetovanja Odbora za peticije v parlamentarnem letu 2003/2004

Stevilka postopka

2004/2090(INI)

Podlaga v Poslovniku

¢lena 45 in 192(6)

Pristojni odbor PETI
Porocevalec(-ka)Datum imenovanja Rainer Wieland
1.9.2004

Nadomesceni(-a) porocevalec(-ka)

Obravnava v odboru

29.9.2004 7.10.2004 22.11.2004 17.1.2005

Datum sprejetja 18.1.2005

Izid kon¢nega glasovanja za: 16
proti: 0
vzdrzani: 0

Poslanci, navzo¢i pri konénem
glasovanju

Robert Atkins, Michael Cashman, Proinsias De Rossa, David
Hammerstein Mintz, Carlos José Iturgaiz Angulo, Marcin Libicki,
Miguel Angel Martinez Martinez, Maria Matsouka, Manolis
Mavrommatis, Marie Panayotopoulos-Cassiotou, Richard Seeber,
Diana Wallis, Rainer Wieland

Namestniki, navzo¢i pri konénem
glasovanju

Monika Betiovéa, Ana Maria Gomes, Mieczystaw Edmund Janowski,
Marianne Mikko

Namestniki, navzoc¢i pri konénem
glasovanju v skladu s ¢lenom 178(2)

Datum predlozitve — A6 11.2.2005 A6-0040/2005
Pripombe
RR\556254SL.doc 23/23 PE 347.285v02-00

SL



