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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

k financování programu Natura 2000
(2004/2164(INI))

Evropský parlament,

– s ohledem na sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu - financování programu 
Natura 2000 (KOM(2004)0431), 

– s ohledem na úmluvu o biologické rozmanitosti,

– s ohledem na směrnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochraně volně žijícího 
ptactva1, 

– s ohledem na své usnesení ze dne 20. října 1998 o sdělení Komise Radě a Evropskému 
parlamentu o strategii Evropského společenství týkající se biodiverzity2,

– s ohledem na své usnesení ze dne 17. ledna 2001 o provádění směrnice 92/43/EHS o 
ochraně přírodních stanovišť3,

– s ohledem na šestý akční program Společenství o životním prostředí4, 

– s ohledem na usnesení Evropského parlamentu ze dne 14. března 2002 o sdělení Komise 
Radě a Evropskému parlamentu o akčních plánech týkajících se biodiverzity v oblastech 
zachování přírodních zdrojů, zemědělství, rybářství a rozvoje hospodářské spolupráce5,  

– s ohledem na článek 45 svého jednacího řádu,

– s ohledem na zprávuVýboru pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin a 
stanoviska Výboru pro zemědělství a Výboru pro regionální rozvoj (A6-0049/2005),

A. vzhledem k tomu, že na zasedání Evropské rady v Göteborgu v červnu 20016 se hlavy 
států a vlád zemí EU zavázaly, zvrátit do roku 2010 pokles biodiverzity v Evropské unii,

B. vzhledem k tomu, že šestý akční program Společenství o životním prostředí přesně 
stanoví cíl „chránit a v případě potřeby obnovit strukturu a financování ekosystémů a 
zastavit do roku 2010'7 ztrátu biodiverzity jak v Evropské unii, tak v globálním měřítku,

C. vzhledem k tomu, že světový summit o udržitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002 

1 Úř. věst. L 103, 25.4.1979, s.1.
2 Úř. věst. C 341, 9.11.1998, s.41.
3 Úř. věst. C 262, 18.9.2001, s.132.
4 Úř. věst. L 242, 10.9.2002, s.1.
5 Úř. věst.C 47 E, 27.2.2003, s.575.
6 Závěry předsednictví ze zasedání Evropské Rady v Göteborgu ve dnech 15. a 16. června 2001.
7 Rozhodnutí č. 1600/2002/ES Evropského parlamentu a Rady o šestém akčním programu Společenství o 
životním prostředí (Úř. věst. L 242, 10.9.2002, s. 1).
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uznal, že biodiverzita hraje rozhodující úlohu v celkovém udržitelném rozvoji a odstranění 
chudoby a je nezbytná pro naši planetu, zdraví lidí a jejich obživu a kulturní integritu, a 
vzhledem k tomu, že johannesburský prováděcí plán potvrdil globální cíl dosáhnout do 
roku 2010 významného snížení současné míry ztráty biodiverzity,

D. vzhledem k tomu, že síť chráněných oblastí Natura 2000, skládající se z oblastí určených 
podle směrnic Společenství o ptactvu a přírodních stanoviště, je klíčovým pilířem opatření 
Společenství na zachování biodiverzity,

E. vzhledem k tomu, že v minulosti většina členských států jen v omezené míře využívala k 
plnění programu Natura možnosti obsažené v současném nařízení o rozvoji venkova; 
vzhledem k tomu, že programy rozvoje venkova a regionálního rozvoje jsou často v 
rozporu s prioritami ochrany zachování přírody Evropské unie,

F. vzhledem k tomu, že farmáři a majitelé lesních porostů mohou prostřednictvím postupů 
hospodaření výrazně přispět k zachování a udržitelnému využívání biodiverzity 
zemědělské půdy, což často vede k dodatečným nákladům, které je nezbytné 
odpovídajícím způsobem kompenzovat,

G. vzhledem k tomu, že v roce 2004 bylo z celkového rozpočtu EU ve výši 111,3 miliard 
EUR poskytnuto na financování výdajů na zemědělské trhy a přímou pomoc  40,2 
miliardy EUR oproti 6,5 miliardám EUR poskytnutým na rozvoj venkova, vzhledem k 
tomu, že současná politika rozvoje venkova je stále zaměřena spíše na cíle strukturální 
politiky než na zajištění zachování přírody a podporu udržitelných zemědělských postupů 
nezatěžujících životní prostředí,

H. vzhledem k tomu, že návrhy Komise týkající se finančního výhledu na období 2007–2013 
dodržují rozhodnutí přijaté Radou v roce 2002 v Bruselu zmrazit výdaje na zemědělství na 
úrovni z roku 2006 s možností meziroční úpravy ve výši 1 % z důvodu inflace; vzhledem 
k tomu, že tyto návrhy tedy počítají s částkou 301 milionů EUR pro zemědělství na výdaje 
trhu a přímé platby (v průměru 43 miliard EUR ročně) a s částkou 88,75 miliard EUR na 
opatření na rozvoj venkova (v průměru 12,6 miliard EUR); přičemž součástí finančních 
prostředků na rozvoj venkova jsou i opatření EPAGF, která byla dříve financována v 
rámci strukturálních fondů,

I. vzhledem k tomu, že navzdory skutečnosti, že Evropská rada v roce 2002 nestanovila pro 
rozvoj venkova žádný strop, rozpočet na tato opatření byl také zmrazen na úrovni roku 
2006 a byly pouze přidány finanční prostředky pro Bulharsko a Rumunsko, což neumožní 
zařazení nových velkých úkolů, např. spolufinancování správy sítě Natura 2002, bez 
odpovídajícího navýšení rozpočtu,

J. vzhledem k tomu, že Komise odhaduje roční náklady na správu sítě Natura na 6,1 
miliardy EUR ročně bez zohlednění mořských chráněných oblastí,

K. vzhledem k tomu, že se v Malahide (27. května 2004) členské státy dohodly, že je třeba 
vypracovat opatření na zajištění přiměřeného a zaručeného spolufinancování sítě Natura 
2000 ze strany Společenství, a vzhledem k tomu, že se ve sdělení z Malahide rovněž 
uvádí, že „to by mělo mimo jiné zahrnovat i zvýšení finančních prostředků pro program 
Life-Nature v novém finančním nástroji pro životní prostředí spolu se zvýšením 
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financování  ze strukturálních fondů a z fondu pro rozvoj venkova“,

L. vzhledem k tomu, že Komise ve svém sdělení o finančním výhledu na období 2007–2013 
(KOM(2004)0487) uvádí, že „Komise bude od členských států vyžadovat, aby prokázaly, 
jak zohlednily potřebu financování životního prostředí, včetně příslušných aspektů 
programu Natura 2000, při zpracování národních programů v rámci strukturálních 
fondů...“, 

M. vzhledem k tomu, že Evropská komise ve svém sdělení analyzuje tři rozdílné způsoby 
možného budoucího financování soustavy Natura 2000,

N. připomíná, že Komise a Rada se schválením směrnice o ochraně přírodních stanovišť v 
roce 1992 jednoznačně zavázaly zajistit, že vlastníci půdy a její uživatelé neponesou 
náklady vzniklé v důsledku opatření této směrnice; jednoznačně trvá na dodržení tohoto 
slibu;

1. bere na vědomí, že program Natura 2000 je se svou sítí chráněných oblastí na území EU 
jedním z hlavních pilířů činnosti EU v oblasti biodiverzity a že velká část evropské 
biodiverzity již byla ztracena;

2. bere na vědomí, že zdravé ekosystémy jsou významnými sociálními a hospodářskými 
zdroji a vytváří rovněž možnosti rekreace a podporují zemědělskou činnost a rybolov;

3. vítá iniciativu Komise navrhnout strategický přístup ke spolufinancování programu Natura 
2000 a prohlášení komisaře Dimase učiněné na mezinárodní konferenci „Biologická 
rozmanitost, věda a řízení“ dne 24. ledna 2005 v Paříži;

4. zdůrazňuje, že financování programu Natura 2000 ze strukturálních fondů je v souladu s 
cardiffským procesem integrace faktorů životního prostředí do všech klíčových oblastí 
politiky, a že by mělo v každém případě zaručit odpovídající financování v rámci cílů 
strukturálních fondů; 

5. vítá prohlášení Komise, že by fondy rozvoje venkova a strukturální fondy EU měly 
významnou měrou přispět k spolufinancování sítě Natura 2000; dále vítá možnost 
financovat program Natura 2000 z fondů rozvoje venkova a ze strukturálních fondů; 
nicméně na základě přezkoumání příslušných návrhů (strukturální fond, fond rozvoje 
venkova a Life+) je považuje za nedostatečné pro přiměřené spolufinancování sítě Natura 
2000 a trvá tedy na zřízení samostatného fondu pro tyto účely; pokud se to nepodaří 
uskutečnit, vyzývá Komisi, aby v novém finančním nástroji pro životní prostředí (LIFE+) 
vytvořila pro financování programu Natura 2000 zvláštní položku s cílem zajistit v síti 
zachování biologické rozmanitosti a vyzývá Komisi, aby zabezpečila cíle programu 
Natura 2000 při jednáních o finančním výhledu na období 2007–2013 a zaručila, že 
nejméně 21,35 miliard EUR bude poskytnuto na správu programu Natura 2000 jako 
hlavního pilíře strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti.

6. trvá na tom, že dotování fondu je nezbytné odpovídajícím způsobem navýšit, budou-li 
výdaje na síť Natura 2000 zahrnuty do fondu rozvoje venkova;

7. je přesvědčen, že pro vyrovnání dodatečných nákladů vzniklých zemědělcům v oblastech 
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Natura 2000 lze využít fond rozvoje venkova, za předpokladu, že to nepovede ke snížení 
finančních prostředků určených na jiná opatření v rámci rozvoje venkova, pohody zvířat, 
opatření ekologického zemědělství a jiných cílů stanovených v navržené směrnici o fondu 
rozvoje venkova;

8. uznává, že zatímco integrovaný přístup je efektivní, pokud se uskutečňuje masivně, 
minulé zkušenosti ukázaly jeho omezené možnosti úspěchu; domnívá se, že navrhovaná 
nařízení o fondu rozvoje venkova a strukturálních fondech neodpovídají příslušným 
ustanovením Natura 2000 a nesplňují ambice uvedené ve sdělení a ohrožují cíl EU v 
oblasti biologické rozmanitosti do roku 2010, mimo jiné proto, že: 

- specifická kritéria zeměpisných oblastí způsobilých pro podporu ze strukturálních 
fondů by vyloučila některé z nejohroženějších ekosystémů a biologických druhů;

- zachování biologické rozmanitosti nebylo dosud hlavním cílem rozvoje venkova a 
strukturálních fondů a z místního a regionálního hlediska by mohlo být i v rozporu 
s jinými cíli sociálně-ekonomického rozvoje;

- spolufinancování chráněných oblastí Natura 2000 by přímo konkurovalo jiným 
sociálním a hospodářským projektům, např. transevropským sítím nebo 
strukturálním změnám v zemědělství;

- programování a správa fondu rozvoje venkova a strukturálních fondů jsou 
nasměrovány na posílení regionálního sociálně-ekonomického rozvoje a orgány 
odpovědné za jejich správu mají nyní stále omezené pravomoci v oblasti ochrany 
přírody a nemají dostatek odborných znalostí a dovedností potřebných k řízení 
projektů, jejichž cílem je zachování přírody;

- neexistují záruky, které by např. podmiňovaly strukturální financování 
odpovídajícími národními plány na financování Natura 2000, jak se uvádí ve 
sdělení o finančním výhledu;

- návrhy týkající se strukturálních fondů, rozvoje venkova a LIFE+ ve stávající 
podobě nezaručují minimální financování sítě Natura 2000 ani dodatečné 
financování odpovídajících nástrojů;

- nepočítají s finanční podporou chráněných mořských oblastí Natura 2000;

9. zdůrazňuje, že chráněné oblasti Natura 2000 a přírodní zdroje jsou významným veřejným 
přínosem, často v hospodářsky izolovaných oblastech, včetně významných přímých 
místních výdajů, zvýšeného potenciálu pro turistických ruch, významného přínosu pro 
zdraví, růst zaměstnanosti, který se v současné době odhaduje na 125 000 pracovních míst 
v zemích EU-15, a srovnatelným přínosem v nových členských státech, zdrojů v oblasti 
vzdělávání a vysoce hodnotných ekologických systémů na podporu života;

10. tyto prostředky by měly být úměrně rozděleny mezi všechny členské státy (staré a nové) a 
měla by přitom být zohledněna rozloha oblastí a úroveň biodiverzity těchto lokalit;

11. vyzývá Komisi, aby upravila svůj návrh finančního nástroje pro životní prostředí  LIFE+ 
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tak, aby tento fond zahrnoval cíl věnovaný biodiverzitě a mohly se tak poskytnout 
finanční prostředky na správu chráněných oblastí Natura 2000, které by  doplňovaly 
finanční prostředky z fondu rozvoje venkova, strukturálních fondů a fondu na rozvoj 
rybolovu a prostředky, které daly k dispozici členské státy; především na speciální 
investice, projekty a náhlé potřeby v oblasti ochrany přírody; výzkum v oblasti ochrany 
přírody, zvyšování informovanosti a vzdělávání; a na přeshraniční spolupráci na 
projektech ochrany přírody se třetími zeměmi;

12. žádá změny návrhu nařízení Rady, kterým se stanoví obecná ustanovení pro Evropský 
regionální rozvojový fond, Evropský sociální fond a Fond soudržnosti vztahující se k 
programu Natura 2000 s cílem zajistit nárok na financování činností v rámci programu 
Natura 2000 ze strukturálních fondů.

13. zdůrazňuje, že výpočet Komise, podle něhož činí roční náklady na síť Natura 2000 částku 
6,1 miliard EUR, pravděpodobně značně podceňuje výši celkových nákladů na správu 
sítě, a proto by měl být považován jen za nezbytné minimum; zdůrazňuje také, že výpočet 
nezohledňuje přistoupení nových členských států (Rumunska, Bulharska a Chorvatska) a 
že finanční potřeby musí být vypočítány znovu, tak aby pokryly síť Natura 2000 v celé 
EU;

14. vyzývá Komisi, aby informovala Evropský parlament o uplatňování integrovaného 
přístupu, až bude známo znění nařízení  o strukturálních fondech, rozvoji venkova a 
rybolovu, a aby v případě, že v nich nebude obsaženo vyčlenění prostředků na program 
Natura 2000, navrhla fond určený pro tento účel, který by zahrnul politiku pro 
poskytování informací a zvýšení povědomí veřejnosti, pokud jde o otázky zachování 
přírodních zdrojů s cílem zdůraznit rozvojový, hospodářský a sociální přínos vycházející z 
uplatňování navrhovaných opatření;

15. vítá záměry Komise začlenit politiku zachování přírodních zdrojů do širšího rámce 
udržitelného hospodářského, sociálního a regionálního rozvoje v Evropské unii; domnívá 
se nicméně, že poslední návrh Komise nedokazuje jednoznačné rozhodnutí poskytnout 
dostatečné finanční prostředky na tuto politiku a zajištění jejího úspěšného uplatňování;

16. podporuje záměr Komise zveřejnit podrobný návod, jak využívat strukturální fondy na 
podporu sítě programu Natura 2000, a vyzývá Komisi, aby splnila své sliby, že 
financování programu Natura 2000 bude v připravovaných strategických směrech 
Společenství pro politiku soudržnosti zařazeno mezi priority; 

17. vyzývá k tomu, aby podporou a šířením nejlepších zkušeností byly oceněny ty územní 
jednotky, které prokazují svou schopnost spravovat jim příslušné oblasti soustavy Natura 
2000 hospodárně, a to jak z hlediska životního prostředí, tak z finančního hlediska.

18. zdůrazňuje význam zapojení národních parlamentů, sociálních partnerů, občanské 
společnosti a regionálních a místních orgánů do plnění těchto cílů, podporou rozšiřování 
náležitého dialogu s veřejností. 

19. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě a Komisi.
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EXPLANATORY STATEMENT

Introduction

At the June 2001 Gothenburg Summit, Heads of State committed to the target of halting 
biodiversity loss in the EU by 2010.  This commitment was reaffirmed at the June Summit in 
2004 and forms part of EU’s commitment to stem losses of global biodiversity.  Wild birds 
have been adopted as an EU structural indicator of EU biodiversity.  Farmland bird 
populations are currently endangered, reinforcing evidence that other groups of flora and 
fauna are in similar deep decline.

Significant progress has been made in the establishment of the Natura 2000 network of 
protected areas through the designation of more than 18,000 sites across the EU. When 
finalised, the network is expected to cover more than 15 % of the EU's territory with a 
significant marine component (currently 7.7 million hectares).

Delivering a well designed and adequately financed Natura 2000 network is a key opportunity 
to help deliver the 2010 target.  Without adequate financial security, this target will be put at 
risk.

Socio-economic benefits

In addition to biodiversity benefits, a well-managed Natura 2000 network should play an 
important role in the solution to two current public policy challenges: rural economic decline 
and improvement in citizens’ quality of life.

Properly managed Natura 2000 sites are mostly multi-functional in nature, helping to promote 
diversity in often economically remote areas through direct and indirect spending.  It is 
estimated that 125,000 jobs are supported in the EU-15 in nature protection related activities.  
Nature conservation is a growth sector, unlike agriculture and forestry.  Certain ‘honey pot’ 
sites also show significant potential for the tourism industry, adding to rural economic 
diversification potential.

Public benefits include high value ecological life support systems such as water purification 
and flood prevention.  Evidence suggests that conservation efforts will help to preserve 
billions of Euros of such assets.  Natura 2000 sites also offer an extensive educational 
resource.  Promotion and investment in these sites is desirable to maximise this potential.  
Physical inactivity is a major preventable health risk leading to increasing health problems 
and burdens on health structures.  Accessible protected areas with appropriate facilities 
provide a public facility that can play a role in reducing public health burdens through 
encouragement of physical activity.

Estimated costs

The Commission's Communication estimates that the Natura 2000 Network will cost € 6.1 
billion annually. Preliminary calculations by NGOs suggest that this is likely to be a 
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significant underestimate. According to your 'rapporteur', the Commission’s € 6.1 billion 
estimate should be considered as an absolute minimum 'advisory cost'.

Strategy – or ‘Policy response’?

The principal strategy proposed by the Commission is to mainstream Natura 2000 financing 
into the EU spatial management policies: the Rural Development and Cohesion policies.  In 
order to be successful, this political choice must be adequately reflected in the Rural 
Development, Structural and Cohesion fund regulations.  This represents a key test for the 
EU’s commitment to the principal of environmental integration under the Cardiff Process and 
the EU's Sustainable Development Strategy.

The Expert Group Report (Working Group on Article 8 of the Habitats Directive) proposed 
three options for co-financing: 1) use of existing EU funds; 2) increasing and upgrading the 
LIFE-Nature fund; 3) creation of a new funding instrument dedicated to Natura 2000. The 
Commission’s approach is to pursue Option 1) and integrate financing into Rural 
Development and Structural Funds. Such mainstreaming should be welcomed, but it must be 
noted that currently this strategy has some conspicuous limitations and obstacles.  In 
particular:
 

 Management of many endangered habitat types, such as wetlands, and species such as 
the Imperial Eagle, would not be covered by the scope of Rural Development or 
Cohesion Policy.

 Biodiversity is still not the main objective of Rural and Structural Funds. These funds 
are at present driven by other, largely socio-economic priorities. Even with the recent 
changes in the CAP agreed with the 2003 Reform, the principle of environmental 
integration, the main objective of the Rural Development and Structural Funds is not 
nature conservation. Financing of Natura 2000 sites will compete directly with other, 
high-priority economic and social projects, such as the Trans-European Networks or 
structural adjustment in farming.

 Administrations responsible for managing and disbursing Rural and Structural Funds, 
often have limited nature conservation expertise and skills. It is therefore important 
that a dedicated fund, managed by institutions responsible for nature conservation, 
continues to play a significant role in Natura 2000 financing.

 It is a reality in most Member States that limited government funding is available for 
activities linked to the Natura 2000 network.

Criticisms have been voiced by stakeholders that the present system is unfocused, leading to 
fears that an integrated approach will be complex and difficult to implement correctly in order 
to deliver targeted on-the-ground biodiversity gains.

The Working Group on Article 8 of the Habitats Directive thus concludes: "It is evident that 
the existing range of EU co-financing arrangements in unsuited to the challenge of 
implementing Natura 2000. Arrangements are complex, potentially involving a large number 
of funds, each with separate criteria and application processes and designed to deliver against 
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its own objectives, rather than those of Natura 2000. None of the funds is available on a long-
term basis for the full range of activities associated with Natura 2000 management." 

The European Environment Agency (EEA) views nature protection in a much broader 
perspective than the Commission’s approach. The EEA writes: "Achieving these targets will 
require monitoring, information, assessments and understanding of: the causal relationships 
between human activities, the pressures they produce and the impacts of these pressures on 
the environment in general and biodiversity in particular; the options for actions to reduce and 
prevent biodiversity loss; and the effects and effectiveness of agreed actions on biodiversity."

"There are many inter-related activities that have an impact on biodiversity. Assessments need 
to be integrated and involve a wide range of expertise and concerned citizens. In addition, 
information is limited and inconsistent across Europe on the state and trends in biodiversity. 
This situation is unlikely to change quickly since biodiversity monitoring is quite time 
consuming, costly and difficult to prioritise and hence has received relatively little attention 
for funding."

At present certain Natura 2000 management activities can be financed under rural 
development and cohesion policies.  To-date, funds from these instruments have been used 
successfully in Natura 2000 sites in a number of instances.  However, coverage has been 
limited, demonstrating that if not given a priority under the relevant regulations, the status 
quo, will be maintained and a strategically financed network will not be achieved. 

The Commission does not propose to make the implementation of the Natura 2000 network 
obligatory in any of the concerned Funds. Without further adjustment to the relevant 
regulations, this approach may be seen as putting biodiversity at risk, with what could be 
termed as an 'optimistic' approach.  It is significant that the Commission states that: "it 
remains to be seen how the Member States will integrate the available opportunities in their 
programmes and plans for the next financial period." Further the Commission states: "It is 
however, not possible to fix a target for the level of this funding since the final expenditure 
will depend on the priority given to Natura within individual member states programmes". 

With less than six years to go before 2010, it is considered unrealistic to expect administrative 
structures to evolve and deliver large-scale biodiversity gains without maintaining a 
biodiversity fund to facilitate the mainstreaming process.  It would be politically and 
practically regrettable if the EU were to abandon its only dedicated biodiversity fund at this 
time.  LIFE-Nature has proved successful and good value for money in terms of delivering 
biodiversity benefits, and has been a success story for the EU’s biodiversity policies.  
Maintaining an adapted biodiversity fund after 2006 would deliver what can be called 
‘enhanced integration’ option.

Even though the Commission in principle, may be correct, that the integration approach is the 
most effective in the long term, serious doubts exist as to whether this approach will work in 
practise. A fully integrated approach and the end of a dedicated biodiversity fund should 
therefore only apply from the day when the Commission can assure the European Parliament 
that the integration approach is working properly. The Commission is invited to rapidly adopt 
a number of adjustments to existing funds. Together with proposals on limiting the pressures 
that human activities cause in other sectors, there would be a sound basis for not prolonging 
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specific diversity funds, when the process of achieving the Gothenburg goal is evident. At 
present your rapporteur has serious doubts about the Commission recommendation, if no 
strong commitments are made at the same time.

In agreement with the Commission’s own expert Working Group, your Rapporteur believes 
that as nature does not respect political boundaries, the Natura 2000 network is a joint 
responsibility between the Community and Member States, and therefore EU funds should 
cover sites and their management activities.
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23. 2. 2005

STANOVISKO VÝBORU PRO ZEMĚDĚLSTVÍ A ROZVOJ VENKOVA

pro Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin

k financování soustavy Natura 2000
(2004/2164(INI)) 

Navrhovatel: Kyösti Tapio Virrankoski

NÁVRHY

Výbor pro zemědělství vyzývá Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost 
potravin jako příslušný výbor, aby do svého návrhu usnesení začlenil tyto návrhy:

A. vzhledem k tomu, že cílem soustavy Natura 2000 je vytvoření opravdu evropské soustavy 
ochrany přírody, založené na opatřeních přijatých v rámci směrnice o ptactvu1 a směrnice 
o ochraně přírodních stanovišť2,

B. vzhledem k tomu, že by soustava Natura 2000 měla pokrývat oblast o rozloze 63,7 
milionů hektarů a že odhad ročních nákladů činí 6,1 miliardy eur, a vzhledem k tomu, že 
síť bude přínosem pro celou Unii a usiluje o cíle na úrovni Společenství, nemůže 
znamenat vyšší náklady pro státy s větší biologickou rozmanitostí a rozsáhlejšími 
chráněnými oblastmi,

C. vzhledem k tomu, že náklady související s financováním ochrany přírody a soustavy 
Natura 2000 by měly být rovnoměrně rozloženy na všechny občany EU,

D. vzhledem k tomu, že reforma společné zemědělské politiky z roku 2003 bude znamenat 
výrazné zvýšení nákladů pro evropské farmáře, a to v souvislosti s opatřeními o „cross-
compliance“ (o vazbě na podmínky),

E. vzhledem k tomu, že farmáři a majitelé lesních porostů mohou výrazně přispět k 

1 Směrnice Rady č. 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochraně volně žijícího ptactva (Úř. věst. L 103, 
25.4.1979, s. 1). 
2 Směrnice Rady č. 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť,
volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (Úř. věst. L 206, 22.7.1992, s. 7).
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zachování a udržitelnému využívání biodiverzity zemědělské půdy prostřednictvím 
řídících postupů, což často vede k dodatečným nákladům, které je nezbytné 
odpovídajícím způsobem kompenzovat,

F. vzhledem k tomu, že Evropská komise ve svém sdělení analyzuje tři rozdílné způsoby 
možného budoucího financování soustavy Natura 2000,

G. vzhledem k tomu, že Rada stanovila v roce 2002 rozpočet na zemědělské činnosti, aniž 
by zohlednila vedlejší náklady farmářů a majitelů lesních porostů vyplývající z 
uplatňování závazků, které Společenství zavedlo prostřednictvím směrnice o ochraně 
přírodních stanovišť,

1. vítá sdělení Komise jako základ pro analyzování a výběr způsobů financování soustavy 
Natura 2000;

2. domnívá se však, že sdělení Komise neobjasňuje velké množství nedostatků v souvislosti 
s financováním Natura 2000 a že zejména neřeší otázku, jak financovat náklady 
konkrétních opatření pro zachování oblastí a druhů, které byly dříve zahrnuty do 
programu Life - Nature;

3. je však znepokojen velkým zpožděním, které bylo zaznamenáno při završování sítě 
Natura 2000 a negativními následky, které toto zpoždění představuje jak pro přesnější 
stanovení odhadů požadavků na financování, tak pro účinnější plánování a koordinaci 
činností, které sem spadají; vyjadřuje politování nad tím, že sdělení Komise neobsahuje 
přesnější odhady nákladů na soustavu Natura 2000 a že nebyla věnována dostatečná 
pozornost skutečnosti, že s přicházejícím rozšířením Unie dojde ke skutečnému snížení 
prostředků sítě, neboť stejně velká finanční podpora bude sloužit k financování 
rozsáhlejších chráněných oblastí; vyzývá tedy Komisi, aby navrhla nový a přesnější 
odhad, který bude zahrnovat skutečné náklady na provádění sítě Natura 2000;

4. připomíná, že Komise a Rada se schválením směrnice o ochraně přírodních stanovišť v 
roce 1992 jednoznačně zavázaly zajistit, že vlastníci půdy a její uživatelé neponesou 
náklady vzniklé v důsledku opatření této směrnice; jednoznačně trvá na dodržení tohoto 
slibu;

5. vyzývá tudíž Komisi, aby zajistila urychlení procesu završení sítě Natura 2000 a 
provedení podrobné studie celkových nákladů s tím spojených, včetně následujících 
faktorů: 

- výdajů nezbytných na kompenzaci konkrétních částí zasažených populací v oblastech 
zahrnutých do sítě;

- skutečných potřeb členských států rozšířené Unie;

- debaty o finančním výhledu na období 2007-2013, což může mít katalytický účinek na 
budoucí vývoj financování sítě i politik Unie v obecnějším slova smyslu;

6. trvá na tom, že dotování fondu je nezbytné odpovídajícím způsobem navýšit, budou-li 
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výdaje na síť Natura 2000 zahrnuty do fondu rozvoje venkova;

7. vyzývá Komisi, aby v souvislosti s návrhy spolufinancování zohlednila rozdíly mezi 
chráněnými oblastmi členských států;

8. je přesvědčen, že pro vyrovnání dodatečných nákladů vzniklých zemědělcům v oblastech 
Natura 2000 lze využít fond rozvoje venkova, za předpokladu, že to nepovede ke snížení 
finančních prostředků určených na jiná opatření v rámci rozvoje venkova, pohody zvířat, 
opatření ekologického zemědělství a jiných cílů stanovených v navržené směrnici o fondu 
rozvoje venkova.

9. domnívá se, že financování sítě Natura 2000 použité pro opatření řízení přírodních zdrojů 
by mělo být zaměřeno na farmáře a další uživatele soukromých pozemků, aby se jim 
nabídla příležitost diverzifikace základu příjmů;

10. vyzývá Komisi, aby následně sestavila na základě již předložených variant plánu nový 
návrh pro financování sítě Natura 2000, který by zahrnul politiku pro poskytování 
informací a zvýšení povědomí veřejnosti, pokud jde o otázky zachování přírodních zdrojů 
s cílem zdůraznit rozvojový, hospodářský a sociální přínos vycházející z uplatňování 
navrhovaných opatření

11. vítá záměry Komise začlenit politiku zachování přírodních zdrojů do širšího rámce 
udržitelného hospodářského, sociálního a regionálního rozvoje v Evropské unii; domnívá 
se nicméně, že poslední návrh Komise nedokazuje jednoznačné rozhodnutí poskytnout 
dostatečné finanční prostředky na tuto politiku a zajištění jejího úspěšného uplatňování;

12. zdůrazňuje, že další rozvoj a podpora sítě Natura  2000 by neměly probíhat, pokud 
možno, skupováním pozemků, nýbrž prostřednictvím dlouhodobých smluv o správě 
uzavřených s farmáři a dalším uživateli soukromých pozemků.
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7. 3. 2005

STANOVISKO VÝBORU PRO REGIONÁLNÍ ROZVOJ

pro Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin

k financování programu Natura 2000
(2004/2164(INI))

Navrhovatelka: Jillian Evans

NÁVRHY

Výbor pro regionální rozvoj vyzývá Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost 
potravin jako příslušný výbor, aby do svého návrhu usnesení začlenil tyto návrhy:

1. bere na vědomí, že program Natura 2000 je se svou sítí chráněných oblastí na území EU 
jedním z hlavních pilířů činnosti EU v oblasti biodiverzity a že velká část evropské 
biodiverzity již byla ztracena;

2. bere na vědomí, že zdravé ekosystémy jsou významnými sociálními a hospodářskými 
zdroji a vytváří rovněž možnosti rekreace a podporují zemědělskou činnost a rybolov;

3. vítá návrh Komise na strategický přístup k financování programu Natura 2000, ale 
vyjadřuje své znepokojení nad tím, že financování je téměř výlučně zajišťováno ze 
strukturálních fondů a fondu pro rozvoj venkova, což znamená, že aktivity v oblasti 
ochrany přírody tak musí soutěžit s jinými aktivitami jak na národní, tak na regionální 
úrovni o získání finančních prostředků ze stejných zdrojů, což  by mohlo ohrozit jejich 
financování; 

4. je znepokojen skutečností, že uskutečňování programu Natura 2000 bylo zpožděno;

4 a. domnívá se, že je nezbytné vypracovat studii o sociálně ekonomickém dopadu 
restriktivních opatření v územním plánování v důsledku sítě Natura 2000 na příslušné 
území, na ty, kteří na tam žijí, a na jejich ekonomické aktivity; a obdobným způsobem 
oddělit oblasti získané k ochraně přírodních stanovišť a biologické rozmanitosti na 
čistě technickém a vědeckém základě, stanovit podmínky podporující vytváření 
nových pracovních míst a přínosných ekonomických aktivit a poskytovat informace, s 
nimiž se může snadno seznámit místní obyvatelstvo a místní úřady;

5. bere na vědomí, že nedostatečné financování narušuje síť a ohrožuje dosažení cílů 
stanovených pro rok 2010 a z tohoto důvodu žádá, aby záležitost byla projednána v rámci 
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debaty o finančním výhledu po roce 2006;

6. zdůrazňuje, že financování programu Natura 2000 ze strukturálních fondů je v souladu s 
cardiffským procesem integrace faktorů životního prostředí do všech klíčových oblastí 
politiky, a že by mělo v každém případě zaručit odpovídající financování v rámci cílů 
strukturálních fondů;

10a. zdůrazňuje, že strukturální fondy nemohou být jediným zdrojem financování sítí 
Natura 2000 ze strany EU a že financování by mělo být koordinováno s fondem pro 
rozvoj venkova, LIFE+ a samostatným fondem;

6a. vyzývá Komisi, aby zaručila odpovídající financování programu Natura 2000, ať již 
pomocí zvláštního nástroje, nebo navýšením finančních prostředků pro LIFE+ zařazením 
položky vyčleněné na ochranu biologické rozmanitosti, která umožní splnění stanovených 
cílů;

7. podporuje záměr Komise zveřejnit podrobný návod, jak využívat strukturální fondy na 
podporu programu Natura 2000, a vyzývá Komisi, aby splnila své sliby, že financování 
programu Natura 2000 bude v připravovaných strategických směrech Společenství pro 
politiku soudržnosti zařazeno mezi priority;

7a. žádá, aby všechny nástroje plánování byly integrovány do jednoho operačního plánu, 
který bude postupovat v rámci strategického rozvoje;

7b. vyzývá k vytvoření objektivní podpory rozvoje alternativních hospodářských činností, 
které jsou produktivní a vytváří pracovní místa a bohatství s cílem posílit místní 
hospodářství, a zároveň vyzývá k využití účinných opatření na ochranu a zlepšení 
místních hospodářských zdrojů a výrobků, přičemž bude věnována dostatečná pozornost 
specifickým zvláštnostem a významu místních ekonomik;

8. zdůrazňuje, že na financování programu Natura 2000 ze strukturálních fondů musí být 
vyčlěněno na konkrétní, schválené cíle a musí pro něj být zajištěny odpovídající zdroje, a 
že uvolnění finačních prostředků by mělo podléhat národním finančním plánům programu 
Natura 2000;

8a. poukazuje na to, že vzhledem k tomu, že z programu Natura 2000 má prospěch celá Unie 
a program odpovídá cílům na úrovni Společenství; neměl by znamenat další náklady pro 
členské státy s větší biologickou rozmanitostí a rozsáhlejšími chráněnými oblastmi, jak je 
stanoveno ve směrnici 92/43 EHS; vyzývá Komisi, aby z tohoto důvodu při přípravě 
návrhů na spolufinancování náležitě zohlednila kritérium proporcionality s ohledem na 
chráněné území v různých členských státech;

8a. vyzývá k tomu, aby podporou a šířením nejlepších zkušeností, byly oceněny ty územní 
jednotky, které prokazují svou schopnost spravovat jim příslušné oblasti soustavy Natura 
2000 hospodárně, a to jak z hlediska životního prostředí, tak z finančního hlediska;

9. vyzývá Komisi, aby po členských státech žádala, aby při vytváření programů pro 
strukturální fondy věnovaly náležitou pozornost potřebě řízení programu Natura 2000, aby 
mohly začlenit svou síť chráněných oblastí do operačních plánů;
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9a. upozorňuje na potřebu používat odpovídající monitorovací postupy, aby instituce, které 
odpovídají za ochranu přírody, byly skutečně vybaveny potřebnými lidskými a finančními 
zdroji k plnění svých povinností v oblasti ochrany přírody; 

9b. zdůrazňuje význam zapojení národních parlamentů, sociálních partnerů, občanské 
společnosti a regionálních a místních orgánů do plnění těchto cílů, podporou rozšiřování 
náležitého dialogu s veřejností;

10. žádá změny návrhu nařízení Rady, kterým se stanoví obecná ustanovení pro Evropský 
regionální rozvojový fond, Evropský sociální fond a Fond soudržnosti, vztahující se k 
programu Natura 2000 s cílem zajistit nárok na financování činností v rámci programu 
Natura 2000 ze strukturálních fondů.
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