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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

k financovani programu Natura 2000
(2004/2164(IND))

Evropsky parlament,

— s ohledem na sdéleni Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu - financovani programu
Natura 2000 (KOM(2004)0431),

— s ohledem na imluvu o biologické rozmanitosti,

— s ohledem na smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijiciho
ptactval,

— s ohledem na své usneseni ze dne 20. fijna 1998 o sdéleni Komise Radé¢ a Evropskému
parlamentu o strategii Evropského spoleCenstvi tykajici se biodiverzity?,

— s ohledem na své usneseni ze dne 17. ledna 2001 o provadéni smérnice 92/43/EHS o
ochrané pfirodnich stanovist?,

— s ohledem na Sesty akéni program Spolecenstvi o Zivotnim prostiedi?,

— s ohledem na usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. biezna 2002 o sdéleni Komise
Rad¢ a Evropskému parlamentu o akénich planech tykajicich se biodiverzity v oblastech
zachovani pfirodnich zdroji, zemé&dé€lstvi, rybarstvi a rozvoje hospodaiské spoluprace?,

— s ohledem na ¢lanek 45 svého jednaciho tadu,

— s ohledem na zpravuVyboru pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin a
stanoviska Vyboru pro zemédélstvi a Vyboru pro regionélni rozvoj (A6-0049/2005),

A. vzhledem k tomu, Ze na zasedani Evropské rady v Goteborgu v ¢ervnu 2001° se hlavy
stath a vlad zemi EU zavézaly, zvratit do roku 2010 pokles biodiverzity v Evropské unii,

B. vzhledem k tomu, Ze Sesty ak¢ni program SpoleCenstvi o Zivotnim prostiedi presné
stanovi cil ,,chranit a v pfipad€ potfeby obnovit strukturu a financovani ekosystému a
zastavit do roku 20107 ztratu biodiverzity jak v Evropské unii, tak v globalnim méfitku,

C. vzhledem k tomu, Ze svétovy summit o udrZitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002

1 UF. vést. L 103, 25.4.1979, s.1.

2 UK. vést. C 341,9.11.1998, s.41.

3 Ut vést. C 262, 18.9.2001, 5.132.

4 Uk, vést. L 242, 10.9.2002, s.1.

5 Ut vést.C 47 E, 27.2.2003, 5.575.

6 Zavéry predsednictvi ze zasedani Evropské Rady v Goéteborgu ve dnech 15. a 16. ervna 2001.

7 Rozhodnuti ¢. 1600/2002/ES Evropského parlamentu a Rady o Sestém akénim programu Spolecenstvi o
Zivotnim prostredi (Ut. vést. L 242, 10.9.2002, s. 1).
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uznal, Ze biodiverzita hraje rozhodujici tlohu v celkovém udrzitelném rozvoji a odstranéni
chudoby a je nezbytna pro nasi planetu, zdravi lidi a jejich obzivu a kulturni integritu, a
vzhledem k tomu, Ze johannesbursky provadéci plan potvrdil globalni cil dosahnout do
roku 2010 vyznamného sniZeni soucasné miry ztraty biodiverzity,

. vzhledem k tomu, Ze sit’ chranénych oblasti Natura 2000, skladajici se z oblasti uréenych

podle smérnic Spole€enstvi o ptactvu a pfirodnich stanovisté, je klicovym pilifem opatieni
Spolecenstvi na zachovani biodiverzity,

. vzhledem k tomu, Ze v minulosti vétSina ¢lenskych statli jen v omezené mire vyuzivala k

plnéni programu Natura moZnosti obsaZené v soucasném natizeni o rozvoji venkova;
vzhledem k tomu, Ze programy rozvoje venkova a regionalniho rozvoje jsou Casto v
rozporu s prioritami ochrany zachovani pfirody Evropské unie,

. vzhledem k tomu, ze farmafi a majitelé lesnich porostli mohou prostiednictvim postupt

hospodateni vyrazné piispét k zachovani a udrzitelnému vyuzivani biodiverzity
zemé&délské plidy, coz Casto vede k dodate¢nym nakladim, které je nezbytné
odpovidajicim zplisobem kompenzovat,

. vzhledem k tomu, Ze v roce 2004 bylo z celkového rozpoctu EU ve vysi 111,3 miliard

EUR poskytnuto na financovani vydaji na zemédélské trhy a ptimou pomoc 40,2
miliardy EUR oproti 6,5 miliarddm EUR poskytnutym na rozvoj venkova, vzhledem k
tomu, ze soucasna politika rozvoje venkova je stale zamétena spise na cile strukturalni
politiky nez na zajisténi zachovani ptirody a podporu udrZitelnych zemédé€lskych postupti
nezatézujicich Zivotni prosttedi,

. vzhledem k tomu, Ze navrhy Komise tykajici se finan¢niho vyhledu na obdobi 2007-2013

dodrzuji rozhodnuti ptijaté Radou v roce 2002 v Bruselu zmrazit vydaje na zemédélstvi na
urovni z roku 2006 s moznosti meziro¢ni upravy ve vysi 1 % z divodu inflace; vzhledem
k tomu, Ze tyto navrhy tedy pocitaji s Castkou 301 miliont EUR pro zeméd¢€lstvi na vydaje
trhu a pfimé platby (v priméru 43 miliard EUR ro¢né€) a s ¢astkou 88,75 miliard EUR na
opatfeni na rozvoj venkova (v praméru 12,6 miliard EUR); pficemz soucasti finan¢nich
prostiedkil na rozvoj venkova jsou i opatieni EPAGF, kterd byla dfive financovana v
ramci strukturalnich fondd,

vzhledem k tomu, Ze navzdory skutecnosti, Ze Evropské rada v roce 2002 nestanovila pro
rozvoj venkova zadny strop, rozpocet na tato opatieni byl také zmrazen na Grovni roku
2006 a byly pouze pfidany finan¢ni prosttedky pro Bulharsko a Rumunsko, coZ neumozni
zatazeni novych velkych ukold, napt. spolufinancovani spravy sité Natura 2002, bez
odpovidajiciho navySeni rozpoctu,

vzhledem k tomu, Ze Komise odhaduje ro¢ni naklady na spravu sit¢ Natura na 6,1
miliardy EUR ro¢né bez zohlednéni moiskych chranénych oblasti,

. vzhledem k tomu, Ze se v Malahide (27. kvétna 2004) ¢lenské staty dohodly, Ze je tfeba

vypracovat opatieni na zajiSténi pfiméteného a zaruc¢eného spolufinancovani sité¢ Natura
2000 ze strany Spolecenstvi, a vzhledem k tomu, ze se ve sdéleni z Malahide rovnéz
uvadi, Ze ,,to by mélo mimo jiné zahrnovat i zvySeni finan¢nich prostfedkti pro program
Life-Nature v novém finan¢nim ndstroji pro zivotni prostiedi spolu se zvySenim
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financovani ze strukturalnich fondi a z fondu pro rozvoj venkova®,

L. vzhledem k tomu, ze Komise ve svém sdé€leni o finanénim vyhledu na obdobi 2007-2013
(KOM(2004)0487) uvadi, ze ,,Komise bude od ¢lenskych stath vyzadovat, aby prokazaly,
jak zohlednily potfebu financovani zivotniho prostfedi, véetné piislusnych aspekti
programu Natura 2000, pti zpracovani narodnich programii v rdmci strukturdlnich
fondt...*,

M. vzhledem k tomu, ze Evropska komise ve svém sdé€leni analyzuje tfi rozdilné zplisoby
mozného budouciho financovani soustavy Natura 2000,

N. pfipomina, Zze Komise a Rada se schvalenim smérnice o ochrané ptirodnich stanovist’ v
roce 1992 jednoznacné zavazaly zajistit, Ze vlastnici pidy a jeji uzivatelé neponesou
naklady vzniklé v disledku opatieni této smérnice; jednoznacné trva na dodrzeni tohoto
slibu;

1. bere na védomi, ze program Natura 2000 je se svou siti chrdnénych oblasti na izemi EU
jednim z hlavnich pilift ¢innosti EU v oblasti biodiverzity a Ze velka ¢ast evropské
biodiverzity jiz byla ztracena;

2. bere na védomi, Ze zdravé ekosystémy jsou vyznamnymi socialnimi a hospodaiskymi
zdroji a vytvaii rovnéZ moznosti rekreace a podporuji zemédélskou Cinnost a rybolov;

3. vitd iniciativu Komise navrhnout strategicky pfistup ke spolufinancovani programu Natura
2000 a prohlaseni komisaie Dimase uc¢inéné na mezinarodni konferenci ,,Biologicka
rozmanitost, véda a fizeni* dne 24. ledna 2005 v Pafizi;

4. zdlraziyje, Ze financovani programu Natura 2000 ze strukturalnich fondi je v souladu s
cardiffskym procesem integrace faktort Zivotniho prostfedi do vSech klicovych oblasti
politiky, a Ze by mélo v kazdém piipad¢ zarucit odpovidajici financovani v rdmci cild
strukturalnich fondu;

5. vita prohlaSeni Komise, ze by fondy rozvoje venkova a strukturalni fondy EU mély
vyznamnou mérou piispét k spolufinancovani sit¢ Natura 2000; dale vitd moZnost
financovat program Natura 2000 z fonda rozvoje venkova a ze strukturdlnich fondu;
nicméné na zaklad€ prezkoumani piislusnych navrhi (strukturdlni fond, fond rozvoje
venkova a Life+) je povazuje za nedostatecné pro primétené spolufinancovani sité Natura
2000 a trva tedy na zfizeni samostatného fondu pro tyto tcely; pokud se to nepodafi
uskutecnit, vyzyva Komisi, aby v novém finan¢nim néstroji pro Zivotni prostedi (LIFE+)
vytvofila pro financovani programu Natura 2000 zvlastni poloZku s cilem zajistit v siti
zachovani biologické rozmanitosti a vyzyva Komisi, aby zabezpecila cile programu
Natura 2000 pfi jednanich o finan¢nim vyhledu na obdobi 2007-2013 a zarucila, Ze
nejméné 21,35 miliard EUR bude poskytnuto na spravu programu Natura 2000 jako
hlavniho pilife strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti.

6. trva na tom, ze dotovani fondu je nezbytné odpovidajicim zplisobem navysit, budou-li
vydaje na sit’ Natura 2000 zahrnuty do fondu rozvoje venkova;

7. je ptesvédcen, Ze pro vyrovnani dodate¢nych nakladi vzniklych zemédélctim v oblastech
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10.

11.

Natura 2000 1ze vyuzit fond rozvoje venkova, za ptredpokladu, ze to nepovede ke snizeni
finan¢nich prostfedkl ur€enych na jind opatfeni v rdmci rozvoje venkova, pohody zvitat,
opatteni ekologického zemédélstvi a jinych cili stanovenych v navrzené smérnici o fondu
rozvoje venkova;

uznava, ze zatimco integrovany piistup je efektivni, pokud se uskuteciiuje masivne,
minulé zkuSenosti ukazaly jeho omezené moznosti uspéchu; domniva se, Ze navrhovana
nafizeni o fondu rozvoje venkova a strukturalnich fondech neodpovidaji ptislusnym
ustanovenim Natura 2000 a nespliiuji ambice uvedené ve sdéleni a ohrozuji cil EU v
oblasti biologické rozmanitosti do roku 2010, mimo jiné proto, Ze:

specificka kritéria zemé&pisnych oblasti zplsobilych pro podporu ze strukturalnich

fondu by vyloucila n€které z nejohrozenéjsich ekosystémil a biologickych druhi;

- zachovani biologické rozmanitosti nebylo dosud hlavnim cilem rozvoje venkova a
strukturalnich fondl a z mistniho a regiondlniho hlediska by mohlo byt i v rozporu
s jinymi cili socidlné-ekonomického rozvoje;

- spolufinancovani chranénych oblasti Natura 2000 by pfimo konkurovalo jinym
socialnim a hospodatskym projektiim, napf. transevropskym sitim nebo
strukturalnim zménam v zemédélstvi;

- programovani a sprava fondu rozvoje venkova a strukturalnich fondt jsou
nasmérovany na posileni regionalniho socialné-ekonomického rozvoje a organy
odpovédné za jejich spravu maji nyni stdle omezené pravomoci v oblasti ochrany
pfirody a nemaji dostatek odbornych znalosti a dovednosti potfebnych k tizeni
projektt, jejichz cilem je zachovani pfirody;

- neexistuji zaruky, které¢ by napt. podminovaly strukturalni financovani
odpovidajicimi ndrodnimi plany na financovani Natura 2000, jak se uvadi ve
sdéleni o finanénim vyhledu;

- navrhy tykajici se strukturdlnich fondd, rozvoje venkova a LIFE+ ve stavajici
podobé nezaru€uji minimalni financovani sité Natura 2000 ani dodatecné
financovani odpovidajicich nastroji;

nepocitaji s financni podporou chranénych motskych oblasti Natura 2000;

zdliraznuje, ze chranéné oblasti Natura 2000 a pfirodni zdroje jsou vyznamnym vefejnym
prinosem, Casto v hospodarsky izolovanych oblastech, v€etné vyznamnych ptimych
mistnich vydajl, zvySeného potencialu pro turistickych ruch, vyznamného pfinosu pro
zdravi, rist zaméstnanosti, ktery se v soucasné dobé odhaduje na 125 000 pracovnich mist
v zemich EU-15, a srovnatelnym pfinosem v novych ¢lenskych statech, zdroji v oblasti
vzdélavani a vysoce hodnotnych ekologickych systémt na podporu Zivota;

tyto prostfedky by mély byt imérné rozdéleny mezi vSechny clenské staty (staré a nové) a
meéla by ptitom byt zohlednéna rozloha oblasti a urovein biodiverzity téchto lokalit;

vyzyva Komisi, aby upravila sviij navrh finan¢niho néstroje pro Zivotni prostiedi LIFE+
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tak, aby tento fond zahrnoval cil vénovany biodiverzit¢ a mohly se tak poskytnout
finan¢ni prostfedky na spravu chranénych oblasti Natura 2000, které by dopliovaly
finan¢ni prosttedky z fondu rozvoje venkova, strukturalnich fondd a fondu na rozvoj
rybolovu a prostiedky, které daly k dispozici ¢lenské staty; predev§im na specidlni
investice, projekty a nahlé potieby v oblasti ochrany pfirody; vyzkum v oblasti ochrany
pfirody, zvySovani informovanosti a vzdélavani; a na pfeshrani¢ni spolupraci na
projektech ochrany pfirody se tfetimi zemémi,

12. 7zad4 zmény ndvrhu nafizeni Rady, kterym se stanovi obecna ustanoveni pro Evropsky
regionalni rozvojovy fond, Evropsky socidlni fond a Fond soudrZnosti vztahujici se k
programu Natura 2000 s cilem zajistit narok na financovani ¢innosti v rdmci programu
Natura 2000 ze strukturalnich fondu.

13. zdlraznuje, Ze vypocet Komise, podle n¢hoz ¢ini rocni ndklady na sit’ Natura 2000 ¢astku
6,1 miliard EUR, pravdépodobné znacné podceniuje vysi celkovych nakladl na spravu
sité, a proto by mél byt povazovan jen za nezbytné minimum; zdlraznuje také, ze vypocet
nezohlediiuje pfistoupeni novych ¢lenskych statlh (Rumunska, Bulharska a Chorvatska) a
ze finan¢ni potfeby musi byt vypocitany znovu, tak aby pokryly sit’ Natura 2000 v celé
EU;

14. vyzyva Komisi, aby informovala Evropsky parlament o uplatiiovani integrovaného
pfistupu, az bude zndmo znéni natfizeni o strukturalnich fondech, rozvoji venkova a
rybolovu, a aby v pfipadé, Ze v nich nebude obsaZeno vy¢lenéni prostiedkil na program
Natura 2000, navrhla fond ur€eny pro tento ucel, ktery by zahrnul politiku pro
poskytovani informaci a zvySeni povédomi vetejnosti, pokud jde o otazky zachovani
ptirodnich zdroja s cilem zdlraznit rozvojovy, hospodarsky a socidlni pfinos vychdzejici z
uplatiiovani navrhovanych opatieni;

15. vitd zaméry Komise zaclenit politiku zachovani ptirodnich zdrojt do SirSiho ramce
udrzitelného hospodatského, socidlniho a regionalniho rozvoje v Evropské unii; domniva
se nicméng, ze posledni navrh Komise nedokazuje jednoznaéné rozhodnuti poskytnout
dostatecné finanéni prostiedky na tuto politiku a zajisténi jejiho ispé$ného uplatiovani;

16. podporuje zamér Komise zvetejnit podrobny navod, jak vyuzivat strukturalni fondy na
podporu sité programu Natura 2000, a vyzyva Komisi, aby splnila své sliby, Ze
financovani programu Natura 2000 bude v pfipravovanych strategickych smérech
Spolec€enstvi pro politiku soudrznosti zafazeno mezi priority;

17. vyzyva k tomu, aby podporou a Sifenim nejlepSich zkuSenosti byly ocenény ty uzemni
jednotky, které prokazuji svou schopnost spravovat jim piislusné oblasti soustavy Natura
2000 hospodarné, a to jak z hlediska Zivotniho prostiedi, tak z finan¢niho hlediska.

18. zdiiraziiuje vyznam zapojeni narodnich parlamentd, socidlnich partnerti, obanské
spole¢nosti a regionalnich a mistnich organa do plnéni téchto cildi, podporou rozsifovani

nalezitého dialogu s vetejnosti.

19. povéiuje svého predsedu, aby piedal toto usneseni Rad¢é a Komisi.
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EXPLANATORY STATEMENT

Introduction

At the June 2001 Gothenburg Summit, Heads of State committed to the target of halting
biodiversity loss in the EU by 2010. This commitment was reaffirmed at the June Summit in
2004 and forms part of EU’s commitment to stem losses of global biodiversity. Wild birds
have been adopted as an EU structural indicator of EU biodiversity. Farmland bird
populations are currently endangered, reinforcing evidence that other groups of flora and
fauna are in similar deep decline.

Significant progress has been made in the establishment of the Natura 2000 network of
protected areas through the designation of more than 18,000 sites across the EU. When
finalised, the network is expected to cover more than 15 % of the EU's territory with a
significant marine component (currently 7.7 million hectares).

Delivering a well designed and adequately financed Natura 2000 network is a key opportunity
to help deliver the 2010 target. Without adequate financial security, this target will be put at

risk.

Socio-economic benefits

In addition to biodiversity benefits, a well-managed Natura 2000 network should play an
important role in the solution to two current public policy challenges: rural economic decline
and improvement in citizens’ quality of life.

Properly managed Natura 2000 sites are mostly multi-functional in nature, helping to promote
diversity in often economically remote areas through direct and indirect spending. It is
estimated that 125,000 jobs are supported in the EU-15 in nature protection related activities.
Nature conservation is a growth sector, unlike agriculture and forestry. Certain ‘honey pot’
sites also show significant potential for the tourism industry, adding to rural economic
diversification potential.

Public benefits include high value ecological life support systems such as water purification
and flood prevention. Evidence suggests that conservation efforts will help to preserve
billions of Euros of such assets. Natura 2000 sites also offer an extensive educational
resource. Promotion and investment in these sites is desirable to maximise this potential.
Physical inactivity is a major preventable health risk leading to increasing health problems
and burdens on health structures. Accessible protected areas with appropriate facilities
provide a public facility that can play a role in reducing public health burdens through
encouragement of physical activity.

Estimated costs

The Commission's Communication estimates that the Natura 2000 Network will cost € 6.1
billion annually. Preliminary calculations by NGOs suggest that this is likely to be a
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significant underestimate. According to your 'rapporteur', the Commission’s € 6.1 billion
estimate should be considered as an absolute minimum 'advisory cost'.

Strategy — or ‘Policy response’?

The principal strategy proposed by the Commission is to mainstream Natura 2000 financing
into the EU spatial management policies: the Rural Development and Cohesion policies. In
order to be successful, this political choice must be adequately reflected in the Rural
Development, Structural and Cohesion fund regulations. This represents a key test for the
EU’s commitment to the principal of environmental integration under the Cardiff Process and
the EU's Sustainable Development Strategy.

The Expert Group Report (Working Group on Article 8 of the Habitats Directive) proposed
three options for co-financing: 1) use of existing EU funds; 2) increasing and upgrading the
LIFE-Nature fund; 3) creation of a new funding instrument dedicated to Natura 2000. The
Commission’s approach is to pursue Option 1) and integrate financing into Rural
Development and Structural Funds. Such mainstreaming should be welcomed, but it must be
noted that currently this strategy has some conspicuous limitations and obstacles. In
particular:

e Management of many endangered habitat types, such as wetlands, and species such as
the Imperial Eagle, would not be covered by the scope of Rural Development or
Cohesion Policy.

e Biodiversity is still not the main objective of Rural and Structural Funds. These funds
are at present driven by other, largely socio-economic priorities. Even with the recent
changes in the CAP agreed with the 2003 Reform, the principle of environmental
integration, the main objective of the Rural Development and Structural Funds is not
nature conservation. Financing of Natura 2000 sites will compete directly with other,
high-priority economic and social projects, such as the Trans-European Networks or
structural adjustment in farming.

e Administrations responsible for managing and disbursing Rural and Structural Funds,
often have limited nature conservation expertise and skills. It is therefore important
that a dedicated fund, managed by institutions responsible for nature conservation,
continues to play a significant role in Natura 2000 financing.

e [tis areality in most Member States that limited government funding is available for
activities linked to the Natura 2000 network.

Criticisms have been voiced by stakeholders that the present system is unfocused, leading to
fears that an integrated approach will be complex and difficult to implement correctly in order
to deliver targeted on-the-ground biodiversity gains.

The Working Group on Article 8 of the Habitats Directive thus concludes: "It is evident that
the existing range of EU co-financing arrangements in unsuited to the challenge of
implementing Natura 2000. Arrangements are complex, potentially involving a large number
of funds, each with separate criteria and application processes and designed to deliver against
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its own objectives, rather than those of Natura 2000. None of the funds is available on a long-
term basis for the full range of activities associated with Natura 2000 management."

The European Environment Agency (EEA) views nature protection in a much broader
perspective than the Commission’s approach. The EEA writes: "Achieving these targets will
require monitoring, information, assessments and understanding of: the causal relationships
between human activities, the pressures they produce and the impacts of these pressures on
the environment in general and biodiversity in particular; the options for actions to reduce and
prevent biodiversity loss; and the effects and effectiveness of agreed actions on biodiversity."

"There are many inter-related activities that have an impact on biodiversity. Assessments need
to be integrated and involve a wide range of expertise and concerned citizens. In addition,
information is limited and inconsistent across Europe on the state and trends in biodiversity.
This situation is unlikely to change quickly since biodiversity monitoring is quite time
consuming, costly and difficult to prioritise and hence has received relatively little attention
for funding."

At present certain Natura 2000 management activities can be financed under rural
development and cohesion policies. To-date, funds from these instruments have been used
successfully in Natura 2000 sites in a number of instances. However, coverage has been
limited, demonstrating that if not given a priority under the relevant regulations, the status
quo, will be maintained and a strategically financed network will not be achieved.

The Commission does not propose to make the implementation of the Natura 2000 network
obligatory in any of the concerned Funds. Without further adjustment to the relevant
regulations, this approach may be seen as putting biodiversity at risk, with what could be
termed as an 'optimistic' approach. It is significant that the Commission states that: "it
remains to be seen how the Member States will integrate the available opportunities in their
programmes and plans for the next financial period." Further the Commission states: "It is
however, not possible to fix a target for the level of this funding since the final expenditure
will depend on the priority given to Natura within individual member states programmes".

With less than six years to go before 2010, it is considered unrealistic to expect administrative
structures to evolve and deliver large-scale biodiversity gains without maintaining a
biodiversity fund to facilitate the mainstreaming process. It would be politically and
practically regrettable if the EU were to abandon its only dedicated biodiversity fund at this
time. LIFE-Nature has proved successful and good value for money in terms of delivering
biodiversity benefits, and has been a success story for the EU’s biodiversity policies.
Maintaining an adapted biodiversity fund after 2006 would deliver what can be called
‘enhanced integration’ option.

Even though the Commission in principle, may be correct, that the integration approach is the
most effective in the long term, serious doubts exist as to whether this approach will work in
practise. A fully integrated approach and the end of a dedicated biodiversity fund should
therefore only apply from the day when the Commission can assure the European Parliament
that the integration approach is working properly. The Commission is invited to rapidly adopt
a number of adjustments to existing funds. Together with proposals on limiting the pressures
that human activities cause in other sectors, there would be a sound basis for not prolonging
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specific diversity funds, when the process of achieving the Gothenburg goal is evident. At
present your rapporteur has serious doubts about the Commission recommendation, if no
strong commitments are made at the same time.

In agreement with the Commission’s own expert Working Group, your Rapporteur believes
that as nature does not respect political boundaries, the Natura 2000 network is a joint

responsibility between the Community and Member States, and therefore EU funds should
cover sites and their management activities.
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23.2.2005

STANOVISKO VYBORU PRO ZEMEDELSTVi A ROZVOJ VENKOVA

pro Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin

k financovani soustavy Natura 2000
(2004/2164(IN1))

Navrhovatel: Kyosti Tapio Virrankoski

NAVRHY

Vybor pro zem&délstvi vyzyva Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost
potravin jako pfislusny vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

A. vzhledem k tomu, Ze cilem soustavy Natura 2000 je vytvofeni opravdu evropské soustavy
ochrany ptirody, zaloZzené na opatfenich piijatych v rimci smérnice o ptactvu! a smérnice
o ochrané piirodnich stanovist?,

B. vzhledem k tomu, Ze by soustava Natura 2000 méla pokryvat oblast o rozloze 63,7
miliond hektard a Ze odhad ro¢nich nakladi ¢ini 6,1 miliardy eur, a vzhledem k tomu, Ze
sit’ bude ptinosem pro celou Unii a usiluje o cile na Grovni Spolecenstvi, nemtze
znamenat vys$i ndklady pro staty s vétsi biologickou rozmanitosti a rozsahlejSimi
chranénymi oblastmi,

C. vzhledem k tomu, Ze néklady souvisejici s financovanim ochrany pfirody a soustavy
Natura 2000 by mély byt rovhomérné rozloZeny na vSechny obcany EU,

D. vzhledem k tomu, Ze reforma spole¢né zemédé€lské politiky z roku 2003 bude znamenat
vyrazné zvySeni nakladii pro evropské farmare, a to v souvislosti s opatfenimi o ,,cross-

compliance* (o vazb¢ na podminky),

E. vzhledem k tomu, Ze farmafi a majitelé lesnich porostli mohou vyrazné ptispét k

! Smérnice Rady &. 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijiciho ptactva (Uf. vést. L 103,
25.4.1979, s. 1).

2 Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,

volné Zijicich Zivogichti a plang rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7).
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zachovani a udrZitelnému vyuZzivani biodiverzity zemédé€lské plidy prostfednictvim
fidicich postupi, coz Casto vede k dodate¢nym ndkladiim, které je nezbytné
odpovidajicim zpisobem kompenzovat,

vzhledem k tomu, Ze Evropské komise ve svém sdé€leni analyzuje tii rozdilné zptsoby
mozného budouciho financovani soustavy Natura 2000,

vzhledem k tomu, Ze Rada stanovila v roce 2002 rozpocet na zeméd¢lské ¢innosti, aniz
by zohlednila vedlej$i ndklady farmaiti a majitelti lesnich porostt vyplyvajici z
uplatiiovani zavazka, které Spolecenstvi zavedlo prostiednictvim smérnice o ochrané
ptirodnich stanovist,

vita sdéleni Komise jako zaklad pro analyzovani a vybér zpiisobti financovani soustavy
Natura 2000;

domniva se vSak, Ze sd€leni Komise neobjasiiuje velké mnozstvi nedostatkii v souvislosti
s financovanim Natura 2000 a ze zejména nefesi otazku, jak financovat ndklady
konkrétnich opatieni pro zachovani oblasti a druhti, které byly diive zahrnuty do
programu Life - Nature;

je vSak znepokojen velkym zpozdénim, které bylo zaznamenano pfi zavrSovani sité
Natura 2000 a negativnimi nasledky, které toto zpozdéni pfedstavuje jak pro piesnéjsi
stanoveni odhadil poZadavki na financovani, tak pro G€¢inné;si planovani a koordinaci
¢innosti, které sem spadaji; vyjadfuje politovani nad tim, Ze sd¢leni Komise neobsahuje
ptesnéjsi odhady nakladd na soustavu Natura 2000 a Ze nebyla vénovana dostatecna
pozornost skutecnosti, ze s ptichdzejicim rozsifenim Unie dojde ke skute¢nému snizeni
prostiedk sité, nebot’ stejné velka finan¢ni podpora bude slouZit k financovani
rozséahlejSich chranénych oblasti; vyzyva tedy Komisi, aby navrhla novy a ptesnéjsi
odhad, ktery bude zahrnovat skute¢né naklady na provadéni sité Natura 2000;

pfipomind, Ze Komise a Rada se schvalenim smérnice o ochrané pfirodnich stanovist’ v
roce 1992 jednoznacné zavazaly zajistit, Ze vlastnici plidy a jeji uzZivatelé neponesou
naklady vzniklé v disledku opatieni této smérnice; jednoznacné trva na dodrZeni tohoto
slibu;

vyzyva tudiz Komisi, aby zajistila urychleni procesu zavrSeni sit¢ Natura 2000 a
provedeni podrobné studie celkovych naklada s tim spojenych, véetné nasledujicich
faktori:

- vydajli nezbytnych na kompenzaci konkrétnich ¢asti zasazenych populaci v oblastech
zahrnutych do sité;

- skute¢nych potieb ¢lenskych stath rozsitené Unie;

- debaty o finan¢nim vyhledu na obdobi 2007-2013, coz miiZe mit katalyticky uc¢inek na
budouci vyvoj financovani sité i politik Unie v obecnéj$im slova smyslu;

trva na tom, ze dotovani fondu je nezbytné odpovidajicim zpisobem navysit, budou-li
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10.

11.

12.

vydaje na sit’ Natura 2000 zahrnuty do fondu rozvoje venkova;

vyzyva Komisi, aby v souvislosti s navrhy spolufinancovani zohlednila rozdily mezi
chranénymi oblastmi ¢lenskych stati;

je presvédcen, ze pro vyrovnani dodate¢nych ndkladi vzniklych zemédélcim v oblastech
Natura 2000 lze vyuzit fond rozvoje venkova, za ptedpokladu, ze to nepovede ke sniZeni
finan¢nich prostfedkl urcenych na jind opatfeni v rdmci rozvoje venkova, pohody zvirat,
opatteni ekologického zemédélstvi a jinych cili stanovenych v navrzené smérnici o fondu
rozvoje venkova.

domniva se, Ze financovani sit€ Natura 2000 pouzité pro opatifeni fizeni pfirodnich zdroji
by mélo byt zaméteno na farmare a dalsi uZivatele soukromych pozemk, aby se jim
nabidla ptilezitost diverzifikace zdkladu pfijmu;

vyzyva Komisi, aby nasledné sestavila na zéklad¢ jiz predloZzenych variant planu novy
navrh pro financovani sité¢ Natura 2000, ktery by zahrnul politiku pro poskytovani
informaci a zvySeni povédomi vefejnosti, pokud jde o otazky zachovani ptirodnich zdroju
s cilem zdlraznit rozvojovy, hospodaisky a socialni piinos vychézejici z uplatiiovani
navrhovanych opatieni

vita zdméry Komise zaclenit politiku zachovani ptirodnich zdroji do Sir§iho ramce
udrzitelného hospodarského, socialniho a regionalniho rozvoje v Evropské unii; domniva
se nicméné, ze posledni navrh Komise nedokazuje jednoznaéné rozhodnuti poskytnout
dostate¢né finan¢ni prostfedky na tuto politiku a zajisténi jejiho uspéSného uplatinovani;

zduraziiuje, ze dalsi rozvoj a podpora sit¢ Natura 2000 by nemély probihat, pokud
mozno, skupovanim pozemk, nybrz prostiednictvim dlouhodobych smluv o sprave
uzavienych s farmafi a dal§im uzivateli soukromych pozemkd.
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STANOVISKO VYBORU PRO REGIONALNi ROZVOJ

pro Vybor pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin

k financovani programu Natura 2000
(2004/2164(IN1))

Navrhovatelka: Jillian Evans

NAVRHY

Vybor pro regionalni rozvoj vyzyva Vybor pro zivotni prosttedi, vetfejné zdravi a bezpecnost
potravin jako pfisluSny vybor, aby do svého ndvrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1.

5.

bere na védomi, Ze program Natura 2000 je se svou siti chranénych oblasti na tzemi EU
jednim z hlavnich pilift ¢innosti EU v oblasti biodiverzity a Ze velka ¢ast evropské
biodiverzity jiz byla ztracena;

bere na védomi, Ze zdravé ekosystémy jsou vyznamnymi socidlnimi a hospodaiskymi
zdroji a vytvaii rovnéZ moznosti rekreace a podporuji zemédélskou Cinnost a rybolov;

vita navrh Komise na strategicky pfistup k financovani programu Natura 2000, ale
vyjadiuje své znepokojeni nad tim, Ze financovani je téméf vylucné zajiStovano ze
strukturalnich fondd a fondu pro rozvoj venkova, coZ znamena, Ze aktivity v oblasti
ochrany pfirody tak musi soutézit s jinymi aktivitami jak na narodni, tak na regionalni
urovni o ziskdni finan¢nich prosttedkil ze stejnych zdrojii, coZ by mohlo ohrozit jejich
financovani;

je znepokojen skutecnosti, ze uskute¢tiovani programu Natura 2000 bylo zpoZdéno;

domniva se, Ze je nezbytné vypracovat studii o socialn¢ ekonomickém dopadu
restriktivnich opatfeni v izemnim planovani v diisledku sit€ Natura 2000 na piislusné
uzemi, na ty, ktefi na tam Ziji, a na jejich ekonomické aktivity; a obdobnym zplisobem
oddélit oblasti ziskané k ochrané ptirodnich stanovist’ a biologické rozmanitosti na
Cisté technickém a védeckém zédklad€, stanovit podminky podporujici vytvaieni
novych pracovnich mist a pfinosnych ekonomickych aktivit a poskytovat informace, s
nimiz se muze snadno seznamit mistni obyvatelstvo a mistni tfady;

bere na v€domi, Ze nedostate¢né financovani narusuje sit’ a ohroZzuje dosazeni cilti
stanovenych pro rok 2010 a z tohoto diivodu zada, aby zalezZitost byla projednana v ramci
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debaty o financ¢nim vyhledu po roce 2006;

zdliraznuje, Ze financovani programu Natura 2000 ze strukturalnich fondt je v souladu s
cardiffskym procesem integrace faktorti Zivotniho prostiedi do vSech klicovych oblasti
politiky, a ze by mélo v kazdém piipadé zarucit odpovidajici financovani v ramci cilit
strukturalnich fond;

10a. zdlraznuje, Ze strukturdlni fondy nemohou byt jedinym zdrojem financovani siti

6a.

Ta.

7b.

8a.

8a.

Natura 2000 ze strany EU a Ze financovani by mélo byt koordinovano s fondem pro
rozvoj venkova, LIFE+ a samostatnym fondem;

vyzyva Komisi, aby zarucila odpovidajici financovani programu Natura 2000, at’ jiz
pomoci zvlaStniho nastroje, nebo navysenim finan¢nich prostredkl pro LIFE+ zafazenim
polozky vy€lenéné na ochranu biologické rozmanitosti, ktera umozni splnéni stanovenych
cilg;

podporuje zamér Komise zvetejnit podrobny ndvod, jak vyuzivat strukturalni fondy na
podporu programu Natura 2000, a vyzyva Komisi, aby splnila své sliby, Ze financovani
programu Natura 2000 bude v pfipravovanych strategickych smérech SpoleCenstvi pro
politiku soudrznosti zafazeno mezi priority;

7ada, aby vSechny néstroje planovani byly integrovany do jednoho opera¢niho planu,
ktery bude postupovat v ramci strategického rozvoje;

vyzyva k vytvoieni objektivni podpory rozvoje alternativnich hospodatskych ¢innosti,
které jsou produktivni a vytvaii pracovni mista a bohatstvi s cilem posilit mistni
hospodafistvi, a zaroven vyzyva k vyuziti ainnych opatfeni na ochranu a zlepseni
mistnich hospodatskych zdroj a vyrobkd, pficemZ bude vénovana dostatecna pozornost
specifickym zvlaStnostem a vyznamu mistnich ekonomik;

zdiirazniuje, Ze na financovani programu Natura 2000 ze strukturdlnich fondi musi byt
vyc¢lénéno na konkrétni, schvalené cile a musi pro néj byt zajistény odpovidajici zdroje, a
ze uvolnéni fina¢nich prosttedk by mélo podléhat narodnim finanénim planiim programu
Natura 2000;

poukazuje na to, Ze vzhledem k tomu, Ze z programu Natura 2000 ma prospéch celd Unie
a program odpovida ciliim na urovni SpoleCenstvi; nem¢l by znamenat dalsi ndklady pro
¢lenské staty s vEtsi biologickou rozmanitosti a rozsahlej$imi chranénymi oblastmi, jak je
stanoveno ve smérnici 92/43 EHS; vyzyva Komisi, aby z tohoto diivodu pfii ptiprave
navrhll na spolufinancovani nalezit€ zohlednila kritérium proporcionality s ohledem na
chranéné izemi v riznych ¢lenskych statech;

vyzyva k tomu, aby podporou a Sifenim nejlepSich zkuSenosti, byly ocenény ty uzemni
jednotky, které prokazuji svou schopnost spravovat jim ptislusné oblasti soustavy Natura
2000 hospodarné, a to jak z hlediska Zivotniho prosttedi, tak z financniho hlediska;

vyzyva Komisi, aby po ¢lenskych statech zadala, aby pii vytvareni programi pro
strukturalni fondy vénovaly naleZitou pozornost potieb¢ fizeni programu Natura 2000, aby
mohly zaclenit svou sit’ chranénych oblasti do operacnich plant;
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9a. upozoriiuje na potiebu pouzivat odpovidajici monitorovaci postupy, aby instituce, které
odpovidaji za ochranu piirody, byly skutecné vybaveny potiebnymi lidskymi a finan¢nimi
zdroji k plnéni svych povinnosti v oblasti ochrany pfirody;

9b. zdiraziiuje vyznam zapojeni narodnich parlamentd, socidlnich partnerti, obcanské
spolecnosti a regionalnich a mistnich organti do plnéni téchto cilti, podporou rozsitovani
nalezitého dialogu s vetejnosti;

10. Z4da zmény navrhu natizeni Rady, kterym se stanovi obecna ustanoveni pro Evropsky
regionalni rozvojovy fond, Evropsky socialni fond a Fond soudrZnosti, vztahujici se k
programu Natura 2000 s cilem zajistit narok na financovani ¢innosti v rdmci programu
Natura 2000 ze strukturalnich fondu.
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