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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

0 hodnoceni jednaciho kola v Doh4 po dohodé Svétové obchodni organizace ze dne
1. srpna 2004
(2004/2138(INI))

Evropsky parlament,

s ohledem na dohodu Generalni rady Svétové obchodni organizace (WTO) ze dne
31. Cervence 2004,

s ohledem na sdéleni Komise pfedlozené Rad¢ a Evropskému parlamentu
a Hospodarskému a socidlnimu vyboru ze dne 26. listopadu 2003 ,,Obnoveni jednani
o agend¢ rozvojového programu z Doha — perspektiva EU”,

s ohledem na pracovni dokument Komise ,,Rozvojova agenda z Doha po Cancunu® ze dne
25. zati 2003,

s ohledem na své usneseni ze dne 25. zati 2003 o paté ministerské konferenci Svétoveé
obchodni organizace v Cancunu!,

s ohledem na své usneseni ze dne 3. ¢ervence 2003 o piipravach na patou ministerskou
konferenci v Canctnu?,

s ohledem na prohléaseni ¢tvrté ministerské konference, ptijaté dne 14. listopadu 2001
v Doh4, a s ohledem na své usneseni ze dne 13. prosince 2001 o zasedani Svétové
obchodni organizace v Kataru?,

s ohledem na své usneseni ze dne 18. listopadu 1999 ke sdéleni Komise piedlozené Radé
a Parlamentu o postoji EU k Vyjednavacimu kolu tisicileti (Millennium Round) Svétové
obchodni organizace?,

s ohledem na sv¢ usneseni ze dne 15. prosince 1999 o tfeti ministerské konferenci Svétové
obchodni organizace v Seattlu?,

s ohledem na své usneseni ze dne 13. bfezna 2001 obsahujici doporuceni Evropského
parlamentu Komisi k jednani o zemé&délstvi tykajicich se tzv. Zabudovanych agend
Svétové obchodni organizace®,

s ohledem na Sutherlandovu zpravu o budoucnosti Svétové obchodni organizace,

s ohledem na své stanovisko ze dne 9. kvétna 2005 o navrhu natizeni Rady, které zavadi

1 Ut
2 Uk
3UE.
4 Ut
s UK.
6 UK.

vést. C 77 E, 26.3.2004, s. 265.
vést. C 74 E, 24.3.2004, s. 670.
vést. C 177 E, 25.7.2002, s. 290.
vést. C 189, 7.7.2000, s. 213.
vést. C 296, 18.10.2000, s. 121.
vést. C 343, 5.12.2001, s. 96.
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systém vSeobecnych celnich preferenci' (GSP),

s ohledem na zavére¢né prohlaseni treti parlamentni konference o Svétové obchodni
organizaci, ktera se konala ve dnech 25. a 26. listopadu 2004,

s ohledem na své usneseni ze dne 25. fijna 2001 o otevienosti a demokracii
v mezinarodnim obchodé&?,

s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho tadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro mezinarodni obchod a stanoviska Vyboru pro regionélni
rozvoj a Vyboru pro zemédélstvi a rozvoj venkova (A6-0095/2005),

. vzhledem k tomu, Ze dohodou uzavienou dne 1. srpna 2004 v ramci Generalni rady

Svétoveé obchodni organizace vytvoftilo jejich 148 ¢lenti rdmec pro dalsi jednani v péti
kli¢ovych oblastech rozvojové agendy z Dohd (DDA) a opét nastolilo divéru ztracenou
pfi jednanich v Canctinu spoc¢ivajici v novém duchu spoluprace zaméfené na zajisténi
uspeésného zavrSeni jednaciho kola v Doha a systému mnohostranného obchodu,

. vzhledem k tomu, Ze u vSech témat zahrnutych v dohod¢€ a obecné v pracovnim programu

DDA je zapotiebi dosdhnout stejného dalekosahlého pokroku a zaroven zaradit rozvoj na
pfedni misto jednani, a vzhledem k tomu, Ze EU musi prosazovat Siroky program ¢innosti
zaméteny na naleZitou liberalizaci obchodu, vymyceni veSkerého dumpingu a opatfeni
narusSujicich obchodovani, na posileni zvlastniho a diferencovaného zachazeni

a mechanismil zajiStovani nezdvadnosti potravin s cilem upfednostnit socidlni
spravedlnost a vétsi integraci rozvojovych zemi do svétového obchodniho systému, coz je
cil zakotveny ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu (&lanek I11-292 odst. 2 pism. e),

. vzhledem k tomu, Ze ispé$né zavrseni jednaciho kola v Dohd musi ptispét k podpote

celosvétoveého hospodatského ristu a snizovani chudoby a vzhledem k tomu, Ze problémy
spojené s podvyzivou, hladem a zdravim musi zaujimat diilezité¢ misto v jedndni, aby se
dodrZovalo to, co je uvedeno v Prohlasent tisicileti Spojenych narod,

. vzhledem k tomu, Ze hlavnimi cili obchodni politiky EU byly vzdy dalsi regulace v ramci

mnohostranného systému obchodu, optimalni integrace rozvojovych zemi do systému
svétového obchodu a 1épe fungujici WTO,

. vzhledem k tomu, Ze termin pro ukonceni kola jednéni, stanoveny v zavére¢ném

prohlaseni z Doha na 1. ledna 2005 , byl bez stanoveni piesného terminu odloZen a Sesta
ministersk4 konference je naplanovana na prosinec 2005 do Hongkongu,

. vzhledem k tomu, Ze politické Usili a stézejni navrhy EU podané prostfednictvim

komisatti Lamy a Fischlera byly k dosazeni dohody velmi dulezité ; vzhledem k tomu, Ze
pokrok zaznamenany v oblasti zemé&délstvi nebyl dosaZen v Zadné jiné oblasti,

. vzhledem k tomu, Ze technickd pomoc a programy budovani kapacit hraji dilezitou roli

+pfi zajisStovani toho, aby rozvojové zemé pripravily své prislusné ekonomiky na
9

! Texts Adopted, P6_ TA-PROV(2005)0066.
20J C 112E, 9.5.2002, p. 326.
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integraci do svétového hospodaistvi, zlepSily své schopnosti jednani, vyroby a vyvozu
a rozsifily své vnitini a regiondlni obchodni trhy a své moznosti tézit z dalsi liberalizace
obchodu,

. vzhledem k tomu, Ze rozvojové agenda z Doha by mohla narusit preference ptfiznané¢ EU
africkym, karibskym a tichomotskym zemim na zékladé Dohody z Cotonou, rozvojovym
zemim v rdmci systému vSeobecnych celnich preferenci a dalSich obchodné preferen¢nich
systémt;

vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo dosazeno dostatecného pokroku v jednéanich ohledné
pfistupu na nezem&délsky trh (NAMA — Non-Agricultural Market Access),

vzhledem k tomu, Ze hospodaisky vyznam sluzeb, které jsou klicovou oblasti v jednani

z Dohé — jednak samy o sob¢ a jednak v souvislosti s celkovou vyvazenosti DDA — roste,
ma dalsi otevirani trhli pro rozvojové zemé vyznamny potencidl; je vSak také dilezité
vyloucit z liberalizace ty sluzby, které jsou nezbytné pro uspokojovani zékladnich potieb
a vzhledem k tomu, Ze pokrok v této oblasti byl zklamanim,

. vzhledem k tomu, Ze EU vzdy poZadovala, aby v rdmci DDA byly v z4jmu jak
rozvinutych tak rozvojovych zemi projednany singapurské otazky, a vzhledem k tomu, ze
usnadnéni obchodu prosttedky pfimétené technické pomoci a budovanim kapacit
uptfednostiuje vyvozni kapacity rozvojovych zemi,

. vzhledem k tomu, Ze konec mandatu generalniho feditele Svétové obchodni organizace se
blizi a je tudiZ zapottebi nového jmenovani; dale vzhledem k tomu, Ze by se méla vzit na
védomi Sutherlandova zprava o budoucnosti Svétové obchodni organizace a rozprava

v Kongresu USA o obnové €lenstvi ve Svétové obchodni organizaci a mandatu
obchodniho zastupce,

. vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ ¢lankt tykajicich se spole¢né obchodni politiky Smlouvy
o Ustavé pro Evropu se Evropsky parlament stane spoluzdkonodarcem v zalezitostech
tykajicich se mezinarodniho obchodu,

. vzhledem k tomu, Ze v rdmci Svétové obchodni organizace je parlamentni dimenze
dualezita jakozto prostfedek k budovani kontaktli s obéany za ucelem zkvalitnéni
demokratické odpovédnosti a transparentnosti WTO,

. vzhledem k tomu, Ze proces globalizace a lloha WTO jsou Casto Spatné vykladany
a vzhledem k diileZitosti rozsadhlych konzultaci s predstaviteli obcanské spolecnosti a se
socialnimi partnery.

vitd rimcovou dohodu dosazenou dne 1. srpna 2004 generdlni radou WTO a zptsob,
kterym Komise uspesné ukoncila jednéani; opét opakuje svou rozhodnou podporu volnému
a spravedlivému mnohostrannému obchodnimu systému vedoucimu k podpofte trhu,
prispivajicimu k udrzitelnému rozvoji a k u¢inné sprave globalizace ve prospéch vsech;
stejné zdlraziuje pfinos, kterym pro rozvojové zemée je — na rozdil od bilateralnich dohod
— mnohostranny ptistup k obchodni politice;

vyzyva Komisi, aby i nadale poZzadovala rychly pokrok ve vSech oblastech zahrnutych
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10.

11.

v dohodg tak, aby bylo mozné pfijit do Hongkongu s vyvazenym a dalekosdhlym
navrhem, ktery zatradi rozvoj na pfedni misto rozpravy;

zduraziuje potiebu podpofit obsazny, u€¢inny a prahledny vyjednavaci proces a za timto
ucelem jsou do cervence 2005 zapotiebi politické iniciativy usilujici o pokrok ve
vyjedndvanich a je nutné i1 ptedlozeni podrobnych névrhii variant pro vyjednavani

o zemédélstvi a nezeméedélskych produktech;

zada, aby zpréva o situaci, kterou Generalni rada Svétové obchodni organizace planuje na
cervenec 2005, uvadela pfesna fakta a nevyvolala faleSna o¢ekavani mezi vefejnosti

a zada, aby byl stanoven termin k ukonceni prace jednaciho kola v Dohé se zohlednénim
¢asu, ktery potiebuji pro svou ptipravu vSichni vyjednavaci, zvlasté ti z rozvojovych zemi;

zada, aby budouci jednani ptinesla vysledky ve vSech oblastech DDA, které¢ opravdu
podporuji integraci rozvojovych zemi, pfi¢emz se musi brat pln€ v uvahu jejich z4jmy,

a hlavni dlraz se musi klast na specifické problémy nejméné rozvinutych zemi, jimz musi
byt udélena vyvozni cla a pfistup na trhy s neomezeny kvotami; stejné tak zada, aby
vysledek jednaciho kola v Doha piisp€l prosazovanim celosvétového hospodarského riistu
k dosazeni rozvojovych cili tisicileti;

zada, aby byly provéteny zplsoby, které zajisti nezbytnou pruznost pti zkoumani profilu
kazdé rozvojové zemé¢, a dale zada, aby Mezinarodni ménovy fond i dalsi organizace
zavedly ,,mechanismus obchodni integrace* navrzeny tak, aby umoznil kompenzaci ztrat,
které tyto zem¢é mohou utrpét z ditvodu liberalizace obchodu;

jeste jednou vita, ze rozvojové zeme dosahly zvySené tirovné organizace a sebevédomi
(G20, G33, G90 atd.), coz usnadnuje praci pii dosahovani dohod a vytvaii realnou
moznost spravedlivéjsi transformace systému mnohostranného obchodu;

vita zplsob, ktery usnadnil mensim delegacim pfistup k jednacimu stolu; blahopieje
Komisi k jeji podpote poskytované mensim zemim, napt. Tichomotskym ostroviim,
vypracovanim programt technické pomoci v oblasti; av§ak nabad4d Komisi k pokra¢ovani
prace na vétsi pruhlednosti a angazovanosti pii rozhodovani ve WTO a k podporovani
rozvojovych zemi s cilem zkvalitnit jejich zapojeni;

zada Komisi, aby zvazila mozné zavedeni ,,okénka pro rozvoj* pro nejméné rozvinuté
zemé do jednédni o zeméd¢lstvi tak, aby se doty¢né zemé& mohly vypotradat s bezpecnosti
potravin a zaméstnanosti venkova, coz jsou hlavni problémy pro vymyceni chudoby;

znovu opakuje potfebu cilené technické pomoci a budovani kapacit jakoZto dulezitého
prvku procesu, v némz se stava obchod nedilnou soucasti politiky narodniho rozvoje

a strategii snizovani chudoby v rozvojovych zemich, potfebu zvysit jejich obchodni

a vyvozni kapacitu, u¢inn¢ zkvalitnit jejich vyjednavaci schopnosti, usnadnit zavadéni
pravidel Svétové obchodni organizace a umoznit jim, aby pfizpusobily a diverzifikovaly
své ekonomiky;

zada o povzbuzeni obchodni vymény Jih—Jih vzhledem k moznostem rozvoje, ktery tento
obchod nabizi rozvojovym zemim, a to moznym odstranénim obchodnich bariér mezi
nimi, zavadénim zvlastniho a diferencovaného zachdzeni umoznujiciho posileni
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20.

dodavatelskych kapacit nejméné rozvinutych zemi a podporou volného ptistupu méné
rozvinutych zemi na trhy transformujicich se zemi;

vyzyva Komisi, aby zvazila neblahy dopad ve vztahu k preferen¢nim rozpétim rozvojové
agendy z Doha na dohodu z Cotonou a na systém vSeobecnych celnich preferenci a jiné
obchodné preferencni systémy, aby vypracovala zvlastni zpravu, kterd prozkouma dopady
jednaciho kola v Doha na dohodu z Cotonou a na GSP, a zvazila, jaka opatfeni by méla
byt piijata k zajisténi ucinnosti preferenci udélenych EU rozvojovym zemim, a to zvlasté
tém nejchudsim;

vitd dohodu o zeméd¢lstvi a zada, aby Clenové Svétové obchodni organizace vénovali
stejnou pozornost ttem piliifim (vyvozni subvence, vnitrostatni podpora a ptistup na trh)
a aby se v ¢ervenci 2005 dohodli na zadvazku zajistit podrobné varianty jednani pro
nadchazejici ministerskou konferenci v Hongkongu;

zada, aby tato opatfeni tykajici se vyvoznich subvenci, vnitrostatni podpory a pfistupu na
trh byla zavedena v§emi rozvinutymi ¢leny Svétové obchodni organizace soubézné tak,
aby se zamezilo jednostrannému omezeni na strané¢ EU, pfi¢emZ vii¢i rozvojovym zemim
se pouzije zvlastni a diferencované zachézeni;

podporuje vyvazené postupné ukoncovani vyvoznich subvenci se soubéznym
uplatiiovadnim vSech forem konkurence pfi vyvozu vSech primyslovych obchodnich
partnert;

zada Komisi, aby pokrac¢ovala s pldnovanou reformou spolecné zeméd¢lské politiky a se
zietelem k vnitini podpote vita skutecnost, ze tato dohoda nenarusuje ani evropsky
zemé&délsky model, ani lucemburskou dohodu o reformé spole¢né zemédélské politiky;
zdiraziuje potfebu vymezit spolena opatfeni obsazena v ,,zelené schrance®, véetné
viceucelovych podpor, coZ umozni zachovat multifunkéni povahu zemé&délstvi a podpofi
jak venkovsky zplsob Zivota, tak venkovské pracovni piileZitosti;

zada, aby ve vztahu k pfistupu na trh byla dodrZena poctiva a spravedliva rovnovaha mezi
pozadavky rozvojovych zemi a stabilitou a moznostmi trhli Spolecenstvi; v této
souvislosti zada, aby byl fadné a pfesn¢ definovan pojem ,,citlivy produkt™ a aby bylo
mozné dodrzovat zavazky vyplyvajici z cel, a to bud’ ve formé& valorickych cel nebo cel
specifickych;

zduraziiuje vysokou uroven piistupnosti trhu EU pro zeméd¢€lské vyrobky rozvojovych
zemi a vyzyva dal$i rozvinuté partnery a transformujici se zemé, aby se ubiraly smérem
k dal§imu otevirani svych trhi nejméné rozvinutym zemim;

vyzyva k jednanim o zemé&pisnych ukazatelich, které predstavuji klicovy prvek orientace
smérem k jakostni zemédélské vyrobé a k nalezitému prospéchu z ni; shora uvedené je
tteba mit plné na zfeteli pfi rozhovorech o ptistupu na trh se zemé&délskymi vyrobky;

vita rozhodnuti zaujmout dalekosahly, rychly a konkrétni pfistup k problému baviny
nezavisle na jinych iniciativach odvétvi a taktéZ rozhodnuti o zfizeni zvlastniho
podvyboru k této otazce; tato opatieni by méla byt zavedena s konkrétnimi terminy a méla
by byt doplnéna strukturdlnimi podptrnymi reformnimi programy pro zemédélce a pro
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24.
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26.

27.

odvétvi v dotéenych regionech EU a opatfenimi na podporu rozvoje rozvojovych zemi
ptijatymi Svétovou bankou a Mezindrodnim ménovym fondem, Rozvojovym programem
Spojenych narodi a jinymi mezinarodnimi organizacemi;

zada Komisi, aby urychlila vyjednavani o nezemédélskych produktech, definovala
piislusny plan pro zruSeni nebo sniZeni vysokych celnich sazeb, maximalnich sazeb

a jejich nariistani, a rovnéz provetila moznost ¢aste¢né reciprocity na strané rozvojovych
zemi a pfitom nalezité¢ dbala na potiebnou pruznost a zdsadu zvlastniho a diferencovaného
pfistupu pii jejich uplatiiovani, pokud jde o nejméné rozvinuté zemé; dale zdiraznuje, ze
vyznamny rozvojovy a obchodni ptinos bude zajistén skrze otevieni trhu jih-jih, a to
zvIlasté ze strany rozvinutéjsich rozvojovych ekonomik; zaroven podtrhuje potiebu
odstranéni netarifnich bariér vSemi obchodnimi partnery tam, kde je to na mist¢;

odsuzuje skutecnost, Ze nebyl vytvoren konkrétni rimec pro sluzby, 1 kdyz vita ptijata
doporuceni a zada, aby vSichni ¢lenové predlozili do naplanovaného terminu, tj. kvétna
2005, revidované, kvalitni nabidky s konkrétnim zaméfenim na ta odvétvi a formy
dodavek, které jsou v zajmu vyvozi rozvojovych zemi (jak uvadi ptiloha C dohody);
zada, aby se k liberalizaci sluZeb vefejného z4jmu ptistupovalo obezietné, zada, aby byly
vylouceny sluzby spojené se zdravotnictvim, vzdélavanim a audio-vizualnim sektorem

a také sluzby, které se tykaji zadkladnich potieb lidi, protoZe neni vhodné Zadat, aby
rozvojoveé zemé liberalizovaly tyto sluzby zptusobem, ktery by vedl k jejich zruSeni;

vvvvvv

nicméné podtrhuje, Ze pravé proto musi predstavovat hnaci silu a ze pokrok v této oblasti
se musi vyuZit jako natlakova paka a vyhoda pii vyjednavani s cilem dosahnout pokroku
v dal$ich oblastech, zejména v obchodé se sluZbami a ve zlepSeni ptistupu

k primyslovému zbozi pro vSechny ¢leny WTO, a to prostfednictvim u¢inného snizovani
dovoznich cel a odstranovani dalSich obchodnich bariér;

vitd dosazenou dohodu o zahdjeni jednani v oblasti usnadnéni obchodu, ktera zlepsi
vyvozni kapacitu rozvojovych zemi a ocenuje, Ze EU ucinila gesto vii¢i rozvojovym
zemim tim, Ze odstranila singapurské otazky z jednani, ale zaroven podtrhuje schopnost
vyjednat tyto zalezitosti uvniti mnohostranného rdmce v zajmu jak rozvinutych, tak
rozvojovych zemi; Zad4, aby byly dodrzovany zasady dohodnuté pro ptilohu D, predev§im
zvlastni a diferencovany ptistup k rozvojovym zemim a o podporu témto zemim, a to
fadnym zohlednénim pfechodnych obdobi pro uplatiiovani zavazkii a kompatibility se
spravnimi a institucionalnimi kapacitami téchto zemi;

zada o pragmaticky a prabéZny postup v oblastech, které nejsou zahrnuty do dohody, jako
jsou pravidla anti-dumpingu a dotaci, Dohody TRIPS, ekologického rozméru
mezinarodniho obchodu a geografickych oznaceni, véetné otdzek spojenych s rozsitenim
ochrany na produkty s vyjimkou vin a lihovin, v souladu s mandaty pro jednani v Doh4;

Zdiraznuje, Ze v soucasném kole jednani WTO je tieba vénovat vEétsi pozornost ochrané
prav k dusevnimu vlastnictvi a jejich dodrzovani, mezi jinym v kontextu Dohody TRIPS;
lituje, Ze mnohé ¢lenské zemé WTO zlstavaji stale laxni v boji proti obchodu

s padélanym a piratskym zbozim;

zada vSechny strany, aby vynaloZily veSkeré mozZné usili k dosaZeni dohody ve véci
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29.
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31.

32.

33.

34.

jmenovani nového generalniho feditele Svétové obchodni organizace do napldnovaného
terminu kvéten 2005 tak, aby proces jmenovani nenarusil priubéh jednaciho kola v Doha;

zduraziuje potiebu dalekosahlé reformy Svétové obchodni organizace a povazuje
Sutherlandovu zpravu za prvni krok v pfipravné praci na vytvoreni €inngj$i, oteviené,
demokraticke a transparentni organizace a na cesté k dosaZeni intenzivnéjs$i politické
angazovanosti v jednénich;

vyzyva k dal$im institucionalnim reformam za G¢elem zkvalitnéni Glohy instituci WTO,
zkvalitnéni rozhodovaciho procesu, mechanismu vypotadavani sport a dialogu

s ob¢anskou spole¢nosti; uznava, ze WTO musi poskytovat obcanské spole¢nosti
dostate¢né informace a vysvétleni ohledné svych zésad a opatieni, aby se predeslo
mylnému chapani a vykladu procesu globalizace a ulohy WTO; proto vita Sutherlandovu
zpravu, ktera kritické hlasy a neporozuméni vyvazuje;

znovu potvrzuje potiebu vyjadienou ProhlaSenim tisicileti navazat uzsi vztahy mezi
Svétovou obchodni organizaci a jinymi mezinarodnimi organizacemi, coz je zakladni
etapa procesu dosazeni jiného, vhodnéjSiho typu globalizace, ktery by slouzil spole¢nym
cilim a vedl k pfijeti pln€¢ koordinovanych kritérii pro problematiku rozvoje; domniva se,
ze by vSichni ¢lenové méli nutné dodrzovat predpisy Mezinarodni organizace prace;

domniva se, ze Uzka spoluprace mezi EU a USA je zcela nezbytna jak pro tspéch
soucasnych jednani, tak pro u¢inné fungovani systému mnohostranného obchodu

a Kongres USA by rovnéz mél rozsifit svlij mandat pro jednéni a potvrdit obnovené
Clenstvi v ISA Svétové obchodni organizace; trva vSak na tom, ze zahrnuti vSech
¢lenskych statih WTO do rozhodovaciho procesu, zejména skupin G-20 a G-90, ma stéle
prvorady vyznam;

plné€ podporuje institucionalizaci parlamentt v ramci WTO s cilem zvySit demokratickou
legitimitu a transparentnost jednani WTO, protoze poslanci mohou pfedstavovat
vyznamny ¢lanek propojeni s obCany, a to zejména jakozto zdroj informaci a reakci na
podnéty obCanti;

domniva se, Ze Uzka spoluprace vSech evropskych instituci je nezbytna, ma-li se dojit

k uspokojivym vysledklim, a proto zada Radu a Komisi, aby 1 nadéle v¢as informovaly
Parlament, a to i v priibéhu jednani jednaciho kola z Doh4 i béhem ministerské konference
v Hong Kongu, zapojily Parlament do nastavajici diskuse a umoznily mu ptistup

k dokumentiim Vyboru 133;

povétuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Radé a Komisi a parlamentim
¢lenskych stati a kandidatskych zemi, generalnimu fediteli Svétové obchodni organizace
a predsedovi Meziparlamentni unie.
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EXPLANATORY STATEMENT

Proverbs and songs (XXIX) [Fragment]

"Wayfarer, your footsteps

are the way, nothing else is;
Wayfarer, there is no way,
the way is made by walking."

Antonio Machado, Campos de Castilla (1912-1917)

The words of the great Spanish poet perfectly describe the progress of the ‘Doha
Development Programme’. With the experiences of Cancun and Geneva behind us, we stand
at the crossroads. 2005 will be crucial to whether the process is to go ahead or - should there
be a fresh setback in Hong Kong - both the success of the Round and the very existence of the
multilateral trade system will find themselves in jeopardy.

The decision adopted by the WTO General Council last July, over and above establishing a
roadmap for the negotiations currently in hand, has the added value of establishing the path to
preparing a ministerial meeting. In order to reach agreements within the WTO, the agreement
of its 148 members is required, and the majority of them are developing countries.

The drafting of this own-initiative report was announced at the part-session of 28 October
2004, almost two months after the Agreement reached in Geneva. So as to ensure that the
report was not already out of date before it appeared, the rapporteur has decided, in
accordance with the deadlines laid down by the decision of the Council Conference of
Presidents of 12 December 2002 (Article 1.2) to cover the progress of the negotiations since
the July Agreement, and thus send out at a timely message of political support from the
European Parliament.

What this report seeks to offer is on the one hand, an overview of the key elements that
allowed the Agreement to be reached, and on the other, an assessment of the negotiations
which have followed, with a particular view to the forthcoming Hong Kong Ministerial
Conference. Given that ‘the way is made by walking’ those key elements are highlighted
which we have every right to expect will lead to the final success of the Round and the
achievement of free and fair trade for all.

1. From Doha to Geneva via Cancun...

International trade’s capacity for contributing to development, economic growth and
employment has been clearly demonstrated throughout the last half century. In this sense, the
Doha Development Round was borne of the desire to conclude a far-reaching programme of
reforming and liberalising international trade policy, particularly, in favour of the developing
countries.

However, since the beginning, the Doha Development Programme (DDP) has been battered
by storms. Undoubtedly, the most significant was the fact that the Cancin Ministerial
Conference ended with no agreement whatever with regard to the content, which endangered
the credibility of the DDP and the multilateral trade system itself (between January and
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August 2004, 21 new bilateral or regional agreements were signed and there are another 60
under negotiation, with a total of 206 agreements signed).

After Cancun, it was very obvious that the process which had started in Doha needed to be
revived, and that above all, the WTO members had to make mutual concessions and abandon
their entrenched positions. Given that a fresh setback could be fatal, Cancun ought to be a
vaccination against any further failure.

The Agreement reached in Geneva got the negotiations back on track and sets out the path to
be followed, by seeking to achieve better integration of the developing countries into the
global economy. The latter are now much more actively involved in the negotiations and as a
result, have a greater influence over decision-making.

From the global perspective, there is no question that international trade needs to be refocused
so as to make it fairer in both social and economic terms. The legitimacy and credibility of the
WTO both unquestionably depend on the extent to which all its members and civil society are
able to feel that they are reaping the profits which flow from international trade. The issue is
whether we wish to uphold the multilateral trade system, by linking the Development Round
with the objectives of the Millennium Declaration, or whether on the contrary, we want to go
back to a world of regional or bilateral agreements which embody no concern whatever for
the development of the developing countries.

2.  Key elements in reaching the Geneva Agreement

Geneva opened the way to preparing for negotiations which will both allow agreements to be

reached and involve all those who are party to the process. The fundamental features are:

- the technical preparatory work for the July meeting in Geneva;

- the decision to concentrate on negotiations on a reduced number of key issues;

- the political push provided both by the USA with the ‘Zoellick letter’! and especially by
the EU, in the shape of the letter from Commissioners Lamy and Fischler advocating a
‘Round for Free’ for the developing countries;?

- the new configuration of the world trade system arising from the springing up of different
Groups, whether on the basis of shared interests or in defence of specific products.?

To these factors, particularly after the failure of Cancun, could be added the fear that the
international trade system could drift into the doldrums of bilateralism and regionalism.
Despite the specific weight of the FIPs (EU, USA, Australia, Brazil and India) in the
agriculture negotiations, the developing countries, thanks to their Groups, have been involved
to a greater extent in decision-making (above all the G20 countries whose self-affirmation
approach took definitive shape under the now well-established slogan ‘Trade Not Aid’).
Furthermore, this means that there is a prospect that a reconfigured multilateral trade system
will emerge.

VUSTR, Letter from US Trade Representative Robert Zoellick on the DDA, 11 January 2004.
2 COM, Letter from Commissioners Pascal Lamy and Franz Fischler o the DDA, 9 May 2004.
3 The G20, the G90, the G33 or the Cairns Group, for example.
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3.  Assessing the Geneva Agreement

The Agreement adopted lays down the framework for launching the final, decisive phase of
the DDP negotiations, focussing on five of the basic issues of the Round: (a) Agriculture, (b)
Market access for non-agricultural products (MANAP), (c) Development, (d) Services and (e)
Singapore Issues.

(a) Agriculture

This chapter is the real driving force behind the negotiations and three specific pillars are
tackled: reducing domestic aid which causes distortion of trade, WTO discipline for all forms
of export subsidies, and increased market access:

- With regard to domestic aids which distort trade, these are to be globally subject to
substantial reductions (by 20% in the first year of implementation). Everything indicates
that the EU will be able to cope comfortably with these reductions, particularly following
the reform of the CAP. For its part, the USA is apparently going to have greater
difficulties in amending its current Farm Bill.

- With regard to export subsidies, both the red box subsidies used by the EU, and the
distorting practices of export subsidies both for food aid (USA) and for state trading
companies (Canada, Australia, New Zealand, etc.) are to be eliminated. However, the
reciprocity of all the measures, and above all the date on which they are to be adopted,
have yet to be specified.

- Finally, with regard to market access, there are also to be substantial improvements made
by all members, with the exception of the least-developed countries, and with special and
differential treatment guaranteed for the other developing countries. Furthermore, all
members will be at liberty to display flexibility with regard to reduced liberalisation of
their sensitive products, a special feature which means that the principle of Community
preferences can be upheld.

The cotton negotiations are, finally, and despite the opposition of the developing countries, to
be included in the agriculture negotiations. The framework adopted merely lays down that
this issue will be dealt with in a far-reaching, rapid and specific manner, granting it
appropriate priority, independently of other sectoral initiatives, with the setting up of a
specific subcommittee which will meet regularly. Success here will depend on the
commitment of the EU and above all the USA. In any case, the trade measures need to be
complemented by structural reform programmes for the sector in the EU regions affected, and
development support measures for the developing countries on the part of the World Bank,
the IMF, the UNDP and other international organisations.

Following the Geneva Agreement, a global programme of work on the agriculture issue has
been prepared; it includes many technical aspects deemed appropriate by the EU. However,
despite the negotiating paths opened up, little progress has been made.

The EU’s image in this sector, following the CAP reform, has greatly improved. The abolition
of export subsidies has been accepted in exchange for reciprocity on the part of the other
members in the way they deal with their own export-distorting mechanisms, and their
approach to domestic aids and improved market access, with very positive treatment granted
to sensitive products, which will allow the EU to protect its market organisations. The
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framework adopted merely holds over for future negotiation most of the difficult decisions
required for establishing detailed arrangements, without specific deadlines being set. Here, it
is essential to give specific shape to the stated wish of the 25 Trade Ministers attending the
Davos meeting of 29 January 2005, that a draft of detailed agriculture and NAMA negotiating
arrangements be available by July 2005, given their importance to the economic development
of most WTO members. No less necessary is a specific definition of the concept of ‘sensitive
product’ and the setting up of a special mechanism to protect and designate special products
from the developing countries.

Furthermore, various developing countries are concerned by the possible box shift of
domestic aids to blue and green boxes. This means that the elements to be included in the
content of these boxes needs defining; rigorous respect for what is set out in Annex A of the
Agreement is equally called for.

Also necessary, although not included in the July agreement, is the holding of an in-depth
discussion of the issue of geographical indications, analysing what kinds of flexibility could
be applied to it, and its possible extension to products other than wines and liquors. The EU
needs to find new allies in this area.

(b) Market access for non-agricultural products

Here, the Geneva Agreement merely instructs the Negotiating Group to continue its
discussions on defining the negotiating formula, the treatment of unconsolidated tariffs,
appropriate provisions on flexibility for the developing countries, participation in the sectorial
tariff component for defining the cover of products, and preferences; and, on the other hand,
urges the developed countries and other members which so decide to grant duty and quota-
free access to their markets for non-agricultural products from least-developed countries.

At the very end of February, the delegations accepted the proposal by the Chairman of the
NAMA Negotiating Group, the Icelander Stefan Johannesson, that the holding of future
discussions would use the agriculture negotiation format, i.e. separate meetings would be
called to discuss specific issues like the tariff reduction formula or the negative effects on
developing countries of preference erosion.

The members are divided into two groups: those (mainly G20) who want to produce a general
reduced-tariff formula before tackling sectorial issues, and the others, headed by the USA and
Canada, who would prefer to take a sectorial approach to liberalisation. Many developing
countries fear that the sectorial approach will leave them with higher tariffs in sectors
important to them, since it is not clear how the sectors will be chosen. The developing
countries remain doubtful with regard to the way in which the GSP is developing, with the
countries which enjoy these preferences refusing to go ahead with the work on the formula
and the sectors, with a view to focusing on special and differential treatment.

The ACP countries argue that customs preferences are indispensable to their economies, while
some Latin-American countries have described them as discriminatory. The ACP countries
have undertaken to put forward proposals at the next meeting of the Negotiating Group, with
a view to finding a solution to the erosion of preferential market access which would result
from the global reduction of tariffs under the NAMA negotiations.
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The EU’s needs in this area, for their part, require a global approach in order to respond
properly to its extremely diversified industrial sector.

Negotiations in NAMA, in particular, need to be stepped up, to produce a definition of the
adequate tariff reduction formula, while taking due account of the flexibility essential to the
developing countries, including by means of reduction commitments which do not involve
reciprocity, as provided for in Annex B of the Agreement.

(c) Development

Here, two basic features need to be highlighted: special differentiated treatment (SDT) and
technical assistance. With regard to the former, it was recommended that all the proposals still
outstanding be considered by July 2004 at the latest, and that all the other work on
development still outstanding be tackled; and with regard to technical assistance, all that is
said is that it should be stepped up, as should capacity-building.

The text reflects the shaky agreement reached between the G20 and the G90. The G20
opposed the consolidation of least-developed country preferential access to developed country
markets. With regard to access to the agricultural and industrial market, there is a call for
integration with the multilateral trade system of all the small, vulnerable economies, thus
preventing the emergence of a sub-category of members. While the concerns of the least-
developed countries have been taken into account, by exempting them from binding
commitments, it would appear to be necessary with the industrialised and emerging countries
to make commitments with regard to market access for least-developed country products,
equivalent to the commitments adopted by the EU in 2001 under its ‘Everything But Arms’
initiative.

Following the July Agreement, no substantive result whatever has been achieved with regard
to special and differential treatment. There is also a division between those countries which
was to focus on the 88 proposals on revisions within specific WTO agreements, and those
which wish in the first instance to tackle the horizontal issues which include the principles and
objectives of special and differential treatment and differences between developing countries.
At the meeting of the Extraordinary sitting of the trade and development committee held on 8
February, the members decided to continue with negotiations on the special and differential
treatment proposals of specific agreements, using the approach proposed by the chair of the
Extraordinary Sitting, the South African Faizel Ismail, as ‘a point of reference’.

Progress on special and differential treatment is particularly relevant, given its importance
when it comes to guaranteeing that the developing countries will have the time they need to
prepare their respective economies for integration into the world economy. Likewise,
increased export capacity will contribute positively to their development.

On the other hand, there are patent reservations on the part of the developing countries with
regard to the way in which the GSP is going. Here, we should stress that their interests would

be better looked after within the Doha framework rather than outwith it.

We would likewise highlight the need to boost south-south trade (which, although annual
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growth is already high, has plenty of room for expansion) by eliminating trade barriers
between the developing countries and also by granting the least-developed countries free
access to emergent country markets, given the greater trading opportunities which this offers
vis-a-vis the more competitive and less easy to access markets of the industrialised countries.

It is also necessary, as the Millennium Declaration recognises, to ensure that closer relations
are established between the WTO and other international organisations, as an essential stage
in developing a new, more sustainable type of globalisation which will work in the service of
common goals and with a view to achieving fully coordinated criteria with regard to the
problems of enlargement. One example would be the need for any WTO member wishing to
benefit from the advantages of the multilateral trade system to respect the rules of the ILO.

Success in this area will be the product of responsibility shared by all, depending both on the
type of trade measures adopted in agriculture, NAMA and services, and the advances made
and technical assistance and the domestic reforms undertaken by the developing countries.

(d) Services

Here, no specific framework has been established. The Agreement reaffirms the commitment
to go forward on the basis of the Council on Trade in Services’ recommendations, and sets
May 2005 as the deadline for submitting revised offers.

Here, the significant importance of quality services should be stressed with regard to the
development of international trade, particularly transport, telecommunications and financial
services. However, in the negotiations which have taken place since the July Agreement no
substantive progress has been made here either. The outlook is not encouraging (only 48 of
the 148 members have submitted preliminary offers). Despite this apparent lack of interest
and services, the ‘QUAD’ (EU, USA, Canada and Japan) and some other members such as
India, Chile and Mexico, are redoubling their efforts to put this chapter of the negotiations on
an equal footing with agriculture and MANAP. The Commission, for its part, has stated that
the offer to be prepared by the EU will be broad and far-reaching, and that it hopes that the
WTO members will respond in kind. The Commission has already submitted requests to 103
WTO countries that they improve access to their respective services markets.

Finally, it should be pointed out that the liberalisation of services necessarily needs to be
carried out with care and flexibility, so as not to dismantle public services, particularly those
which supply people’s basic needs, since it is inappropriate to demand of the developing
countries that they liberalise services in a way which will lead to their dismantling.

(e) Singapore Issues

The only issue dealt with in the Agreement is facilitating trade, and the Agreement goes no
further than agreeing to start negotiations on this issue so as to expedite customs duties and
getting goods into circulation.

So a start has been made on negotiating one issue, leaving out the other three issues

(investment, competition and transparency in public procurement), given the enormous
reluctance of many developing countries, and despite the fact the EU has always fought for
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these issues to be negotiated. The EU’s gesture in renouncing its ambitions has been
welcomed by the developing countries which, however, fear that these issues will reappear in
future negotiations of economic partnership agreements (EPA).

Following the Geneva Agreement, despite the efforts made during the discussions to secure
cooperation, no tangible developments have taken place. The Union’s challenge is to make
the developing countries understand that more expeditious, transparent and modern
administrative system will increase their export capacity.

4. Prospects for Hong Kong

The road is not ready made: it is the act of walking that creates it. In Geneva it was decided
that the next WTO Ministerial Conference be held in Hong Kong in December 2005. It is
important that negotiators are not distracted from the task in hand, either by the appointment
of a new WTO Director-General (which should have happened by the end of May 2005
deadline) or by the Sutherland Report on the future of the WTO (discussion whereof should
be postponed until 2006). Nor should there be any fears about the extension or otherwise of
the US Congress’s mandate (‘Fast Track’), nor the USA’s renewal or otherwise of its WTO
membership. The USA has stated that it is fully committed to making the Round a success.

As Geneva showed, technical work before the meeting took place was crucial to securing
agreement. Using the framework agreed on as a basis, we now need to achieve specific,
detailed commitments including dates and deadlines, by means of efficient, transparent
negotiations in which the developing countries feel themselves both included, and involved in
the negotiations. For that reason, specific modalities for agriculture and NAMA need to be
brought to the July meeting, so that what has been achieved so far is not thrown away. In
order for the developing countries to be able to assimilate the proposals, they need to be given
adequate time to prepare for the negotiations.

Furthermore, the 29 January meeting in Davos marked the initial political push the
negotiations need at this stage. It was agreed to hold a mini-ministerial meeting in Kenya at
the beginning of March, and possibly a second one in China in July, and likewise that a state
of play report be drafted for the end of July'.

These meetings, and the report to be drafted, need to give civil society a realistic perspective
on the way negotiations are developing, so as not to arouse false expectations.. The success of
negotiations depends to a great extent on interaction between the Geneva negotiators and
politicians in their respective countries; nor should we overlook the important role of the
chairmen of the various Negotiating Groups.

5. Conclusions

The Agreement reached in July by all the members of the WTO is of indisputable political
significance, since it allows the negotiations to get back on track, taking due account of the

! There will also be other meetings: USA Senior Civil Servants on 12 February 2005, G20 in New Delhi and
ACP in Kenya (both in mid-March), G33 in mid-April and Indonesia, the African Union in May, the OECD
annual Ministerial Meeting in Paris in May, and APEC in China in June.
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need to integrate the developing countries into the global economy. Despite the difficulties
posed by the need to achieve consensus, the multilateral trade system remains in place as a
valid way of encouraging worldwide economic development.

The final decision noted in the Agreement provides a good negotiating framework for the
EU’s interests both offensive and defensive, although no relevant progress has yet been made
with regard to the technical aspects. The EU, on the initiative of the Commission, could give
the decisive political push needed to get the negotiations moving.

The EU’s needs mean that an agreement which covers all the areas of negotiation needs to be
adopted. We share the Commission’s concern with regard to the need to find a balance
between the various issues contained in the Agreement as soon as possible. While agriculture
is the indisputable driving force behind the negotiations, we need to make equally far-
reaching progress in all the other issues, placing Development at the forefront.

The Commission should likewise not overlook the issues which were, at the end of the day,
left out of the July Agreement, but remain on the Doha Round’s work programme: anti-
dumping, geographical indications and the relationship between trade and the environment.
Problems concerning malnutrition and hunger ought to be more prominent in the negotiations,
bearing in mind the FAO’s proposal to build an International Alliance against hunger which,
in keeping with the Millennium Declaration, will halve poverty and hunger worldwide by
2015.

The WTO Parliamentary Conference of 25 and 26 November 2004 in Brussels acknowledged
this, highlighting the existing consensus with regard to promoting free and fair trade to the
benefit of all nations, strengthening sustainable development and reducing poverty. While
acknowledging the work done by many NGOs in an area which, since Seattle, has become a
matter of real social concern, we need to stress the role which democratic Parliaments should
be playing in giving voice to popular feeling in international fora such as the WTO.

We likewise need close collaboration on the part of all European institutions. The Council and
Commission must continue to keep Parliament punctually informed, involve it in their debate,
and continue to give it access to Committee 133 documents.

Finally, a new calendar of work needs to be established, setting a date for concluding the
Round, which Doha laid down as January 2005. The absence of a deadline is not a positive
factor; it reflects both nostalgia for what is being left behind and also fears of what we will
find when we get to where we are going.
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22.3.2005

STANOVISKO VYBORU PRO ROZVOJ

pro Vybor pro mezinarodni obchod

0 hodnoceni jednaciho kola z Doha po dohodé¢ WTO ze dne 1. srpna 2004
(2004/2138(INT))

Navrhovatel: Nirj Deva

NAVRHY

Vybor pro rozvoj vyzyva Vybor pro mezinarodni obchod jako ptislusny vybor, aby do svého
navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

1. domniva se, ze dohoda, ke které dospéla Generalni rada Svétové obchodni organizace
(WTO) dne 1. srpna 2004, je v rdmci jednani v Doha krokem vpted a je tieba, aby byla
vzhledem k nadchazejici konferenci ministrit v Hong Kongu v ramci vyrovnaného
postupu rtiznych kapitol jednéni na prvnim misté diskuse kapitola o rozvoji;

2. vitd ramcovou dohodu Generalni rady WTO ze dne 1. srpna 2004 jako krok vpied
v probihajicich jednanich, nicméné vyslovuje litost nad nedostatkem dialogu s ob&any
a také s vyjednavaci z mnoha zemi;

3. 74da, aby Komise do jednani o otazkach zemédélstvi nejméné rozvinutych zemi zavedla
tzv. ,,okénko pro rozvoj“, aby se mohly vypotadat s otazkou bezpecnosti potravin
a zameéstnanosti na venkove, coz jsou hlavni problémy pii odstraiiovani chudoby;

4. lituje skute€nosti, Ze reforma postrada jasny ¢asovy rozvrh, nebot’ se v textu neuvadi
zadné konecné datum, coz napiiklad znamena, Ze v rozvojovych zemich budou po dobu
nekolika dalSich let zachovany statni podpory (takzvané podpory z modré skiinky), které
narusuji rovné podminky obchodu, a zada, aby po uplynuti dvanacti mésict po uzavieni
tohoto kola jednani v Doha byly odstranény vyvozni dotace;

5. zastava nazor, ze od chudych zemi nelze vyzadovat vétsi otevieni zemédélského trhu,
dokud tato reforma nebude dokoncena a dokud nedojde k ukonceni vyvozu produktt
z rozvojovych zemi, jejichz ceny se pohybuji pod trovni vyrobnich nékladu;

6. vyjadiuje znepokojeni nad tim, Ze dohoda dostatecné nepostihuje obavy nejchudSich zemi
(skupiny G90), které brzdi chronicky nedostatek na stran€ nabidky a brani jim vyuzivat
prilezitosti k vyvozu, a jsou proto vice ohroZeny ztratami v disledku vyssSiho
konkurenéniho prostiedi na svych domécich trzich, nebot’ vétSina vyhod méné narusenych
zemédelskych trhl jde ve prospéch sttednich nebo velkych rozvojovych zemi (skupiny
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

G20);

z4da, aby pravidla WTO rozliSovala rizné stupné rozvoje chudych a rozvojovych zemi,
a zduraziuje, Ze skupina G90, véetné prevazné vétSiny zemi sub-saharské Afriky,
vyzaduje nové ujednani, které¢ bude zahrnovat vétsi ptiliv pomoci, zménu obchodnich
podminek a systém, ktery umozni jejich zaclenéni do svétového trhu na zéklade
vyhodné;jsich podminek, a to za pomoci obchodnich politik vychazejicich z jejich
narodnich strategii pro boj s chudobou a nastartovani jejich hospodafstvi;

lituje skute¢nosti, Ze dohoda nefesi dliiraznéji otazku ,,plnéni*, ani pfezkoumani konceptu
zvlastniho a diferencovaného zachéazeni; vyzyva Evropské spoleCenstvi a dalsi rozvinuté
¢lenské zemeé WTO, aby se vice snazily o podstatné zvySeni skute¢né ekonomické
hodnoty ¢lanka podrobenych prezkoumani;

lituje skutec¢nosti, ze se dohoda nezminuje o potencialnim dopadu liberalizace obchodu na
zivotni prostiedi a socialni oblast, zejména v souvislosti s pfistupem na nezemédélsky trh,
kde vyjedndvani mohou vyustit v dalsi deindustrializaci chudych zemi, zejména africkych,
a nutit je jeste vice se spoléhat na neudrzitelny a Skodlivy vyvoz ptirodnich zdroji;

zdiiraziiuje, Ze budovani kapacit v nejchudsich zemich je tieba posilit prostfednictvim
technické pomoci, a zvysit tak jejich obchodni a vyvozni schopnosti a rozsifit jejich
vyrobni $kélu;

upozornuje, ze dohoda doporucuje dalsi otevieni odvétvi sluzeb, ale nereaguje na potiebu
nejméné rozvinutych zemi mit bezcelni a bezkvotni piistup na trhy rozvinutych zemi;

zdlraziuje, Ze uplatiiovani konceptu zvlastniho a diferencovaného zachézeni na rozvojové
zemé by mélo byt soucasti dohod WTO; ptislusna ustanoveni by méla byt jasnd a méla by
vést k tomu, aby byl prostfednictvim vhodné technické a finanéni pomoci podporovan
rozvoj na zéklad€ obchodu;

poukazuje na to, ze jednani ve véci otevieni odvétvi sluzeb by nemélo ohrozit moznost
zemi regulovat zakladni sluzby ve snaze o dosazeni socialnich a rozvojovych cilt, a mélo
by z dohody vyjmout takové zékladni sluzby, jakymi jsou napiiklad vzdélavani, dodavky
vody, zdravotnictvi a energetika;

zdUraziuje, ze ma-li rozvojova agenda z Doha zacit ptinaSet vysledky v oblasti rozvoje,

musi byt chapéna jako ¢ast dlouhodobého procesu reformy WTO, a piestoZe predstavuje
nesm¢ély krok smérem k dosazeni rovnych podminek obchodovani, obsahuje velmi malo
ustanoveni, kterd postihuji jedine¢né potieby rozvojovych zemi a prekazky, kterym tyto

zem¢ Celi;

poukazuje na to, ze tispé$né uzavieni jednaciho kola WTO v Doha bude muset piispét

k dosaZeni rozvojovych cilu tisicileti posilenim celosvétového ekonomického ristu;

op¢t opakuje, Ze chudobu nelze zmirnit pouze prostfednictvim finanéni pomoci; proto
vyzyva, aby byla uskute¢néna nasledujici opatieni, kterd mohou, spolu s opatfenimi
v oblasti obchodni politiky, ptispét ke skutecnému zmirnéni chudoby v rozvojovych
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zemich:

zakladat a rozvijet malé podniky s pfistupem na svétové a domaci trhy na zaklad¢
vyhodnéjSich podminek; poskytovat provozni kapital na zakladé vyhodnéjSich
podminek; poskytovat poradenstvi v oblasti marketingu, zajiStovani zdrojt, vedeni
podnikt a zivotniho prostiedi;

zacit fesit chronicky problém Spatného zdravotniho stavu a kratké délky Zivota, a to
levnymi a jednoduchymi zasahy, které by se neminuly u¢inkem a které 1ze okamzité
pouzit, jako jsou napftiklad sité proti komariim, mydla, rady ohledné zakladni hygieny,
kondomy a vakciny; tyto zasahy je tfeba zakotvit do dlouhodobého politického ramce;
zajistit, aby vSechny déti mély pfistup k zdkladnimu vzdélani, a vénovat zvlastni
pozornost divkam, které neptfiméeiené trpi nedostatkem ptistupu ke vzdélani;

omezit a posléze uplné odstranit détskou praci;

organizovat obyvatelstvo tak, aby se zvy$il pocet ekonomicky aktivnich lidi a riist
populace tak pfestal byt hrozbou;

podporovat socidlni zodpovédnost podnikil a jeji programy zaméstnanosti, zdravi
a vzdélavani;

uptednostiiovat spolupraci jihu s jthem pfi poskytovani poradenstvi, zboZi a sluzeb;

snizovat vyskyt obcanskych konfliktd dislednym prosazovanim toho, Ze pravni stat
plati pro kazdého;
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16.3.2005

STANOVISKO VYBORU PRO ZEMEDELSTVi A ROZVOJ VENKOVA

pro Vybor pro mezindrodni obchod

0 hodnoceni jednaciho kola z Doha po dohodé¢ WTO ze dne 1. srpna 2004
(2004/2138(IN1))

Navrhovatel: Joseph Daul

ODUVODNENI

I ptes netispéch ministerské konference v Canclinu pokraCovala jednani tykajici se rozvojové
agendy z Doha a Clenské staty Svétové obchodni organizace zduraznily, Ze jsou odhodlany
pracovni program dokoncit a pfijmout, v rdmci zasedani Generalni rady ze dne 2. fijna 2004,
soubor rozhodnuti tykajici se vSech oblasti vyjednavani.

Clenové WTO urcili ramec pro stanoveni podminek v zeméd¢lstvi.
Tato dohoda je pouze jednou etapou v procesu zahijeném na ¢tvrté schiizi ministri v Doha.

Evropska unie by se nyni méla plné¢ vénovat novym tukolim, a sice stanoveni podminek
jednani vzhledem k moZné dohod¢ o téchto podminkach v pribéhu schlize ministrii
v Hongkongu, ktera se bude konat v prosinci 2005, a zaroven respektovat mandat, ktery ji byl
udélen Radou a schvélen Parlamentem.

Evropska unie méla zakladni Glohu pfi dosaZeni dohody ze srpna 2004, zejména diky uUsili,
které v ramci postupnych reforem spolecné zemédé€lské politiky vyvinuli vyrobci
zemé&délskych produktl ze Spolecenstvi. Aby nebyli v rdmci jednani z Dohd znovu vystaveni
natlaku, je rovnéZ nezbytné, aby pfisti jednani zahrnovala zisady reformy spolecné
zemeédéElské politiky.

Kromé toho musi byt plnéni novych zavazkl dostatecné pruzné, jak pokud jde o lhitu, tak
0 zpusob jejich plnéni, aby nedoslo k destabilizaci spole¢né organizovani trhi.

Také Evropskd komise musi jednat v multilateralnim ramci, aby byly zohlednény obavy

rozvojovych zemi, zejména nejchudSich zemi a zemi se zranitelnym hospodarstvim, které
citlivé reaguji na dusledky liberalizace obchodu.
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NAVRHY

Vybor pro zemédé€lstvi a rozvoj venkova vyzyvd Vybor pro mezinarodni obchod jako
piislusny vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil tyto navrhy:

Evropsky parlament

1.

vita dohodu ¢lent Svétové obchodni organizace ze dne 2. srpna 2004 a rozhodujici ptinos
Evropské unie k této dohod¢, zejména prosttednictvim reforem spolecné zemédelské
politiky, které probihaji v poslednich péti letech;

zduraziuje, Ze tato dohoda je pouze jednou etapou v procesu jednani, které bylo zahajeno
v Doh4; Ze tato jednani mohou vést k vysledku pouze tehdy, pokud budou probihat na
zéklad¢ jednotného a vyvazeného zavazku; Ze je tedy nezbytné, aby jednéni, ktera se
tykaji jinych oblasti neZ zeméd¢lstvi, postupovala stejnym tempem jako jednani ohledné
zeméedelstvi;

s uspokojenim konstatuje, ze pokud jde o vnitini podporu, tato dohoda nezpochybni
evropsky zemédélsky model ani Lucemburskou dohodu o reformé spole¢né zeméd¢elské
politiky; pozaduje, aby byla definovéna opatieni obsazena v ,zelend schrance®, ktera
zahrnuji odd¢lené statni podpory; zdda Komisi, aby od ostatnich ¢lent WTO pozadovala
provedeni vnitinich reforem;

zduraziiuje, ze vymezeni citlivych vyrobkii je pro Clenské staty Evropské unie zvlasté
dilezit¢ z hlediska zemé&délského rozvoje, bezpecnosti potravin a rozvoje politiky
venkova;

podporuje zavazek ¢lent WTO odstranit v§echny formy vyvoznich podpor; poZaduje, aby
cesta k tomuto cili vedla za souasného dodrZovani ptisnych definic ve vSech politikach,
které vytvareji nerovnovahu svétového trhu — statni podpory, vyvozni podpory, statni
obchodni podniky, potravinova pomoc — a aby vSichni ¢lenové WTO piijjali stejné
zavazky doplnéné mechanismem kontrol a sankci;

zduraziuje, ze diskuse tykajici se pfistupu na trh ma pro Evropskou unii velky vyznam,
a je proto nutné zachovat preference Spolecenstvi, zejména prostfednictvim vyvazeného
a spravedlivého vztahu mezi pozadavky rozvojovych zemi v oblasti pfistupu na trh
a stability a dobrého fungovani trhu Spolecenstvi; v této souvislosti Zdda Komisi, aby co
nejlépe vyuzila moznosti, které nabizi definice citlivych produktl, pro které plati méné
omezujici zavazky v oblasti pfistupu na trh, aby nebyla ohroZena budoucnost nékterych
trznich organizaci;

pozaduje, aby byla zavedena lepSi ochrana pfed zneuzivanim systému preferenci, jenz
umoznil celou fadu podvodii;

vvvvvv

pro existenci stabilniho trhu s ¢estnou konkurenci a pfispiva k socidlné ekonomickému
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10.

1.

12.

13.

14.

rozvoji zemi; je pfesvédcen, Ze velmi rozsahla a ukvapena liberalizace obchodu miize vést
k dumpingu a tim ke sniZeni Urovng&; poZaduje proto, aby b&hem probihajicich
vyjedndvani bylo eventudlni otevieni novych trhi spojeno s harmonizaci norem, jez se
zamé&fi na vysokou socialni a ekologickou roven;

povazuje za nezbytné, aby pravidla stanovena v rdmci vyjedndvani patiicné¢ zohlediovala
ochranu trhu Spolecenstvi pred dovozem ze zemi, které znehodnocuji zasady hospodaiské
sout¢Zze nebo nerespektuji zakladni prava pracovnikli podle definice Mezinarodni
organizace prace; v této souvislosti se domniva, Ze zvlastni ochrannad dolozka umoziiuje
omezit diisledky oslabovani mény, a proto je zcela nezbytna;

znovu naléhavé zdiraziuje, Ze je tieba, aby do probihajicich jednini v Zenevé byly
zahrnuty pozadavky Evropské unie tykajici se zemépisnych oznaceni, multifunk¢ni
povahy zeméd¢lstvi a nekomer¢nich hledisek jako je ochrana Zivotniho prostfedi, dobré
zachazeni se zvitaty, zdsada obezietnosti a povinné oznacovani vyrobki; pozaduje proto,
aby Komise zajistila, Ze tyto zasady budou zaclenény do Dohody o zem&délstvi;

je st védom toho, ze vyroba a obchodovani s bavlnou ma pro rozvojové zemé velky
hospodaisky a socidlni vyznam; je vSak presvédCen, ze rozvinuté zemé, které predstavuji
USA a Austrdlie, musi ucinit podstatné ustupky pro dosazeni skutecnych vysledk;
vyslovuje se pro diferenciaci rozvojovych zemi podle stupné jejich rozvoje; bere v tivahu,
ze Evropska Unie, ktera ptedstavuje 2,5% svétové produkce a v piipadé baviny je ryzim
dovozcem, provedla v pfipadé¢ baviny reformu o spoleCné organizaci, kterd ptesahuje
rdmec mezinarodnich dohod a povinnosti a Ze dokonce vyvstava nebezpeci jejiho dopadu
na péstovani baviny v Evropé v budoucnu; vita vytvofeni podvyboru pro bavinu, ktery
bude sledovat pokroky, jichZ bylo v rdmci dohod a na trhu dosazeno, aby bylo mozné
zabranit negativnim dusledkiim pro vyrobu baviny v Evropé a v rozvojovych zemich;

vita skutecnosti, ze byly zohlednény obavy nejmén¢ rozvinutych zemi a Ze byly tyto zemé
zproStény nejpiisnjSich zdvazkl; domniva se, ze je v této souvislosti nezbytné, aby
vSechny primyslové a rychle se rozvijejici zemé pfijaly zavazky o pfistupu produkti
pochézejicich z nejméné rozvinutych zemi na trh, obdobné zavazklim, které¢ Evropska
unie piijala v roce 2001 v ramci iniciativy ,,vS8echno kromé zbrani“; pfipomind své
odhodlani zachovat preference ptiznané rozvojovym zemim v rdmci dohod o partnerstvi
a spolupréci;

domniva se, ze Evropska unie by mé¢la nadale mit prvotadou tlohu pfi jednanich, ktera by
méla dospét ke stanoveni pfesnych postupll a ¢isel v z4jmu dosazeni dohody vcas pied
pfisti schlizi ministri v Hongkongu v prosinci 2005; proto soudi, Ze je nutné obnovit
vztahy se zemémi, se kterymi sdilime spole¢nou predstavu o zemé&délstvi, s cilem dospét
k vyvazené dohod¢ vyhovujici vSem strandm, zejména nejchud$im zemim a zemim,
jejichz ekonomika je zranitelna a citlivé reaguje na disledky liberalizace obchodu;

domniva se, ze uspokojivého vysledku bude moci byt dosazeno pouze prostrednictvim
uzké spoluprace vSech evropskych orgénil, a pozaduje proto, aby jej Rada a Komise plné
informovala a zapojovala do budoucich diskusi.
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