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kaldkirjas. Tavalises kaldkirjas mirgistus on mdeldud tehnilistele
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EUROOPA PARLAMENDI OIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI
PROJEKT

Euroopa Parlamendi ja noukogu ettepaneku kohta votta vastu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta
(KOM(2004)0607 — C6-0122/2004 — 2004/0209(COD))

(Kaasotsustamismenetlus: esimene lugemine)
Euroopa Parlament,
— vottes arvesse komisjoni ettepanekut ndukogule (KOM(2004)0057)';

—  vottes arvesse EU asutamislepingu artikli 251 15iget 2 ja artikli 137 1diget 2, vastavalt
millele komisjon parlamendile ettepaneku esitas (C6-0122/2004);

— vottes arvesse kodukorra artiklit 51;

— vottes arvesse to0hdive- ja sotsiaalkomisjoni raportit ja todstuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjoni ning naiste diguste ja soolise vordodiguslikkuse komisjoni arvamusi
(A6-0105/2005);

1. kiidab komisjoni ettepaneku heaks;

2. palub komisjonil asi uuesti parlamenti saata, kui ta kavatseb ettepanekut oluliselt muuta
vOi seda teise tekstiga asendada;

3. teeb presidendile lilesandeks edastada parlamendi seisukoht ndukogule ja komisjonile.

Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
VIIDE 2 A (uus)

véttes arvesse Euroopa Ulemkogu
Lissaboni kohtumise jireldusi,

Justification

The important Lisbon conclusions were reached after the original Directive was drawn up,
and so should be taken into account in this Review.

Muudatusettepanek 2
POHJENDUS 4
' ELTs seni avaldamata.
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4) Rohkem kui kiimme aastat pérast
ndukogudirektiivi 93/104/EU vastuvdtmist,
mis on algdirektiiv td6aja korralduse
valdkonnas, on osutunud vajalikuks
kaasajastada iihenduse digusakte, et need
vastaksid paremini nii tooandjate kui ka
tootajate uuele olukorrale ja uutele
noudmistele.

4) Rohkem kui kiimme aastat pérast
ndukogu direktiivi 93/104/EU vastuvdtmist,
mis on algdirektiiv to6aja korralduse
valdkonnas, on osutunud vajalikuks
kaasajastada iihenduse to66aega kisitlevaid
digusakte, et paremini arvesse votta nii
tooandjate kui ka tootajate uut olukorda ja
uusi noudmisi, Lissaboni eesmdrkide
tiitmise vajadust ja Euroopa Kohtu
pretsedendioigust.

Muudatusettepanek 3
POHJENDUS 5

5) T66- ja perekonnaelu omavaheline
sobitamine on oluline osa, et saavutada
Euroopa Liidu Lissaboni strateegias
pustitatud eesmirke. Selle eesmérk on luua
mitte ainult parem tookliima, vaid
vOimaldada ka paremat kohandamist to6taja

vajadustega, eriti perekondlike kohustustega.

Mitmed direktiivis 2003/88/EU tehtud
muudatused, eriti seoses artikliga 22,
voimaldavad t66d ja perekonnaelu paremini
kokku sobitada.

5) T66- ja perekonnaelu omavaheline
sobitamine on oluline osa, et saavutada
Euroopa Liidu Lissaboni strateegias
pustitatud eesmirke, eelkoige naiste
toohoive midra suurendamist. Selle
eesmdrk on luua mitte ainult parem
tookliima, vaid voimaldada ka paremat
kohandamist todtaja vajadustega, eriti
perekondlike kohustustega. Mitmed
direktiivis 2003/88/EU tehtud muudatused
piiiiavad t66d ja perekonnaelu paremini
kokku sobitada.

Muudatusettepanek 4
POHJENDUS 7

7) On tekkinud vajadus leida uus tasakaal
tootajate tervise ja turvalisuse kaitse ning
vajaduse vahel tuua rohkem paindlikkust
tooaja korraldusse, eriti valvekordade
puhul ja tipsemalt tegevusetute
ajavahemike puhul valvekorra jooksul.

7) On tekkinud vajadus tugevdada téotajate
tervise ja turvalisuse kaitset, hoolimata
tooaja korraldamise uute vormide
viljakutsetest, kehtestada tooaja mudelid,
mis pakuvad tootajatele voimalusi
elukestvaks oppeks ning leida uus tasakaal
ithelt poolt toé ja perekonnaelu
kokkusobitamise ning teiselt poolt tooaja
paindliku korraldamise vahel.

Muudatusettepanek 5
POHJENDUS 7 A (uus)
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7 a) Euroopa Kohtu pretsedendioiguse
kohaselt on maiste "tooaeg" iseloomulikud
tunnused tootajale esitatud nouded olla
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kohal tooandja mdidratud paigas ja
tooandjale kiittesaadav, et vajaduse korral
viivitamatult teenuseid osutada.

Justification

The Court rightly argues that a worker who is required to keep himself available to the
employer at the place determined by the latter for the whole duration of periods of on-call
duty, is subject to appreciably greater constraints than a worker on stand-by since the worker
has to remain apart from the family and social environment and has less freedom to manage
the time during which the professional services are not required. Therefore, workers under
those conditions cannot be regarded as being at rest during the periods of on-call duty when
they are not actually carrying on any professional activity.

Muudatusettepanek 6
POHJENDUS 8
8) Samuti tuleb vaadata uuesti 1dbi 8) Samuti tuleb vaadata uuesti labi
vordlusperioodiga seotud sitted, et vordlusperioodi eranditega seotud sitted, et
lihtsustada olemasolevat korda ja vastata luua voimalused uute téoaja mudelite
paremini ettevotete ja tootajate vajadustele. kohaldamiseks, mille hulka kuulub

elukestva oppe korraldamine, ja lihtsustada
olemasolevat korda, et kohandada neid
eelkoige viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete tooandjate vajadustele ja eriti
paindikkusega seotud vajadustele, ja
tootajate vajadustele.

Muudatusettepanek 7
POHJENDUS 9

9) Artikli 22 1dike 1 kohaldamise kdigus 9) Artikli 22 16ike 1 kohaldamise kdigus
saadud kogemused néitavad, et tiiesti saadud kogemused néitavad, et tdiesti
individuaalne 10plik otsus mitte pidada kinni individuaalne 10plik otsus mitte pidada kinni
direktiivi artiklist 6 véib tekitada probleeme direktiivi artiklist 6 tekitab probleeme ja on
seoses todtajate tervise ja turvalisuse Ppohjustanud kuritarvitusi seoses tootajate
kaitsega ning tootaja vaba valikuga. tervise ja turvalisuse kaitsega ning tootaja

vaba valikuga. Seetottu tuleks selles sdittes

sisalduva loobumisvéimaluse kohaldamine

lopetada.

Justification

The opt-out provision should be abolished as soon as possible since it is in flagrant
contradiction to the objectives and provisions of the Directive and with the fundamental
principles of the protection of health and safety. In addition, it is against the principles of the
Treaty and contradicts all the evidence that indicates that working time without limits poses a
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serious risk to workers' health and safety, as well as to the reconciliation of family and

professional life.

Muudatusettepanek 8
POHJENDUS 14

14) Kéesolev direktiiv arvestab pohidigusi
ja jargib pdhimdtteid, mida tunnistab
Euroopa Liidu Pohidiguste harta. Eelkdige
on kdesoleva direktiivi eesmérk tagada
sobivate ja Oiglaste tootingimuste diguse
taielik jargmine (Euroopa Liidu
poOhidiguste harta artikkel 31).

14) Kéesolev direktiiv arvestab pohidigusi
ja jargib pdhimdtteid, mida tunnistab
Euroopa Liidu pohidiguste harta. Eelkodige
on kdesoleva direktiivi eesmérk tagada
sobivate ja diglaste todtingimuste diguse
taielik jargmine (Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 31, eriti selle
loige 2, milles mdrgitakse, et igal tootajal
on oigus maksimaalse tooaja piirangule,
igapdevastele ja -ndidalastele
puhkeaegadele ja iga-aastasele palgalisele
puhkusele ning oigus kokku sobitada
perekonna- ja tooelu (nimetatud harta
artikkel 33).

Muudatusettepanek 9
ARTIKLI 1 PUNKT 1
Artikli 2 punktid 1 a ja 1 b (direktiiv 2003/88/EU)

la. ,,valvekord" — ajavahemik, mille jooksul
tootajal on kohustus viibida oma téokohal,
et asuda tooandja noudmisel oma tood
tegema voi iilesandeid tiitma.

1b. "valvekorra tegevusetu aeg" —
ajavahemik, mille jooksul to6taja on
valvekorras artikli 1 a tdhenduses, kuid
tooandja ei ole teda kutsunud oma téod
tegema voi iilesandeid tiitma.

la. ,,valvekord" — ajavahemik, mille jooksul
tootaja ei voi vabalt kisutada oma aega ja
tal on kohustus olla kittesaadav oma
tookohal voi muul toéandaja médratud
tookohal, et teha tavalist tood ja/voi tiiita
teatavaid valvekorraga seotud kindlaid
iilesandeid ja kohustusi siseriiklike
oigusaktide ja/voi asjaomaste litkmesriikide
tavade kohaselt;

1b. "valvekorra tegevusetu aeg" —
ajavahemik, mille jooksul t66taja on
valvekorras artikli 1 a tdhenduses, kuid ei tee
tavalist tood ega tiida valvekorraga seotud
kindlaid iilesandeid ja kohustusi riiklike
oigusaktide ja/voi asjaomaste liikmesriikide
tavade kohaselt;

Muudatusettepanek 10
ARTIKLI 1 PUNKT 2
Artikkel 2 a (direktiiv 2003/88/EU)
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Valvekorra tegevusetut aega ei loeta
tooajaks, kui siseriiklik seadus voi
siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega
vastavuses olev tooturu osapoolte vahelises
kollektiiviepingus voi lepingus ei noua
teisiti.

Ajavahemik, mille jooksul tootaja
valvekorra ajal reaalselt oma tood teeb voi
iilesandeid tiidab, loetakse alati tooajaks.

Kogu valvekorra aeg, sealhulgas tegevusetu
aeg, loetakse tooajaks.

Kollektiivlepingute, tooturu osapoolte
vaheliste lepingute voi oigusnormide alusel
voib valvekorra tegevusetut aega siiski
arvestada eri viisil, et tiita artiklis 6
sdtestatud keskmise iganddalase
maksimaalse tooaja nouet tingimusel, et
jérgitakse tootajate turvalisuse ja tervise
kaitset kdsitlevaid iildpohimaotteid.

Muudatusettepanek 11
ARTIKLI 1 PUNKT 2 A (uus)
Artikli 2 punkt b (uus) (direktiiv 2003/88/EU)

2a. Lisatakse jirgmine artikkel 2 b:
“Artikkel 2 b

Tootajate puhul, kellel on rohkem kui iiks
tooleping, ja kiiesoleva direktiivi
kohaldamiseks on tootaja tooaeg iga
lepingu alusel tootatud tooaegade summa."

Justification

The purpose of this amendment is to make it clear that workers with multiple contracts are
covered by the directive. Their incorporation within its scope is justified on the grounds of
their vulnerability and health and safety issues relating to such workers.

Muudatusettepanek 12
ARTIKLI 1 PUNKT 2 B (uus)
Artikli 13 15ige 1 a (uus) (direktiiv 2003/88/EU)

RR\565210ET.doc

2b. Artiklisse 13 lisatakse jirgmine

loige 1 a:

""Liikmesriigid votavad oigus- ja
haldusnormide voi teiste asjakohaste
sitetega vajalikke meetmeid, et ergutada
tooandjaid too korraldamisel arvestama
teatava mudeli jirgi tootajate vajadust
sobitada kokku too- ja perekonnaelu.
Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
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tagamaks, et:

- tooandjad teavitavad tootajaid aegsasti
koikidest tooaja mudeli muudatustes;

- tootajatel on oigus taotleda tootundide ja -
mudelite muutmist, ning téoandjad on
kohustatud nimetatud taotlusi oiglaselt
kéisitlema, vottes arvesse tooandjate ja
tootajate paindlikkuse vajadusi. Téoandja
voib nimetatud taotlustest keelduda ainult
siis, kui tookorralduse muutusest
tooandjale tulenev kahju on tootaja saadud
kasuga vorreldes ebaproportsionaalne."”

Muudatusettepanek 13
ARTIKLI 1 PUNKT 3
Artikli 16 punkti b teine 18ik (direktiiv 2003/88/EU)

Kuid liikmesriigid voivad oigus- ja
haldusnormide abil, objektiivsetel voi
tehnilistel pohjustel voi
tooorganisatsiooniga seotud pohjustel
pikendada seda vordlusperioodi
kaheteistkiimnele kuule, tingimusel et
Jjérgitakse iildisi pohimotteid seoses
tootajate tervise ja turvalisuse kaitsega
ning tingimusel, et konsulteeritakse
huvitatud tooturu osapooltega ja tehakse
Jjoupingutusi, et soodustada koiki
sotsiaalse dialoogi asjaomaseid vorme,
kaasa arvatud libirdikimised

kutseorganisatsioonidega, kui pooled seda

vajalikuks peavad.

kustutatud

Muudatusettepanek 14
ARTIKLI 1 PUNKTI 4 ALAPUNKT A
Artikli 17 15ike 1 sissejuhatav osa (direktiiv 2003/88/EU)

a) Loikes 1 asendatakse sonad “artiklitest 3-
6, 8 ja 16” sdonadega “artiklitest 3-6, 8 ja
artikli 16 punktidest a ja c”

PE 353.651v02-00

ET

a) Loike 1 sissejuhatav osa asendatakse
jdrgmisega:

""Nouetekohaselt tootajate ohutuse ja
tervise kaitse iildpohimotteid arvestades
voivad liikmesriigid teha erandeid
artiklitest 3—6, artiklist 8 ja artikli 16
punktidest a ja c, kui tooaja pikkust
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konealuse tegevuse konkreetsete omaduste
tottu ei moodeta ja/voi ei mddrata eelnevalt
kindlaks voi kui selle voivad kindlaks
mddrata tootajad ise, eriti kui kone all on:"

Justification

The purpose of the amendment is to restrict derogations to the cases which follow.

Muudatusettepanek 15
ARTIKLI 1 PUNKTI 4 ALAPUNKT A A (uus)
Artikli 17 15ike 1 punkt a (direktiiv 2003/88/EU)

a a) Loike 1 punkt a asendatakse
jargmisega:

""a) tegevjuhid (voi nendega vorreldaval
ametikohal olevad isikud), nende otseses
alluvuses olevad korgema astme juhid ja
isikud, kelle on vahetult ametisse
nimetanud direktorite noukogu,"

Justification

The Commission's proposal is unclear and too vague.

Muudatusettepanek 16
ARTIKLI 1 PUNKTI 4 ALAPUNKT B
Artikli 17 15ige 2 (direktiiv 2003/88/EU)

b) Loikes 2 asendatakse sOnad “tingimusel,
et konealustele tootajatele antakse
hiivituseks vordvéérse pikkusega puhkeajad”
sonadega “tingimusel, et konealustele
tootajatele antakse hiivituseks vordviirse
pikkusega puhkeajad maistliku

ajavahemiku jooksul, mis ei tohi iiletada 72
tundi”.

b) Loikes 2 asendatakse sonad “tingimusel,
et konealustele tootajatele antakse
hiivituseks vordvéirse pikkusega puhkeajad”
sonadega “tingimusel, et konealustele
tootajatele antakse hiivituseks vordvéérse
pikkusega puhkeajad pdrast téol oldud aja
loppemist vastavalt kollektiivlepingule voi
teistele tooturu osapoolte vahelistele
lepingutele”.

Muudatusettepanek 17
ARTIKLI 1 PUNKTI 4 ALAPUNKT D, ALAPUNKT I
Artikli 17 18ike 5 esimene 15ik (direktiiv 2003/88/EU)

Kaesoleva artikli 16ike 2 kohaselt voib teha
erandeid artiklist 6 koolitusel olevate
arstide puhul vastavalt kdesoleva 10ike

RR\565210ET.doc

"Kdéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt voib

teha erandeid artiklist 6 koolitusel olevate
arstide puhul vastavalt kdesoleva 10ike
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teises kuni seitsmendas 106igus ettendhtud teises kuni kuuendas 15igus ettendhtud
sitetele. sétetele."

Muudatusettepanek 18
ARTIKLI 1 PUNKT 5
Artikli 18 kolmas 15ik (direktiiv 2003/88/EU)

5. Artikli 18 kolmandas 16igus asendatakse 5. Artikli 18 kolmandas 16igus asendatakse
viljend "tingimusel, et konealustele viljend "tingimusel, et konealustele
tootajatele voimaldatakse hiivituseks tootajatele voimaldatakse hiivituseks
samavairse pikkusega puhkeajad" samavadrse pikkusega puhkeajad"
viljendiga "tingimusel, et kdnealustele véljendiga "tingimusel, et konealustele
tootajatele voimaldatakse hiivituseks tootajatele voimaldatakse hiivituseks
samavédrse pikkusega puhkeajad maistliku samavédrse pikkusega puhkeajad pirast téol
ajavahemiku jooksul, mis ei tohi iiletada 72 oldud aja loppemist vastavalt

tundi". kollektiiviepingule voi teistele tooturu

osapoolte vahelistele lepingutele”.

Muudatusettepanek 19
ARTIKLI 1 PUNKT 6
Artikkel 19 (direktiiv 2003/88/EU)

Artikkel 19 asendatakse jargmisega:

Véimalust kalduda korvale artiklist 16 voib
kasutada vordlusperioodi pikendamiseks
maksimaalsest 12 kuuni objektiivsetel,
tehnilistel voi tookorraldusega seotud
POhjustel, jirgides tootajate ohutuse ja
tervise kaitse iildisi pohimotteid:

a) kui tootajate suhtes kehtivad
kollektiivlepingud voi téoturu osapoolte
vahelised lepingud artikli 18 kohaselt voi

b) oigusnormidega juhul, kui tootajate
suhtes ei kehti kollektiivlepingud voi
tooturu osapoolte vahelised lepingud,
tingimusel et asjaomane liikmesriik votab
vajalikud meetmed tagamaks, et:

— tooandja teavitab tootajaid ja/voi nende
esindajaid kavandatavast tooaja mudeli
kehtestamisest ja selle muudatustest ning
konsulteerib nendega;

— tooandja votab vajalikke meetmeid, et
viltida ja/voi korvaldada koik tervise ja
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turvalisusega seotud ohud, mis voivad
liituda kavandatava tooaja mudeliga.

Muudatusettepanek 20
ARTIKLI 1 PUNKTI 8 ALAPUNKT B A (uus)
Artikli 22 15ige 3 a (uus) (direktiiv 2003/88/EU)

b a) Artiklisse 22 lisatakse loige 3 a
jargmiselt:

""Ia. Kdesolev artikkel tunnistatakse
kehtetuks 36 kuu moodumisel kiiesoleva
direktiivi joustumisest.”

Muudatusettepanek 21
ARTIKLI 1 PUNKT 8
Artikli 22 1dike 1 a punkt a (direktiiv 2003/88/EU)

a) iikski tdoandja ei ndua todtajalt, et ta
tootaks rohkem kui nelikiimmend kaheksa
tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul,
mida arvestatakse artikli 16 punktis b
kirjeldatud vordlusperioodi keskmisena,
vélja arvatud juhul, kui ta on saanud to6tajalt
kirjaliku ndusoleku sellist t66d teha. Sellise
kokkuleppe kehtivus on maksimaalselt iiks
aasta ja seda voib pikendada. Individuaalse
toolepingu allkirjastamise kéigus voi
katseajal antud nousolek on digustiihine ja ei
kehti;

a) iikski t66andja ei ndua todtajalt, et ta
tootaks rohkem kui nelikiimmend kaheksa
tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul,
mida arvestatakse artikli 16 punktis b
kirjeldatud vordlusperioodi keskmisena,
vélja arvatud juhul, kui ta on
tellimisraamatu muudatuste alusel saanud
tootajalt kirjaliku ndusoleku sellist t66d teha.
Sellise kokkuleppe kehtivus on
maksimaalselt kuus kuud ja seda voib
pikendada. Individuaalse todlepingu
allkirjastamise kdigus voi katseajal antud
nousolek on digustiihine ja ei kehti;

Muudatusettepanek 22
ARTIKLI 1 PUNKT 8 A (uus)
Artikli 24 1dige 3 (direktiiv 2003/88/EU)

RR\565210ET.doc

8a. Artikli 24 loiget 3 muudetakse
Jjargmiselt:

""3. Alates 23. novembrist 1996 iga viie
aasta jirel esitab komisjon Euroopa
Parlamendile, noukogule ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kiesoleva
direktiivi rakendamist kiisitleva aruande,
lisades vajadusel asjakohased ettepanekud
direktiivi muutmiseks, et votta arvesse
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tootervishoiu ja -ohutuse valdkonnas
toimunud arenguid ning perekonna ja
tooelu kokkusobitamist.

Muudatusettepanek 23
ARTIKLI 1 PUNKT 9
Artikkel 24 a (direktiiv 2003/88/EU)

9. Lisatakse jargmine artikkel 24a: kustutatud
“Artikkel 24a
Aruanne kohaldamise kohta

Viihemalt viis aastat péirast kiiesoleva
direktiivi artiklis 3 ettendhtud kuupdeva
esitab komisjon Euroopa Parlamendile,
noukogule ja Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteele aruande kiesoleva
direktiivi siitete kohaldamise, eelkoige
artikli 22 loigete 1 ja 2 kohaldamise
kohta, millega kaasnevad vajaduse korral
asjakohased ettepanekud, mille
eesmiirgiks on vajaduse korral
konealused sitted jirkjirgulist
tithistada.”

Muudatusettepanek 24
ARTIKLI 3 LOIGE 2 A (uus)

Liikmesriigid tagavad, et koik lepingud, mis
tootajad on solminud direktiivi 2003/88
artikli 22 loike 1 punkti a algsonastuse
kohasel ja mis endiselt kehtivad kiiesoleva
artikli esimeses loigus nimetatud
kohaldamise kuupdeval, kehtivad veel iihe
aasta jooksul sellest kuupdevast alates.

Justification

The aim is to ensure that pre-existing individual opt-out agreements do not immediately
become invalid when the current directive is implemented, and that there is a sensible
transition period, which mirrors the one year duration of agreements stipulated in Article 22
as amended.

Muudatusettepanek 25
ARTIKKEL 5
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Kéesolev direktiiv on adresseeritud Kdéesolev direktiiv on adresseeritud

liikkmesriikidele. liikkmesriikidele. Pérast avaldamist
saadetakse kdesoleva direktiivi koopia
kandidaatriikide valitsustele ja
parlamentidele.

Justification

Candidate countries should be aware of Parliament's opinion on existing legislation.
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EXPLANATORY STATEMENT

I. BACKGROUND

Council Directive 93/104/EC! of 23 November 1993 concerning certain aspects of the
organisation of working time contains two provisions (Articles 17(4) and 18(1)(b)(i)) that
should have been reviewed by 23 November 2003. These concern the exceptions to the
REFERENCE PERIOD for the working week as defined in Article 6, and the OPT-OUT, the
possibility of waiving Article 6 (48-hour maximum weekly working time) if a worker so
agrees.

In its communication of 30 December 20032 and the proposal for a directive issued on

22 September 20043 the Commission also proposes to change the DEFINITIONS OF
WORKING TIME (Article 2) and depart from the case law of the Court of Justice (SIMAP*
and Jager> cases), which stipulates that on-call duty is invariably to be considered working
time when it entails physical presence at the workplace.

The social partners, consulted by the Commission under Article 138 of the Treaty, have ruled
out the possibility of reaching an agreement in this area, on account of their opposing views.

Parliament stated its position on these matters in February 2004%. The Commission proposal
has to all intents and purposes disregarded that opinion, above all where the individual opt-out
1s concerned.

The Commission, in short, is proposing

1. to keep the individual opt-out whilst tightening up the conditions for its application when
there is no collective agreement in force or no such agreement can be concluded;

2. to allow the Member States to extend the reference periods to not more than 12 months,
subject merely to consultation of the social partners concerned,

3. to correct the definitions of working time, so that the inactive part of on-call time is not
considered ‘working time’.

II. RIGHTS, VALUES, AND OBJECTIVES AFFECTED BY THE PROPOSAL

The Commission has indicated that the revision must take four criteria into account, namely:
protecting workers’ health and safety to a high degree, bringing flexibility to the regulations,

1'0J L 397, 13.12.1993, p. 18.

2 KOM(2003)0843.

3 KOM(2004)0607

4 Judgment of the Court of 3 October 2000 in case C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica
(SIMAP) v Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana [2000] ECR 1-07963.

3> Judgment of the Court of 9 October 2003 in case C-151/02, Reference for a preliminary ruling:
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Germany) in the proceedings pending before that court between
Landeshauptstadt Kiel and Norbert Jaeger [2003] ECR 1-8389.

6 Cercas report, A5-0006/2004.
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making working and family life more compatible, and avoiding needless constraints for
companies. This approach can be accepted on the understanding that its main aim, and the
only possible legal basis for it, has to be to guarantee the health and safety of workers.

It will be necessary to reach a compromise between the demands of the Member States, the
social partners, and the political views within Parliament. This will not be possible unless a
balance is struck between safety and flexibility. This compromise will be possible, proceeding
from the premiss indicated by the Commission, taking its cue in this instance from the Kok
report, ‘that a greater flexibility is not contradictory with a high level of protection of
workers’ health and safety, provided that there are minimum regulations and safeguarding as
well as suitable controls’.

1. This principle of European minimum regulations in general, and regulations governing
the maximum working week in particular, is, paradoxically, the main difficulty involved
in reviewing the directive, strongly focused as it is on the opt-out debate. In its 2004,
report the European Parliament opposed keeping the opt-out in place, since this would
abolish the principle of minimum regulation and allow Member States to use European
social law as they please, in violation of Treaty principles and contrary to all the
evidence that working time without limits poses a serious risk to workers’ health and
safety as well as to the work-life balance. In this scenario we would not be making
the regulations more flexible, but doing away with them completely, which is
unacceptable.

The theoretical and legal difficulties of this type were already made clear in the original
elements of the directive. Its legal basis is Article 118a of the Treaty (the present Article
137), which enables European minimum provisions to be laid down to protect workers’
health and safety with the aim of ‘harmonising in a progressive sense the existing
conditions’. The original directive was already called into question by those who denied
the relationship between regulation under it (especially of the maximum working week)
and the level of health and safety. The controversy found concrete expression in the
judgment handed down on 12 November 1996 in Case C-84/94, United Kingdom v the
Council of the European Union!, in which the Court of Justice ruled against the British
demand, indicating that protecting the health and safety of all European workers was
consistent with the Treaty requirement and did not constitute a violation of the
proportionality principle.

The European Social Charter and the Charter of Fundamental Rights shed light on the
privileged place to be accorded to social rights as true fundamental rights enjoyed by
citizens of the Union. Article II-91 of the Treaty establishing a Constitution for Europe
states that:

1. Every worker has the right to working conditions which respect his or her health,
safety and dignity.

2. Every worker has the right to limitation of maximum working hours, to daily and
weekly rest periods, and to an annual period of paid leave.

I Case C-84/94, [1996] ECR I-5755.
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In its Impact Evaluation', the Commission has highlighted numerous research studies
which demonstrate that fatigue increases with the number of hours worked, the
inference being that ‘working time above 50 hours can, in the long term, have
detrimental effects on workers’ health and the safety’ (page 21), and it also concludes
that ‘it can be presumed that the situation would be better without the opt-out’ (page
24).

In the same study, the Commission concludes (page 25) that long working hours make it
difficult for women to enter certain male-dominated occupations and undermine men’s
already weak commitment to their parental role.

It is not enough to avoid abuses, given that we face problems affecting not only
workers’ freedom, but also their health and safety. On the other hand, it would be highly
counter-productive to create even more complications in terms of red tape and the
demands on companies. That being the case, it is necessary to end the opt-out in
Member States where it has been introduced, within a reasonable transitional period.

2. Regarding the reference periods, the standard rule under the directive is 4 months
(Article 16(b)), to which exceptions can be made (Articles 17 and 19) whereby a period
may be extended to 6 or even 12 months by collective agreement. As has already been
stated, the Commission is now proposing that 12 months should explicitly be made the
standard rule, thus annualising maximum working time, the only proviso being that the
social partners be consulted.

Extending the reference periods meets reasonable concerns regarding the flexibility of
regulations; it is true that the current directive permits flexibility only in those
companies in which collective agreements are in force, and it is logical that such
flexibility should be available to all companies in order to accommodate the possible
fluctuations in demand for their goods and services.

Extending the reference period can have an impact on the protection of workers’ health
and safety, in so far as it will permit a longer working week and some longer working
days over the year. But it is no less true that annualisation does not change the pattern as
regards the total number of working hours and the total number of rest hours, its effect
being merely to spread them differently. For this reason, the rapporteur considers that
annualisation might be acceptable under conditions guaranteeing reasoned and
reasonable implementation, with checks and a guarantee of protection of health and
safety._

3. The Commission’s aim of changing the definitions of working time and overturning
the rulings of the Court of Justice on the inactive part of on-call time must be analysed
more carefully. On the one hand, it is a proven fact that considering the inactive part of
on-call periods as working time poses financial problems and serious difficulties for the
smooth running of health centres and other workplaces of a similar nature in countries
or places where there is a shortage of appropriate personnel. The difficulties posed by
the dearth of professionals are the most serious issue and European legislation must take

1 ESA(2004)1154 Evaluation d'impact approfondie, 22 September 2004.
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them into account, given that, in very specific cases, they might interfere with the
normal operation of crucial services for citizens.

However, the solution being sought by the Commission is not the best one. We
cannot lightly alter the acquis comunautaire and legislate against the case law of the
Court of Justice, which has been repeatedly and supremely well argued and established
that on-call duty is working time. It is essential that the European institutions respect the
inviolability of the acts that they have adopted and which affect the legal situation of
legal persons and no wide-ranging analysis has been conducted of how the change of
definitions would affect safety and health principles and compensatory rest. For all
these reasons, it is necessary to look for a less traumatic solution entailing fewer social
costs.

Such a solution may involve keeping the current definitions and respecting the
rulings of the European Court of Justice as regards all their direct and indirect effects,
whilst opening the door to a solution for short-term conflicts in those Member States
or institutions where public service management is threatened on account of staff
shortages. Accordingly, in such cases, and subject to additional guarantees, it should be
permitted to allow for the inactive part of on-call time in a different way when
calculating the maximum working week, giving preference to the conventional
method where possible and confining the above measure to situations and persons
requiring it.

4.  Finally, the aim of reconciling family and working life must be covered more

comprehensively than in the present Commission proposal. This compromise must be
reflected in the enacting terms.
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20.4.2005

TOOSTUSE, TEADUSUURINGUTE JA ENERGEETIKA KOMISJONI ARVAMUS

toohdive- ja sotsiaalkomisjonile

Euroopa Parlamendi ja ndukogu ettepaneku kohta votta vastu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 2003/88/EU téoaja korralduse teatavate aspektide kohta
(KOM(2004)0607 — C6-0122/2004 — 2004/0209(COD))

Koostaja: Nils Lundgren

MUUDATUSETTEPANEKUD

Toostuse, teadusuuringute ja energeetika komisjon palub vastutaval toohdive- ja
sotsiaalkomisjonil lisada oma raportisse jirgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek! Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
VIIDE 2 A (uus)

véttes arvesse Euroopa Ulemkogu
Lissaboni kohtumise jireldusi,

Justification

The important Lisbon conclusions were reached after the original Directive was drawn up,
and so should be taken into account in this Review.

Muudatusettepanek 2
POHJENDUS 7

7) On tekkinud vajadus leida uus tasakaal 7) On tekkinud vajadus leida uus tasakaal

10J C ... ELTs seni avaldamata.
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tootajate tervise ja turvalisuse kaitse ning
vajaduse vahel tuua rohkem paindlikkust
tooaja korraldusse, eriti valvekordade puhul
ja tipsemalt tegevusetute ajavahemike puhul
valvekorra jooksul.

tooOtajate tervise ja turvalisuse kaitse ning
vajaduse vahel luua ettevotete ning tootajate
Jjaoks rohkem paindlikkust t66aja
korraldusse, eriti valvekordade puhul ja
tdpsemalt tegevusetute ajavahemike puhul
valvekorra jooksul. Kdesolev direktiiv ei
takista riiklike tavade kohaselt iihtse
maksemdidra alusel arvestamise
kohaldamist valvekorra tegevusetute
ajavahemike suhtes.

Justification

This recital seeks to make it clear that it is continuing to be a matter for the Member States to
decide how and to what extent they regulate the active and inactive parts of on-call time

under national law.

Muudatusettepanek 3
POHJENDUS 9 A (uus)

9a) Mones liikmesriigis, kus ei kohaldata
artikli 22 loike 1 sdtteid, kasutatakse
iildiseid mdiratlusi iseseisva tootaja kohta,
et eristada neid praeguse tooaja korralduse
oigusaktide mitmetest aspektidest.

Justification

In the Netherlands for example, an autonomous worker is anyone who earns three times the
national minimum wage - approximately 10-14% of the workforce - or anyone who earns two
times the minimum wage and who works in a management position.

Muudatusettepanek 4
ARTIKLI 1 PUNKT 2
Artikkel 2 a (direktiiv 2003/88/EU)

Valvekorra tegevusetut aega ei loeta
tooajaks, kui siseriiklik seadus voi
siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega
vastavuses olev tooturu osapoolte vahelises
kollektiiviepingus voi lepingus ei noua
teisiti.

Ajavahemik, mille jooksul tootaja
valvekorra ajal reaalselt oma tood teeb voi

RR\565210ET.doc

Kogu valvekorra aeg, sealhulgas tegevusetu
aeg, loetakse tooajaks. Ent liikmesriikidel
on siin valikuvéimalus — lubada
tingimusel, et jirgitakse tootajate
turvalisuse ja tervise kaitset puudutavaid
iildpohimaotteid, oigus- ja haldusnormidega,
kollektiivlepingute abil voi lepingutega
tooturu osapoolte vahel kasutada
valvekorra tegevusetu aja arvestamisel
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iilesandeid tiidab, loetakse alati tooajaks.

paranduskoefitsienti, eesmdiirgiga viilja
arvestada keskmine iganddalane téoaeg,
mis on sitestatud artiklis 6, tingimusel et
asjaomastele tootajatele voimaldatakse
hiivituseks piisavalt puhkeaega ning et
rasedatele ja alla itheaastase lapse
vanematele nimetatud meetmeid ei
kohaldata, kui nad seda soovivad, voi neile
voimaldatakse piisavalt kaitset.

Muudatusettepanek 5
ARTIKLI 1 PUNKT 2 A (uus)
Artikli13 1dige 1 a (uus) (direktiiv 2003/88/EU)

Artiklisse 13 lisatakse jirgmine loik:

""Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tagamaks, et tooandjad informeerivad oma
tootajaid rakendatavast tooaja mudelist voi
muutustest tooaja mudelis vihemalt 4
ndédalat enne sellise muudatuse joustumist,
piiramata tooturu osapoolte vahelise
kokkuleppe voi kollektiivlepingute
kohaldamist.”

Justification

Workers are entitled to advance warning of any change to their working patterns.

Muudatusettepanek 6
ARTIKLI 1 PUNKT 3
Artikli 16 punkti b teine 15ik (direktiiv 2003/88/EU)

Kuid liikmesriigid voivad oigus- ja
haldusnormide abil, objektiivsetel voi
tehnilistel pohjustel voi
tooorganisatsiooniga seotud pohjustel
pikendada seda vordlusperioodi
kaheteistkiimnele kuule, tingimusel et
Jjargitakse iildisi pohimotteid seoses
tootajate tervise ja turvalisuse kaitsega ning
tingimusel, et konsulteeritakse huvitatud
tooturu osapooltega ja tehakse
Jjoupingutusi, et soodustada koiki sotsiaalse
dialoogi asjaomaseid vorme, kaasa arvatud
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libirddkimised kutseorganisatsioonidega,
kui pooled seda vajalikuks peavad.

Justification

The extension of the reference period for Article 6 from four to twelve months (see
Amendment to Article 16, point b, subparagraph 1 makes this subparagraph redundant.

Muudatusettepanek 7
ARTIKLI 1 PUNKTI 4 ALAPUNKT A
Artikli 17 1dige 1 (direktiiv 2003/88/EU)

a) Loikes 1 asendatakse sonad “artiklitest 3-
6, 8 ja 16” sonadega “artiklitest 3-6, 8 ja
artikli 16 punktidest a ja c”.

a) Loikes 1 asendatakse sonad “artiklitest 3-
6, 8 ja 16” sonadega “artiklitest 3—6, 8 ja
artikli 16 punktidest a ja c”. Moiste "eriti"”
kustutatakse ning punkt a asendatakse
jargmisega:

"a) tegevdirektorid voi vorreldaval juhtival
ametikohal olevad isikud ning neile otseselt
alluvad iseseisva otsustamisoigusega
tegevjuhid;”

Justification

The current definition is too wide and open to a lot of abuse. The aim is to protect

autonomous workers.

Muudatusettepanek 8
ARTIKLI 1 PUNKTI 4 ALAPUNKT B
Artikli 17 16ige 2 (direktiiv 2003/88/EU)

b) Loikes 2 asendatakse sonad “tingimusel et
konealustele tdotajatele antakse hiivituseks
vordvairse pikkusega puhkeajad” sonadega
“tingimusel et kdnealustele tdotajatele
antakse hiivituseks vordvéirse pikkusega
puhkeajad méistliku ajavahemiku jooksul,
mis ei tohi iiletada 72 tundi”.

RR\565210ET.doc

b) Loikes 2 asendatakse sonad “tingimusel et
konealustele tootajatele antakse hiivituseks
vordviirse pikkusega puhkeajad” sonadega
“tingimusel et kdnealustele tootajatele
antakse hiivituseks vordvéirse pikkusega
puhkeajad kohe piirast konealuse toé
loppemist, kui kollektiivlepingus voi
tooturu osapoolte vahelises lepingus ei ole
siitestatud teisiti”.
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Justification

The text is too vague as to how workers are afforded compensatory rest. It must be clear that
derogations from taking compensatory rest immediately after the period of works concerned
should only be allowed through collective agreements or agreements between the two sides of
industry.

Muudatusettepanek 9
ARTIKLI 1 PUNKT 5
Artikli 18 15ige 3 (direktiiv 2003/88/EU)

Artikli 18 kolmandas 15igus asendatakse Artikli 18 kolmandas 15igus asendatakse
sonad “tingimusel et kdnealustele sonad “tingimusel et kdnealustele tdotajatele
tootajatele voimaldatakse hiivituseks voimaldatakse hiivituseks samaviirse
samavédrse pikkusega puhkeajad” pikkusega puhkeajad” sdnadega “tingimusel
sonadega “tingimusel et konealustele et konealustele tootajatele voimaldatakse
tootajatele voimaldatakse hiivituseks hiivituseks samavédrse pikkusega puhkeajad
samavairse pikkusega puhkeajad mdistliku seitsmekiimne kahe tunni voi moistliku
ajavahemiku jooksul, mis ei tohi iiletada ajavahemiku jooksul”.

seitsekiimmend kahte tundi’ .
Justification

This amendment is intended to take into account to a greater extent the jurisdiction of the
ECJ, and also the needs of business which are not served by the requirement that
compensatory rest periods must be taken within 72 hours.

Muudatusettepanek 10
ARTIKLI 1 PUNKT 6
Artikkel 19 (direktiiv 2003/88/EU)

Artikkel 19 asendatakse jargmisega: kustutatud

“Tootajate ohutuse ja tervise kaitse iildisi
Ppohimotteid jirgides on liikmesriikidel
voimalus lubada objektiivsetel, tehnilistel
voi tookorraldusega seotud pohjustel
kehtestada tooturu osapoolte vahel
solmitud kollektiivlepingute voi lepingutega
vordlusperioodid maksimaalse igandidalase
tooaja kohta, mille pikkus ei iileta mingil
Jjuhul kahtteist kuud.”
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Justification

The extension of the reference period for Article 6 from four to twelve months (see
Amendment to Article 16, point (b), subparagraph 1 of the original Directive, makes this
paragaph superfluous.
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4.4.2005

NAISTE OIGUSTE JA SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE KOMISJONI ARVAMUS

toohdive- ja sotsiaalkomisjonile

Euroopa Parlamendi ja ndukogu ettepaneku kohta votta vastu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 2003/88/EU téoaja korralduse teatavate aspektide kohta
(KOM(2004)0607 — C6-0122/2004 — 2004/0209(COD))

Koostaja: Véra Flasarova

MUUDATUSETTEPANEKUD

Naiste diguste ja soolise vorddiguslikke komisjon palub vastutaval t66hdive- ja
sotsiaalkomisjonil lisada oma raportisse jirgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek!

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1

POHJENDUS 5

5) T66- ja perekonnaelu omavaheline
sobitamine on oluline osa, et saavutada
Euroopa Liidu Lissaboni strateegias
pustitatud eesmarke. Selle eesmark on luua
mitte ainult parem tookliima, vaid
voimaldada ka paremat kohandamist todtaja
vajadustega, eriti perekondlike kohustustega.
Mitmed direktiivis 2003/88/EU tehtud
muudatused, eriti seoses artikliga 22,
voimaldavad t66d ja perekonnaelu paremini
kokku sobitada.

' ELTs seni avaldamata.
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5) T66- ja perekonnaelu omavaheline
sobitamine on oluline osa, et saavutada
Euroopa Liidu Lissaboni strateegias
pustitatud eesmaérke. Selle eesmérk on luua
mitte ainult parem tookliima, vaid
voimaldada ka paremat kohandamist tootaja

vajadustega, eriti perekondlike kohustustega.

Mitmete direktiivis 2003/88/EU tehtud
muudatuste eesmdirk on voimaldada t66d ja
perekonnaelu paremini kokku sobitada.
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Justification

Article 22 of the Directive concerns the opt-out principle, i.e. the option available to Member
States of providing for a working week of more than 48 hours, which is the maximum
provided in Article 6. However, it has been clearly demonstrated that long working hours
pose not only a risk to workers' health and safety but are also a hindrance to reconciliation of
work and family life. The specific reference to Article 22 as a provision that promotes such

reconciliation is therefore incorrect.

Muudatusettepanek 2
POHJENDUS 6

6) Selleks kontekstis lasub litkmesriikidel
kohustus kutsuda to6turu osapooli iiles
solmima asjaomasel tasandil lepinguid, kus
oleks kehtestatud eeskirjad paremaks to06- ja
perekonnaelu omavahel kokkusobitamiseks.

6) Selles kontekstis lasub litkmesriikidel
kohustus tagada, et to6turu osapooled
solmivad asjaomasel tasandil lepinguid, kus
oleks kehtestatud eeskirjad paremaks to0- ja
perekonnaelu omavahel kokkusobitamiseks.

Justification

Reconciliation of work and family life is an essential requirement, the correct application of
which should be monitored by the Member States and not left to the sole discretion of the

social partners.

Muudatusettepanek 3
POHJENDUS 7

7) On tekkinud vajadus leida uus tasakaal
tootajate tervise ja turvalisuse kaitse ning
vajaduse vahel tuua rohkem paindlikkust
tooaja korraldusse, eriti valvekordade
puhul ja tipsemalt tegevusetute
ajavahemike puhul valvekorra jooksul.

7) On tekkinud vajadus leida uus tasakaal
tootajate tervise ja turvalisuse kaitse, 760 ja
perekonnaelu kokkusobitamise ning tooaja
paindliku korraldamise vahel. Todaja,
sealhulgas valveaja korraldamisel tuleb
votta arvesse tosiasja, et pikad toopiievad
takistavad mitte ainult to6- ja perekonnaelu
kokkusobitamist ja seega naistel t60
saamist, vaid ka meeste suuremat osalemist
perekonnaelus.

Justification

There is a need to strike a balance between the protection of workers' health and safety,
reconciliation of work and private life, and flexibility in the organisation of working time.
These are inextricably linked considerations. There should not be any reference to inactive
periods of on-call time because it is a distinction that should not be made as it contravenes
the rulings of the Court of Justice which define working time in terms of the physical presence
of the worker at the place of work and his/her availability to the employer.
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Muudatusettepanek 4
POHJENDUS 7 A (uus)

7 a) Euroopa Kohtu pretsedendioiguse
kohaselt on maiste ""téoaeg" iseloomulike
tunnuste vaatlemisel mddrayv tegur noue
olla tooandja poolt mddratud kohas kohal
ja tooandjale kiittesaadav, et olla vajadusel
suuteline viivitamatult teenuseid osutama.

Justification

The Court rightly argues that a worker who is required to keep himself available to the
employer at the place determined by the latter for the whole duration of periods of on-call
duty, is subject to appreciably greater constraints than a worker on stand-by since the worker
has to remain apart from the family and social environment and has less freedom to manage
the time during which the professional services are not required. Therefore, workers under
those conditions cannot be regarded as being at rest during the periods of on-call duty when
they are not actually carrying on any professional activity.

Muudatusettepanek 5
POHJENDUS 9

9) Artikli 22 16ike 1 kohaldamise kdigus
saadud kogemused néitavad, et tdiesti
individuaalne 16plik otsus mitte pidada kinni
direktiivi artiklist 6 tekitab probleeme ja on
Ppohjustanud kuritarvitusi seoses tootajate
tervise ja turvalisuse kaitsega ning todtaja
vaba valikuga. Seetottu ei peaks
loobumissitet enam kohaldama.

9) Artikli 22 16ike 1 kohaldamise kdigus
saadud kogemused néitavad, et tdiesti
individuaalne 10plik otsus mitte pidada kinni
direktiivi artiklist 6 véib tekitada probleeme
seoses todtajate tervise ja turvalisuse
kaitsega ning todtaja vaba valikuga. to6tajate
tervise ja turvalisuse kaitsega ning tootaja
vaba valikuga.

Justification

The opt-out provision should be abolished as soon as possible since it is in flagrant
contradiction to the objectives and provisions of the Directive and with the fundamental
principles of the protection of health and safety. In addition, it is against the principles of the
Treaty and contradicts all the evidence that indicates that working time without limits poses a
serious risk to workers' health and safety, as well as to the reconciliation of family and
professional life.

Muudatusettepanek 6
POHJENDUS 14

14) Kédesolev direktiiv arvestab pohidigusi ja
jérgib pohimotteid, mida tunnistab Euroopa
Liidu Pohidiguste harta. Eelkdige on
kdesoleva direktiivi eesmérk tagada sobivate
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14) Kéesolev direktiiv arvestab pohidigusi ja
jéargib pdhimotteid, mida tunnistab Euroopa
Liidu pohidiguste harta. Eelkdige on
kiesoleva direktiivi eesmirk tagada sobivate
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ja oiglaste tootingimuste diguse taielik ja oiglaste tootingimuste diguse (harta

jargimine (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 31) ning perekonna- ja toéelu
artikkel 31). kokkusobitamise oiguse (harta artikkel 33)
taielik jargimine.
Justification

Conciliation of family and working life is among the three criteria indicated by the Commission
that should be met in all proposals in this area. Muudatusettepanek 7

ARTIKLI 1 PUNKT 2 A (uus)
Artikli 6 sissejuhatav osa (direktiiv 2003/88/EU)

2a. Artiklis 6 asendatakse sissejuhatay osa
jargmisega:

""Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
mis kooskolas vajadusega kaitsta tootajate
turvalisust ja tervist ning sobitada kokku
t00- ja perekonnaelu tagavad, et:"

Justification

The need to reconcile work and family must always be taken into account in fixing the number
of weekly working hours and organising working time.

Muudatusettepanek 8
ARTIKLI 1 PUNKT 2 B (uus)
Artikkel 13 (direktiiv 2003/88/EU)

2b. Artikkel 13 asendatakse jirgmisega:
"Artikkel 13
Tookorraldus

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tagamaks, et tooandja, kes kavatseb
korraldada too teatud mudeli jiirgi, votab
arvesse iildpohimaotet t66 kohandamisest
tootajale, pidades eriti silmas iiksluise too
Jja etteantud tempos tootamise leevendamist
soltuvalt tegevuse liigist, ning ohutus- ja
tervishoiunoudeid eelkoige rasedate, hiljuti
siinnitanud voi rinnaga toitvate tootajate
voi puuetega inimeste puhul, eriti todajal
tehtavaid puhkepause kdsitlevaid noudeid."

Justification
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Special protection should be given to workers who are pregnant, have recently given birth or
are breastfeeding when organising patterns of work, as provided by Articles 4 and 5 of
Council Directive 92/85/EEC on the introduction of measures to encourage improvements in
the safety and health at work of pregnant workers and workers who have recently given birth
or are breastfeeding. Recital 16 of Directive 2000/78/EC establishing a general framework
for equal treatment in employment and occupation states that 'The provision of measures to
accommodate the needs of disabled people at the workplace plays an important role in
combating discrimination on grounds of disability.’ Articles 5 and 7 also provide for special
protection for disabled people at the workplace.

Muudatusettepanek 9

ARTIKLI 1 PUNKT 2 C (uus)
Artikli13 18ige 1a (uus) (direktiiv 2003/88/EU)

2c. Artiklisse 13 lisatakse jirgmine loik:

""Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed,
et ohutada téoandjaid tooriitmi
korraldamisel arvestama vajadusega
sobitada kokku too- ja perekonnaelu.
Eelkoige voimaldavad nad tootajatel
taotleda oma tooaja ja tooriitmi muutmist
ning nouavad, et tooandjad vaataksid
konealused taotlused libi oiglaselt ja
erapooletult.”

Justification

Working patterns must always be organised taking into consideration the need to reconcile
work and family life, which is essential if the objectives of the Lisbon strategy are to be
achieved.

Muudatusettepanek 10
ARTIKLI 1 PUNKT 3
Artikli 16 punkt b (direktiiv 2003/88/EU)

b) artikli 6 (maksimaalne iganddalane b) artikli 6 (maksimaalne iganddalane
tooaeg) kohaldamiseks vordlusperioodi, mis todaeg) kohaldamiseks vordlusperioodi, mis
el tileta nelja kuud. el iileta nelja kuud.
Kuid litkmesriigid vdivad digus- ja Kuid litkmesriigid voivad digus- ja
haldusnormide abil, objektiivsetel voi haldusnormide abil, objektiivsetel voi
tehnilistel pdhjustel voi tddorganisatsiooniga tehnilistel pohjustel voi tddorganisatsiooniga
seotud pohjustel pikendada seda seotud pohjustel pikendada seda
vordlusperioodi kaheteistkiimnele kuule, vordlusperioodi kaheteistkiimnele kuule,
tingimusel et jirgitakse iildisi pohimatteid tingimusel et kehtestatakse range kontroll
seoses tootajate tervise ja turvalisuse Jja tagatised seoses tootajate tervise ja
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kaitsega ning tingimusel, et konsulteeritakse
huvitatud t66turu osapooltega ja tehakse
joupingutusi, et soodustada koiki sotsiaalse
dialoogi asjaomaseid vorme, kaasa arvatud
labirddkimised kutseorganisatsioonidega, kui
pooled seda vajalikuks peavad.

Kui t66lepingu kehtivusaeg on lithem kui
aasta, ei saa vordlusperiood olla pikem
toolepingu kestusest.

Iga-aastased pohipuhkused, mida antakse
vastavalt artiklile 7, ja haiguspuhkuse
perioodid ei ldhe keskmise arvutamisel
arvesse vOi on neutraalsed;

turvalisuse kaitsega ning tingimusel, et
konsulteeritakse huvitatud to6turu
osapooltega ja tehakse joupingutusi, et
soodustada kdiki sotsiaalse dialoogi
asjaomaseid vorme, kaasa arvatud
labirddkimised kutseorganisatsioonidega, kui
pooled seda vajalikuks peavad. Seetottu
tuleks panna erilist rohku naiste ja
naisorganisatsioonide osalemise
suurendamisele sotsiaalses dialoogis.

Kui t66lepingu kehtivusaeg on lithem kui
aasta, ei saa vordlusperiood olla pikem
toolepingu kestusest.

Iga-aastased pohipuhkused, mida antakse
vastavalt artiklile 7, ja haiguspuhkuse
perioodid ei ldhe keskmise arvutamisel
arvesse vOi on neutraalsed.

Voimalus kalduda korvale neljakuulisest
vordlusperioodist on vilistatud rasedate
tootajate voi iithe vanemaga pere voi suure
pere tootavate emade puhul.

Koiki eespool nimetatud tagatisi
tiiendatakse tohusa kontrollimehhanismi
loomise ja korraliku toimimise kaudu, et
kontrollida nende tagatiste jirgimist, ning
menetluste kaudu, mis tagavad, et
liikmesriigid neid toesti jirgivad;

Justification

The provision concerning the reference period of weekly working time allows the Member
States a degree of flexibility, which is acceptable provided it is accompanied by strict
guarantees on workers' health and safety. For that reason, it is important that the social
partners are consulted and that groups of workers which traditionally play a minor part in
social dialogue are encouraged to take part. The guarantees enabling the reference period to
be extended should be re-examined in the light of the particular needs and difficulties faced
by women workers, who are more exposed to the risk of abuse of the derogation provided by
the Directive. Moreover, the need to monitor compliance with these guarantees should be
emphasised since it makes no sense to draw up a list of them unless there are also effective

national supervisory authorities.

Muudatusettepanek 11
ARTIKLI 1 PUNKT 8
Artikli 22 15iked 1 ja 1 a (direktiiv 2003/88/EU)
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8. Artiklit 22 muudetakse jirgmiselt.

a) Loige 1 asendatakse jargmisega:

"1. Liikmesriigil on voimalus mitte
kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal
Jjargib tootajate ohutuse ja tervise kaitse
iildpohimaotteid ning votab vajalikke
meetmeid. Selle voimaluse kohaldamine
peab siiski olema konkreetselt ette nihtud
kollektiivlepingu voi lepinguga, mis on
solmitud tooturu osapoolte vahel
siseriiklikul voi piirkondlikul tasandil voi
kooskdalas siseriiklike oigusaktide ja/voi
tavadega, voi kollektiivlepinguga voi
lepinguga, mis on solmitud tooturu
osapoolte vahel asjaomasel tasandil.

Selle voimaluse kohaldamine on voimalik
ka tooandja ja toovotja vahelise kokkuleppe
korral, kui iihtegi kollektiivlepingut ei kehti
voi kui konealuses ettevottes voi asutuses ei
ole tootajate esindust, kellel oleksid
volitused vastavalt siseriiklikele
oigusaktidele ja/voi tavale tooturu
osapoolte vahelise kollektiivlepingu voi
lepingu solmimiseks selles valdkonnas."’

b) Lisatakse jirgmine loige 1 a:

"1 a. Igal juhul peavad koik liikmesriigid,
kes kasutavad loikes 1 etteniihtud
voimalust, votma vajalikke meetmeid
tagamaks, et:

a) iikski tooandja ei noua tootajalt, et ta
tootaks rohkem kui nelikiimmend kaheksa
tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul,
mida arvestatakse artikli 16 punktis b
kirjeldatud vordlusperioodi keskmisena,
vilja arvatud juhul, kui ta on saanud
tootajalt kirjaliku nousoleku sellist tood
teha. Sellise kokkuleppe kehtivus on
maksimaalselt iiks aasta ja seda voib
pikendada. Individuaalse toolepingu
allkirjastamise kdigus voi katseajal antud
nousolek on oigustiihine ja ei kehti;

b) iikski tootaja ei tohi kannatada kahju,
kui ta ei soovi sellise too tegemiseks oma
nousolekut anda;

¢) iihtegi tootajat ei tohi rakendada rohkem
kui kuuskiimmend viis tundi iikskoik
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8. Artiklis 22 asendatakse loige 1
jargmisega:

"1. Liikmesriigid tagavad, et alates
kiiesoleva direktiivi artiklis 4 ettendihtud
kuupdevast ei iileta igandidalane tooaeg,
sealhulgas iiletunnitoo, 48 tundi."
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millisel nddalal, viilja arvatud juhul, kui
tooturu osapoolte vahel solmitud
kollektiivliepingus voi lepingus on
sdatestatud teisiti;

d) tooandja peab ajakohastatult arvet koigi
tootajate iile, kes sellist tood teevad, ning
reaalselt tootatud tundide arvu iile;

e) arvepidamine esitatakse piidevale
ametiasutusele, kellel on oigus tootajate
ohutuse ja/voi tervise kaitse eesmdirgil
keelata voi piirata voimalust néidala
maksimaalset tootundide arvu iiletamiseks;
f) tooandja annab pievale ametiasutusele
viimase noudmisel teabe tootaja antud
nousolekute kohta sellist too tegemiseks,
mis iiletab neljakiimmet kaheksat tundi
seitsmepdevase perioodi jooksul,
arvestatuna artikli 16 punktis b kirjeldatud
vordlusperioodi keskmisena, ning samuti
nende tootajate reaalselt tootatud tundide
kohta.”

Justification

The opt-out provision contained in Article 22 should be abolished as soon as possible since it
is in flagrant contradiction to the objectives and provisions of the Directive and to the
fundamental principles of the protection of health and safety. In addition, it is against the
principles of the Treaty and contradicts all the evidence that indicates that working time
without limits poses a serious risk to workers' health and safety, as well as to the
reconciliation of family and professional life, specially of women.

Muudatusettepanek 12
ARTIKLI 1 PUNKT 9
Artikkel 24 a (direktiiv 2003/88/EU)

Véhemalt viis aastat pérast kdesoleva
direktiivi artiklis 3 ettendhtud kuupdeva
esitab komisjon Euroopa Parlamendile,
ndukogule ja Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteele aruande kdesoleva
direktiivi sitete kohaldamise, eelkoige
artikli 22 loigete 1 ja 2 kohaldamise kohta,
millega kaasnevad vajaduse korral
asjakohased ettepanekud, mille eesmdirgiks
on vajaduse korral konealused sitted
jarkjarguliselt tithistada.”
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Vihemalt viis aastat pérast kdesoleva
direktiivi artiklis 3 ettendhtud kuupédeva
esitab komisjon Euroopa Parlamendile,
ndukogule ja Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteele aruande kdesoleva
direktiivi sitete kohaldamise kohta ning
selle kohta, kuidas see on aidanud
parandada tootajate tervist ja turvalisust,
sobitada kokku too- ja pereelu, suurendada
tooaja juhtimise paindlikkust ja viihendada
piiranguid ettevotetele. Aruanne nditab ka
seda, kas liikmesriigid on votnud vajalikud
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meetmed tagamaks, et maksimaalne
iganddalane tooaeg, sealhulgas
iiletunnitoo, ei iileta 48 tundi.

Justification

The report on the application of the Directive should contain an assessment of the
contribution of the various provisions to the achievement of the objectives set by the
Commission. It should also indicate whether the Member States have removed the derogation
provided in Article 22(1) from their national legislation/practices within the appointed

deadline.
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