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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

Euroopa Liidu teabe- ja kommunikatsioonistrateegia rakendamise kohta
2004/2238(INI)

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- 
ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele Euroopa Liidu teabe- ja 
kommunikatsioonistrateegia rakendamise kohta (KOM(2004)0196);

– võttes arvesse oma 13. märtsi 2002. aasta resolutsiooni, mis käsitleb komisjoni teatist 
Euroopa Liidu teabe- ja kommunikatsioonipoliitika alase tegevuse uue 
koostööraamistiku kohta1;

– võttes arvesse oma 10. aprilli 2003. aasta resolutsiooni, mis käsitleb komisjoni teatist 
Euroopa Liidu teabe- ja kommunikatsioonistrateegia kohta2;

– võttes arvesse kodukorra artiklit 45;

– võttes arvesse kultuuri- ja hariduskomisjoni raportit ja põhiseaduskomisjoni arvamust 
(A6–0111/2005),

A. arvestades, et osalus viimastel Euroopa Parlamendi valimistel langes üheksas 
laienemiseelse ELi liikmesriigis;

B. arvestades, et Euroopa demokraatlikus protsessis peab mis tahes teabe- ja 
kommunikatsioonipoliitika üks tähtsaimaid eesmärke olema poliitikas ja 
kodanikuühiskonnas aktiivse osalemise edendamine (näiteks hääletamise tähtsus 
Euroopa Parlamendi valimistel) ning uhkustunde tekitamine Euroopa kodanikuks 
olemise üle;

C. arvestades, et juurdepääs Euroopa Liiduga seotud teabele on määrava tähtsusega, kui 
inimesed hakkavad teostama Euroopa Liidu kodakondsusega kaasnevaid õigusi; 
kodanikel on Euroopa Liidu poliitika sihtrühmana ja Euroopa demokraatias aktiivsete 
osalejatena õigus pääseda ligi täielikule ja erapooletule lihtsas sõnastuses ja nende 
emakeeles teabele Euroopa Liidu kohta kergesti ligipääsetavate kanalite kaudu;

D. arvestades, et teabe- ja kommunikatsioonistrateegia peab põhinema Euroopa Liidu 
põhiväärtustel: demokraatial, pluralismil, julgeolekul, solidaarsusel, võrdsetel 
võimalustel, ühtsusel ning kultuuriliste erinevuste ja inimese põhiõiguste austamisel;

E. arvestades, et teabe- ja kommunikatsioonistrateegia peab kodanikele aktiivselt 
selgitama, kuidas Euroopa Liitu kuulumine avaldab soodsat mõju nende igapäevaelule,

1 ELT C 47 E, 27.2.2003, lk 400–406. 
2 ELT C 64 E, 12.3.2004, lk 591–599.
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Sõnumid ja vahendid

1. tervitab asjaolu, et esmakordselt paluti parlamendil arutada liidu teabe- ja 
kommunikatsioonistrateegiat enne selle esitamist komisjoni poolt ning seega on 
parlamendil tegelik võimalus mõjutada strateegia lõplikku sisu sellele üksnes 
reageerimise asemel; peab seda väga positiivseks sammuks oma demokraatliku 
järelevalve volituste laiendamisel komisjoni tegevuse üle;

2. rõhutab, et teabe- ja kommunikatsioonistrateegia eesmärk peaks eelkõige olema 
kodanike pidev ja piisav teavitamine liidu institutsioonide tööst, et süvendada nende 
teadmisi ja huvi liidu tegevuse vastu, suurendada nende osalemist selles ning tuua nad 
liidule lähemale;

3. peab vajalikuks pöörata suuremat tähelepanu edastatava sõnumi sisule, et kodanike 
probleeme käsitledes nendes huvi äratada äratada;

4. rõhutab vajadust luua detsentraliseeritud teabesüsteem, et võimalikult lihtsalt jõuda 
erinevate sihtrühmadeni sõnumitega, mis on spetsiaalselt neile suunatud;

5. on veendunud, et teabe- ja kommunikatsioonipoliitika ei saa kujuneda tõhusaks enne, 
kui ELi ja selle institutsioonid lisatakse eraldi õppeainena liikmesriikide koolide 
õppekavadesse; ka ülikoole tuleks kutsuta üles tegutsema Euroopa ühiste väärtuste 
levitamisel ja tugevdamisel;

6. rõhutab vajadust kaasata rohkem massiteabevahendeid, näiteks televisiooni, raadiot ja 
Internetti, mille tehnoloogiline suutlikkus võimaldaks jõuda kõikide Euroopa 
kodanikeni;

7. on veendunud, et veebi ja raadio kasutamisel on veel rakendamata võimalusi ja neid 
tuleb teabe- ja kommunikatsioonistrateegia raames lähemalt uurida;

8. usub, et tõsiselt peaks kaaluma Euroopa poliitikat käsitlevate arutelude korraldamist 
liikmesriikide parlamentides, millest võtavad aktiivselt osa kõnealust riiki esindavad 
Euroopa Parlamendi liikmed, et anda massimeediale võimalus lähemalt jälgida 
arutelusid, mida tavaliselt peetakse Euroopa Parlamendis;

9. on seisukohal, et institutsioonid peaksid kooskõlas finantsmääruse sätetega jõudma 
avalike pakkumiste abil kokkuleppele audivisuaalseid programme tootvate 
ettevõtjatega, kes suudavad luua Euroopa ideed ja väärtusi edendavaid draamasarju, 
võistlusi, filme, uudiseid ning kõige erinevamaid kõrgetasemelisi programme, mis 
köidavad laiemat vaatajaskonda;

10. tervitab hiljuti sõlmitud kokkulepet Euronews'iga ja on veendunud, et Euronews pakub 
mõistliku hinna eest kvaliteetset teenust;

11. on veendunud, et tuleks kaaluda ühenduse teatud programmide kasutamist seoses teabe- 
ja kommunikatsioonistrateegiaga, see ei tohiks aga põhjustada strateegia eesmärkide või 
vahendite vähendamist; näiteks võiks kasutada filmide rahastamiseks programmi 
Media, et ergutada Euroopa audiovisuaalse sektori arengut ja samal ajal edendada 
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ühenduse kuvandit ja vaimu;

12. nõuab praegu eri institutsioonide vahel hajutatud olemasolevate audiovisuaalsete 
infrastruktuuride suuremat ühiskasutust; usub, et kõnealused infrastruktuurid tuleks 
kataloogida ning nende tõhusust peaks hindama;

13. palub institutsioonidel uurida võimalust kujundada ajakohane ja ligipääsetav virtuaalne 
keskkond ja teha avalikkusele kättesaadavaks institutsioonidega seotud tähtsamad 
sündmused otsingumootoriga varustatud kõrgekvaliteetse arhiivi kaudu;

14. tervitab algatuse Europe Direct arendamist ja nõuab komisjonilt selle edasist arendamist 
institutsioonidevahelise koostöö alusel ELi teabe- ja kommunikatsioonistrateegia 
raames;

15. palub komisjonil kuulutada vastavalt Euroopa Parlamendi resolutsioonile 2006. aasta 
Euroopa naistevastase vägivallaga võitlemise aastaks ja kajastada seda teabestrateegias, 
pidades eelkõige silmas asjaolu, et Euroopa Nõukogu kavandab sarnast kampaaniat ja 
siinkohal saaks ära kasutada koostoime mõju;

16. rõhutab vajadust leida moodus, mis võimaldaks kaasata teabe- ja 
kommunikatsioonipoliitikasse tihedamalt piirkondlikku ja kohalikku meediat;

17. rõhutab vajadust luua Euroopa Liidus kommunikatsiooni tippkeskus, mille raames 
saaksid kõik ELi institutsioonid teha plaanipärast koostööd ja mis annaks võimaluse 
töötada koos kommunikatsioonivaldkonna asjatundjate ja eriteadlastega;

18. kutsub ELi institutsioone üles parandama akrediteeritud ajakirjanike tingimusi ja 
tööalaseid suhteid nendega ning üldisemas plaanis looma kodanikele, kes otsivad teavet 
Euroopa Liidu poliitika ja tegevuse kohta, võimalikult laiaulatuslik juurdepääs 
vastavatele allikatele; 

19. rõhutab, et institutsioonid peavad parandama oma pressiteadete ja pressi tarbeks 
mõeldud teabe kvaliteeti, et hõlbustada Brüsselis toimuvaid sündmusi jälgivate 
ajakirjanike tööd; nõuab ka, et võimaluste piires koostaksid institutsioonide pressiteateid 
professionaalsed kommunikatsioonispetsialistid;

20. palub komisjonil korraldada "ideede võistlus", et mis võimaldaks koguda originaalseid 
ettepanekuid Euroopa sõnumi edastamise parimate meetodite kohta;

21. nõuab, et komisjon volitaks mõjukat institutsioonivälist asutust viima läbi 
kommunikatsiooni ja teabe tegelike kulude ja tulude analüüsimiseks põhjalikku 
hindamist;

22. palub komisjonil kehtestada süsteem, mis võimaldab jätkata teabepunktide võrgu 
rahastamist vastavalt uues finantsmääruses kehtestatud eeskirjadele;

23. usub, et Eurobaromeetrile tuleks eraldada rohkem rahalisi vahendeid, et viimane saaks 
koostada üksikasjalisemaid ja täpsemaid aruandeid;

24. nõuab, et komisjon parandaks veebilehekülge Europa, tehes selle sisu kättesaadavaks 
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kõikides Euroopa Liidu ametlikes keeltes ja liikmesriikides ametlikult kasutatavates 
keeltes, kui vastavad liikmesriigid selliselt otsustavad ning võttes enda kanda sellega 
kaasnevad eelarvelised kulud, et vältida diskrimineerimist osade keelte eelistamisel 
teistele, mis annab valdavale osale kodanikele juurdepääsu pakutavale teabele;

25. usub, et väga kasulik oleks leida mõistlik ja plaanipärane moodus viitade lisamiseks 
veebilehe Europa kõige külastatavamatele lehekülgedele, lähtudes üldisest põhimõttest, 
et kodanikud ei pea teavet otsima, vaid teave peab leidma kodanikud;

26. tervitab ettepanekuid uurida teise vastuvõtja viimist satelliidile Europe by Satellite;

Institutsioonidevaheline koostöö

27. peab parendatud koostöö ja tõhususe huvidest lähtuvalt oluliseks, et komisjon esitaks 
Euroopa Liidu teabe- ja kommunikatsioonipoliitika korrapäraselt parlamendile 
kontrollimiseks iga-aastase üksnes kõnealusele teemale pühendatud arutelul; 

28. nõuab täiskogus komisjoni esitatava strateegia ning kultuuri- ja hariduskomisjoni raporti 
põhjalikku ühisarutelu, millest peaks osa võtma ka nõukogu;

29. on arvamusel, et see arutelu peaks viima ühisdeklaratsioonini kolme institutsiooni 
teabealaste ühismeetmete suuniste kohta, võttes samal ajal arvesse iga institutsiooni 
eripädevusi ja nende õigust töötada välja oma teabealased meetmed;

30. palub institutsioonidevahelisel teabealasel töörühmal koostada igal aastal ettepaneku 
eelarveliste vahendite olemasolu tagamiseks, et tähistada kõiki olulisi kultuurisündmusi;

31. on veendunud, et institutsioonidevaheline teabealane töörühm peaks oma olemuselt 
olema eelkõige poliitiline ja tegutsema tagatise andjana ning selle liikmete arvu tuleks 
tõhususe tagamiseks vähendada;

32. märgib, et PRINCE on traditsiooniliselt põhinenud komisjoni ja liikmesriikide 
partnerlusel; rõhutab parlamendi osalemise vajadust PRINCE’i prioriteetide 
määratlemisel ning on veendunud, et Euroopa Parlamendi liikmed peaksid täiel määral 
osalema programmi PRINCE egiidi all korraldatud sündmustes; tervitab komisjoni 
soovitust kohandada programmi PRINCE koostamist ja järelevalvet nii, et see vastaks 
täpsemalt parlamendi tingimustele;

33. kutsub kõiki asjaomaseid ELi institutsioone parandama sisemist kooskõlastatust, et 
suurendada teabe- ja kommunikatsioonistrateegia tõhusust ja seeläbi jõuda paremate 
tulemusteni;

34. palub institutsioonidel uurida võimalust luua madalama taseme koordineerimisgrupp, 
kus on esindatud erinevate institutsioonide asjaomaste peadirektoraatide esindajad ja 
Euroopa Parlamendi vastavate komisjonide esindajad ning mille peamiseks ülesandeks 
oleks institutsioonidevahelise teabealase töörühma koostatud suuniste rakendamise 
erimeetmete koordineerimine; 

35. usub, et kasulik oleks asutada Euroopa institutsioonide ja liikmesriikide esindajatest 
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ning kommunikatsiooniekspertidest koosnev nõuandeorgan, et juhendada teabe- ja 
kommunikatsioonipoliitika nõuetekohast rakendamist;

36. nõuab kõikide liikmesriikide, eelkõige siiani mitte osalenud riikide osalemist;

37. on veendunud, et osa teabeallikaid peaks pühendama Euroopa "kaubamärgi" 
edendamisele, ning usub, et mõne järgneva aasta jooksul peaks korraldama 
katseprojekte eesmärgiga muuta teatud programmid, näiteks “Meedia”, “Noorus”, 
“Kultuur” ja “Haridus”, üldsusele huvitavamaks ning edendada ühenduse positiivset 
kuvandit; tervitab seetõttu Euroopa noorsoonädala organiseerimist juhtmõttega “Noored 
parlamendis”, mis tugevdaks noorte inimeste sidet Euroopaga;

38. ootab komisjoni teatist 2005. aasta maiks väljakuulutatud uuendatud teabe- ja 
kommunikatsioonistrateegia kohta; kavatseb tõhustada selle rakendamist käsitlevat 
dialoogi komisjoni ja nõukoguga; kordab oma valmisolekut teha koostööd, saavutamaks 
kokkulepitavaid eesmärke;

Euroopa põhiseadus

39. rõhutab, et põhiseadust puudutav teavitus- ja kommunikatsioonikampaania peaks saama 
lähitulevikus liidu teabe- ja kommunikatsioonistrateegia põhiprioriteediks;

40. on arvamusel, et sellele prioriteedile tuleks läheneda kahest aspektist:

 liidu institutsioonidel on kohustus teavitada kodanikke selgelt ja erapooletult 
põhiseaduse sisust ning muudatuste tähendusest, mida see võrreldes praeguste 
asutamislepingutega kaasa toob;

 lisaks on Euroopa Parlamendil, nõukogul ja komisjonil poliitiline kohustus toetada 
põhiseaduse ratifitseerimist, tegutsedes alati kokkuleppel liikmesriikidega ning 
võttes arvesse asjassepuutuvaid siseriiklikke õigusakte;

41. rõhutab põhiseaduse sisu puudutava teabe osas järgneva erilist tähtsust:

 põhiseadust käsitlevate eriseminaride korraldamine ajakirjanikele – nii 
liikmesriikides kui ka Brüsselis – eesmärgiga anda selgelt ja erapooletult edasi 
põhiseaduse sisu, samuti parandada põhiseaduse sisu puudutavat ekslikku teavet;

 vajadus töötada välja konkreetsed meetmed akadeemiliste ringkondade jaoks, 
keskendudes Jean Monnet' tegevusprogrammi raames Euroopa põhiseadust 
puudutavatele küsimustele, korraldades põhiseaduse teemal akadeemilisi seminare, 
aidates kujundada akadeemiliste programmide sisu ning sponsides Euroopa 
põhiseaduse alaseid uurimusi ja väljaandeid;

 nüüdistehnoloogiate kasutamise parem edendamine, eeskätt juurdepääs põhiseaduse 
tekstile ja selle sisu selgitustele Internetis, samuti Interneti- ja telefoniteenused, et 
vastata põhiseaduse sisu puudutavatele küsimustele;

42. rõhutab, et programmile PRINCE eraldatud vahendid tuleks keskendada 
põhiseadusalase avaliku arutelu edendamiseks, pidades silmas 
ratifitseerimiskampaaniaid kõigis liikmesriikides ja eeskätt nendes, kus toimub 
rahvahääletus;
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43. peab seepärast soovitavaks, et Euroopa Parlament ja komisjon teeksid võimalikult 
tihedat koostööd, kirjutades kõikide seda vabatahtlikult soovivate liikmesriikidega alla 
vastastikuse mõistmise memorandumitele; usub, et Euroopa Parlament peaks osalema 
kõigis komisjoni algatustes riikide tasandil koostöös vastavate liikmesriikide 
valitsustega;

44. rõhutab ka liikmesriikide parlamentide igal võimalusel nendesse algatustesse kaasamise 
tähtsust;

45. tuletab meelde kodanikuühiskonna organisatsioonide olulist rolli ratifitseerimist 
käsitlevates aruteludes ning vajadust eraldada piisavalt toetust, võimaldamaks sellistel 
organisatsioonidel kaasata oma toetajaskonda nimetatud aruteludesse kõikjal ELis, et 
edendada kodanike aktiivset osalemist ratifitseerimist käsitlevates aruteludes;

Euroopa Parlamendi teabepoliitika

46. teeb ettepaneku läbi viia objektiivne uuring parlamendi teabepoliitika tõhususe kohta; 
tervitab sellega seoses juhatuse 10. jaanuari 2005. aasta taotlust liikmesriikides asuvate 
teabekeskuste rolli ülevaatamise kohta;

47. võtab teadmiseks praegu parlamendi juhatuses toimuvaid arutlusi, mille käigus 
kaalutakse võimalust luua avalik-õiguslik parlamendi telekanal; tervitab parlamendi 
juhatuse otsust tellida parlamendi teabekanali või tõelise Euroopa Parlamendi telekanali 
asutamise tasuvusuuring; tunnistab, et niisuguse projekti teostamiseks on erinevaid 
võimalusi ning on veendunud, et mis tahes telekanal peaks olema sõltumatu; on 
veendunud, et niisugune telekanal võiks anda olulise panuse Euroopa avaliku ruumi 
arengusse; märgib, et varasematel juhtudel on palutud komisjonil korraldada sisemine 
uuring taolise Euroopa telekanali mõju kohta; rõhutab vajadust parlamendi välisbüroode 
ja komisjoni esinduste tegevuses suurema koostoime järele; 

48. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon Euroopa Ülemkogule, 
komisjonile, ministrite nõukogule, kohtule, kontrollikojale, regioonide komiteele, 
majandus- ja sotsiaalkomiteele, liikmesriikidele ja Rahvusvahelisele Ajakirjanike 
Föderatsioonile.
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EXPLANATORY STATEMENT

The aim of this report is to review the implementation of the EU’s information and 
communication strategy. Your rapporteur has re-read all relevant documents with the aim of 
putting forward constructive ideas that will serve to promote a more effective information 
strategy in future. The main conclusions he has reached are as follows:

1. The information and communication strategy has fallen far short of achieving its 
objectives.

The information and communication strategy is required to bring Europe closer to its 
citizens. However, the latest Eurobarometer data show that the level of public knowledge 
of basic EU matters is lamentable. In the old Member States, only 25% of people are 
aware of the existence of the Union’s anthem and almost half believe that the main seat 
of the institutions is in Strasbourg. In addition, turnout in European Parliament elections 
has continued to decline, falling to its lowest ever level in 2004 (45.7%).

2. The information and communication strategy will not be effective unless the 
institutions act on the recommendations they receive.

From 1993 to the present day, all Parliament reports have called for an annual debate to 
be held on information and communication policy. No such debate has ever been held. 
Other examples will emerge in the course of the report, but for the moment this fact alone 
is sufficient justification for the requirement that the Commission should regularly submit 
its information and communication strategy to parliamentary scrutiny.

3. The information and communication strategy will not be effective unless it is 
possible to convey to the general public what the ‘spirit’ of the European Union 
really means.

In 1993, a European Parliament resolution acknowledged that reducing European 
integration to little more than an economic community had undermined public interest 
and trust.

The legitimate expectations of citizens to play am active part in developing the Union 
will only be realised if we are able to touch people’s feelings. The future constitution is 
an example of the fact that Europe is first and foremost a common project whose goal is 
to make Europe a better human society. Article I.1 of the Constitution speaks of ‘the will 
of the citizens and States of Europe to build a common future’, based on common values. 
These values define Europe’s identity. The EU is not an ordinary international 
organisation with economic goals, but a community of values.

In the eyes of your rapporteur, there is no better definition of the ‘spirit’ of the new 
Europe. The question now is how to make it visible. A Commission communication has 
already suggested that consideration should be given to the possibility of working with 
genuine opinion leaders, a series of personalities who would lend their face to the Union. 
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It would also be useful to hold an ‘ideas competition’ that would enable the leading 
specialised agencies to give shape to their best ideas, but it should not be forgotten that 
often the figures which best incarnate the true identity of Europe are indelibly etched in 
the history of our common culture. For example, this year marks the fourth centenary of 
Don Quixote, although sadly the institutions have not seen fit to honour the memory of 
Miguel de Cervantes. Nor will they do so for Hans Christian Andersen. America may be 
able to sell the Statue of Liberty as a brand image or the marketing concept of the ‘land of 
opportunity’, yet it will never be able to lay claim to such a star-studded galaxy of human 
genius as Europe can.

Parliament must draw up a five-year proposal to ensure that budgetary funding is 
available to celebrate all-important cultural events properly

4. The information and communication strategy will not be effective if it continues to 
based mainly on the instruments used hitherto.

A system of networks and links has been set up to provide information to citizens who 
have already decided to seek out such information. However, a change in approach is 
needed: it is not citizens who should go looking for information, but information which 
should go looking for citizens. If this is to work, a sound decentralised information 
system is needed that will provide access for the specific groups which should be targeted 
with individually tailored messages.

Decentralisation of information, based on the system of networks and links, is a useful 
way of improving the flow of information, but is neither the most effective nor the most 
cost-efficient. Nor does it resolve the work coordination problems derived from the 
coexistence under the same roof of officials from different European institutions, 
Parliament and the Commission. They may share the general expenses, but they do not 
share the most important thing, which is their work. Citizens see the EU as a single entity 
and have no way of knowing whether requests for information should be addressed to the 
Commission or the Parliament. If the two institutions pooled their staff this would 
improve professional standards and work to the benefit of all concerned, while reducing 
costs.

5. The information and communication strategy will not be effective unless 
cooperation between Parliament and the Commission is improved.

The Commission’s former DG II, which previously brought together all departments 
dealing with information and communication under its control, has now been divided up 
into four separate DGs.

In Parliament there is a single DG dealing with information. Nevertheless, the way it 
spends its budget makes little sense: 43% of Parliament’s budget is allocated to the 
financing of visitors’ groups (half a million per year), 30% to the production of printed 
material, while 18% is spent on infrastructures. This leaves only 10% (2.5 million euro) 
for other measures. Is it worth spending so much money for so little return?

The only forum in which the Commission and Parliament share their views is the so-
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called IGI. Its task is to set the priorities for the PRINCE programme. All measures not 
covered by this programme are deemed to be specific actions by individual institutions.

The PRINCE programme should include more priority action lines and specific measures 
by individual institutions should confined to what is strictly necessary.

The IGI should be predominantly political in character and its composition should be 
reduced to make it more efficient. A lower level coordination group should also be set up, 
with representatives from the relevant DGs from the various institutions, to coordinate 
specific measures to put into practice the guidelines set by the IGI. It would also be useful 
to revive the Commission’s old idea of setting up a consultative body consisting of 
representatives of the institutions, and Member States and communications experts to 
provide guidance on the proper application of the information and communication 
strategy. 

Under Annex VI of the Rules of Procedure, responsibility for information and 
communication policy within the European Parliament rests with the Committee on 
Culture. However, major discussions, decisions and actions within its sphere of 
competence take place behind its back. For example, the Committee on Culture is not 
represented on the working group on information and communication policy, where 
topics of great importance are currently being discussed. Steps should be taken as a 
matter of urgency to ensure that our committee is not excluded from any debates 
concerning these matters.

 
 
6. The information and communication policy will not be effective until Member States 

and national parliaments decide to work actively together with the European 
institutions.

Member States have shown their willingness to take part in the information and 
communication policy through the signing of memorandums of understanding. Eleven 
such memorandums have so far been signed, while a further 11 are under negotiation.

Furthermore, previous rapporteurs such as Herzog and Andreaesen put forward the idea 
trying to secure the cooperation of national parliaments. 

The rapporteur believes that consideration should be given to more persuasive measures 
to gain the cooperation of the Member States.

The holding of debates on European policy in national parliaments, with the active 
participation of MEPs from the country concerned, would attract greater attention and 
give communications media and the public the opportunity of following more closely 
debates which usually take place in Brussels and Strasbourg.

7 The information and communication policy will not be effective unless the groups to 
be targeted by each specific action are carefully selected.

One of the main problems facing Europe is its lack of legitimacy. Citizens feel that 
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Community law does not concern them and that they have no part in creating it.

The Andreasen report pointed out that the Union’s lack of credibility derived from its 
metaphysical inability to reach each and every one of its citizens. It is vital that one of the 
main objectives of the new strategy should be to identify the correct audience. there is a 
need to ensure that messages stimulate interest on the part of the public by responding to 
its concerns.

We must also find a formula which makes it possible to involve regional and local media 
more closely in information and communication policy. One way of doing so would be to 
award cash prizes to those media which have most successfully put across the ideas and 
the values of Europe or to those which have devoted most space to broadcasting Union-
related new.

8. The information and communication policy will not be effective until it openly puts 
its faith in the use of new tools.

As mentioned above, one of the most serious mistakes the future strategy could make 
would be to think that it must be the citizen who comes looking for information, rather 
than the information going in search of the citizen. The best way of avoiding this mistake 
is to make greater use of communications media which give access to all European 
homes, such as television, radio and the Internet.

The most recent Eurobarometer statistics show that television is the preferred source of 
information for European citizens (76%), followed by the written press (52%) and the 
radio - so often overlooked - (43%). Indeed, the European Parliament has frequently 
stressed the need to give a more prominent role to audio-visual media.

In addition, Parliament’s Bureau is known to be examining the possibility of setting up a 
publicly-owned parliamentary television channel. Your rapporteur urges members of this 
committee to demand the right to take part in a debate of such importance, as they are 
entitled to do. In any case, without wishing to prejudice the final outcome of the debate in 
progress, it is worth pointing out that three basic principles, at least, are not negotiable:

(a) independent management, not owing political obedience to the majority of the day.
(b)the quality of information
(c)variety and accessibility of content.

Information from the European Parliament should not pertain solely to the institution 
itself. There is a need to ensure that the various political points of view also reach the 
general public. According to Eurobarometer, only 36% of citizens from the new Member 
States believe that the coverage of Europe in their national media during 2004 was 
objective.

Television is first and foremost content based. Any strategy based on television must 
ensure that the programmes made available to the public are accessible, varied and of 
high quality. By means of a tendering process, the institutions should reach agreement 
with independent television producers capable of devising drama series, competitions, 
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films and other kinds of programmes appealing to popular taste, which are of high quality 
and accessible and can promote the idea and values of Europe. 

Support for the broadcasting of such programmes, complementing conventional 
information programmes and the broadcasting of institutional events (part-sessions, 
committee debates, etc.) need not necessarily be linked to the introduction of European 
public service television or a parliamentary channel. It would also be possible to explore 
the idea of reaching agreement with Euronews (without rejecting out of hand the option 
of signing a programme contract or even purchasing the channel) or with television 
stations already operating in the Member States either at national, regional or local level. 

Another possibility worthy of consideration is making joint use of existing audio-visual 
infrastructures which are scattered between the institutions. These need to be catalogued 
and their efficiency assessed.

Nor should we forget the extensive resources offered by the Internet. The Europa website 
needs to be improved. Many of its pages are available only in English or French, which 
not only represents discrimination in favour of some languages other others, but also 
makes it impossible for the vast majority of citizens to have access to the information 
provided.

The Internet is also an excellent vehicle for transmitting information targeted at a specific 
public. The intelligent and methodical placing of links on most frequently visited web 
pages is all that is needed to reach audiences fitting a homogenous profile. Consideration 
should also be given to the possibility of devising modern and accessible virtual visits to 
the institutions and making available to the public recordings of all important institutional 
events through a high-quality archive with search engine.

9. The information and communication policy will not be effective until it is allowed to 
make use of other Community programmes, either fully or in part.

The European Union has a multitude of programmes which in themselves represent a way 
of bringing Europe to its citizens. Consideration should be given to devoting part of the 
resources from some of these Community programmes to promoting the Europe ‘brand’. 
By way of example, the Media programme could devote part of its budget allocation to 
funding the best projects by European producers, directors and distributors for spreading 
the idea of Europe, to be identified via a public tender.

10. The information and communication policy will not be effective until knowledge of 
the EU and its institutions is included as a subject in the Member States’ school 
curricula.
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 PÕHISEADUSKOMISJONI  ARVAMUS

Saaja: kultuuri- ja hariduskomisjon

Euroopa Liidu teabe- ja kommunikatsioonistrateegia rakendamine
(2004/2238(INI))

Arvamuse koostaja: Sylvia-Yvonne Kaufmann

ETTEPANEKUD

Põhiseaduskomisjon palub vastutaval kultuuri- ja hariduskomisjonil lisada oma resolutsiooni 
ettepanekusse järgmised ettepanekud:

Strateegia tervikuna

1. tervitab asjaolu, et esmakordselt kutsuti Euroopa Parlamenti üles arutama liidu teabe- ja 
kommunikatsioonistrateegiat enne selle esitlemist komisjoni poolt ning seega on 
parlamendil tegelik võimalus mõjutada strateegia lõplikku sisu, selle asemel et sellele 
üksnes reageerida; peab seda väga positiivseks sammuks oma demokraatliku järelevalve 
volituste laiendamisel komisjoni tegevuse üle;

2. rõhutab, et teabe- ja kommunikatsioonistrateegia eesmärk peaks eelkõige olema kodanike 
pidev ja piisav informeerimine liidu institutsioonide tööst, et süvendada nende teadmisi ja 
huvi liidu tegevuse osas, suurendada nende osalemist selles ning tuua nad liidule 
lähemale;

3. nõuab täiskogus komisjoni esitatava strateegia ning kultuuri- ja hariduskomisjoni raporti 
põhjalikku ühisarutelu, millest peaks osa võtma ka nõukogu;

4. on arvamusel, et see arutelu peaks viima ühisdeklaratsioonini kolme institutsiooni 
teabealaste ühismeetmete suuniste kohta, võttes samal ajal arvesse iga institutsiooni 
eripädevusi ja nende õigust töötada välja oma teabealased meetmed;

5. on arvamusel, et institutsioonide väljatöötatud meetmete mõju hindamiseks ja vajadusel 
nende meetmete raskuspunkti ümberpaigutamiseks peaks toimuma strateegia ja 
ühisdeklaratsiooni rakendamise iga-aastane arutelu;
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Põhiseadus

6. rõhutab, et põhiseadust puudutav teavitus- ja kommunikatsioonikampaania peaks saama 
lähitulevikus liidu teabe- ja kommunikatsioonistrateegia põhiprioriteediks;

7. on arvamusel, et sellele prioriteedile tuleks läheneda kahest aspektist:

 liidu institutsioonidel on kohustus teavitada kodanikke selgelt ja erapooletult 
põhiseaduse sisust ning muudatuste tähendusest, mida see toob kaasa, võrreldes 
praeguste asutamislepingutega;

 lisaks on Euroopa Parlamendil, nõukogul ja komisjonil poliitiline kohustus toetada 
põhiseaduse ratifitseerimist, tegutsedes alati kokkuleppel liikmesriikidega ning võttes 
arvesse asjassepuutuvaid siseriiklikke õigusakte;

8. rõhutab põhiseaduse sisu puudutava teabe osas järgneva erilist tähtsust:

 põhiseadust käsitlevate eriseminaride korraldamine ajakirjanikele – nii liikmesriikides 
kui ka Brüsselis – eesmärgiga anda selgelt ja erapooletult edasi põhiseaduse sisu, 
samuti parandada põhiseaduse sisu puudutavat ekslikku teavet;

 vajadus töötada välja konkreetsed meetmed akadeemiliste ringkondade jaoks, 
keskendudes Jean Monnet' tegevusprogrammi raames Euroopa põhiseadust 
puudutavatele küsimustele, korraldades põhiseaduse teemal akadeemilisi seminare, 
aidates kujundada akadeemiliste programmide sisu ning sponsides Euroopa 
põhiseaduse alaseid uurimusi ja väljaandeid;

 nüüdistehnoloogiate kasutamise parem edendamine, eeskätt juurdepääs põhiseaduse 
tekstile ja selle sisu selgitustele Internetis, samuti Interneti- ja telefoniteenused, et 
vastata põhiseaduse sisu puudutavatele küsimustele;

9. rõhutab, et programmile PRINCE eraldatud vahendid tuleks keskendada põhiseadusalase 
avaliku arutelu edendamiseks, pidades silmas ratifitseerimiskampaaniaid kõigis 
liikmesriikides ja eeskätt nendes, kus toimub rahvahääletus;

10. peab seepärast soovitavaks, et Euroopa Parlament ja komisjon teevad võimalikult tihedat 
koostööd, kirjutades kõikide seda vabatahtlikult soovivate liikmesriikidega alla 
vastastikuse mõistmise memorandumitele; usub, et Euroopa Parlament peaks osalema 
kõigis komisjoni algatustes riikide tasandil koostöös vastavate liikmesriikide valitsustega;

11. rõhutab ka liikmesriikide parlamentide igal võimalusel nendesse algatustesse kaasamise 
tähtsust;

12. tuletab meelde kodanikuühiskonna organisatsioonide olulist rolli ratifitseerimist 
käsitlevates aruteludes ning vajadust eraldada piisavalt toetust, võimaldamaks sellistel 
organisatsioonidel kaasata oma toetajaskonda nimetatud aruteludesse kõikjal ELis, et 
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edendada kodanike aktiivset osalemist ratifitseerimist käsitlevates aruteludes.
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