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EUROOPA PARLAMENDI OIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI
PROJEKT

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv
rahandussiisteemi rahapesuks, sealhulgas terrorismi rahastamiseks, kasutamise
viltimise kohta

(KOM(2004)0448 — C6-0143/2004 — 2004/0137(COD))

(Kaasotsustamismenetlus: esimene lugemine)

Euroopa Parlament,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja ndukogule
(KOM(2004)0448)!;

vottes arvesse EU asutamislepingu artikli 251 1diget 2 ja artiklit 47 1dike 2 lauseid 1 ja 3;
artiklit 95, mille alusel komisjoni ettepanek esitati (C6-0143/2004);

vottes arvesse kodukorra artiklit 51;

vottes arvesse kodanikudiguste, justiits- ja siseasjade komisjoni; samuti majandus- ja
rahanduskomisjoni, siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni, digusasjade komisjoni ja
petitsioonikomisjoni seisukohti (A6-0137/2005),

kiidab komisjoni ettepaneku muudetud kujul heaks;

palub komisjonil asi uuesti parlamenti saata, kui ta kavatseb ettepanekut oluliselt muuta
vOi seda teise tekstiga asendada;

teeb presidendile lilesandeks edastada parlamendi seisukoht ndukogule ja komisjonile.

Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1

Pealkiri
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
ettepanek rahandussiisteemi rahapesuks, ettepanek rahandussiisteemi rahapesuks ja
sealhulgas terrorismi rahastamiseks, terrorismi rahastamise eesmdrgil,
kasutamise viltimise kohta kasutamise viltimise kohta

(Seoses selle muudatusega tuleb teha

Jjdrgmised tehnilised muudatused.: sona
“rahapesuks” tuleb asendada sonadega
“rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks”
sissejuhatava osa pohjendustes 10, 11, 21,

' ELTs seni avaldamata.
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25, 26 ning artiklites 4, 10.1(a), 10.1(c),
18, 29 ja 37.1; sona “rahapesuks” tuleb
asendada sonadega “rahapesuks voi
terrorismi rahastamiseks” pohjendustes 13
ja 22 ning artiklites 2.2, 3(10), 6(c), 10.3,
11,17, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 31,
37.1(b) ja 37.1(c) ; pohjenduses 19 ja
artiklis 38 tuleks nimetuse “rahapesu
ennetamise komitee’” asemel kasutada
nimetust “rahapesu ja terrorismi
rahastamise ennetamise komitee”).

Selgitus

Arvamuse koostaja leiab, et rahapesu ja terrorismi rahastamine on olemuselt erinevad. Seega
ei tohiks terrorismi rahastamist kdsitleda rahapesu vormina.

Muudatusettepanek 2
Viide 3 a (uus)

Vottes arvesse Euroopa Keskpanga
seisukohta,

Selgitus

Uldjuhul paluvad liikmesriigid majanduslikult tihtsa digusakti ettepaneku kohta Euroopa
Keskpangalt hinnangu vormis seisukohavottu, mistottu tuleks seda teha ka antud direktiivi
puhul.

Muudatusettepanek 3
PShjendus 1

1) Voitlus rahapesuga on iiks tohusamaid 1) Suured "musta raha” vood voivad
vahendeid organiseeritud kuritegevusega rahandusvaldkonna stabiilsust ja
voitlemiseks. Lisaks kriminaaldigusel prestiiZi kahjustada ja siseturgu
pohinevale ldhenemisele saab rahapesu ohustada; terrorism kahjustab meie
tulemuslikult viltida ka rahandussiisteemi ithiskonna alustalasid. Lisaks
kaudu. kriminaaldigusel pohinevale

lahenemisele saab rahapesu
tulemuslikult valtida ka
rahandussiisteemi kaudu.

Selgitus

Terrorismi ja selle rahastamise kaasamine tokestamisele kuuluvate tegevuste hulka.
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Muudatusettepanek 4
Pohjendus 2

2) Kurjategijate ja nende kaasosaliste
piitided varjata kuritegelikul teel saadud
tulu péritolu voi kasutada seaduslikku raha
terrorismi rahastamiseks voivad tosiselt
ohustada krediidi- ja finantseerimisasutuste
usaldusvédrsust, lihtsust ja stabiilsust ning
koigutada usaldust rahandussiisteemi
suhtes iildiselt. Et litkmesriigid ei votaks
oma rahandussiisteeme kaitsvaid
meetmeid, mis voiksid héirida siseturu
toimimist, on vajalik {ithenduse tegevus
sellel valdkonnas.

2) Kurjategijate ja nende kaasosaliste
piitided varjata kuritegelikul teel saadud
tulu péritolu voi kasutada seaduslikku véi
ebaseaduslikku raha terrorismi
rahastamiseks voivad tdsiselt ohustada
krediidi- ja finantseerimisasutuste
usaldusvédrsust, tihtsust ja stabiilsust ning
kdigutada usaldust rahandussiisteemi
suhtes iildiselt. Et liikmesriigid ei votaks
oma rahandussiisteeme kaitsvaid
meetmeid, mis vOiksid hdirida siseturu
toimimist ning oigusriigi ja Euroopa
halduspoliitika pohimétteid, on vajalik
ithenduse tegevus selles valdkonnas.

Muudatusettepanek5
Pdhjendus 3

3) Kui tihenduse tasandil ei voeta teatavaid
kooskdlastusmeetmeid, voivad rahapesuga
tegelejad piitida oma kuritegeliku tegevuse
holbustamiseks &dra kasutada iihtse
finantspiirkonnaga kaasnevat kapitali
litkumise ja finantsteenuste osutamise
vabadust.

3) Kui tihenduse tasandil ei voeta teatavaid
kooskdlastusmeetmeid, voivad rahapesuga
Jja terrorismi rahastamisega tegelejad
pliida oma kuritegeliku tegevuse
holbustamiseks dra kasutada iihtse
finantspiirkonnaga kaasnevat kapitali
litkumise ja finantsteenuste osutamise
vabadust.

Selgitus

Rahapesuks nimetatav kuritegu tihendab ebaseaduslikul teel saadud vara varjamist. Seega
eeldab see oigusdogmadest ldhtuvalt eelnevalt toimepandud karistatavat tegu. Karistatav
“terrorismi rahastamine” holmab endas ka seadusliku rahaga terrorismi toetamist. Seepdrast
ei saa terrorismi rahastamist oigussiisteemi kohaselt menetleda rahapesu alajuhtumina, vaid
iseseisva kuriteona rahapesu korval. Edaspidi eristatakse ettekandes seetottu pohimotteliselt
tihelt poolt rahapesu ja teiselt poolt terrorismi rahastamist.

Muudatusettepanek 6
PShjendus 4
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4) Nende probleemide lahendamiseks voeti
vastu ndukogu 10. juuni 1991. aasta
direktiiv 91/308/EMU rahandussiisteemi
rahapesuks kasutamise viltimise kohta.
Selles nduti, et litkmesriigid keelaksid
rahapesu ja kohustaksid rahandussektorit,
mis holmab krediidiasutusi ja
mitmesuguseid teisi finantseerimisasutusi,
tdendama oma klientide isikuid, sdilitama
asjakohased dokumendid, kehtestama
sisekorra tootajate viljadppeks ja rahapesu
vastu voitlemiseks ning teatama mis tahes
rahapesutunnustega juhtumitest pidevatele
asutustele.

4) Nende probleemide lahendamiseks
rahapesu valdkonnas vdeti vastu ndukogu
10. juuni 1991. aasta direktiiv 91/308/EMU
rahandussiisteemi rahapesuks kasutamise
valtimise kohta. Selles nouti, et
litkkmesriigid keelaksid rahapesu ja
kohustaksid rahandussektorit, mis holmab
krediidiasutusi ja mitmesuguseid teisi
finantseerimisasutusi, tdendama oma
klientide isikuid, sdilitama asjakohased
dokumendid, kehtestama sisekorra
tootajate viljadppeks ja rahapesu vastu
voitlemiseks ning teatama mis tahes
rahapesutunnustega juhtumitest padevatele
asutustele.

Selgitus

Vaatamata kogu pohimottelisele valmisolekule rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks porkub see siin vastavate isikute puhul kahtlusele, et seni ei ole olnud voimalik
koguda teise rahapesudirektiiviga piisavaid kogemusi. Rahapesu seadusandluse pohjalik
hinnang ja selle toime praktikas on endiselt viga tihtsad ning tuletavad end meelde.

Muudatusettepanek7
Pdhjendus 5

5) Rahapesu toimub tavaliselt
rahvusvahelisel tasandil, sest sel viisil saab
paremini varjata vahendite kuritegelikku
piiritolu. Uksnes siseriiklikul tasandil vastu
voetavatel meetmetel voi ka ithenduse
tasandil vastu vOetavatel meetmetel, milles
ei peeta silmas rahvusvahelist
kooskdlastamist ja koostddd, oleks viga
piiratud mdju. Kdik ithenduse poolt
kiesolevas valdkonnas voetavad meetmed
peaksid olema kooskdlas muudes
rahvusvahelistes organisatsioonides
voetavate meetmetega. Uhenduse meetmed
peaksid jatkuvalt votma arvesse eelkdige
juhtiva rahvusvahelise rahapesu- ja
terrorismi rahastamise vastase organi,
rahapesuvastase tookonna (Financial
Action Task Force on Money Laundering),
edaspidi ,,FATF*, neljakiimmet soovitust.
Kuna FATF1 neljakiimmet soovitust 2003.
aastal oluliselt muudeti ja tiiendati, tuleks
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5) Rahapesu ja terrorismi rahastamine
toimub sageli rahvusvahelisel tasandil.
Uksnes siseriiklikul tasandil vastu
vOetavatel meetmetel voi ka tihenduse
tasandil vastu vOetavatel meetmetel, milles
ei peeta silmas rahvusvahelist
kooskdlastamist ja koostdod, oleks viga
piiratud moju. Koik iihenduse poolt
kéesolevas valdkonnas voetavad meetmed
peaksid olema kooskdlas muudes
rahvusvahelistes organisatsioonides
vdetavate meetmetega. Uhenduse meetmed
peaksid jatkuvalt votma arvesse eelkdige
juhtiva rahvusvahelise rahapesu- ja
terrorismi rahastamise vastase organi,
rahapesuvastase tookonna (Financial
Action Task Force on Money Laundering),
edaspidi ,,FATF*, soovitust. Kuna FATFi
soovitust 2003. aastal oluliselt muudeti ja
tdiendati, tuleks tihenduse direktiiv viia
selle uue rahvusvahelise standardiga
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uhenduse direktiiv viia selle uue
rahvusvahelise standardiga vastavusse
kohandama.

vastavusse kohandama.

Selgitus

Puudutab rahapesu ja terrorismi rahastamise eristamist, vt muudatusettepaneku 5

pohjendust.

Muudatusettepanek 8
Pohjendus 8

8) Lisaks tuleks rahapesu moistega seotud
kuritegelikku tegevust laiendada nii, et
holmatud oleks ka voitlus terrorismi ja
terrorismi rahastamise vastu.
Rahandussiisteemi védarkasutamine
kuritegelikku péritolu voi isegi seadusliku
raha suunamiseks terrorismi toetuseks
ohustab selgelt rahandussiisteemi
terviklikkust, nduetekohast toimimist,
mainet ja stabiilsust. Seetottu tuleks
rahapesu maoistet muuta, et see ei hdlmaks
ainult kuritegelikust tegevusest saadud raha
kasutamist, vaid ka seadusliku raha voi
vara kogumist terrorismi toetuseks. Lisaks
peaks terrorism kuuluma raskete
kuritegude loetellu.

8) Lisaks, rahandussiisteemi
véddrkasutamine kuritegelikku péritolu voi
isegi seadusliku raha suunamiseks
terrorismi toetuseks ohustab selgelt
rahandussiisteemi terviklikkust,
nduetekohast toimimist, mainet ja
stabiilsust. Seetdttu tuleks direktiivis
sisalduvaid ennetusmeetmeid laiendada,
et need ei hdlmaks ainult kuritegelikust
tegevusest saadud raha kasutamist, vaid ka
raha voi vara kogumist terrorismi
toetuseks.

Muudatusettepanek 9
Pohjendus 8 a

8 a) Uldine kohustus tohusate,
proportsionaalsete ja hoiatavate
sanktsioonide votmiseks koos artiklis 1
ettendiihtud kuritegelikuks tunnistamise
noudega tihendab, et kliendi isiku
toendamise, dokumentide sdilitamise ja
rahapesuga seotud kahtlastest tehingutest
teatamise kohustuse tiitmatajiitmise eest
tuleks fiiiisiliste isikute suhtes rakendada
kriminaalkaristusi, kuna selliseid isikuid
tuleb vaadata kui rahapesus osalejaid.
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Muudatusettepanek 10
Pdhjendus 9

9) Kuigi direktiiv 91/308/EMU sisaldas
kohustust klientide isikute tdendamiseks, e1
satestanud see piisavalt tiksikasjalikult
asjakohaseid menetlusi. Arvestades selle
aspekti olulisust rahapesu véltimise juures,
on asjakohane kehtestada, vastavalt uutele
rahvusvahelistele standarditele,
konkreetsemaid ja tiksikasjalikumaid
satteid kliendi ja muu tulusaava omaniku
isiku toendamise ja isikusamasuse
tuvastamise osas. Seetdttu on viga oluline
tapselt médratleda “tegelikult tulusaav
omanik”.

9) Kuigi direktiiv 91/308/EMU sisaldas
kohustust klientide isikute tdendamiseks, ei
satestanud see piisavalt iiksikasjalikult
asjakohaseid menetlusi. Arvestades
rahapesu ja terrorismi rahastamise
aspekti olulisust rahapesu viltimise juures,
on asjakohane kehtestada, vastavalt uutele
rahvusvahelistele standarditele,
konkreetsemaid ja tiksikasjalikumaid
sétteid kliendi ja muu tulusaava omaniku
isiku tdendamise ja isikusamasuse
tuvastamise osas. Seetdttu on véga oluline
tapselt midratleda “tegelikult tulusaav
omanik™.

Juhtudel, kui iiksikisikud, kes on
Juriidilise isiku voi oigusliku iiksuse, nagu
nditeks fondi voi usaldusiihingu
soodustatud isikud, on vaja veel mddrata
Jja seepdirast pole voimalik iiksikisikut kui
tegelikku tulusaajat vilja selgitada,
piisaks isikuteringi tuvastamisest, kes on
mddratud fondi voi usaldusithingu
soodustatud isikuteks. See noue ei sisalda
iiksikisikute tuvastamist selle isikuteringi
sees.

Selgitus

Isikusamasuse tuvastamise kohustuse laienemine fondide ja usaldusiihingute soodustatud
isikutele, juhul kui soodustatud iiksikisikut pole veel mddratud.

Muudatusettepanek1 1
Podhjendus 10

10) Ainult rahapesu keelamisest
rahapesu, sealhulgas terrorismi
rahastamise, tohusaks viltimiseks ei piisa

ning tuleb kehtestada kriminaaloiguslikud

PE 353.421v02-00
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10) Juhul kui juriidilise isiku rahastaja
voi oiguslik iiksus ei teosta tohusat
kontrolli vara kasutamise kohta, tuleb
neid vaadelda tegelikult tulusaavate
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sanktsioonid. Seega peaks iihenduse omanikena.
oigusaktides rahapesu kiisitletama
kriminaalkorras karistatava teona.

Selgitus

Viide selgituseks, keda tuleb nditeks asutuste ja usaldusiihingute puhul soltumata tema
osaluse mddrast moista tegelikult tulusaava omanikuna.

Muudatusettepanek 12
Pohjendus 10 a (uus)

10 a) usaldussuhe on laialt kasutatav
toostustoodete puhul, tegemist on
rahvusvaheliselt tunnustatud meetmega
hulgimiiiigi finantsturgude iildisel
kontrollil; tegelikult tulusaava omaniku
isikusamasuse tuvastamise vajadus ei
tulene vaid asjaolust, et konkreetsel juhul
on tegemist usaldussuhtega.

Selgitus

A trust is a relationship that appears in a huge variety of commercial transactions, in
particular within the highly complex and tightly supervised EU financial markets. In many
wholesale financial markets products the trust relationship is merely an incidental part of the
structure. The clarification in the recital preserves the soundness of the legal framework that
underpins the competitiveness and ability to innovate in the EU financial markets, without
compromising the purpose of the directive which is to prevent the establishment of specific
legal arrangements, including trusts, to launder money by hiding the beneficial owners.

Muudatusettepanek13
Pdhjendus 10 b (uus)

10 b) Kiesoleva direktiivi sitted peaksid
kehtima ka siis, kui direktiiviga holmatud
institutsioonide ja isikute tegevus leiab
aset internetis.

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on tuua interneti teel tehtavad finantstehingud direktiivi
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reguleerimisalasse.

Muudatusettepanek 14
Pohjendus 11

11) Kuna rahandussektori kontrolli 11) Kuna rahandussektori kontrolli
rangemaks muutudes ofsitakse rangemaks muutudes ofsivad rahapesuga
alternatiivseid meetodeid kuritegevuslike ja terrorismi rahastamisega tegelejad
tulude péritolu varjamiseks, tuleks alternatiivseid meetodeid kuritegevuslike
rahapesu vastaseid kohustusi laiendada ka tulude péritolu varjamiseks ja kuna
elukindlustuse vahendajatele ning usaldus- selliseid kanaleid voib kasutada terrorismi
ja driteenuste pakkujatele. rahastamiseks, tuleks rahapesu- ja

terrorismivastaseid kohustusi laiendada ka
elukindlustuse vahendajatele ning usaldus-
ja driteenuste pakkujatele.

Selgitus

Annab voimaluse laiendada rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist ka
elukindlustusagentidele ning usaldusiihingute ja dritihingute teenusepakkujatele.

Muudatusettepanek 15
Pohjendus 11 a (uus)

11 a) Elukindlustusagentide kaasamine
selle direktiivi kehtivusalasse ei holma
aga neid juriidilisi isikuid, kes vastutavad
seaduslikult kindlustusfirma eest ja kes
kuuluvad juba sellepdirast direktiivi alla.

Selgitus

Eristab iseseisvate kindlustusvahendajate vastutuse kindlustusfirma vastutavate isikute
vastutusest.

Muudatusettepanek16
Pohjendus 11 b (uus)

11 b) Ettevotte juhi voi juhatuse
esimehena tootamine ei tee vastavat isikut
automaatselt fondide ja usaldusiihingute
teenusepakkujaks; selle moiste
mddaratluse alla kuuluvad iiksnes isikud,
kes tiidavad ametlikult kolmanda isiku
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ettevotte juhi voi juhatuse esimehe
Junktsiooni.

Selgitus

Direktiivi kehtivusala piiramine juriidilise isiku vastutusega, kes tegutseb elukutseliselt.

Muudatusettepanek17
Pohjendus 11 ¢ (uus)

11 ¢) Suurte sularahatehingute
kasutamine on korduvalt osutunud
kergesti drakasutatavaks rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmidirgil.

Seetottu peaksid direktiivi
kohaldamisalasse kuuluma koik
kaubanduses tegutsevad ning suuri
sularahamakseid vastu votvad fiiiisilised
voi juriidilised isikud nendes
liikmesriikides, mis lubavad teha
kehtestatud piirist suuremaid
sularahamakseid. Igal juhul kuuluvad
kiiesoleva direktiivi kohaldamisalasse
suure vidrtusega kaupade, nditeks
viidriskivide voi -metallide voi kunstiteoste
miiiijad ja oksjonipidajad, kui neile
tehakse sularahamakse viihemalt 10 000
euro viidrtuses. Selleks, et tagada kontrolli
kiiesoleva direktiivi nouete tiitmise iile
selle toendoliselt suure isikute ja
institutsioonide grupi poolt, voivad
litkmesriigid keskenduda oma
kontrollitegevustes vastavalt riskipohise
Jjdrelevalve pohimaottele eeskiitt nendele
fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele, kelle
puhul esineb suhteliselt suur rahapesu voi
terrorismi rahastamise oht. Arvestades
erinevate litkmesriikide erinevat olukorda,
voivad liikmesriigid vastavalt artiklile 4
kehtestada ka rangemaid eeskirju, et
reageerida nouetekohaselt suurte
sularahamaksetega seotud ohule.

Selgitus
Viide sularahamaksetega seotud erilisele rahapesuriskile.
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Muudatusettepanek 18
Pohjendus 12

12) Muudetud kujul kohaldab direktiiv
91/308/EMU rahapesuvastast korda ka
notarite ja soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tdotajate suhtes. See
korraldus peaks muutmata kujul sisalduma
ka uues direktiivis. direktiivi sitteid tuleks
kohaldada litkmesriikide méératletud
notarite ja soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate suhtes, kuivord
need osalevad finantstehingutes voi
ettevotete dritehingutes, sealhulgas
maksundustamine, mille puhul on suurim
oht, et nende digusndustajate teenuseid
voidakse éra kasutada kuritegevusest
saadud tulu pesemiseks.

12) Muudetud kujul kohaldab direktiiv
91/308/EMU rahapesuvastast korda ka
notarite ja soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate suhtes. See
korraldus peaks muutmata kujul sisalduma
ka uues direktiivis. direktiivi sétteid tuleks
kohaldada litkmesriikide méératletud
notarite ja soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate suhtes, kuivord
need osalevad finantstehingutes voi
ettevotete dritehingutes, sealhulgas
maksundustamine, mille puhul on suurim
oht, et nende digusndustajate teenuseid
voidakse éra kasutada kuritegevusest
saadud tulu pesemiseks ja terrorismi
rahastamiseks.

Selgitus

Holmab terrorismi rahastamist kui omaette kuritegu, vt muudatusettepaneku 5 pohjendust.
Viide rahapesu seadusandluse noudele proovida rahapesu seadusandluse toimimisviisi enne

edasisi seadusemuudatusi.

Muudatusettepanek 19
PShjendus 13

13) Siiski ei oleks asjakohane direktiivi
alusel kohustada seaduslikult tunnustatud
ja kontrollitavate kutsealade sdltumatuid
esindajaid nagu advokaadid, kes annavad
Oigusndu, teatama rahapesu kahtlusest, kui
nad selgitavad kliendi diguslikku olukorda
voi esindavad klienti kohtumenetluses.
Enne kohtumenetlust, selle kdigus voi
pérast seda voi kliendi digusliku olukorra
selgitamisel saadud teabe osas tuleks teha
erand teatamiskohustusest. Seetottu peaks
oigusnoustamisel kehtima ametisaladuse
hoidmise kohustus, vélja arvatud juhul, kui
Oigusnoustaja osaleb rahapesus voi
Oigusndu antakse rahapesu eesmérgil voi
kui advokaat teab, et klient soovib
Oigusndu rahapesu eesmargil.

PE 353.421v02-00

13) Siiski ei oleks asjakohane direktiivi
alusel kohustada seaduslikult tunnustatud
ja kontrollitavate kutsealade sdltumatuid
esindajaid nagu advokaadid, kes annavad
Oigusndu, teatama rahapesu voi ferrorismi
rahastamise kahtlusest, kui nad selgitavad
kliendi diguslikku olukorda voi esindavad
klienti kohtumenetluses enne
kohtumenetlust, selle kdigus voi pérast
seda voi kliendi digusliku olukorra
selgitamisel saadud teabe osas fuleb teha
erand teatamiskohustusest. Seetdttu peab
digusndustamisel kehtima ametisaladuse
hoidmise kohustus, vélja arvatud juhul, kui
Oigusndustaja osaleb rahapesus vaéi
terrorismi rahastamises rahapesus voi kui
Oigusndu antakse rahapesu eesmérgil voi
kui advokaat teab, et klient soovib

RR\566234ET.doc



oigusndu rahapesu vai terrorismi
rahastamise eesmirgil.

Selgitus

Arvestab terrorismi rahastamist iseseisva kuriteona, vt muudatusettepaneku 5 pohjendust.
Advokaadi eelise kujutamine kohustuslikuna, mitte ainult voimalusena.

Muudatusettepanek 20
Pohjendus 15 a (uus)

15 a) Erandi tegemine, mis puudutab
pangaarve omaniku tuvastamist, mida
viivad libi notarid voi soltumatutel
Jjuriidilistel ametikohtadel tootajad, jitab
puutumata kohustused, mis on notaritele
Jja teistele soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajatele selle direktiivi
jérgi kohustuslikud, kaasa arvatud notari
voi teise soltumatul juriidilisel ametikohal
tootaja kohustus pangaarvet kiisutava
omaniku isik tuvastada.

Selgitus

Lihtsustatud asjakohase hoolsuse konkretiseerimine oigusnoustajatele isiku tuvastamiseks,
pidades silmas nende kdsutatavaid pangaarveid.

Muudatusettepanek 21
Pohjendus 17
17) Arvestades, et see kehtib eriti drisuhete 17) Arvestades, et see kehtib eriti drisuhete
kohta isikutega, kes on voi on olnud korgel kohta isikutega, kes on voi on olnud korgel
ithiskondlikul ametikohal, eelkdige ithiskondlikul ametikohal, eelkdige
isikutega, kes périnevad riikidest, kus isikutega, kes périnevad riikidest, kus
korruptsioon on laialt levinud, kujutavad korruptsioon on laialt levinud, kujutavad
sellised suhted endast tdsist ohtu sellised suhted endast tosist ohtu
rahandussektori mainele ja/voi diguslikku rahandussektori mainele ja/voi diguslikku
riski. Kdrgendatud téhelepanu sellistel riski. Kdrgendatud téhelepanu ja
Jjuhtudel digustab ka rahvusvaheline asjakohast hoolikust poliitiliselt
korruptsioonivastane vditlus. silmapaistvate isikute puhul digustab ka
rahvusvaheline korruptsioonivastane
vaitlus.
RR\566234ET.doc 15/155 PE 353.421v02-00
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Selgitus

Asjakohase hoolikuse kohustus korgel tihiskondlikul ametikohal olnud voi olevate isikute

tuvastamisel.
Muudatusettepanek 22
Pohjendus 18
18) Kiiesoleva direktiivi rakendamiseks kustutatud

vajalikud meetmed tuleks vastu votta
vastavalt noukogu 28. juuni 1999. aasta
otsusele 1999/468/EU, millega
kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlus.

Selgitus

Muudatus on tehtud komitoloogia muudetud regulatsiooni arvestades.

Muudatusettepanek23
Pohjendus 19

19) Kuna kdesoleva direktiivi kustutatud
rakendamiseks ette nihtud meetmed on

iildmeetmed eespool nimetatud noukogu

otsuse artiklis 2 madaratletud tihenduses,

siis tuleks nende vastuvotmisel kasutada

selle otsuse artiklis 5 ette nihtud

regulatiivkomitee menetlust. Sel eesmdrgil

tuleb asutada uus rahapesu viiltimise

komitee, mis asendaks direktiiviga

91/308/EMU asutatud rahapesu

kontaktkomiteed.
Selgitus
Vt muudatusettepaneku 20 pohjendust.
Muudatusettepanek 24
PShjendus 20
PE 353.421v02-00 16/155 RR\566234ET.doc
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20) Et véltida kliendi isiku tdendamise
kordumist, mis viiks viivitusteni ja
ebatohususele rahvusvahelistes
aritehingutes, on asjakohane sobivaid
kaitsemeetmeid kasutades lubada suhete
loomist klientidega, kelle isik on tdendatud
mujal.

20) Et viltida kliendi isiku tdendamise
kordumist, mis viiks viivitusteni ja
ebatohususele adritehingutes, on asjakohane
sobivaid kaitsemeetmeid kasutades lubada
suhete loomist klientidega, kelle isik on
toendatud mujal. Juhtudel, mil isik voi
asutus kasutab kolmandaid isikuid, lasub
loplik vastutus kliendi isiku tuvastamise
menetluste rakendamiseks asutusel, kes
kliendiga tegeleb. Ka kolmas, st esitlev
osapool, jiiib senikaua, kuni ta on selle
direktiiviga holmatud suhtes kliendiga,
edaspidi vastutavaks selle direktiivi
noudeid tiitma, kaasa arvatud kohustus
teatada kahtlastest tehingutest ning
vastutus dokumentide ja toendite
sdilitamise eest.

Selgitus

Isiku toendamise kohustuse konkretiseerimine kolmanda isiku kaasamisel.

Muudatusettepanek 25
Pohjendus 20 a (uus)

20 a) Kiesoleva direktiiviga holmatud
asutuste voi isikute vaheliste lepinguliste
esindus- voi allhankesuhete korral ja
viliste fiiiisiliste voi juriidiliste ning
kdesoleva direktiivi reguleerimisalast
vilja jidvate isikute korral voib rahapesu
ja terrorismi rahastamise vastaseid
kohustusi nendele esindajatele voi
allhanke osutajatele osana asutustest voi
isikutest, kelle suhtes kiesolevat direktiivi
kohaldatakse, mdiiirata vaid lepingu ja
mitte kdesoleva direktiiviga. Vastutus
kdesoleva direktiivi tiitmise eest jiab
asutusele, kelle suhtes seda kohaldatakse.

Muudatusettepanek 26
Pohjendus 21
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21) Kahtlastest tehingutest tuleb teatada
rahapesuga voitlemise eest vastutavatele
asutustele. Sellistele asutustele viidatakse
niiiid iildiselt kui rahapesu
andmebiiroodele ja seda terminit tuleks
kasutada ka kiiesolevas direktiivis. Koigis
liikmesriikides peab olema rahapesu
andmebiiroo ja peab olema selge, et
teatada tuleb ka rahapesu katsetest.

21) Kahtlastest tehingutest tuleb teavitada
rahapesu andmebiirood, mis toimib
riikliku keskusena ja mille iilesandeks on
voimalikku rahapesu voi terrorismi
finantseerimist puudutava teabe
vastuvotmine, analiiiisimine ja pidevatele
ametiasutustele edastamine. See ei
kohusta  liikmesriike ~ muutma oma
kehtivaid teabesiisteeme, mille puhul
jdrgneb  teabemenetlus  prokuratuuri
kaudu, kui teave on viivitamatult ja
filtreerimata rahapesu andmebiiroosse
edastatud, nii et see voib oma iilesandeid
nouetekohaselt tiita, sealhulgas teha
rahvusvahelist koostood teiste rahapesu

andmebiiroodega. Asutused ja isikud,
kelle  suhtes  kdesolevat  direktiivi
kohaldatakse peavad rahapesu

andmebiiroo noudmisel esitama vajaliku
teabe, kuid liikmesriigid otsustavad, kas
rahapesu andmebiiroodel voi teistel
pidevatel oiguskaitseasutustel on oigus
antud teavet nouda.

Selgitus

Selgitus litkmesriikide eriteabestruktuuride kohta. Eelkoige tuleb sdilitada teabekanalid
kuritegude avastamise osas pddevate prokuratuuride kaudu.

Muudatusettepanek 27
Pohjendus 21 a (uus)

PE 353.421v02-00

21 a) Erinevalt iildisest kahtlaste
tehingute tegemise keelust voivad selle
direktiiviga holmatud isikud ja asutused
kahtlasi tehinguid teha enne pidevate
ametiasutuste teavitamist, juhul kui
tegemata jiatmine pole voimalik voi juhul,
kui see voiks takistada viidetavast
rahapesust voi terrorismi rahastamisest
tulu saaja jilitamist. See kehtib, ilma et
see piiraks liikmesriikide rahvusvahelisi
kohustusi kiilmutada viivitamatult
terroristide, terroristlike rithmituste ja
terrorismi rahastajate rahalised vahendid
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voi  teised varad vastavalt URO
Julgeolekunoukogu resolutsioonidele.

Selgitus

Kaitseb jooksvaid wuurimisi, aga jdtab rahvusvahelised kohustused, nditeks kontode

kiilmutamise siiski puutumata.

Muudatusettepanek 28
PShjendus 22

22) On esinenud juhtumeid, kus to6tajaid,
kes on teatanud oma rahapesukahtlustest,
on dhvardatud voi ahistatud. Ehkki see
direktiiv ei saa sekkuda litkmesriikide
kohtumenetlusse, on tegemist vdga olulise
probleemiga rahapesuvastase slisteemi
tohususe tagamises. Liikmesriigid peaksid
olema sellest probleemist teadlikud ja
tegema koik, mis nende vdimuses, et
tootajaid sellise ahistamise eest kaitsta.

22) On esinenud juhtumeid, kus to6tajaid,
kes on teatanud oma rahapesukahtlustest,
on dhvardatud vai ahistatud. Ehkki see
direktiiv ei saa sekkuda litkmesriikide
kohtumenetlusse, on tegemist vaga olulise
probleemiga rahapesuvastase ja terrorismi
rahastamise vastase siisteemi tdhususe
tagamises. Liikmesriigid peaksid olema
sellest probleemist teadlikud ja tegema
koik, mis nende voimuses, et tootajaid
sellise ahistamise eest kaitsta.

Selgitus

Terrorismi rahastamise kdsitlemine iseseisva kuriteona, vt muudatusettepaneku 5 pohjendust.

Muudatusettepanek 29
Pohjendus 22 a (uus)
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22 a) Teabe edastamine vastavalt artiklile
25 peaks jirgnema vastavalt isikuandmete
kolmandatele maadele edastamise
siitetele, mis on kehtestatud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiiviga nr 95/46/EU, fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja vabal andmekditlusel. Muus
osas ei peaks artikli 25 sdtted riiklikke
andmekaitse ja ametisaladuste siitteid
piirata.

TEUT. L 281, 23.11.1995, Ik 31.
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Selgitus

Seob teatamiskohustuse tditmise pohimotteliselt andmekaitse direktiivi korraldusega.
Laiemalt sdtestatakse, et litkmesriikide andmekaitseseadus ja seadusega ettendhtud
ametisaladuse hoidmine on artikli 25 teatamiskohustuse suhtes tilimuslik.

Muudatusettepanek 30
Pdhjendus 22 b (uus)

22 b) kdesoleva direktiivi sitteid ei
kohaldata isikute suhtes, kes teisendavad
paberkandjal dokumente elektroonilisteks
andmeteks ja on lepingulistes suhetes
krediidi- voi finantsasutusega, samamoodi
ka fiiiisilised voi juriidilised isikud, kes
voimaldavad krediidi- voi
finantsasutustele vaid teateid voi teisi
toetust pakkuvaid siisteeme vahendite
iilekandmiseks voi arveldus- ja
kliiringteenuste siisteemi.

Muudatusettepanek 30
Pohjendus 24
24) On oluline, et krediidi- ja 24) On oluline, et krediidi- ja
finantseerimisasutused oleksid voimelised finantseerimisasutused oleksid vdimelised
kiiresti vastama asutuste teabeparingutele kiiresti vastama teabeparingutele selle
selle kohta, kas neil on drisuhteid kohta, kas neil on drisuhteid nimetatud
nimetatud isikutega. isikutega. Et selliseid drisuhteid kindlaks

teha ja vastavat teavet kiiresti edastada,
peaks laenu- ja finantsasutustel olema
maojukad, diri suurusele ja liigile vastavad
siisteemid. Laenuasutuste ja suuremate
finantsasutuste puhul oleksid eriti
otstarbekad elektroonilised siisteemid.
Eelkoige on see site tiihtis koos
menetlusega, mis kasutab meetmeid nagu
varade (kaasa arvatud terroristide vara)
kiilmutamise voi arestimine vastavalt
asjakohastele terrorismivastase voitluse
riiklikele voi ithenduse oigusaktidele.

Selgitus

Finantstalituste, teabesiisteemide kohustuse tiksikasjalikum laiendamine, mis voimaldaks teha
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kiireid otsuseid drisuhete kohta.

Muudatusettepanek 32
PShjendus 24 a (uus)

24 a) See direktiiv kehtestab
iiksikasjalikud sdtted isiku tuvastamise
menetluseks, kaasa arvatud kohustuse
tugevdatud asjakohast hoolsust suure
riskiga klientide voi drisuhete korral,
kusjuures voib-olla tuleb vastava
menetlusega kindlaks teha, kas see
puudutab poliitiliselt viljapaistvat
inimest; kas see sisaldab edaspidi mitmeid
iiksikasjalikke lisanoudeid, et tagada
strateegia ja menetluse vastavate
eeskirjade tiitmine. Koik selle direktiiviga
holmatud asutused ja isikud peavad neid
noudmisi tiitma, samal ajal kui
litkmesriikidelt oodatakse nende siitete
muutmisel iiksikasjade kooskolastamist,
vastavalt elukutsete isedrasustele ja selle
direktiiviga holmatud asutuste ja isikute
erinevusele mahus ja suuruses.

Selgitus

Isiku tuvastamise kohustuse pohiline kirjeldus ja kdsitlus. Menetluse vastavust poliitikas
vdljapaistvate isikute viljaselgitamiseks tuleb moota riski suurusega.

Muudatusettepanek 33
Pohjendus 25

25) Et sédilitada asjaomaste asutuste ja
teiste, kelle suhtes kohaldatakse iihenduse
selle valdkonna oigusakte,
koostodvalmidus, tuleb neile vajadusel
anda tagasisidet teatamiste kasulikkuse ja
tulemuste kohta. Et seda vdimaldada ning
et analiiiisida oma rahapesuvastaste
stisteemide tohusust, peavad liikmesriigid

koguma ja tdiendama asjakohast statistikat.

RR\566234ET.doc

25) Et séilitada asjaomaste asutuste ja
teiste, kelle suhtes kohaldatakse iihenduse
selle valdkonna digusakte,
koostodvalmidus, tuleb neile vajadusel
anda tagasisidet teatamiste kasulikkuse ja
tulemuste kohta. Et seda vdimaldada ning
et analiiiisida oma rahapesu- ja
terrorismivastase voitluse siisteemide
tohusust, peavad litkmesriigid koguma ja
tdiendama asjakohast statistikat.
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Selgitus

Terrorismi rahastamise sdtestamine iseseisva kuriteona, vt muudatusettepaneku 5 pohjendust.

Muudatusettepanek 34
Pohjendus 25 a (uus)

25 a) Registreerimisel voi loa andmisel
valuutavahetuspunktidele,
usaldusiihingutele ja ettevotetele voi
kasiinoteenuste pakkujatele riiklikul
tasandil peavad pidevad ametiasutused
tagama nende isikute sobivuse, kes
toepoolest peavad sellist tegevust voi
alustavad taoliste asutuste juhtimist, ja
nende tegelike tulusaajate sobivuse.
Kriteeriumid, mille jirgi isiku sobivus
kindlaks mdidratakse, tuleb sditestada
riiklike mddrustega. Need kriteeriumid
peavad vihemalt peegeldama
kaitsevajadust, et neid asutusi ja isikuid ei
kasutataks dira kuritegelikel eesmdirkidel
nende juhtide voi vara kaudu.

Selgitus

Teatud finantsasutustele loa andmiseks on vaja sobivustoendit, mille kohta otsuse tegemine
Jjdetakse litkmesriikide pddevusse ja mis teeniks kuritegevuse tokestamise eesmdrki.

Muudatusettepanek 35
Pohjendus 25 b (uus)

25 b) Rahapesu ja terrorismi rahastamise
rahvusvahelist iseloomu arvestades peab
koordineerimist ja koostood rahapesu
andmebiiroode vahel vastavalt noukogu
otsusele 2000/642/EU,! kaasa arvatud
sidevork 'FIU-Net', voimalikult
soodustama. Sellel eesmiirgil tuleb
komisjonil noutavat abi osutada, et sellist
koordineerimist kergendada, samuti
rahaliselt toetada.

!Noukogu 17. oktoobri 2000. aasta otsus
2000/642/EU, teabevahetuse
koostookokkulepete kohta liikmesriikide
rahapesu andmebiiroode vahel (EUT L 271,
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24.10.2000, Ik 4).

Selgitus

Kohustada komisjoni toetama rahapesu andmebiiroode vahelist koostood, sh voimaluse

korral ka rahaliselt.

Muudatusettepanek 36
Pohjendus 26

26) Rahapesuvastase voitluse olulisus peab
viima selleni, et litkmesriigid kehtestavad
siseriiklikes digusaktides tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad
sanktsioonid neile, kes rikuvad kdesoleva
direktiivi kohaselt vastu voetud
siseriiklikke sdtteid. Kuna keerulistes
rahapesuoperatsioonides osalevad sageli
juriidilised isikud, tuleb sanktsioone
rakendada ka juriidiliste isikute tegevuse
suhtes.

26) Rahapesu- ja terrorismi rahastamise
vastase voitluse olulisus peab viima selleni,
et litkkmesriigid kehtestavad siseriiklikes
digusaktides tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad sanktsioonid neile, kes rikuvad
kdesoleva direktiivi kohaselt vastu voetud
siseriiklikke sétteid. Kehtestada tuleb
sanktsioonid fiiiisiliste ja juriidiliste
isikute jaoks. Kuna keerulistes
rahapesuoperatsioonides osalevad sageli
juriidilised isikud, tuleb sanktsioone
rakendada ka juriidiliste isikute tegevuse
suhtes.

Selgitus

Lisatud lause on moeldud kompensatsioonina pohjenduse 8 a kustutamise eest.

Muudatusettepanek 37
PShjendus 26 a (uus)

26 a) Fiiiisilised isikud, kes tegutsevad
Jjuriidilise isiku struktuuri raames, kuid
iseseisval alusel artikli 2 loike 1 punkti 3a
ja 3b toodud tegevusalal, jidivad ise
vastutavaks isikuks selle direktiivi siitete,
vilja arvatud artiklis 31 toodud siitete
alusel.

Selgitus

Toélepingu alusel téotavad advokaadid on artikli 31 jéirgi noutud tiiendoppekohustusest
vdlja arvatud, kuna vastav téoandja peab seda kohustust tditma.
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Muudatusettepanek 38

Pdhjendus 29
29) Kiesolevas direktiivis austatakse Kustutatud
POhidigusi ja jirgitakse isediiranis
Euroopa Liidu pohioiguste hartas
tunnustatud pohimotteid.
Selgitus

Pohjendus 29 on maha véetud ja lisatud pohjendusse 29 b (uus).

Muudatusettepanek 39
Pohjendus 29 a (uus)

29 a) Oma rakendusvolituste kasutamisel
kooskolas kiiesoleva direktiiviga peab
komisjon arvestama jirgmiste
Ppohimaotetega: vajadus suure libipaistvuse
jérele ning konsulteerimine asutuste ja
isikutega, keda see direktiiv puudutab,
samuti Euroopa Parlamendi ja
noukoguga; vajadus tagada, et pidevad
asutused suudaksid kindlustada reeglite
Jjargimisel vordsuse ja iihetaolisuse;
pikaajaline kulude ja eeliste tasakaal
abinoude rakendamisel kooskolas
riskiteadliku baaslihenemisega asutuste
Jja isikute jaoks, keda see direktiiv
puudutab; vajadus tagada kooskola ELi
sama valdkonna teiste seadustega;
vajadus kaitsta ELi, selle liikmesriike ja
nende kodanikke rahapesu ja terrorismi
rahastamise tagajirgede eest.

Pohjendus

Pohjendus peegeldab komitoloogiamenetluse pohimotteid.

Muudatusettepanek 40
Pohjendus 29 b (uus)

29 b) See direktiiv on kooskolas
PpOohidiguste ja pohimotetega, mis on

tunnustatud eelkoige Euroopa Liidu
Ppohioiguste hartaga. Direktiivi ei tohi
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tolgendada ega rakendada viisil, mis pole
kooskolas Euroopa inimoiguste
konventsiooniga.

Selgitus

Pohjendus on senise pohjenduse 29 iile votnud. Selge viide Euroopa inimoiguste
konventsiooni iilimuslikkusele.

Muudatusettepanek 41
Artikli 1 16igel
1. Liitkmesriigid tagavad, et rahapesu oleks 1. Liitkmesriigid tagavad, et rahapesu ja
kuritegu. terrorismi rahastamine on keelatud.
Selgitus

Terrorismi rahastamist kdsitletakse oigusdogmadest ldhtuvalt iseseisva kuriteona, vt
muudatusettepaneku 5 pohjendust.

Muudatusettepanek 42
Artikli 1 16ike 2 alapunkt 1d

d) seadusliku vara hankimine voi kustutatud
kogumine iikskoik mis viisil, kui seda vara

kavatsetakse kasutada osaliselt voi

tiielikult terrorismi toetuseks voi kui

teatakse sellisest kavatsusest;

Selgitus

Arvestades, et terrorismi rahastamine on iseseisev kuritegu, on terrorismi rahastamise
definitsioon siin tagasi voetud ja artikli 1 loikesse 2 a (uus) lisatud.

Muudatusettepanek 43

Artikli 1 16ike 2 alapunkt le
e) eelnevates taanetes nimetatud tegudes e) osalemine ithe eeltoodud alapunkti all
osalemine, kokkuleppimine nende nimetatud tegudes osalemine,
toimepanemises, nende toimepanemise kokkuleppimine nende toimepanemises,
katsed ning nendele kaasaaitamine ja nende toimepanemise katsed ning nendele
kihutamine vdi nende soodustamine voi kaasaaitamine ja kihutamine voi nende
nendeks nduandmine. soodustamine voi nendeks nduandmine.
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Selgitus

Seadustehniline tdpsustamine sisu muutmata.

Muudatusettepanek 44

Artikli 1 1dike 2 alapunkt 2

Teadmist, kavatsust voi eesmdrki, mis kustutatud
kuuluvad esimeses punktis nimetatud

tegude koosseisu, voib tuletada teo

objektiivsete tegelike asjaolude pohjal.

Selgitus

Kaasatakse artikli 1 loikena 4 (uus).

Muudatusettepanek 45
Artikli 1 16ige 2 a (uus)

2 a. Selle direktiivi moistes tihendab
“terrorismi rahastamine” rahaliste
vahendite eraldamist voi kogumist
itkskoik millisel viisil, vahetult voi
vahendatult, ettekavatsetult voi teadmisel,
et neid kasutatakse tiielikult voi osaliselt
selleks, et panna toime kuritegu noukogu
raamotsuse 2002/475/EU artikli 1 kuni 4
mddratluse jérgi.

Selgitus

Terrorismi rahastamise kui kuriteo oiguslik mddratlus, mis esineb raamotsuse kuritegude

loetelus.

Muudatusettepanek 46

Artikkel 1 16ige 2 b (uus)

2 b. Loigetes 2 ja 2a tegevuste puhul voib
kuriteo tunnusena toodud teadmisest,
kavatsusest voi eesmdirgist teha
objektiivsetest tegelikest asjaoludest
lihtudes jiireldusi.

Selgitus

Subjektiivsed kuriteo tunnused peavad holmama ka terrorismi rahastamist.
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Muudatusettepanek 47
Artikli 2 16ike 1 punkt 3 d

d) Kindlustusagent elukindlustuse ja teiste kustutatud
kindlustusliikide vahendamisel
investeerimise eesmdrgiga;

Selgitus

Kui kindlustusagent vahendab ainult lepinguid, tekivad lepingulised suhted vaid
kindlustusfirma ja kliendi vahel. Selles mottes kuulub kindlustusfirma juba rahapesudirektiivi
sdtete alla. Iseseisvaid kindlustuse vahendajaid kdsitletakse mddratluse "finantsasutus” all
artikli 3 loikes 2.

Muudatusettepanek 48
Artikli 2 16ike 1 punkt 3f
f) teised kaubanduses tegutsevad vaéi f) teised kaubanduses tegutsevad fiiiisilised
teenuseid pakkuvad isikud, kui voi juriidilised isikud, kui sooritatakse
sooritatakse sularahamakse vihemalt 15 sularahamakse vihemalt 15 000 euro
000 euro vaartuses, olenemata sellest, kas vadrtuses, olenemata sellest, kas tehing
tehing sooritatakse iihekordse maksena voi sooritatakse iihekordse maksena voi
erinevate maksetena, mis ndivad olevat erinevate maksetena, mis ndivad olevat
seotud; seotud;
Selgitus

Juriidiliste isikute kaasamine.

Muudatusettepanek 49
Artikli 2 15ige 2

2. Liitkmesriigid vdivad otsustada direktiivi 2. Liitkmesriigid voivad otsustada, et
mitte kohaldada finantseerimisasutuste fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes osalevad
puhul, mis osalevad finantstegevuses finantstegevuses piiratud mahus voi
piiratud mahus voi tiksikutel juhtudel ja iiksikutel juhtudel ja kelle puhul rahapesuoht
mille puhul rahapesuoht on véike. voi terroristide finantseerimise oht on viike,

ei kuulu artikli 3 loigete 1 ega 2

kohaldamisalasse.

Or. en
Selgitus

Nassaueri algse muudatusettepaneku 45 tdapsustus, mis tolgiti inglisekeelsesse versiooni
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valesti.

Muudatusettepanek 50
Artikli 3 punkti 2 alapunkt d a (uus)

d a) kindlustusvahendajat Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi
2002/92/EU artikli 2 punkti 5 méistes,
vilja arvatud selle direktiivi artikli 2
punktis 7 nimetatud
kindlustusvahendajad elukindlustuste ja
teiste kindlustuste vahendamisel
investeerimise eesmdrgil;

Selgitus

Direktiiv holmab kindlustusvahendajaid, kui nad tegutsevad iseseisvalt ja ei aita lihtsalt
kaasa lepingu solmimisele kindlustusettevotte ja kliendi vahel.

Muudatusettepanek 51
Artikli 3 punkti 2 alapunkt e

e) punktides a-d viidatud asutuste filiaalid, e) punktides a—d a viidatud asutuste

kui need asuvad tihenduses, olenemata filiaalid, kui need asuvad tihenduses,
sellest, kas nende peakontorid paiknevad olenemata sellest, kas nende peakontorid
ithenduses voi sellest viljaspool, paiknevad iihenduses vai sellest viljaspool;

Muudatusettepanek 52
Artikli 3 punkt 3

3) kindlustusvahendaja — kustutatud
kindlustusvahendaja Euroopa

Parlamendi ja noukogu direktiivi

2002/92/EU artikli 2 loikes 3 miiratletud

tihenduses;

Selgitus

Nimetatud kindlustusvahendajad on holmatud definitsiooniga “ finantsasutus”’, vaata artikli
3, punkti 2, alapunkti d a (uus).

Muudatusettepanek 53
Artikli 3 punkt 4
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4) terrorism — noukogu raamotsuse kustutatud
2002/475/JSK artiklites 1-4 mddratletud
mis tahes oigusrikkumine;

Selgitus

Terrorismi finantseerimine on niitidsest defineeritud iseseisva koosseisuna, vt artikli 1 loiget 2
a (uus).

Muudatusettepanek 54
Artikli 3 punkti 7 alapunkt a

a) terrorism; a) tegevus noukogu raamotsuse
2002/475/JSA artiklite 1 kuni 4 maistes;

Selgitus

Vastavalt terrorismi finantseerimise oiguslikule definitsioonile artikli 1 loikes 2 a (uus)
tugineb terrorismi moiste kuritegude loetelule nimetatud raamotsuses.

Muudatusettepanek 55
Artikli 3 punkti 8 sissejuhatus

8) tegelikult tulusaav omanik — 8) tegelikult tulusaav omanik — fiiiisiline
isik voi fiiiisilised isikud, kes on kliendi
loplik omanik voi loplikud omanikud voi
teda loplikult kontrollivad ja/voi fiiiisiline
isik, kelle tellimusel sooritatakse tehing
voi viiakse libi tegevus. Tegelikult
tulusaav omanik holmab vihemalt:

Selgitus

Juriidilise isiku loplik omanik voi tema loplik kontrollija, millest eeskiri ldhtub, on isik, kellel
on enamusosalus ja seega vihemalt 50%. Voimalus juriidilisele isikule moju avaldada algab
igal juhul juba siis, kui osaluse suurusest piisab blokeeriva vihemuse saavutamiseks ja seega
pohikirja ja muude struktuuride ja meetmete mojutamiseks. Allpool nimetatud ldvendit ei ole
otsustav majanduslik moju voimalik. Sel pohjusel tundub moistliku kompromissina votta
ldhtealuseks 25% suurune osalus.

Muudatusettepanek 56
Artikli 3 punkti 8 alapunkt a
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a) a) korporatsioonide puhul

a) fuisiline isik, kes 1oplikult omab otseselt
voi kaudselt voi1 kontrollib 10 véi enamat
protsenti juriidilise isiku aktsiatest voi
hiidleoigusest voi kes muul viisil omab
olulist maoju sellise juriidilise isiku
Jjuhtimise iile, kes ei ole borsil ametlikult
noteeritud ettevote ja kelle suhtes ei
kohaldata avalikustamisndudeid iihenduse
oigusaktide alusel ega samaviirseid
rahvusvahelisi standardeid;

i) fiiiisiline isik vai fiiiisilised isikud, kes
16plikult omab voi kontrollib juriidilise
isiku piisaval arvul aktsiaid voi
hiidileoigusi otsese voi kaudse omamise
kaudu, kaasa arvatud osalused
esitajaaktsiate kujul voi loppkokkuvottes
kontrollib voi kontrollivad seda néidatud
viisil, mille puhul ei ole tegemist
reguleeritud turul noteeritud ettevottega,
ja kelle suhtes ei kohaldata
avalikustamisndudeid iihenduse
oigusaktide alusel ega samavaérseid
rahvusvahelisi standardeid; selle
kriteeriumi tiitmiseks loetakse piisavaks
osalust suurusega 25% pluss iiks aktsia
voi itks hddl;

ii) fiiiisiline isik voi fiiiisilised isikud, kes
teostab voi teostavad muul viisil kontrolli
Jjuriidilise isiku juhtimise iile;

Muudatusettepanek 57
Artikli 3 punkti 8 alapunkt b

b) fiiiisiline isik, kes on otseselt voi b) digusvoimeliste juriidiliste isikute
kaudselt fondi, usaldusiithingu voi muu puhul, nagu nditeks fondid ja oiguslike
sarnase oigusliku iiksuse varast 10 voi iiksuste puhul, nagu nditeks

enama protsendi tegelik omanik voi kes usaldusiihingud, mis rahasid haldavad voi
omab maoju vorreldava osa iile fondi, jagavad:

usaldusiihingu voi muu sarnase oigusliku
itksuse varast, kui see ei ole borsil
ametlikult noteeritud ettevote ja selle
suhtes ei kohaldata avalikustamisnoudeid
ithenduse oigusaktide alusel ega
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samaviddrseid rahvusvahelisi standardeid;

i) juhul kui tulevased soodustatud isikud
on juba nimetatud, fiiiisiline isik voi
fiiiisilised isikud, kes on oigusliku iiksuse
voi oigusvoimelise juriidilise isiku vara
suhtes soodustatud isik voi soodustatud
isikud vihemalt 25% pluss 1 aktsia
ulatuses;

ii) juhul kui iiksikisikuid, kes on
oigusvoimelise juriidilise isiku voi
oigusliku iiksuse soodustatud isikud, ei
ole veel nimetatud, isikute grupp, kelle
huvides oigusvoimeline juriidiline isik
peamiselt asutati voi oiguslik iiksus
tegutseb;

i) fiiiisiline isik voi fiiiisilised isikud, kes
teostab voi teostavad olulist kontrolli
oigusliku iiksuse voi oigusvoimelise
Jjuriidilise isiku vara suhtes ulatuses
vihemalt 25% pluss 1 aktsia;

Muudatusettepanek 58
Artikli 3 punkti 8 alapunkt c

¢) fiiiisiline isik, kelle nimel tehing voi kustutatud
tegevus libi viiakse;

Selgitus

Seda liiki juhtumid sisalduvad juba moiste “tegelik tulusaaja’ definitsioonis artikli 3 punkti
8 sissejuhatuses.

Muudatusettepanek 59
Artikli 3 punkti 9 alapunkt c

c) asukoha vdi aadressi pakkumine c) asukoha v0i aadressi ja teiste sellega
aritihingule, tdisiihingule voi teistele seonduvate teenuste pakkumine
juriidilistele isikutele voi iiksustele; dritihingule, tdisiihingule voi teistele

juriidilistele isikutele voi iiksustele;

Selgitus

Pohjalikum formuleering.
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Muudatusettepanek 60
Artikli 3 punkti 9 alapunkt e

e) aktsiondri esindamine, samuti teise isiku
madramine aktsiondri esindajaks, kui see ei
ole reguleeritud borsil registreeritud
ettevote ja selle suhtes ei kohaldata
avalikustamisnoudeid iihenduse
oigusaktide alusel ega samaviidirseid
rahvusvahelisi standardeid;

e) aktsiondri esindamine, samuti teise isiku
madramine aktsiondri esindajaks;

Muudatusettepanek 61
Artikli 3 punkt 10
10) poliitiliselt silmapaistvad isikud — 10) poliitiliselt silmapaistvad isikud —
fltisilised isikud, kes tdidavad voi on flitisilised isikud, kes tdidavad voi on
tditnud olulisi avalikke funktsioone ja kelle taitnud olulisi avalikke funktsioone ja
mahukate voi keeruliste finants- voi selliste isikute teadaolevad lihimad
dritehingutega voib kaasneda suurem sugulased voi ldhedased kaastodtajad,

rahapesu oht, samuti selliste isikute
lihisugulased voi 1dhedased kaastootajad;

Muudatusettepanek 62
Artikli 3 punkt 11

11) &risuhe — &riline, ametialane voi 11) drisuhe — driline, ametialane voi

kaubandussuhe, millest kontakti loomise kaubandussuhe, mis toimub tihedas seoses

hetkel oodatakse teatavat kestvust; kdesolevas direktiivis holmatud asutuste ja
isikute vastava tegevusega ning millest
kontakti loomise hetkel oodatakse teatavat

kestvust;

Selgitus

Artikli 3 punktis 11 mddratletud termin drisuhe ei ole tipne ja seda tuleks tdpsustada, et
tagada selle kehtivus vaid nende drisuhete suhtes, mis on ldhedalt seotud finantsasutuse
peamise tegevusega (nditeks vidrtpaberitega kauplemine ja depootehingud).

Muudatusettepanek 63
Artikli 3 punkt 12
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12) varipank — krediidiasutus, mis on
asutatud sellise riigi jurisdiktsiooni all,
milles tal puudub sihipérasel
kontseptsioonil ja juhtimisel pohinev
fiiisiline olemus, ja mis pole seotud iihegi
reguleeritud finantskontserniga.

12) varipank — krediidiasutus véi
vordvdirseid tegevusi sooritav asutus, mis
on asutatud sellise riigi jurisdiktsiooni all,
milles tal puudub sihipérasel
kontseptsioonil ja juhtimisel pdhinev
fiiisiline olemus, ja mis pole seotud iihegi
reguleeritud finantskontserniga.

Selgitus

Uus oiguslik mddratlus.

Muudatusettepanek 64
Artikkel 3 a (uus)

Artikkel 3 a

Liikmesriigid kannavad hoolt selle eest, et
kiiesoleva direktiivi siitteid laiendatakse
tiies ulatuses voi osaliselt elukutsetele ja
ettevotete kategooriatele, mis ei ole kiill
asutused ja isikud artikli 2 loike 1 moistes,
kuid sooritavad tegevusi, mis on eriti
sobivad rahapesu ja terrorismi
finantseerimise eesmdrkidel
kasutamiseks.

Juhul kui liikmesriik otsustab laiendada
kdiiesoleva direktiivi sitteid artikli 2 loikes
1 nimetamata elukutsetele ja ettevotete
kategooriatele, siis teatab ta oma otsusest
komisjonile.

Selgitus

Avamisklausel litkmesriikide jaoks elukutsete ja ettevotete kategooriate kaasamiseks, mis ei
ole holmatud artikli 2 l6ike 1 oigusliku mddratlusega ja sooritavad samamoodi

rahapesuriskiga seotud tegevusi.

Muudatusettepanek 65
Artikkel 4

Liitkmesriigid voivad kdesoleva direktiiviga
reguleeritud valdkonnas rahapesu
tokestamiseks vastu votta voi kehtima jitta
kéesoleva direktiivi sdtetest rangemad
sitted.

RR\566234ET.doc

33/155

Liitkmesriigid voivad kdesoleva direktiiviga
reguleeritud valdkonnas rahapesu
tokestamiseks ja terrorismi rahastamiseks
vastu votta voi kehtima jatta kdesoleva
direktiivi sitetest rangemad sitted.

PE 353.421v02-00

ET



ET

Selgitus

Terrorismi finantseerimise kaasamine iseseisva koosseisuna.

Muudatusettepanek 66
Artikkel 5
Liikmesriigid keelavad oma krediidi- ja Liikmesriigid keelavad oma krediidi- ja
finantseerimisasutustel sdilitada finantseerimisasutustel sdilitada
anoniiiimseid pangakontosid, anoniiiimseid anoniiiimseid pangakontosid véi
arveldusraamatuid véi fiktiivsetel nimedel anontliimseid arveldusraamatuid. Erandina
olevaid pangakontosid. artikli 8 loikest 3 niievad liikmesriigid

koikidel juhtudel ette, et olemasolevate
anoniiiimsete pangakontode voi
anoniiiimsete arveldusraamatute valdajad
voi soodustatud isikud allutatakse nii
kiiresti kui voimalik, hiljemalt siiski enne
seda, kui kontosid voi raamatuid iikskoik
missugusel viisil kdsutama hakatakse,
klientide isikusamasuse tuvastamisel
kehtiva hoolsuskohustuse nouetele.

Muudatusettepanek 67
Artikli 6 sissejuhatus
Asutused ja i1sikud, kelle suhtes kédesolevat Asutused ja 1sikud, kelle suhtes kédesolevat
direktiivi kohaldatakse, peavad rakendama direktiivi kohaldatakse, peavad rakendama
klientide kontrollimisel korda, mis klientide kontrollimisel korda, mis
pohineks usaldusvdidrsetel soltumatutest pohineks jargmistel juhtudel:

allikatest pdirit dokumentidel, andmetel
voi informatsioonil, jirgmistel juhtudel:

Selgitus

Eeskiri, mis rajab aluse koikide kdesoleva direktiiviga holmatud asutuste ja isikute kesksele
kohustusele klientide isikusamasuse tuvastamiseks. Riskipohist ldhenemisviisi arvestades ei
ole eriti suur toendosus, et esmajoones juriidiliste isikute kdsutuses on komisjoni poolt
vdljapakutud usaldusvddrsed soltumatud ldhtedokumendid ja nende hankimine oleks voimatu
voi teostatav ainult ebaproportsionaalselt suure joupingutusega. Seetottu peab jdtma selle
kohustatud isikute otsustada, kuidas nad oma isikusamasuse tuvastamise kohustust tiidavad.
Uksikasjade viiljatéétamine peab jéidma iilejidnud osas litkmesriikide iilesandeks, kellel on
voimalik liilitada oma nouetesse ndit. juriidilistele isikutele kehtestatavad
avaldamiskohustused.
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Muudatusettepanek 68

Artikli 6 alapunkt ¢
¢) kui on olemas rahapesu kahtlus, ¢) kui on olemas rahapesu véi terrorismi
hoolimata iikskoik millisest moondusest, rahastamise kahtlus, hoolimata likskoik
erandist vO1 osaluskiinnisest; millisest méondusest, erandist voi
osaluskiinnisest;
Selgitus

Terrorismi finantseerimise kaasamine iseseisva koosseisuna.

Muudatusettepanek 69
Artikli 7 16ike 1 punkt a
a) kliendi isiku tdendamine ja isikusamasuse a) kliendi isiku tdendamine ja isikusamasuse
tuvastamine; tuvastamine usaldusviidrsest ja soltumatust
allikast hangitud dokumentide, andmete voi
teabe pohjal;
Muudatusettepanek 70
Artikli 7 1dike 1 alapunkt b

b) vajadusel tegeliku tulusaaja b) voimalusel tegeliku tulusaaja
kindlakstegemine ning digustatud kindlakstegemine ning riskipohiste ja
meetmete votmine tegeliku tulusaaja piisavate meetmete votmine tema
isikusamasuse tuvastamiseks sellises isikusamasuse tuvastamiseks sellises
ulatuses, et asjaomane asutus voi isik oleks ulatuses, et asjaomane asutus voi isik oleks
veendunud, et ta teab, kes on tegelikult veendunud, et ta teab, kes on tegelikult
tulusaav omanik; juriidiliste isikute, tulusaav omanik; juriidiliste isikute,
usaldusiihingute ning sarnaste diguslike usaldusiihingute ning sarnaste diguslike
iiksuste puhul ka digustatud meetmete iiksuste puhul ka digustatud riskipohiste ja
vOtmine, et saada teavet kliendi omanike Ppiisavate meetmete votmine, et saada
kohta; teavet kliendi omanike kohta;

Muudatusettepanek 71

Artikli 7 16ike 1 punkt b a (uus)

b a) Kui puudub dokumenteeritud teave
omanike kohta voi oiguslik kohustus
deklareerida kasu saavat omandit, peetakse
seda kohustust tiidetuks, kui avalikult on
poordutud kiittesaadavate teabeallikate
poole, klienti on moistlikus ulatuses
kiisitletud ning tunnetatud riskide valguses
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on langetatud heauskne otsus. Vastutus
tekib iiksnes juhul, kui
tuvastamispiiiidlustes on esinenud jultunud
Jja selgeid tegematajiitmisi.

Selgitus

Kohustuse tditmise range noue ei ole moistlik, kui puudub dokumenteeritud teave omanike
kohta voi oiguslik kohustus deklareerida kasu saavat omandlit.

Muudatusettepanek 72
Artikli 7 1oike 1 punkt d
d) pidev érisuhte jdlgimine, sealhulgas d) pidev érisuhte vaatlemine, sealhulgas
arisuhte viltel teostatud tehingute arisuhte véltel teostatud tehingute
kontrollimine, tagamaks, et teostatud kontrollimine, tagamaks, et teostatud
tehingud on kooskdlas asjaomase asutuse tehingud on kooskdlas asjaomase asutuse
voi1 isiku teadmistega kliendist, tema vo1 isiku teadmistega kliendist, tema
tegevusest ja sellega seotud riskiastmest tegevusest ja sellega seotud riskiastmest
ning vajadusel ka vahendite allikaga, samuti ning vajadusel ka vahendite allikaga, samuti
asjaomaste dokumentide, andmete voi teabe asjaomaste dokumentide, andmete voi teabe
pidev ajakohastamine. pidev ajakohastamine.
Selgitus

Viljend ,,jdlgimine “ viitab ametlikule ja kulukale protsessile, samal ajal kui ,,vaatlemine“ on
viahem ametlik, kuid asjakohane. Eriti sobilik on see VKEde puhul.

Muudatusettepanek 73
Artikli 7 16ige 2

2. Asutused ja isikud, kelle suhtes 2. Asutused ja isikud, kelle suhtes
kdesolevat direktiivi kohaldatakse, kéesolevat direktiivi kohaldatakse,
rakendavad koiki 16ikes 1 nimetatud rakendavad koiki 10ikes 1 nimetatud
kliendikontrolli ndudeid, kuid voivad kliendikontrolli ndudeid, kuid voivad
madrata nende meetmete ulatuse, lahtudes madrata nende meetmete ulatuse, lahtudes
riskiastmest, mis soltub kliendi, drisuhte, riskiastmest, mis soltub kliendi, drisuhte,
toote vOi tehingu tiiiibist. toote vOi tehingu tiiiibist. Kdesoleva

direktiiviga holmatud asutused ja isikud
peavad olema suutelised toendama artiklis
33 nimetatud ametiasutustele, kaasa
arvatud katusorganisatsioonidele, et
meetmete ulatust tuleb rahapesu ja
terrorismi finantseerimise riske silmas
pidades kohaseks pidada.

PE 353.421v02-00 36/155 RR\566234ET.doc

ET



Selgitus

Riskipohise lidhenemisviisi rohutamine jdtab kohustatud isikutele manguruumi. Sellele
vastavalt on oigustatud esitada neile noue, et nad pohjendavad ja dokumenteerivad oma
riskipohist otsust.

Muudatusettepanek 74
Artikli 7 16ige 3

3. Direktiivi 2000/12/EU lisa 1 punktis 4 kustutatud
viidatud arveldustehingute suhtes

kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja

noukogu mddrusega..... kehtestatud

kliendi isiku toendamise erisiitteid

kreeditkorraldustele ja rahaiilekannetele

lisatava maksjat puudutava teabe suhtes.

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 68 selgitust.

Muudatusettepanek 75
Artikli 8 1dige 1

1. Litkmesriigid nduavad, et asutused ja 1. Liikmesriigid nduavad, et klientide ja
isikud, kelle suhtes kdesolevat direktiivi tegeliku tulusaaja isikusamasuse
kohaldatakse, viivad kliendikontrolli libi kontrollimine peab toimuma enne érisuhte
enne drisuhte loomist voi selle loomise rajamist voi tehingu sooritamist.

ajal ning enne tehingute libiviimist

Jjuhuklientidega voi nende ajal.

Selgitus

Isikusamasus tuleb pohimotteliselt tuvastada enne drisuhte alustamist ja igal juhul enne
finantstehingu sooritamist.

Muudatusettepanek 76
Artikli 8 16ige 1 a (uus)

1 a. Erandina loikest 1 on liikmesriikidel
oigus lubada, et kliendi ja tegelikult
tulusaava omaniku isikusamasust
kontrollitakse drisuhte loomise ajal, kui
see on vajalik, et dritegevuse tavapirast
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kdiku mitte katkestada ja kui rahapesu voi
terrorismi finantseerimise risk on vdike.
Sellisel juhul tuleks asjakohased
menetlused lopetada voimalikult kiiresti
pirast esmakontakti.

Selgitus

Isikusamasuse tuvastamise voib edasi liikata drisuhte solmimisele jargnevale ajahetkele, kui
ee on pohjendatud tulenevalt viikesest rahapesu voi terrorismi finantseerimise riskist.

Praktiliste driprotsesside lihtsustamine.

Muudatusettepanek 77
Artikli 8 16ige 1 b (uus)

1 b. Erandina loigetest 1 ja 1 a on
litkmesriikidel seoses
elukindlustustegevusega oigus lubada, et
poliisi alusel soodustatud isiku
isikusamasuse kontrollimine toimub alles
siis, kui drisuhe on loodud. Sellisel juhul
peaks kontrollimine aset leidma ajahetkel,
mil tehakse viljamakse voi soodustatud
isik kavatseb oma poliisist tulenevaid
oigusi realiseerida voi enne seda.

Selgitus

Elukindlustuste puhul on selge, et mitte drisuhte rajamine (elukindlustuslepingu solmimine),
vaid selle eesmdrgiks olev finantstehing (elukindlustuspoliisi viljamaksmine) on see asjaolude
kogum, millega rahapesurisk seondub. Seetottu tehakse selgeks, et finantstehingu sooritamise
hetkeks peab usaldusvddrne isikusamasuse tuvastamine olema lopetatud.

Muudatusettepanek 78
Artikli 8 16ige 2

2. Litkmesriigid nduavad, et kui asjaomane
asutus voi isik ei suuda téita artikli 7 15ike

1 punktides a, b ja ¢ sdtestatud ndudeid,

siis ei vOi ta kontot avada, drisuhet luua ega
tehingut sooritada voi 10petab drisuhte ja
kaalub teatamist rahapesu andmebiiroole
kooskdlas artikliga 19.
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2. Litkmesriigid nduavad, et kui asjaomane
asutus voi isik ei suuda téita artikli 7 1dike
1 punktides a, b ja ¢ sdtestatud
isikusamasuse tuvastamise kohustusi,
voib konto avada ainult juhul, kui on
tagatud, et seda ei ole voimalik kisutada
kuni kohustuste tiieliku tiitmiseni. Kui
suutmatus kohustust tdita piisib, ei tohi
asjaga seotud institutsioon voi isik
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arisuhet luua ega tehingut sooritada voi
1dpetab drisuhte ja kaalub teatamist
rahapesu andmebiiroole kooskdlas artikliga
19.

Liikmesriigid ei ole kohustatud
kohaldama kiesolevat siitet notaritele,
oigusvaldkonnas tootavatele iseseisvatele
ettevotjatele, audiitoritele, revidentidele ja
maksukonsultantidele nende kliendi
oigusliku seisundi hindamise raames voi
nende tegevuse raames nimetatud kliendi
kaitsja voi esindajana kohtuprotsessi
kéiigus voi sellega seoses, kaasa arvatud
konsultatsioonid menetluse algatamise voi
viltimise asjus.

Selgitus

Tagatiste kasutuselevott parandab selle noude toimivust. Viimane [0ik tdpsustab, kelle suhtes
oigusabi andmisega seonduvat nouet kohaldatakse.

Muudatusettepanek 79
Artikli 9 16ige 1

1. Litkmesriigid nduavad koigi
kasiinokiilastajate isikute tdendamist ja
1sikusamasuse tuvastamist, kui nad ostavad
vOi vahetavad médnguzetoone vihemalt
1000 euro vairtuses.

1. Litkmesriigid nduavad koigi
kasiinokiilastajate isikute tdendamist ja
1sikusamasuse tuvastamist, kui nad ostavad
vOi vahetavad médnguzetoone vihemalt
3000 euro vairtuses.

Selgitus

Praktilistel pohjustel ja riskipohist ldhenemisviisi arvestades on moistlik mddrata kliendi

isikusamasuse tuvastamise ldveks 3000 eurot.

Muudatusettepanek 80
Artikli 10 16ige -1 (uus)
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-1) Erinevalt artikli 6 alapunktidest a, b
ja d, artiklist 7 ja artikli 8 loikest 1 ei kehti
seal nimetatud nouded kiiesoleva
direktiiviga holmatud asutuste ja isikute
kohta, kui kliendi puhul on tegemist
kiiesoleva direktiiviga holmatud krediidi-
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voi finantsasutusega voi kiesoleva
direktiiviga holmatud isikuga voi
kolmandas riigis asuva krediidi- voi
finantsasutusega voi seal asuva isikuga,
mille voi kelle kohta kehtivad seal
kdesolevas direktiivis ettendhtud nouetega
vordviiirsed nouded ja mis voi kes allub
nende jirgimise osas jirelevalvele.

Selgitus

Erand drisuhte partneritele, kelle kohta omakorda kehtivad rahapesudirektiivi kohustused. Ei
tundu moistlik, kui finantsteenuste osutajad tuvastavad vastastikku tiksteise isikusamasust ja
teostavad jirelevalvet rahapesusiditete jargimise iile. Ka iiksikisikutele voib kehtestada
lihtsustatud hoolsuskohustused, kui nende tegutsemine vastab direktiivi nouetele.

Muudatusettepanek 81
Artikli 10 16ike 1 sissejuhatus

1. Erandina artiklitest 6 ja 7 ning artikli 8
loikest 2 voivad litkmesriigid lubada
asutustel ja isikutel, kelle suhtes kdesolevat
direktiivi kohaldatakse, jdtta
kliendikontrolli meetmed votmata madala
rahapesuriskiga klientide suhtes, nagu
nditeks:

1. Erinevalt artikli 6 punktidest a, b ja d,
artiklist 7 ja artikli 8 loikest 1 vdivad
litkmesriigid lubada asutustel ja isikutel,
kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, jitta kliendikontrolli
meetmed votmata:

Muudatusettepanek 82
Artikli 10 16ike 1 alapunkt a

a) litkmesriikide voi kolmandate riikide
krediidi- ja finantseerimisasutused, kui
nende suhtes kohaldatakse
rahvusvahelistele standarditele vastavaid
rahapesu vastu voitlemise noudeid ning
Jjélgitakse nende nouete tiitmist;

kustutatud

Selgitus

Kustutatud, vottes arvesse muudatusettepanekut 77.

Muudatusettepanek 83
Artikli 10 16ike 1 alapunkt ¢
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c) litkkmesriikide v4i kolmandate riikide
notarite ja teiste soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate valduses olevate
tihiskontode tegelikud tulusaajad, kui
nende suhtes kohaldatakse
rahvusvahelistele standarditele vastavaid
rahapesu viltimise ndudeid ning jalgitakse
nende nduete tditmist.

c) litkkmesriikide v4i kolmandate riikide
notarite ja teiste soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate valduses olevate
tihiskontode tegelikud tulusaajad, kui
nende suhtes kohaldatakse
rahvusvahelistele standarditele vastavaid
rahapesu véltimise voi terroristide
rahastamise ndudeid ning jilgitakse nende
nouete tiitmist ja tingimusel, et tegelikult
tulusaava omaniku isikusamasuse kohta
kéiivat teavet saab hankida iihiskontode
hoiuasutustena tegutsevatelt asutustelt
vastaval noudmisel.

Selgitus

Artikli 10 loikes 1 nimetatud privileegi tdpsustamine ja terrorismi rahastamise kaasamine.

Muudatusettepanek 84
Artikli 10 16ike 1 alapunkt ¢ a (uus)

c a) siseriiklikud ametiasutused;

Selgitus

Lihtsustatud hoolsuskohustus, mis puudutab iildisi kontrolle riiklike ametiasutuste struktuuris.

Muudatusettepanek 85
Artikli 10 16ike 1 viimane lauseosa (uus)

voi iilejidnud klientide osas, kelle puhul
on tegemist viiikese rahapesu- voi
terrorismi finantseerimise riskiga ja mis
tiidavad vastavalt artikli 37 loike 1
alapunktile b kehtestatud tehnilisi
kriteeriume.

Selgitus

Erandite kogum klientide isikusamasuse lihtsustatud tuvastamise voimaldamiseks
komitoloogiamenetluse raames vastavalt artiklile 37.

Muudatusettepanek 86
Artikli 10 16ige 1 a (uus)
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1 a. Loigetes -1 ja 1 nimetatud juhtudel
koguvad isikud ja asutused igal juhul
piisavalt informatsiooni, et oleks voimalik
kindlaks teha, kas klient tuleb nende
loigete maoistes erandina kone alla.

Selgitus

Muudatusettepanek selgitab, et otsus artikli 10 loigetes -1 ja I toodud erandite kohta klientide
isikusamasuse tuvastamise kohaldamisel tuleb langetada toendatavale informatsioonile

tugineva otsuse alusel.

Muudatusettepanek 87
Artikli 10 16ige 2

2. Litkmesriigid ja komisjon teatavad
tiksteisele juhtudest, mille puhul nad
leiavad, et kolmas riik ei vasta l6ike 1
punktides a, b vdi ¢ sétestatud tingimustele.

2. Liitkmesriigid teavitavad iiksteist ja
komisjoni juhtumitest, mille puhul nad
leiavad, et kolmas riik tididab loikes -1 vo1
1 kehtestatud tingimusi véi teistel juhtudel,
mille puhul on tiidetud vastavalt artikli
37 loike 1 alapunktis b kehtestatud
tehnilised kriteeriumid.

Selgitus

Selgitus, et litkmesriigid teavitavad mitte ainult komisjoni, vaid ka tiksteist. Ei teatata
kolmandatest riikidest, mille kditumine on kahtlane; pigem tootatakse vilja positiivne
nimekiri kolmandatest riikidest, mis vastavad rahapesu ja terrorismi finantseerimise nouetele.

Muudatusettepanek 88
Artikli 10 16ike 3 sissejuhatus

3. Erandina artiklitest 6 ja 7 ning artikli 8
loikest 2 vaivad litkmesriigid lubada
asutustel ja isikutel, kelle suhtes kidesolevat
direktiivi kohaldatakse, jdtta
kliendikontrolli meetmed votmata madala
rahapesuriskiga toodete ja teenuste
suhtes, nagu nditeks:

3. Erandina artikli 6 alapunktidest a, b ja
d, artiklist 7 ja artikli 8 loikest 1 voivad
litkkmesriigid lubada asutustel ja isikutel,
kelle suhtes kédesolevat direktiivi
kohaldatakse, jatta kliendikontrolli
meetmed votmata jargmistel juhtudel:

Selgitus

Selgitab, et artikli 6 alapunktis c ndidatud juhtumil (rahapesu voi terrorismi finantseerimise
kahtlus) ei ole voimalik jdtta kliendi isikusamasust tuvastamata.
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Muudatusettepanek 89
Artikli 10 16ike 3 alapunkt d

d) elektronraha direktiivi 2000/46/EU d) elektronraha direktiivi 2000/46/EU
artiklis 1 mairatletud tdhenduses, kui artikli 1 loike 3 punktis b mdiratletud, kui
viljastatavale voi elektronseadisele aparaati ei saa taas laadida, ei iileta seal
paigutatavale summale voi lubatud hoitava elektronraha hulk 150 eurot; voi
tehingute mahule on kehtestatud madal kui aparaati saab laadida, siis mojutab
limiit. 2500 euro suurune limiit elektroonilise

raha toimingute kogusummat
kalendriaastas, vilja arvatud juhul, kui
omanik on 1000 euro voi suurema summa
elektroonilist raha tagastanud samal
kalendriaastal vastavalt direktiivi
2000/46/EU artiklile 3;

Selgitus

Tapsustab artikli 10 loikes 3 sisalduvat privileegi jdtta kliendi isikusamasus tuvastamata, kui
on tegemist laetavate rahakaartidega.

Muudatusettepanek 90
Artikli 10 16ike 3 alapunkt d a (uus)

d a) onnetusjuhtumite voi onnetustest
tingitud reaalvara kahjustuste
kindlustuspoliisid, kui sellise vara
toendatud vidrtus on hinna voi
professionaalse hindamise alusel realistlik.

Selgitus

Onnetustega seotud kindlustuspoliisidega kaasneb viga viike rahapesu risk.

Muudatusettepanek 91
Artikli 10 16ike 3 punkt d b (uus)

d b) krediidilepingud, mille puhul
krediidikonto eesmdirgiks on eranditult
krediidilepingute teenindamine, ja krediidi
tagasimakse voetakse kontolt, mis avati
kliendi nimel kdesoleva direktiiviga
holmatud krediidiasutuses vastavalt artikli
7 loike 1 punktidele a—c.
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Muudatusettepanek 92
Artikli 10 16ike 3 viimane lauseosa (uus)

voi iilejddnud toodete voi tehingute osas,
mille puhul on tegemist viiikese rahapesu-
voi terrorismi finantseerimise riskiga, mis
tiidavad vastavalt artikli 37 loike 1
alapunktile b kehtestatud tehnilisi
kriteeriume.

Selgitus

Erandite kogum klientide isikusamasuse lihtsustatud tuvastamise voimaldamiseks vdikese
rahapesu- voi terrorismi finantseerimise riski korral, eeldusel, et riski vdiksus on defineeritud

tehniliste kriteeriumide alusel.

Muudatusettepanek 93
Artikkel 10 a

Kui komisjon votab vastu otsuse ldhtuvalt
artikli 37 loike 3 esimesest loigust,
keelavad litkmesriigid asutustel ja isikutel,
kelle suhtes kédesolevat direktiivi
kohaldatakse, rakendada lihtsustatud
kliendikontrolli asjaomase kolmanda riigi
krediidi- ja finantseerimisasutuste voi
borsil noteeritud dritihingute suhtes.

Kui komisjon votab vastu otsuse ldhtuvalt
artikli 37 16ikest 3, keelavad litkmesriigid
asutustel ja isikutel, kelle suhtes kdesolevat
direktiivi kohaldatakse, rakendada
lihtsustatud kliendikontrolli asjaomase
kolmanda riigi krediidi- ja
finantseerimisasutuste voi borsil noteeritud
aritihingute suhtes.

Selgitus

Lihtsustatud hoolsuskohustuse vilistamine kolmandate riikide finantsteenuste osutajate voi
Jjuriidiliste isikute suhtes, kes ei vasta rahapesu ja terrorismi finantseerimise tokestamise

nouetele.

Muudatusettepanek 94
Artikli 11 16ike 1 punkti 1 ja punkti 2 sissejuhatus

1. Litkmesriigid nduavad asutustelt ja
isikutelt, kelle suhtes kidesolevat direktiivi
kohaldatakse, lisaks artiklites 6 ja 7 ning
artikli 8 loikes 2 nimetatud meetmetele
tugevdatud kliendikontrolli olukordades,
millega kaasneb suurem rahapesu oht, ja
viahemalt jargmistes olukordades, vastavalt
kiiesoleva loike teisele, kolmandale ja
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1. Litkmesriigid nduavad asutustelt ja
isikutelt, kelle suhtes kidesolevat direktiivi
kohaldatakse, lisaks artiklites 6 ja 7 ning
artikli 8 loikes 3 nimetatud meetmetele
tugevdatud kliendikontrolli olukordades,
millega kaasneb suurem rahapesu véi
terrorismi rahastamise oht, ja vihemalt
jargmistes olukordades, vastavalt loigetele
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neljandale loigule. la, 1b, Ic ja 1d ja muudes olukordades,
mis on suure rahapesu- voi terroristide
rahastamise riskiga,

Kui klient pole olnud isiku tdendamiseks 1 a. Kui klient pole olnud isiku
fiiiisiliselt kohal, nduavad litkmesriigid, et toendamiseks fiitisiliselt kohal, nduavad
asjaomased asutused ja isikud votavad litkmesriigid, et asjaomased asutused ja
kasutusele iihe vO1 mitu jirgmistest isikud vétaksid teatud piisavaid meetmeid
meetmetest: suure riski kompenseerimiseks, nditeks
ithe vOi1 mitme jirgmise meetme
kohaldamine:
Selgitus

Nassaueri muudatusettepaneku 102 art 11 Ig I p d uus kohta loimimine Nassaueri
muudatusettepanekusse 91 art 11 Ig 1 esimese ja teise loigu kohta.

Nassaueri muudatusettepanek 102 voetakse tagasi.

Muudatusettepanek 95
Artikli 11 181ke 1 punkti 2 alapunkt a

a) meetmed tagamaks, et kliendi isiku a) tagamaks, et kliendi isikusamasus
toendamiseks esitatakse lisadokumente; toendamiseks esitatakse lisadokumente,
andmeid voi teavet,

Selgitus

Sonastuse tapsustamine.
Muudatusettepanek 96
Artikli 11 16ike 1 punkti 2 alapunkt b
b) lisameetmed esitatud dokumentide b) lisameetmed esitatud dokumentide
oigsuses veendumiseks voi nende oigsuses veendumiseks voi nende
toendamiseks voi kinnituse ndudmine toendamiseks voi kinnituse ndudmine
kéesoleva direktiiviga holmatud asutuselt; kéesoleva direktiiviga holmatud krediidi-
voi finantsasutuselt;
Selgitus

Sonastuse tapsustamine, jdttes sisu muutmata.

Muudatusettepanek 97
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Artikli 11 161ke 1 punkti 2 alapunkt ¢

c) et tehinguga seotud esimene makse c) tagaksid, et tehinguga seotud
tehtaks konto kaudu, mis on avatud kliendi esimene makse tehtaks konto kaudu, mis
nimel mones krediidiasutuses. on avatud kliendi nimel mdnes
krediidiasutuses.
Muudatusettepanek 98

Artikli 11 18ike 1 punkti 3 sissejuhatus
Seoses piiriiileste 1b. Seoses piiriiileste
korrespondentpangasuhetega teiste korrespondentpangasuhetega kolmandate
liikmesriikide voi kolmandate riikide riikide korrespondentasutustega nduavad
krediidiasutustega nduavad litkmesriigid litkkmesriigid oma krediidiasutustelt, et
oma krediidiasutustelt, et need: need:

Selgitus

Tugevdatud hoolsuskohustuste kontsentreerimine liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahelistele korrespondentpangasuhetele.

Muudatusettepanek 99
Artikli 11 16ike 1 punkti 3 alapunkt b
b) hindaksid korrespondentasutuses b) hindaksid korrespondentasutuses
rakendatavaid rahapesuvastaseid rakendatavaid rahapesu- ja terrorismi
kontrollisiisteeme; rahastamise vastaseid kontrollisiisteeme;
Selgitus

Terrorismi finantseerimise kaasamine kontrollimeetmetesse.

Muudatusettepanek 100
Artikli 11 181ke 1 punkti 3 alapunkt e

Ei puuduta eestikeelset versiooni.

Selgitus

Ei puuduta eestikeelset versiooni

Muudatusettepanek 101
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Artikli 11 181ke 1 punkti 4 sissejuhatus

Poliitiliselt silmapaistvate isikute osas Tehingute voi drisuhete osas poliitiliselt
nduavad litkmesriigid asjaomastelt silmapaistvate isikutega, kes resideeruvad
asutustelt ja isikutelt, et need: teises liikmesriigis voi kolmandas riigis,

nouavad litkmesriigid asjaomastelt
asutustelt ja isikutelt, et need:

Muudatusettepanek 102
Artikli 11 181ke 1 punkti 4 alapunkt a

a) seaksid sisse sobivad a) seaksid sisse sobivad riskipohised

riskijuhtimissiisteemid otsustamaks, kas meetodid otsustamaks, kas klient on

klient on poliitiliselt silmapaistev isik; poliitiliselt silmapaistev isik;
Selgitus

Riskijuhtimissiisteemide raskesti mddratletav moiste asendatakse sobivate riskipohiste
meetodite noudega.

Muudatusettepanek 103
Artikli 11 16ike 1 punkti 4 alapunkt b

b) kooskolastaksid selliste klientidega kustutatud
drisuhete loomise oma noukoguga;
Selgitus
Ei tundu olevat motet nouda noukogu heakskiitu drisuhete loomisele poliitiliselt

silmapaistvate isikutega.

Muudatusettepanek 104
Artikli 11 16ike 1 punkti 4 alapunkt ¢

c) votaksid digustatud meetmed varanduse c) votaksid sebivad meetmed varanduse ja
ja rahaliste vahendite allikate rahaliste vahendite allikate
kindlakstegemiseks voi néuaksid pideva kindlakstegemiseks, mida drisuhte raames
Jjérelevalve korraldamist asjaomase kasutatakse.

arisuhte iile.

Muudatusettepanek 105
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Artikli 11 18ike 1 punkti 4 alapunkt ¢ a (uus)

¢ a) allutada drisuhe tugevdatud pidevale
Jjérelevalvele.

Selgitus

Juhul kui darisuhe poliitiliselt silmapaistva isikuga annab alust kahtlustada rahapesu voi
terrorismi finantseerimist, tuleb selline drisuhe allutada tugevdatud jitkuvale jdarelevalvele.

Muudatusettepanek 106
Artikli 11 16ige 2

2. Liikmesriigid keelavad krediidiasutustel 2. Liitkmesriigid keelavad krediidiasutustel
luua vo1i jitkata korrespondentpangasuhteid luua vo1i jitkata korrespondentpangasuhteid
varipankadega voi pankadega, mis varipankadega ja nouavad, et

lubavad varipankadel oma kontosid krediidiasutus votaks kohaseid meetmeid
kasutada. tagamaks, et tekiks voi jitkuks

korrespondentsuhted pankadega, mis
teadaolevalt lubavad varipankadel oma
kontosid kasutada.

Selgitus

Uldine keeld pidada dirisuhteid varipangaga.

Muudatusettepanek 107
Artikli 11 16ige 3

3. Liikmesriigid tagavad, et asutused ja 3. Liitkmesriigid tagavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kdesolevat direktiivi isikud, kelle suhtes kaesolevat direktiivi
kohaldatakse, pooraksid erilist tdhelepanu kohaldatakse, pooraksid erilist tdhelepanu
rahapesuohule, mis tuleneb anoniitimsust rahapesu- voi terrorismi rahastamise
voimaldavatest toodetest voi tehingutest, ohule, mis tuleneb anontiimsust

ning votaksid vajadusel meetmeid, mis voimaldavatest toodetest voi tehingutest,
aitaksid viltida nende kasutamist ning votaksid vajadusel meetmeid, mis
rahapesuskeemides. aitaksid viltida nende kasutamist rahapesu

voi terrorismi rahastamise skeemides.

Selgitus

Muudetud normitehniline sonastus, jdttes sisu muutmata.
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Muudatusettepanek 108
Artikkel 12

Liitkmesriigid voivad lubada asutustel ja
1sikutel, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, usaldada artikli 7 10ike 1
punktides a, b ja c sétestatud nduete
tditmise kolmandatele isikutele.

Loplikult vastutab siiski kolmandat isikut
usaldav asutus voi isik, kelle suhtes
kdesolevat direktiivi kohaldatakse.

Liitkmesriigid voivad lubada asutustel ja
isikutel, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, usaldada artikli 7 1oike 1
punktides a, b ja c sitestatud nduete
tditmise kolmandatele isikutele.

Loplikult vastutab artikli 7 loike 1
punktide a kuni c nouete tiitmise eest jiib
siiski kolmandat isikut usaldav asutus voi
1sik, kelle suhtes kiesolevat direktiivi

kohaldatakse.

Selgitus

Eeskiri annab liikmesriikidele voimaluse kanda klientide tuvastamine iile kolmandatele
isikutele. Praktikas tidhendab see, et driprotsesside lihtsustamiseks on voimalik kasutada
klientide juba olemasolevaid tuvastusi. Tehakse selgeks, et vastutus tuvastamiskohustuste
tditmise eest lasub tellijal ja mitte kolmandal isikul, kelle poole selleks péorduti.

Muudatusettepanek 109
Artikkel 12 a (uus)
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Artikkel 12 a

Juhtudel, kus liitkmesriik lubab, et tema
artikli 2 loike 1 punktis 1 voi 2 nimetatud
asutusi kasutatakse riigisiseselt
kolmandate isikutena, lubab ta oma
artikli 2 loikes 1 nimetatud asutustel ja
isikutel igal juhul tunnustada ja
aktsepteerida artikli 7 loike 1 punktides a
kuni c kindlaks mddratud klientide
isikusamasuse tuvastamise menetluste
tulemust vastavalt artiklile 12, mille
teostas vastavalt kiesolevale direktiivile
artikli 2 loike 1 punktis 1 voi 2 nimetatud
asutus teises liikmesriigis (vilja arvatud
valuutavahetuspunktid ja ettevotted, mis
tegelevad rahaiilekannetega) ja mis
vastavad artiklite 13 ja 14 nouetele, isegi
siis, kui dokumentide voi andmete puhul,
mis voeti aluseks nimetatud noudeid
silmas pidades, on tegemist teiste
dokumentide voi andmetega kui need, mis
on ette nihtud selles litkmesriigis, kus
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asub asutus voi isik, kelle poole klient
poordub.

Juhtudel, kus liikmesriik lubab, et tema
artikli 3 punkti 2 alapunktis a nimetatud
valuutavahetuspunkte ja
rahaiilekannetega tegelevaid ettevotteid
kasutatakse riigisiseselt kolmandate
isikutena, lubab ta neil igal juhul
tunnustada ja aktsepteerida artikli 7
loike 1 alapunktides a kuni c kindlaks
mdidratud klientide isikusamasuse
tuvastamise menetluste tulemust vastavalt
artiklile 12, mille teostas vastavalt
kiiesolevale direktiivile sama kategooria
asutus teises litkmesriigis ja mis vastavad
artiklite 13 ja 14 nouetele, isegi siis, kui
dokumentide voi andmete puhul, mis voeti
aluseks nimetatud noudeid silmas
pidades, on tegemist teiste dokumentide
voi andmetega kui need, mis on ette
néhtud selles liitkmesriigis, kus asub
asutus voi isik, kelle poole klient poordub.

Juhtudel, kus litkmesriik lubab, et tema
artikli 2 loike 1 punkti 3 alapunktides a
kuni ¢ nimetatud isikuid kasutatakse
riigisiseselt kolmandate isikutena, lubab
ta neil igal juhul tunnustada ja
aktsepteerida artikli 7 loike 1
alapunktides a kuni c kindlaks mdédratud
klientide isikusamasuse tuvastamise
menetluste tulemust vastavalt artiklile 12,
mille teostas vastavalt kiesolevale
direktiivile artikli 2 loike 1 punkti 3
alapunktides a kuni c nimetatud isik teises
liikmesriigis ja mis vastavad artiklite 13
ja 14 nouetele, isegi siis, kui dokumentide
voi andmete puhul, mis nimetatud
noudeid silmas pidades aluseks voeti, on
tegemist teiste dokumentide voi
andmetega kui need, mis on ette nihtud
selles litkmesriigis, kus asub asutus voi
isik, kelle poole klient poordub.
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Selgitus

Eeskiri reguleerib iiksikasjalikult, millistele nouetele peab vastama klientide tuvastamine
vastavalt artikli 7 loikele 1, kui litkmesriik lubab oma krediidi- ja finantsasutustel ning eriti
notaritel ja advokaatidel tugineda kolmandate isikute voetud tuvastamismeetmetele.

Muudatusettepanek 110
Artikli 13 106ike 1 sissejuhatus

1. Kédesolevas jaos on “kolmandad isikud” 1. Kéesolevas jaos on ’kolmandad isikud”
asutused ja isikud, kes on samavéarsed asutused ja isikud, kes on artiklis 2
artiklis 2 nimetatutega ning kes vastavad nimetatud voi samavéirsed kolmandas
jargmistele nouetele: riigis asuvad asutused ja isikud, kes

vastavad jargmistele nduetele:

Selgitus

"Kolmandate isikute” méiste oiguslik mddratlus 4. jaos.

Muudatusettepanek 111
Artikli 13 16ike 1 alapunkt a

a) nende suhtes kohaldatakse a) nende suhtes kohaldatakse
ametialase registreerimise nouet; seaduslikult tunnustatud ametialase
registreerimise nduet;

Selgitus

Viide seaduslikult tunnustatud kohustusliku registreerimise vajalikkusele.

Muudatusettepanek 112
Artikli 13 161ke 1 alapunkt b

b) nad rakendavad kliendikontrolli- ja b) nad rakendavad kliendikontrolli- ja
registreerimissiisteeme, mis on registreerimissiisteeme, mis kehtivad voi
samavdaarsed kdesolevas direktiivis on samavédrsed kdesolevas direktiivis
sdtestatutega, ning nende meetmete sdtestatutega, ning nende meetmete
vastavust kdesoleva direktiivi nduetele vastavust kdesoleva direktiivi nduetele
jélgitakse V peatiiki 2. jao alusel vo1 nad jélgitakse V peatiiki 2. jao alusel vo1 nad
asuvad kolmandas riigis, mis on asuvad kolmandas riigis, mis on
kehtestanud kéesolevas direktiivis kehtestanud kéesolevas direktiivis
sitestatutega samavairsed nouded. sdtestatutega samavéairsed nouded.
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Selgitus

Sonastuse normitehniline muudatus.

Muudatusettepanek 113
Artikli 13 16ige 2

2. Liikmesriigid ja komisjon teatavad
iiksteisele juhtudest, mille puhul nad
leiavad, et kolmas riik ei vasta 15ike 1
punktis b sédtestatud tingimustele.

2. Liikmesriigid teavitavad iiksteist ja
komisjoni juhtudest, mille puhul nad
leiavad, et kolmas riik vastab 16ike 1
punktis b sétestatud tingimustele.

Selgitus

Koostada tuleks nimekiri kolmandatest riikidest, kes votavad asjakohaseid meetmeid

rahapesuga voitlemiseks.

Muudatusettepanek 114
Artikkel 13 a

Kui komisjon votab vastu otsuse artikli 37
10ike 3 esimese loigu alusel, keelab
litkmesriik asutustel ja isikutel, kelle suhtes
kédesolevat direktiivi kohaldatakse, lubada
kolmandatel isikutel asjaomasest
kolmandast riigist enda nimel
kliendikontrolli libi viia.

Kui komisjon votab vastu otsuse artikli 37
l16ike 3 alusel, keelab litkmesriik asutustel
ja isikutel, kelle suhtes kdesolevat
direktiivi kohaldatakse, pdérduda artikli 7
loike 1 alapunktide a kuni ¢ nouete
tiitmiseks asjaomase kolmanda riigi
kolmandate isikute poole.

Selgitus

Kolmandaid isikuid kdesoleva l6igu moistes ei ole voimalik kaasata klientide tuvastamisse,
kui nende asukoht paikneb kolmandas riigis, mis ei vasta rahapesu tokestamise eeskirjadele.

Muudatusettepanek 115
Artikkel 14

Kolmandad isikud teevad artikli 7 16ike 1
punktides a, b ja c sitestatud nduetele
vastava teabe viivitamatult kittesaadavaks
asutusele voi isikule, kelle juurde klient
suunatakse.

Vastava pdringu korral edastab kolmas isik
koheselt asutusele voi isikule, kelle juurde
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Kolmandad isikud teevad vastavalt artikli 7
16ike 1 punktidele a ja b—c sitestatud
nduetele vastava teabe viivitamatult
kéattesaadavaks asutusele voi isikule, kelle
juurde klient suunatakse.

Vastava paringu korral edastab kolmas isik
koheselt asutusele voi isikule, kelle juurde
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klient suunatakse, asjakohased koopiad
kliendi isikut tdendavatest ja isikusamasust
tuvastavatest andmetest ja muudest kliendi
voi tegelikult tulusaava omaniku isikut
toendavatest dokumentidest.

Muudetud normitehniline sonastus.

klient suunatakse, asjakohased koopiad
kliendi isikut tdendavatest ja isikusamasust
tuvastavatest andmetest ja muudest kliendi
voi tegelikult tulusaava omaniku isikut
toendavatest dokumentidest.

Selgitus

Muudatusettepanek 116
Artikkel 15

Artikkel 15

Liikmesriigid lubavad igal juhul artikli 2
punktides 1 ja 2 ning punkti 3
alapunktides a—d viidatud asutustel ja
isikutel tunnistada ja aktsepteerida artikli
7 loike 1 punktides a—c sditestatud
kliendikontrolli korra tulemusi, kui selle
on teostanud kooskélas kiesoleva
direktiiviga artikli 2 punktides 1 ja 2 ning
punkti 3 alapunktides a—d viidatud asutus
voi isik teises litkmesriigis ja kooskolas
artiklites 12, 13 ja 14 sdtestatud nouetega,
isegi kui dokumendid ja andmed, millel
need nouded pohinevad, erinevad
nendest, mida noutakse selles
litkmesriigis, kuhu klient suunatakse.

kustutatud

Selgitus

Artikli 15 nouded on niiiidsest formuleeritud artikli 12a l6igu alguses.

Muudatusettepanek 117
Artikkel 16

Kéesolevat jagu ei kohaldata allhangete
ega esindussuhete puhul, kui allhanke
pakkujat voi agenti késitletakse lepingu
pohjal samavdidirsena asutuse voi isikuga,
kelle suhtes kohaldatakse kédesoleva
direktiivi sitteid.
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Kéesolevat jagu ei kohaldata allhangete
ega esindussuhete puhul, kui allhanke
pakkujat voi agenti vaadeldakse lepingu
pohjal esana asutusest voi isikust, kelle
suhtes kohaldatakse kdesoleva direktiivi
satteid.
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Selgitus

Selgitab, et kolmandate isikute kasutamist lubavad sdtted vastavalt direktiivi loikele 4 ei kuulu
kohaldamisele teenuste osutajate voi agentide suhtes, kes on orgaaniliselt voi erikokkuleppe
alusel osa juriidilisest isikust, kelle suhtes direktiivi sdtted niikuinii kehtivad.

Muudatusettepanek 118
Artikkel 17

Liikmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kiesolevat direktiivi
kohaldatakse, suhtuksid tilimalt
tahelepanelikult tegevustesse, mille puhul
nad peavad eriti tdendoliseks seotust
rahapesuga, eelkdige keerukatesse ning
ebatavaliselt suuremahulistesse
tehingutesse ning koigisse ebatavalistesse
tehingumallidesse, millel pole selget
majanduslikku ega seaduslikku eesmarki.

Liikmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, pddravad erilist tihelepanu
tegevustele, mille puhul nad peavad eriti
toendoliseks seotust rahapesu voi
terrorismi rahastamisega, eelkoige
keerukatele, ebatavaliselt
suuremahulistele tehingutele ning
koikidele ebatavalistele tehingumallidele,
millel pole dratuntavat majanduslikku ega
seaduslikku eesmarki.

Selgitus

Normitehniliselt muudetud sonastus ja terrorismi rahastamise kaasamine eraldi kuriteona
(vaata muudatusettepaneku 5 selgitust), jdttes sisu iilejdcdnud osas muutmata.

Muudatusettepanek 119
Artikkel 18

Kdik litkmesriigid asutavad rahapesuga
tohusaks vditlemiseks rahapesu
andmebiiroo.

Rahapesu andmebiiroo on piisavate
vahenditega keskne riiklik tiksus. Selle
tilesandeks on vastu votta ja lubatud mééral
kiisida, analiilisida ning padevatele
asutustele teatavaks teha finantsteavet, mis
kisitleb kuritegeliku tulu kahtlust voi mis
on ndutav vastavalt siseriiklikele
oigusaktidele voi médrustele.
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Koik litkmesriigid asutavad rahapesuga ja
terrorismi rahastamisega tdhusaks
voitlemiseks rahapesu andmebiiroo.

Rahapesu andmebiiroo on keskne riiklik
iiksus. Selle iilesandeks on vastu votta ja
kiisida, analiitisida ning padevatele
asutustele teatavaks teha finantsteavet, mis
késitleb kuritegeliku tulu kahtlust voi mis
on ndutav vastavalt siseriiklikele
oigusaktidele vOi méérustele. Biiroole
tagatakse eesmdrkide tiitmiseks vajalikud
piisavad vahendid.

Liikmesriigid tagavad, et rahapesu
andmebiiroo saab vahetult voi kaudselt ja
oigeaegselt juurdepdiiisu finants-, haldus-
Jja muude kuritegude avastamise teabele,
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mida ta vajab oma iilesannete
nouetekohaseks tiitmiseks.

Muudatusettepanek 120
Artikli 18 16ige 2 a (uus)

Liikmesriigid peavad kasutama sobivaid
ressursse tagamaks, et rahapesu
andmebiiroo annaks kiiesolevas direktiivis
holmatud asutustele ja isikutele oigeaegset
Jja tipset tagasisidet rahapesu kahtlusega
tehingutest teatamiste tohususe ja
jérelkontrolli tulemuste kohta.

Justification

In order to apply anti-money laundering measures efficiently, credit institutions must be able
to rely on timely and specific (case-by-case) feedback provided by competent authorities. This
is essential for credit institutions to make an assessment/improvement of the IT-tools and
procedures. Besides that credit institutions virtually depend on information concerning every
single case just to decide whether the respective business relationship has to be finished or
could be continued. The current wording concerning FIU feedback is too non-committal and
should be strengthened. It remains of paramount importance that these FIU receive adequate
resources from Member States and are properly staffed.

Muudatusettepanek 121
Artikli 19 16ike 1 alapunkt a

a) teavitades rahapesu andmebiirood a) teavitades rahapesu andmebiirood
otseselt ja viivitamatult omal algatusel viivitamatult omal algatusel juhtumitest,
juhtumitest, mille puhul asutus vai isik, mille puhul asutus voi isik, kelle suhtes
kelle suhtes kidesoleva direktiivi satteid kéesoleva direktiivi sétteid kohaldatakse,
kohaldatakse, teab, kahtlustab vo6i kui tal teab, kahtlustab voi kui tal on pdhjust
on pohjust kahtlustada, et rahapesu on kahtlustada, et rahapesu on toime pandud
toime pandud voi seda on iiritatud toime vOi seda on iiritatud toime panna.
panna.

Selgitus

Terrorismi finantseerimise toimingute kaasamine teatamiskohustuste hulka, vt ka
muudatusettepaneku 5 selgitust.

Muudatusettepanek 122
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Artikli 19 16ike 1 alapunkt b

b) esitades rahapesu andmebiiroole selle
paringu korral viivitamatult kegu vajaliku
teabe kohaldatavates digusaktides
satestatud korras.

b) esitades rahapesu andmebiiroole selle
paringu korral viivitamatult vajaliku teabe
kohaldatavates digusaktides sétestatud
korras.

Selgitus

Kindlaksmddramine, et teavet tuleb edastada mitte ainult rahapesu andmebiiroole, vaid ka
teistele rahapesu voi terrorismi finantseerimise tokestamise alal pddevatele ametiasutustele.

Muudatusettepanek 123
Artikli 20 16ige 1

1. Artikli 2 punkti 3 alapunktis b osutatud
notarite ja teiste soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate puhul voivad
liikmesriigid méarata asutuseks, keda
kdigepealt teavitatakse, rahapesu
andmebiiroo asemel kutseala
isereguleeruva organi. Sellisel juhul
néevad nad ette sobivad koostoo vormid
selle organi ja rahapesu andmebiiroo
vahel.

1. Erandina artikli 19 loikest 1 on
liikmesriikidel artikli 2 loike 1 punkti 3
alapunktides a ja b nimetatud isikute
puhul 6igus madrata asutuseks, keda
koigepealt teavitatakse, rahapesu
andmebiiroo asemel kutseala
isereguleeruva organi. Ilma et see piiraks
loiget 2, edastab nimetatud isereguleeruv
organ teabe nendel juhtudel kohe ja
filtreerimata rahapesu andmebiiroole.

Selgitus

Oigusvaldkonna elukutsete esindajate teatamiskohustus loetakse tiidetuks teate edastamisega
katusorganisatsioonile, mis on omakorda kohustatud vastava teabe edasi suunama.

Muudatusettepanek 124
Artikkel 21

Liikmesriigid nduavad, et enne selliste
tehingute sooritamist, mida nad teavad voi
arvavad olevat seotud rahapesuga, teatavad
asutused ja isikud, kelle suhtes
kohaldatakse kédesoleva direktiivi noudeid,
neist rahapesu andmebiiroole.

Rahapesu andmebiiroo voib siseriiklikes
oigusaktides sdtestatud tingimustel anda
korralduse jitta tehing sooritamata.
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Liikmesriigid nduavad, et enne selliste
tehingute sooritamist, mida nad teavad voi
arvavad olevat seotud rahapesuga véi
terrorismi rahastamisega, asutused ja
isikud, kelle suhtes kohaldatakse kidesoleva
direktiivi noudeid, votavad artikli 19 loike
1 alapunkti a jirgi vajaliku meetme.

Vastavalt liikmesriikide oigusaktidele on
oigus anda korraldus jitta tehing
sooritamata.
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Kui on kahtlus, et tehing on seotud
rahapesuga, ja kui selle sooritamata
jatmine ei ole vdimalik v&1 voib takistada
voimalikust rahapesust kasu saajate
tabamist, teavitavad asjaomased asutused
ja isikud rahapesu andmebiirood kohe
plirast tehingut.

Kui on kahtlus, et tehing on seotud
rahapesuga véi terrorismi rahastamisega,
ja kui selle sooritamata jatmine ei ole
voimalik voi voib takistada voimalikust
rahapesust voi terrorismi rahastamisest
kasu saajate tabamist, teavitavad
asjaomased asutused ja isikud rahapesu
andmebiirood seotud asjaoludest.

Selgitus

Terrorismi rahastamise kaasamine, vt muudatusettepaneku 5 selgitust; sonastuse

normitehniline muutmine.

Muudatusettepanek 125
Artikli 22 18ige 1

1. Litkmesriigid tagavad, et kui péidevad
asutused avastavad asutuste ja isikute
juures, kelle suhtes kohaldatakse kédesoleva
direktiivi sétteid, inspekteerimiste kdigus
vOi monel muul viisil asjaolusid, mis
voivad olla rahapesu toendiks, teatavad nad
sellest otseselt ja viivitamatult rahapesu
andmebiiroole.

1. Litkmesriigid tagavad, et kui artiklis 33
nimetatud asutused avastavad asutuste ja
isikute juures, kelle suhtes kohaldatakse
kéesoleva direktiivi sétteid,
inspekteerimiste kdigus voi monel muul
viisil asjaolusid, mis vdivad olla seotud
rahapesuga véi terrorismi rahastamisega,
teatavad nad sellest viivitamatult rahapesu
andmebiiroole.

Muudatusettepanek 126
Artikli 22 16ige 2

2. Litkmesriigid tagavad, et seadusega
aktsiaturgude, valuutaturgude ja
tuletisvadrtpaberiturgude jarele valvama
volitatud jarelevalveasutused teavitavad
rahapesu andmebiirood neile teatavaks
saanud asjaoludest, mis voivad olla
rahapesu toendiks.

2. Litkmesriigid tagavad, et seadusega
aktsiaturgude, valuutaturgude ja
tuletisvadrtpaberiturgude jarele valvama
volitatud jarelevalveasutused teavitavad
rahapesu andmebiirood neile teatavaks
saanud asjaoludest, mis voivad olla seotud
rahapesu véi terrorismi rahastamisega.

Selgitus

Terrorismi rahastamise kaasamine, vt muudatusettepaneku 5 selgitust,; sonastuse

normitehniline muutmine.
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Muudatusettepanek 127
Artikkel 23

Kui asutus voi isik, kelle suhtes
kohaldatakse kidesoleva direktiivi sétteid,
vOi sellise asutuse voi isiku tdotaja voi juht
edastab rahapesu andmebiiroole artiklites
19, 20 ja 21 osutatud teavet kooskdlas
kéesolevas direktiivis sdtestatud nduetega,
el késitleta seda lepinguga voi
digusnormidega teabe avalikustamisele
kehtestatud piirangute rikkumisena ning
asutus voi isik vdi tema juht voi tootaja ei
kanna selle eest mingit vastutust.

Kui asutus voi isik, kelle suhtes
kohaldatakse kdesoleva direktiivi sétteid,
vo1 sellise asutuse voi isiku todtaja voi juht
edastab rahapesu andmebiiroole heauskselt
vastavalt artikli 19 loikele 1 ja artiklile 20
teate artiklites 19 ja 20 osutatud teabega,
ei kasitleta seda lepinguga voi
digusnormidega teabe avalikustamisele
kehtestatud piirangute rikkumisena ning
asutus voi isik vdi tema juht voi tootaja ei
kanna selle eest mingit vastutust.

Muudatusettepanek 128
Artikkel 24

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed,
et kaitsta asjaomaste asutuste ja isikute
tootajaid, kes teatavad rahapesust kas
asutusesiseselt vo1 rahapesu andmebiiroole,
dhvarduste vdi vaenuliku tegevuse eest.

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed,
et kaitsta asjaomaste asutuste ja isikute
tootajaid, kes teatavad rahapesust voi
terrorismi rahastamisest kas
asutusesiseselt voi rahapesu andmebiiroole,
dhvarduste vo1 vaenuliku tegevuse eest.

Selgitus
Terrorismi rahastamise kaasamine, vt muudatusettepaneku 5 selgitust; sonastuse

normitehniline muutmine.

Muudatusettepanek 129
Artikli 25 16ige 1

Asutused ja isikud, kelle suhtes
kohaldatakse kdesoleva direktiivi sitteid,
ning nende juhid ja to6tajad ei avalikusta
asjaomasele kliendile voi teistele
kolmandatele isikutele, et rahapesu
andmebiiroole on esitatud teavet vastavalt
artiklitele 19, 20 ja 21 voi et rahapesuga
seoses on vdi voib olla algatatud uurimine.

1. Asutused ja isikud, keda holmab
kiiesolev direktiiv, ning nende juhid ja
tootajad ei avalikusta asjaomasele
kliendile voi teistele kolmandatele
isikutele, et rahapesu andmebiiroole on
edastatud teavet vastavalt artiklitele 19 ja
20 voi et rahapesuga voi terrorismi
rahastamisega seoses on voi voib olla
algatatud uurimine.

Selgitus
Terrorismi finantseerimise kaasamine teabe edastamise keeldu vastavalt artiklitele 19 ja 20

(vaata muudatusettepaneku 5 selgitust).
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Muudatusettepanek 130
Artikli 25 16ige 1 a (uus)

1 a. Keeld vastavalt loikele 1 ei kehti teabe
edastamise kohta artiklis 33 nimetatud
ametiasutustele, kaasa arvatud
katusorganisatsioonid, ega teabe
edastamise kohta kuritegude avastamise
eesmdrkidel.

Selgitus

Selgitus, et teated pddevatele ametiasutustele ja kuritegude avastamise eesmdrgil ei riku
konfidentsiaalsuse sdilitamise kohustust teadete osas vastavalt artiklitele 19 ja 20 (vt
muudatusettepaneku 5 selgitust).

Muudatusettepanek 131
Artikkel 25 16ige 1 b (uus)

1 b. Keeld vastavalt loikele 1 ei ole
vastuolus teabe edastamisega Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi
2002/87/EU! artikli 2 punkti 12 méistes
iihte ja samasse kontserni kuuluvate
litkmesriikide voi kolmandate riikide
asutuste vahel, kui nad tiidavad tingimusi
vastavalt artikli 10 loikele -1.

! Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv
2002/87/EU, 16. detsember 2002,
finantskonglomeraati kuuluvate
krediidiasutuste, kindlustusseltside ja
investeerimisiihingute tiiendava jirelevalve
kohta (ELT L 35, 11.2.2003, Ik 1).

Selgitus

Finantsteenuste osutajatel on seaduslik huvi saada hoolimata teabeedastuse keelust teada
teatamiskohustuslikest toimingutest. Seetottu tuleb reguleerida, et kontsernidel vastavalt
direktiivile 2002/87/EU, digusvaldkonnas tegevatel isikutel, kes toéétavad vorgustikuna, ja
mitmel tihes ja samas tehingus osaleval finantsteenuste osutajal voi isikul on voimalus iiksteist
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vastastikku teavitada. Nimetatud edastusvoimalus on rangelt piiritletud. See ei ole vastuolus
keelu eesmdrgiga — kuritegude avastamise kaitsega —, vaid pigem toetab seda.

Finantsteenuste osutajale annab see vajalikku teavet rahapesu voi terrorismi finantseerimise
kahtluste kohta tema tegevusvaldkonnas.

Muudatusettepanek 132

Artikli 25 151ge

1 ¢ (uus)

1 c. Keeld vastavalt loikele 1 ei ole
vastuolus teabe edastamisega isikute
vahel, kes paiknevad artikli 2 loike 1
punkti 3 alapunktides a ja b nimetatud
liikmesriikides voi kolmandates riikides,
kus kehtivad kiiesoleva direktiiviga
vordviiirsed nouded, kui asjaomased
isikud tegelevad oma kutsealaga, olgu siis
tootajatena voi mitte, iihes ja samas
Juriidilises isikus voi vorgustikus.
Kiiesoleva artikli eesmdirkidel méistetakse
vorgustiku all ulatuslikumat struktuuri,
kuhu isik kuulub ja millel on iihised
omanikud ja iihine juhtkond ning iihine
kontroll vastavatest eeskirjadest
kinnipidamise iile.

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 128 selgitust.

PE 353.421v02-00

Muudatusettepanek 133

Artikli 25 16ige

60/155

1 d (uus)

1 d. Artikli 2 loike 1 punktides 1 ja 2 ja
punkti 3 alapunktides a ja b nimetatud
asutuste voi isikute puhul ei ole keeld
vastavalt loikele 1 juhtudel, kus on
tegemist iihe ja sama kliendi ja iihe ja
sama tehinguga, milles osaleb kaks voi
enam asutust ja isikut, vastuolus teabe
edastamisega asjaomaste asutuste vahel,
kui nad asuvad liikmesriigis voi
kolmandas riigis, kus kehtivad kdesoleva
direktiiviga vordviiirsed nouded ja
ametisaladuse ja isikuandmete kaitse osas
kehtivad nende jaoks vordvdiiirsed
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kohustused. Vahetatud teavet voib
kasutada eranditult rahapesu ja
terrorismi finantseerimise takistamise
eesmdirkidel.

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 128 selgitust.

Muudatusettepanek 134
Artikli 25 16ige 2

Juhtumeid, mil soltumatutel juriidilistel 2.Juhtumeid, mil artikli 2 loike 1 punkti 3
ametikohtadel tootajad, notarid, alapunktides a ja b nimetatud isikud
audiitorid, raamatupidajad ja ptiiavad klienti veenda ebaseaduslikust
maksundoustajad, kes tegutsevad tegevusest hoiduma, ei késitleta
soltumatutel juriidilistel ametikohtadel avalikustamisena esimeses 15igus
tootajatena, piiiavad klienti veenda madratletud tdhenduses.

ebaseaduslikust tegevusest hoiduma, ei
kisitleta avalikustamisena esimeses 10igus
méidratletud tdhenduses.

Selgitus

Eeskiri teeb selgeks, et oigusvaldkonna elukutsete esindajatel on oma
konsulteerimisiilesandeid tdites oigus anda klientidele nou kdituda oiguskuulekalt. Nimetatud

nouetekohast konsultatsiooni ei tohi hinnata teabe edastamise keelu rikkumisena vastavalt
artikli 25 loikele 1.

Muudatusettepanek 135
Artikli 25 16ige 2 a (uus)

2 a. Liikmesriigid teavitavad iiksteist
vastastikku ja komisjoni juhtumitest, kus
kolmas riik tiidab nende arvates loigetes
1b, Ic voi 1d kehtestatud tingimusi.

Selgitus

Kdesoleva sdtte alusel teatavad liikmesriigid ja komisjon iiksteisele kolmandatest riikidest,
mis on holmatud rahapesu direktiivi nouetega vordvddrsete nouetega. Teabe edastamine
nimetatud kolmandates riikides paiknevatele krediidiasutustele, finantsasutustele ja

oigusvaldkonna elukutsete esindajatele ei riku teabe edastamise keeldu vastavalt artikli 25
loikele 1.
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Muudatusettepanek 136
Artikkel 25 a (uus)

Artikkel 25 a

Juhtudel, mille puhul komisjon votab
vastu otsuse vastavalt artikli 37 loikele 3,
keelavad liikmesriigid teabe edastamise
kiiesoleva direktiiviga holmatud asutuste
ja isikute ning asjaomase kolmanda riigi
asutuste ja isikute vahel.

Selgitus

Juhul kui komisjon teeb kindlaks, et kolmandas riigis ei ole tagatud rahapesu direktiiviga
vordvddrsed nouded, joustub uuesti teabe edastamise keeld asjaomases kolmandas riigis

paiknevatele isikutele ja asutustele.

Muudatusettepanek 137
Artikli 26 sissejuhatus

Liitkmesriigid nduavad, et asutused ja
1sikud, kelle suhtes kdesoleva direktiivi
satteid kohaldatakse, séilitaksid jargmised
dokumendid ja teabe, mida saaks kasutada
toendusmaterjalina rahapesu uurimisel:

Liitkmesriigid nduavad, et asutused ja
1sikud, kelle suhtes kdesoleva direktiivi
sétteid kohaldatakse, séilitaksid jargmised
dokumendid ja teabe, mida saaks kasutada
voimaliku rahapesu voi terrorismi
rahastamise uurimise toimingute kiigus
voi pidades silmas vastavate analiiiiside
tegemist rahapesu andmebiiroo voi teiste
pldevate ametiasutuste poolt vastavalt
riiklikule oigusele:

Selgitus

Sonastab iimber dokumentide dokumenteerimis- ja sdilitamiskohustuse, pidades silmas
rahapesu voi terrorismi finantseerimise uurimist voi siis sdilitamist uurimistulemuste

tootlemise eesmdrgil rahapesu andmebiiroo poolt.

Muudatusettepanek 138
Artikli 26 alapunkt ¢

c) sularahamaksete puhul viihemalt 15

000 euro viiirtuses toendusmaterjalid ja
nende summade vastuvotmist kinnitavad
dokumendid viihemalt viie aasta jooksul

kustutatud
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plirast sularahamaksete teostamist.

Selgitus

Voib kustutada, sest asjaomased tehingud on juba iildiselt reguleeritud artikli 2 loike I punkti

3 alapunktis f.

Muudatusettepanek 139
Artikli 27 15ige 1

1. Litkmesriigid nduavad, et asutused, kelle

suhtes kohaldatakse kédesoleva direktiivi
sitteid, votaksid oma kolmandates riikides
asuvates filiaalides ja tiitarettevotetes
kliendikontrolli ja dokumentide sdilitamise
osas meetmeid, mis oleksid vihemalt
vordvéairsed kidesolevas direktiivis
sdtestatud meetmetega.

Kui kolmanda riigi digusaktid ei taga
selliste meetmete votmist, nouavad
litkmesriigid, et asjaomased asutused
esitaksid ndutava teabe oma padritoluriigi
pidevatele asutustele.

Normitehniliselt muudetud sonastus.

1. Liitkmesriigid nduavad, et krediidi- ja
finantsasutused, kelle suhtes kohaldatakse
kéesoleva direktiivi sétteid, votaksid, kus
véimalik, oma kolmandates riikides
asuvates filiaalides ja tiitarettevotetes
kliendikontrolli ja dokumentide sdilitamise
osas meetmeid, mis oleksid vihemalt
vordviirsed kdesolevas direktiivis
sédtestatud meetmetega.

Kui kolmanda riigi digusaktid ei véimalda
selliste meetmete votmist, nduavad
litkmesriigid, et asjaomased asutused
esitaksid ndutava teabe oma litkmesriigi
padevatele asutustele.

Selgitus

Muudatusettepanek 140
Artikli 27 16ige 2

2. Liikmesriigid ja komisjon teatavad
iiksteisele juhtudest, mille puhul nad
leiavad, et kolmanda riigi digusaktid ei
taga 101ke 1 esimeses 10igus sétestatud
meetmete vOtmist.

2. Liikmesriigid ja komisjon teatavad
iiksteisele juhtudest, mille puhul nad
leiavad, et kolmanda riigi digusaktid ei
voimalda 16ike 1 esimeses 10igus sétestatud
meetmete vOtmist ja lahenduseni
joudmiseks tuleb rakendada
kooskolastatud abinousid.

Selgitus

Eeskiri kohustab komisjoni ja litkmesriike seoses kolmanda riigi ebapiisavate eeskirjadega,
mis kdsitlevad asjakohast hoolsust klientide isikusamasuse tuvastamisel ja
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sdilitamiskohustust, iiksteist mitte ainult teavitama, vaid otsima kooskolastatud menetluse
raames lahendusi.

Muudatusettepanek 141
Artikli 27 18ige 2 a (uus)

2 a. Liikmesriigid niievad ette, et juhtudel,
mille puhul ei ole kolmanda riigi
oigusaktide alusel lubatud loike 1
alapunktis 1 nimetatud meetmete
kohaldamine, on asutused kohustatud
votma tiiendavaid meetmeid, et astuda
majusalt vastu rahapesu voi terrorismi
rahastamise ohule.

Selgitus

Eeskiri kohustab litkmesriike artikli 27 loikes 2 ndidatud juhtudel, kui klientide isikusamasuse
tuvastamise ja sdilitamise kohustused kolmandas riigis on ebapiisavad, rakendama
tdaiendavaid meetmeid rahapesu ja terrorvismi rahastamise riskide ennetamiseks.

Muudatusettepanek 142

Artikkel 28
Liitkmesriigid votavad vajalikud meetmed Liitkmesriigid néuavad, et nende krediidi-
tagamaks, et nende krediidi- ja ja finantseerimisasutused loovad
finantseerimisasutused oleksid véimelised siisteemid, mis voimaldavad neil vastata
vastama téielikult ja kiiresti rahapesu taielikult ja kiiresti rahapesu andmebiiroo
andmebiiroo voi siseriiklike digusaktide voi siseriiklike digusaktide kohaselt teiste
kohaselt teiste asutuste péringutele selle asutuste paringutele selle kohta, kas neil on
kohta, kas neil on v41 on eelnenud viie v0i on eelnenud viie aasta jooksul olnud
aasta jooksul olnud drisuhe teatavate drisuhe teatavate fiilisiliste voi juriidiliste
fuitisiliste vo1 juriidiliste isikutega ning isikutega ning milline on selle suhte
milline on selle suhte olemus. olemus.

Selgitus

Sonastuse normitehniline muudatus, jdttes sisu muutmata.

Muudatusettepanek 143

Artikkel 29
Liikmesriigid tagavad, et nad oleksid Liikmesriigid tagavad, et nad oleksid
voimelised hindama oma rahapesuvastaste voimelised hindama oma rahapesu- ja
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stisteemide tohusust, tehes tipset statistikat
asjaomaste siisteemide tohususe kohta.

Nimetatud statistika holmab vihemalt
rahapesu andmebiiroole teatatud kahtlaste
tehingute arvu, teabe teatamiste jérel
voetud meetmete kohta ning iga-aastased
andmed uuritud juhtumite ning rahapesus
kahtlustatavate ja siitidi moistetud isikute
arvu kohta.

terrorismivastaste siisteemide tohusust,
tehes tdpset statistikat asjaomaste
siisteemide tohususe kohta.

Nimetatud statistika hdlmab vihemalt
rahapesu andmebiiroole teatatud kahtlaste
tehingute arvu, teabe teatamiste jérel
voetud meetmete kohta ning iga-aastased
andmed uuritud juhtumite ning rahapesus
voi terrorismi rahastamises kahtlustatavate
ja siitidi maistetud isikute arvu kohta ja
kiilmutatud, arestitud voi konfiskeeritud
varade mahtu.

Selgitus

Terrorismi rahastamise kaasamine. Kirjeldatakse kahtluseteadete arvu ja nende statistilist
registreerimist ning seejdrel voetavaid meetmeid, esmajoones siitidimoistvate otsuste arvu ja

konfiskeeritud varade mahtu.

Muudatusettepanek 144
Artikli 29 16ige 2 a (uus)

Liikmesriigid peavad tagama nende
statistiliste aruannete koondiilevaate
avaldamise.

Selgitus

Les statistiques sur le nombre d’affaires instruites, de personnes poursuivies et de personnes
condamnées pour blanchiment de capitaux a la suite de déclarations de soupgons doivent étre
améliorées. Dans ce contexte, les statistiques doivent couvrir non seulement le nombre de
déclarations de transactions suspectes mais aussi le suivi donné a ces déclarations, le nombre
d’affaires instruites ainsi que le nombre de personnes poursuivies et condamnées.

Muudatusettepanek 145
Artikkel 30

Liikmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kohaldatakse kidesoleva
direktiivi sitteid, kehtestavad
kliendikontrollil, rahapesukahtlusest
teatamisel, dokumentide sdilitamisel,
sisekontrollil, riskihindamisel ja -juhtimisel
ning suhtlemisel meetmed ja korra, millest
piisaks rahapesuga seotud toimingute
ennetamiseks ja takistamiseks.
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1. Liikmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kohaldatakse kidesoleva
direktiivi sitteid, kehtestavad
kliendikontrollil, rahapesukahtlusest
teatamisel, dokumentide siilitamisel,
sisekontrollil, riskihindamisel ja -juhtimisel
ning vastavatest eeskirjadest
kinnipidamisel ja suhtlemisel asjakohased
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piisaks rahapesuga vai terrorismi
rahastamisega seotud toimingute
ennetamiseks ja takistamiseks.

2. Liikmesriigid kohustavad kéiiesoleva
direktiiviga holmatud asutusi teatama
vastavatest strateegiatest ja menetlustest
oma kolmandate riikide harukontoritele
Vol tiitarettevotetele, milles neil on
enamusosalus — kui need on olemas.

Selgitus

Eeskiri kirjeldab kdesoleva direktiiviga holmatud asutuste ja isikute kohustusi téotada vilja
menetlused, mis voimaldavad neil tdita kdesolevast direktiivist tulenevaid kohustusi.
Nimetatud menetlused kehtivad ka kolmandates riikides asuvate harukontorite ja

tiitarettevotete kohta.

Muudatusettepanek 146
Artikli 31 15ige 1

1. Liikmesriigid nduavad, et asutused ja
1sikud, kelle suhtes kdesoleva direktiivi
meetmeid kohaldatakse, votaksid kohaseid
meetmeid oma tootajate teavitamiseks
kaesoleva direktiivi sétetest.

Nende meetmete raames osalevad
asjaomased t0otajad spetsiaalsetes
véljadppeprogrammides, mille kdigus neid
Opetatakse dra tundma voimaliku
rahapesuga seotud toiminguid ja antakse
juhiseid sellistes olukordades
tegutsemiseks.

Kui artikli 2 punktis 3 mainitud
kategooriatesse kuuluv fiiiisiline isik
tegutseb oma kutsealal juriidilise isiku
tootajana, kohaldatakse kiesolevas jaos
sisalduvaid kohustusi pigem sellise
juriidilise isiku kui fiiisilise isiku suhtes.

1. Liikmesriigid nduavad, et asutused ja
1sikud, kelle suhtes kdesoleva direktiivi
meetmeid kohaldatakse, votaksid kohaseid
meetmeid oma asjaga seotud to6tajate
teavitamiseks satetest, mis kehtivad
kdesoleva direktiivi alusel.

Nende meetmete raames osalevad
asjaomased t0otajad spetsiaalsetes
véljadppeprogrammides, mille kdigus neid
Opetatakse dra tundma voimaliku
rahapesuga véi terrorismi rahastamisega
seotud toiminguid ja antakse juhiseid
sellistes olukordades tegutsemiseks.

Kui artikli 2 punktides 1 ja 3 mainitud
kategooriatesse kuuluv fiiiisiline isik
tegutseb oma kutsealal juriidilise isiku
tootajana, kohaldatakse kiesolevas jaos
sisalduvaid kohustusi pigem sellise
juriidilise isiku kui fiiiisilise isiku suhtes.

Selgitus

Eeskiri kohustab direktiiviga holmatuid tutvustama asjaomasele personalile mitte direktiivi,
vaid direktiivi rakendamiseks ettendhtud vastavaid riiklikke seadusi.
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Muudatusettepanek 147
Artikli 31 16ige 2

2. Liitkmesriigid tagavad, et asutused ja 2. Liitkmesriigid tagavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kohaldatakse kidesoleva isikud, kelle suhtes kohaldatakse kidesoleva
direktiivi sétteid, padseksid ligi direktiivi sétteid, padseksid ligi
ajakohastatud teabele, mis kasitleb ajakohastatud teabele, mis kisitleb
rahapesus kasutatavaid teguviise ja rahapesus ja terrorismi rahastamises
kahtlaste tehingute tunnuseid. kasutatavaid teguviise ja kahtlaste

tehingute tunnuseid.

Selgitus

Eeskiri paneb litkmesriikidele kohustuse avada kohustatud isikutele juurdepdds ajakohasele
teabele rahapesu teostajate ja terrorismi rahastajate kuritegeliku tegevuse kohta.

Muudatusettepanek 148
Artikli 31 15ige 3

3. Litkmesriigid tagavad, et 3. Litkmesriigid tagavad, et rahapesu véi
rahapesukahtlusest teatamisele jargneks terrorismi rahastamise kahtlusest
vOimalusel alati digeaegne tagasiside teatamisele jargneks voimalusel alati
teatamise tohususe ning selle tagajirjel Oigeaegne tagasiside teatamise tohususe
voetud meetmete kohta. ning selle tagajdrjel voetud meetmete
kohta.
Selgitus

Sonastuse normitehniline muudatus, terrorismi finantseerimise kaasamine.

Muudatusettepanek 149
Artikli 32 15ige 1

1. Litkmesriigid tagavad, et 1. Litkmesriigid tagavad, et
valuutavahetusasutused ning usaldus- ja valuutavahetusasutused ning usaldus- ja
ariteenuste pakkujad peavad oma tegevuse ariteenuste pakkujad peavad oma tegevuse
seaduslikuks ldabiviimiseks omandama seaduslikuks ldbiviimiseks omandama
litsentsi vo1 end registreerima ning et litsentsi vo1 end registreerima ning et
kasiinod peavad omandama litsentsi. kasiinod peavad omandama litsentsi.

Hoolimata iithenduse tulevastest
oigusaktidest nievad litkmesriigid ette, et
rahaiilekannetega tegelevad ettevotted
peavad olema litsentseeritud voi
registreeritud, et nad saaksid oma diriga
legaalselt tegeleda.
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Selgitus

Eeskiri kehtestab lubamis- voi registreerimiskohustuse valuutavahetuspunktide, teatud
finantsteenuste osutajate ja kasiinode jaoks. See raskendab drisuhete loomist rahapesu voi

terrorismi finantseerimise eesmdrgil.

Muudatusettepanek 150
Artikli 33 16ige 1

1. Litkmesriigid nduavad péadevatelt
asutustelt tdhusat kontrolli selle iile, et koik
asutused ja isikud, kelle suhtes kidesoleva
direktiivi sitteid kohaldatakse, toimiksid
vastavalt kdesolevas direktiivis sdtestatud
nouetele.

1. Liitkmesriigid nduavad padevatelt
asutustelt vidhemalt tohusat kontrolli selle
tile, et kdik asutused ja isikud, kelle suhtes
kédesoleva direktiivi sétteid kohaldatakse,
toimiksid vastavalt kiesolevas direktiivis
sdtestatud nouetele ja votaksid koik
vajalikud meetmed nende jirgimise
tagamiseks.

Selgitus

Eeskiri kehtestab liikmesriikidele kohustuse kontrollida, kas rahapesudirektiivi

regulatsioonidest peetakse kinni.

Muudatusettepanek 151
Artikli 33 16ige 2

2. Liikmesriigid tagavad, et pddevatel
asutustel on piisavad volitused, sealhulgas
vOimalus teabe hankimiseks, ning piisavad
vahendid oma iilesannete taitmiseks.

2. Liitkmesriigid tagavad, et pddevatel
asutustel on piisavad volitused, sealhulgas
vOimalus nouda kogu teavet seoses
vastavatest eeskirjadest kinnipidamise
Jjérelevalvega ja teha kontrollimisi, ning
piisavad vahendid oma iilesannete
tditmiseks.

Selgitus

Muudatus tdpsustab pddevate ametiasutuste voimalust saada teavet rahapesudirektiivi sdtete
Jjdrgimise kohta ja piirab teabenoude teabega, mis on vajalik kontrollimistegevuseks.

Muudatusettepanek 152
Artikli 33 16ige 2 a (uus)

PE 353.421v02-00

2 a. Krediidi- ja finantsasutuste ning
kasiinode puhul on piidevatel
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ametiasutustel suurendatud
Jjérelevalvevolitused, esmajoones voimalus
kiiia kohapeal kontrollimas.

Selgitus

Pakub vilja oigusliku aluse suurendatud jéirelevalvevolitustele, esmajoones kohapealsetele
kontrollimistele.

Muudatusettepanek 153
Artikli 33 18ige 2 b (uus)

2 b. Artikli 2 loike 1 punkti 3
alapunktides a kuni f nimetatud fiiiisiliste
Jja juriidiliste isikute puhul on
liikmesriikidel oigus lubada, et loikes 1
nimetatud iilesanded tiidetakse
riskiteadlikul alusel.

Selgitus

Direktiivi suhtes kehtiva riskipohise Iihenemisviisi rakendamiseks on voimalik votta direktiivi
sdtete tditmise kontrollimeetmeid esmajoones oigusvaldkonna ja muude sarnaste elukutsete
puhul nii, et arvestatakse tegelikku rahapesu voi terrorismi finantseerimise riski.

Muudatusettepanek 154
Artikli 33 16ige 2 ¢ (uus)

2 c. Artikli 2 loike 1 punkti 3
alapunktides a ja b nimetatud isikute
puhul on liikmesriikidel oigus lubada, et
loikes 1 nimetatud iilesandeid tiidavad
katusorganisatsioonid, kui nad vastavad
loike 2 siitetele.

Selgitus

Oigusvaldkonna elukutsete puhul on véimalik teha kontrollimine iilesandeks
katusorganisatsioonidele, kui nad on suutelised hankima vajalikku teavet.

Muudatusettepanek 155
Artikkel 33 a (uus)
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KOOSTOO
Artikkel 33a

komisjon annab vajalikku abi, et
lihtsustada koordineerimist, kaasa
arvatud teabevahetus rahapesu
andmebiiroode vahel Euroopa Liidu
piires.

Selgitus

Komisjonile pannakse kohustus koordineerida ja toetada vajalikku teabevahetust rahapesu
andmebiiroode vahel Euroopa Liidu piires.

Muudatusettepanek 156
V peatiikk, 3. jao pealkiri

Ei puuduta eestikeelset versiooni.

Selgitus

Ei puuduta eestikeelset versiooni.

Muudatusettepanek 157

Artikkel 34

Kéesoleva direktiivi sitete alusel vastu 1. Liikmesriigid tagavad, et fiiiisiliste ja
voetud siseriiklike digusaktide rikkumise Jjuriidiliste isikute, kelle suhtes kiesoleva
korral kohaldatavad sanktsioonid peavad direktiivi sitteid kohaldatakse, poolt toime
olema tohusad, proportsionaalsed ja pandud siseriiklike digusaktide rikkumise
hoiatavad. korral kohaldatavad sanktsioonid peavad

olema tohusad, proportsionaalsed ja

hoiatavad.

Selgitus

Eeskiri tagab pohimotteliselt, et rahapesudirektiiv on kindlustatud sanktsioonidega.
Kohustatud isikuid peab olema seetottu voimalik votta vastutusele direktiivis sisalduvate
kohustuste rikkumise eest. Hoolimata asjaolust, et vastav riiklik reaktsioon ei ole karistustega
piiratud, noutakse tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid sanktsioone. On selge, et siia
alla kuuluvad ka formaalsed karistused.

Muudatusettepanek 158
Artikli 34 161ge 1 a (uus)
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1 a. Rikkumata liikmesriikide oigust
mdidirata karistusoiguslikke sanktsioone,
hoolitsevad liikmesriigid vastavalt oma
riiklikule oigusele selle eest, et kiesoleva
direktiivi alusel vilja antud riiklike
eeskirjade rikkumiste korral on voimalik
rakendada krediidi- ja finantsasutuste
suhtes sobivaid haldusmeetmeid voi
mddrata haldusmenetluse kdigus
moistetavaid sanktsioone. Liikmesriigid
hoolitsevad selle eest, et nimetatud
meetmed oleksid tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

Selgitus

Eeskiri annab lisaks karistusoiguslikele sanktsioonidele voimaluse, et rahapesudirektiivi
rikkumise korral on voimalik krediidi- ja finantsasutuste suhtes rakendada ka sobivaid

haldusmeetmeid.

Muudatusettepanek 159
Artikli 34 16ige 1 b (uus)

1 b. Juriidiliste isikute puhul tagavad
litkmesriigid, et neid on voimalik votta
vastutusele vihemalt loikele 1 vastavate
rikkumiste eest, mille pani nende kasuks
toime isik, kes tegutses iiksinda voi
Jjuriidilise isiku organi osana ja kellel on
Jjuriidilises isikus juhtiv positsioon
tulenevalt

a) volitusest juriidilist isikut esindada voi

b) volitusest votta juriidilise isiku nimel
vastu otsuseid voi

¢) juriidilise isiku sisesest
kontrollivolitusest.

Selgitus

Pealkiri paneb vastutuse juriidilistele isikutele ja seob selle isiku tegutsemisega, kellel on
tulenevalt juriidilise isiku struktuurist esindus-, otsustamis- voi kontrollicigused.
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Muudatusettepanek 160

Artikli 34 15ige

1 ¢ (uus)

1 c. Lisaks loikes 1b ettendihtud juhtudele
tagavad litkmesriigid, et juriidilisi isikuid
on voimalik vastutusele votta, kui
puudulik jirelevalve voi kontroll loikes 1b
nimetatud isikute poolt voimaldas talle
alluval isikul panna juriidilise isiku
kasuks toime rikkumisi vastavalt loikele 1.

Selgitus

Eeskiri laiendab juriidilise isikute vastutuse selgesonaliselt juhule, kui on tegemist puuduliku

Jjdrelevalve voi kontrolliga vastutava isiku poolt.

Muudatusettepanek 161

Artikkel

Artikkel 35

1. Liikmesriigid tagavad, et juriidilisi
isikuid saaks vastutusele votta kiesolevas
direktiivis osutatud dokumentide
sdilitamise, klientide isikute toendamise ja
kahtlastest tehingutest teatamise
kohustustest iileastumise eest, mille on
nende huvides toime pannud iseseisvalt
voi juriidilise isiku organi litkmena
tegutsey isik, kes on juriidilise isiku juures
Jjuhtival kohal, mis pohineb:

a) oigusel esindada seda juriidilist isikut;

b) oigusel teha otsuseid selle juriidilise
isiku nimel;

c¢) oigusel kontrollida seda juriidilist
isikut.

2. Lisaks loikes 1 siitestatud juhtudele
votavad liikmesriigid vajalikud meetmed
tagamaks, et juriidilisi isikuid saab votta
vastutusele, kui loikes 1 nimetatud isiku
puuduliku jirelevalve voi kontrolli
tagajirjel on osutunud voimalikuks, et
Jjuriidilise isiku alluvuses olev isik on
pannud toime juriidilise isiku kasuks
loikes 1 osutatud oigusrikkumise.
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Selgitus

Sanktsioone puudutavad regulatsioonid sisalduvad iildjuhul loikes 3. Piisab sellest, kui panna
litkmesriikidele kohustus mddrata tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid sanktsioone. See
raamistik on vastavuses riikide erinevate karistus- ja administratiivmeetmete siisteemidega.

Muudatusettepanek 162
Artikkel 36
Artikkel 36 kustutatud

Liikmesriigid tagavad, et kiiesolevas
direktiivis osutatud dokumentide
sdilitamise, klientide isikute toendamise ja
kahtlastest tehingutest teatamise
kohustustest iileastumise eest vastutusele
voetud juriidilist isikut karistatakse
tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
sanktsioonidega, mis muuhulgas
holmavad jirgmist:

a) trahvid;
b) riikliku toetuse keelamine;

¢) dritegevuse keelamine ajutiselt voi
alatiselt;

d) kohtuliku jiirelevalve alla votmine;
e) sundlopetamine.
Selgitus

Vt muudatusettepaneku 157 selgitust.

Muudatusettepanek 163
IV peatiiki pealkiri

Rakendus- ja muutmismeetmed Rakendamiseeskirjad

Selgitus
Komitoloogiamenetluse raames peaksid komisjoni tegutsemisvoimalused jddma piiratuks

direktiivi rakendamisega. Direktiivi muutmine eeldab menetlust, kuhu kaasatakse Euroopa
Parlament.
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Muudatusettepanek 164
Artikli 37 16ike 1 sissejuhatus

1. Selleks et votta arvesse tehnilisi 1. Selleks et votta arvesse tehnilisi
edusamme rahapesuvastases vditluses ja edusamme rahapesu- voi
tagada kéesoleva direktiivi iihtne terrorismivastases voitluses ja tagada
kohaldamine, vétab komisjon artikli 38 kdesoleva direktiivi tihtne kohaldamine,
16ikes 2 osutatud korras vastu jargmised voib komisjon vétta artikli 38 16ikes 2
rakendusmeetmed: osutatud korras vastu jargmised
rakendusmeetmed:
Selgitus

Terrorismi rahastamise kaasamine eraldi kuriteona, sonastuse normitehniline muudatus.

Muudatusettepanek 165
Artikli 37 16ike 1 alapunktid a, b, cja d

a) artikli 1 loike 2 ja artikli 3 loigete 2 lit. kustutatud
ajad, 5, 8,9, 10, 11 ja 12 moistete
tehniliste aspektide selgitamine;

b) tipsete reeglite kindlaksmiiramine
selliste olukordade viljaselgitamiseks,
mille puhul rahapesu risk on vastavalt
artikli 10 1oigetele 1, 2 ja 3 vdike;

c) tipsete reeglite kindlaksmédramine
selliste olukordade viljaselgitamiseks,
mille puhul rahapesu risk on vastavalt
artiklile 11 suur;

Muudatusettepanek 166
Artikli 37 16ike 1 alapunkt d

(d) iiksikasjalike eeskirjade d) tehniliste kriteeriumide kehtestamine
kehtestamine selliste olukordade kiisimuse hindamiseks, kas artikli 2 16ike
kindlakstegemiseks, mille puhul artikli 2 2 alusel on digustatud teatavate juriidiliste
16ike 2 alusel on digustatud kdesoleva voi fiiiisiliste isikute viljajdtmine
direktiivi kohaldamata jatmine teatavate kiiesoleva direktiivi kohaldamisalast, kes
ettevotete suhtes, kes teostavad teostavad finantstoiminguid harva voi viga
finantstoiminguid harva voi véga piiratud piiratud mahus.

mahus.
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Selgitus

Laiendab voimalust tuvastada viike rahapesu voi terrorismi finantseerimise risk ka
fiitisilistele isikutele ja piirab komisjoni otsustamisvoimalust tehniliste kriteeriumide
kindlaksmddramisega.

Muudatusettepanek 167
Artikli 37 16ige 1 a (uus)

1 a. Esimesed rakendamiseeskirjad loike 1
alapunktide b ja d elluviimiseks votab
komisjon igal juhul vastu kuue kuu
jooksul piirast kiesoleva direktiivi
Jjoustumist.

Selgitus

Eeskiri kohustab komisjoni votma vastu otsused voimaliku viikese rahapesu voi terrorismi
finantseerimise riski kohta ja otsused selle kohta, et direktiiv ei laiene juriidilistele voi
fiitisilistele isikutele, kelle tegevus finantsteenuste osutajana on juhuslik ja piiratud, hiljemalt
kuue kuu jooksul pdrast direktiivi joustumist.

Muudatusettepanek 168
Artikli 37 16ige 2

2. Komisjon kohandab artikli 38 loikes 2 2. Komisjon kohandab artikli 38 2 lgike 1
osutatud korras artikli 2 alapunktis f, punkti 3 alapunktis f, artikli 6 alapunktis
artikli 6 punktis b, artikli 9 16ikes 1 ja b, artikli 9 16ikes 1 ja artikli 10 161ke 3
artikli 10 loike 2 punktis a nimetatud alapunktides a ja d nimetatud summad
summasid, et votta arvesse inflatsiooni. vastavalt artikli 38 loikes 2 nimetatud

menetlusele, arvestades iithenduse
oigusakte, majandusarenguid ning
rahvusvaheliste standardite muutusi.

Selgitus

Sonastuse normitehniline muudatus.

Muudatusettepanek 169

Artikli 37 18ige 3
3. Komisjon votab artikli 38 16ikes 2 3. Komisjon votab artikli 38 16ikes 2
osutatud korras vastu otsuse, kui leitakse, osutatud korras vastu otsuse, kui leitakse,
et kolmas riik ei vasta artikli 10 15ike 1 et kolmas riik ei vasta artikli 10 16ikes -1
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punbktides a, b voi c voi artikli 13 punktis b
sitestatud tingimustele voi et kolmanda
riigi digusaktid ei taga artikli 27 161ke 1
esimeses 10igus ndutud meetmete votmist.

voi 1, artikli 25 loikes 1b, 1c voi 1d voi
meetmetega vastavalt artikli 37 loike 1
alapunktis b voi artikli 13 loike 1
alapunktis b sétestatud tingimustele voi et
kolmanda riigi digusaktid ei voimalda
artikli 27 loike 1 esimeses 16igus noutud
meetmete votmist.

Selgitus

Sonastuse normitehniline muudatus.

Muudatusettepanek 170
Artikkel 38

1. Komisjoni abistab rahapesu viltimise
komitee, edaspidi “komitee”.

2. Kui viidatakse kdesolevale loikele,
kohaldatakse otsuse 1999/468/EU
artikleid 5 ja 7, vottes arvesse selle artiklis
8 sdtestatut.

3. Komitee votab vastu oma téookorra.

PE 353.421v02-00

1. Komisjoni abistab rahapesu ja
terrorismi rahastamise viltimise komitee,
edaspidi “komitee”. Komitee koosneb
litkmesriikide esindajatest ja komiteed
Jjuhatab komisjoni esindaja.

2. Komitee votab vastu oma téokorra.

3. Kui kiiesolev direktiiv kehtestab
rakendusmeetmete vastuvotmisele
menetluslikke noudeid, siis esitab
komisjoni esindaja komiteele ja Euroopa
Parlamendile nende meetmete projekti.

Komitee annab projekti kohta arvamuse
tihtajaks, mille esimees voib kehtestada
vastavalt asja kiireloomulisusele ja mis
iiletab iihte kuud. Arvamus véetakse vastu
enamuse poolt vastavalt asutamislepingu
artikli 205 loikele 2. Liikmesriike
esindavate komitee liikmete hdidltel on
antud artiklis toodud kaal. Esimees ei
hiiileta.

3 a. Komisjon kiidab kavandatavad
meetmed heaks, kui need on kooskélas
komitee arvamusega ja iikski Euroopa
Parlamendi pidev komisjon ei ole
vahepeal pretensioone esitanud.

3 b. Kui kavandatavad meetmed ei ole
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komitee arvamusega kooskolas voi kui
arvamus puudub voi Euroopa Parlamendi
plidev komisjon on pretensiooni esitanud,
siis esitab komisjon viivitamatult
noukogule ja Euroopa Parlamendile
ettepaneku vajalike meetmete kohta.

3 c¢. Kui kolme kuu jooksul alates
poordumisest Euroopa Parlament oma
liikmete absoluutse héiiilteenamusega ega
noukogu kvalifitseeritud
hiidlteenamusega ei ole esitatud meetmeid
tagasi liikanud, siis kiidab komisjon need
heaks. Muudel juhtudel esitab komisjon
muudetud ettepaneku voi éigusloome
ettepaneku vastavalt asutamislepingule.

Selgitus

Terrorismi rahastamise kaasamine iseseisva kuriteona

Muudatusettepanek 171
Artikkel 38 16ige 3 d

3 d. Ilma kehtivaid rakendusmeetmeid
piiramata lopeb kiiesoleva direktiivi siitete,
mis néievad ette tehniliste eeskirjade ja
otsuste vastuvotmise vastavalt loikele 2,
kehtivus 4 aastat piirast kiiesoleva
direktiivi joustumist.

Komisjoni ettepanekul véivad Euroopa
Parlament ja noukogu asjakohaste sdtete
kehtivust vastavalt asutamislepingu
artiklile 251 pikendada ja vaatavad seda
silmas pidades asjaomased sdtted enne

nelja-aastase perioodi moodumist uuesti
libi.

Justification
This provision limits the period of validity of implementing measures adopted pursuant to
Article 38(2) to four years following the entry into force of the directive. This is necessary in
order to safeguard Parliament’s and the Council’s codecision powers under Article 251 of
the Treaty, in keeping with the legal thinking behind Article I-36 of the Treaty establishing a
European Constitution.

Muudatusettepanek 172
Artikkel 39
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Kolme aasta jooksul parast kdesoleva
direktiivi joustumist ning seejérel vihemalt
iga kolme aasta jérel koostab komisjon
kiesoleva direktiivi rakendamise aruande
ning esitab selle Euroopa Parlamendile ja
ndukogule.

Kahe aasta jooksul pérast artiklis 41
toodud iileminekutihtaja méodumist ning
seejirel vihemalt iga kolme aasta jirel
koostab komisjon kéesoleva direktiivi
rakendamise aruande ning esitab selle
Euroopa Parlamendile ja ndukogule.
Esimese raporti esitamisel lisab komisjon
erieksami juristide ja teiste spetsialistide
kohtlemise kohta vastavalt direktiivi
2001/97/EU artiklile 2.

Muudatusettepanek 173
Artikkel 39 a (uus)

Artikkel 39 a

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja
noukogule [kuupdev 36 kuud pirast
artiklis 41 nimetatud kuupdieval aruande
artikli 3 punkti 8 liivendimdiirade kohta ja
arvestab sealjuures eriti artikli 3 punkti 8
alapunkti a loigus i ja alapunkti b
loikudes i ja iii nimetatud
protsendimddirade 25%-It 20%-le
alandamise voimalikku kasu ja
voimalikke tagajirgi. Nimetatud aruande
alusel on komisjonil voimalik esitada
ettepanek kdesoleva direktiivi
muutmiseks.

Selgitus

Eeskiri annab voimaluse kolme aasta moédumisel kontrollida ja vajadusel alandada artikli 3
punktis 8 toodud ldvendivddrtust juriidilise isiku tegeliku tulusaaja kindlaksmddramiseks.

Muudatusettepanek 174
Artikkel 41

1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva
direktiivi tditmiseks vajalikud digusnormid
hiljemalt [mérkida kuupéev pirast ithe
aasta moddumist kédesoleva direktiivi
joustumisest]. Nad edastavad konealuste
digusnormide teksti ning kdnealuste
oigusnormide ja kdesoleva direktiivi sitete

PE 353.421v02-00

Liikmesriigid joustavad kédesoleva
direktiivi tditmiseks vajalikud digusnormid
hiljemalt [mérkida kuupéev péarast 24 kuu
moddumist kdesoleva direktiivi
joustumisest]. Nad edastavad konealuste
digusnormide teksti ning kdnealuste
oigusnormide ja kdesoleva direktiivi sitete
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vastavuse tabeli viivitamatult komisjonile.

Kui liikkmesriigid need digusnormid vastu
votavad, lisavad nad nendesse voi nende
normide ametliku avaldamise korral nende
juurde viite kdesolevale direktiivile.
Viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

2. Litkmesriigid edastavad komisjonile
kdesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas vastu vdetud pohiliste
siseriiklike digusnormide teksti.

vastavuse tabeli viivitamatult komisjonile.

Kui liikkmesriigid need digusnormid vastu
votavad, lisavad nad nendesse voi nende
normide ametliku avaldamise korral nende
juurde viite kdesolevale direktiivile.
Viitamise viisi ndevad ette liikkmesriigid.

Liikmesriigid edastavad komisjonile
kdesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas vastu vdetud pohiliste
siseriiklike digusnormide teksti.

Selgitus

Arvestades sellega, et teine rahapesudirektiiv ei ole veel koikides liikmesriikides ellu viidud ja
kogemuste aruannet selle kohaldamise kohta ei ole veel esitatud, tundub olevat moistlik anda
liitkmesriikidele direktiivi elluviimiseks kaheaastane tihtaeg.
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BEGRUNDUNG

Bisherige Entwicklung der EU-Geldwischegesetzgebung

Insbesondere im Zusammenhang mit internationaler organisierter Kriminalitdt, die vor allem
grenziiberschreitend handelt, ist Geldwiasche zu einer kriminellen Aktivitdt geworden, die das
Vertrauen in das Finanzsystem zu untergraben geeignet ist und daher mit wirksamen
MafBnahmen bekampft werden muss. Die gesetzgeberischen Bemiihungen der Europdischen
Gemeinschaft zur Bekdmpfung der Geldwische beginnen mit der Richtlinie von 1991. Sie
war auf das Verschleiern von Erlosen aus Drogenstraftaten konzentriert und verpflichtete
Kredit- und Finanzinstitute, die Identitét ihrer Kunden festzustellen und zustidndigen
Behorden Mitteilung tiber geldwéscheverdichtige Transaktionen zu machen. Im Jahre 2001
wurde die Richtlinie grundlegend {iberarbeitet und in ihrem Anwendungsbereich deutlich
erweitert. Das galt sowohl fiir den Kreis der stratbaren Vortaten einer Geldwasche wie auch
im Hinblick auf bestimmte Berufe und Handlungen.

Die Richtlinie stiitzte sich insbesondere auf die Empfehlung der Arbeitsgruppe ,,Finanzielle
Maflnahmen gegen die Geldwésche (FATF), die im Juli 1989 auf dem Pariser Gipfel der
sieben flihrenden Industrieldnder eingesetzt worden war. Die FATF hat nunmehr ihre vierzig
Empfehlungen im Juni 2003 {iberarbeitet und dabei auch die Finanzierung terroristischer
Straftaten in ihre Uberlegungen aufgenommen.

Der Kommissionsentwurf fiir die dritte Geldwische - Richtlinie

Dieser letztere Umstand vor allem begriindet den Versuch, den Gesetzgebungsvorgang in
einer Lesung zu einem einvernehmlichen Abschluss zwischen Rat, Kommission und
Parlament zu fithren und damit eine zeitraubende zweite und ggf. dritte Lesung zu vermeiden.
Dariiber hinaus ist es dringlich, die Bekampfung der Terrorismusfinanzierung auf eine
rechtliche Grundlage zu stellen.

Zu begriifBen ist, dass der Kommissionsentwurf sich grundsitzlich zu einem risikobezogenen
Ansatz bekennt. Damit gelangt zum Ausdruck, dass die Gefahr der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung nicht in allen Fallgestaltungen gleich hoch ist. Deswegen gestattet
die Richtlinie den Verzicht auf Kundenidentifizierung, wenn die in Frage stehenden
Finanztransaktionen nur ein geringes Geldwischerisiko bergen. Die Geringfiigigkeit eines
Geldwischerisikos oder der Terrorismusfinanzierung rechtfertigt es auch, nur gelegentlich
und in begrenztem Umfang titige Finanzdienstleister von der Geltung der Richtlinie
iiberhaupt auszunehmen.

Im Einzelnen definiert die Kommission Geldwische als Straftat, um damit strafrechtliche
Sanktionen zu erzwingen. Die Richtlinie sollte sich allerdings mit einem Verbot von
Geldwische und Terrorismusfinanzierung begniigen. Es muss der Entscheidung der
Mitgliedstaaten tiberlassen bleiben, wie sie Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
sanktionieren.

Terrorismusfinanzierung, wird nun richtigerweise angesichts ihres kriminellen Gewichts in

den Mechanismus der Richtlinie einbezogen. Allerdings kann der Kommission insoweit nicht
gefolgt werden, als sie die Terrorismusfinanzierung als Unterfall der Geldwische darstellt.
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Anders als Geldwische benotigt Terrorismusfinanzierung keinen Bezug zu einer strafbaren
Vortat. Es erscheint daher aus rechtsdogmatischen Griinden geboten, die an strafbare Vortaten
gebundene Geldwésche von der Terrorismusfinanzierung zu trennen und letztere als
selbstindigen Tatbestand einzufiihren.

Dem Geltungsbereich neu unterworfen werden Lebensversicherungsvermittler sowie
Treuhand- und Unternehmensdienstleister. Auch diese Berufsgruppen sollen damit nicht
unter den Generalverdacht der Geldwésche gestellt werden. Diese Ausweitung soll lediglich
Versuchen von Geldwéschern entgegenwirken, sich diese Finanzdienstleister fiir Geldwésche-
und Terrorismusfinanzierungsaktivitidten nutzbar zu machen.

Der Kommissionsentwurf ldsst den schwierigen Kompromiss in der zweiten
Geldwischerichtlinie beziiglich der Einbeziehung der Notare und rechtsberatenden
Berufe, insbesondere der Rechtsanwilte, in den Geltungsbereich der Richtlinie mit der
Option fiir die Mitgliedstaaten, Ausnahme unter bestimmten Bedingungen vorzusehen,
unbertiihrt. Indessen erscheint eine Prizisierung des fiir die zweite Geldwéscherichtlinie
gefundenen Kompromisses wiinschenswert.

Bei dem Schutz des Vertrauensverhéltnisses insbesondere zwischen Anwalt und Mandant
handelt sich um einen konstitutiven Teil europdischer Rechtsstaatlichkeit. Zur effektiven
Verteidigung gehort ein uniiberwachter Kontakt zwischen Anwalt und Mandant. Darauf muss
ein Mandant vertrauen konnen. Nun hat schon die grundsétzliche Einbeziehung von Anwiélten
in die Verpflichtungen gemdf der Geldwischerichtlinie Zweifel aufkommen lassen, ob die
uneingeschrankte Vertraulichkeit der einem Anwalt ibermittelten Information noch
gewihrleistet ist. Das gilt umso mehr, als finanzdienstleistende Aktivitdten eines Anwalts
gemal} Katalog in Artikel 2 Absatz 1 Ziffer 3 Buchstabe b im Einzelfall von der privilegierten
Rechtsberatung mindestens fiir den Mandanten nur schwer zu trennen sind. Unter diesen
Umstédnden ist es besonders bedenklich, dass die Wahrung des Berufsgeheimnisses nicht
zwingend angeordnet wird sondern der Entscheidung der Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt.

Die FATF empfiehlt, dass die FATF-Lénder Zugriff auf Informationen iiber die begiinstigten
Eigentiimer juristischer Personen und iiber die Kontrollstrukturen haben sollen. Der
Kommissionsentwurf fithrt daher im Zusammenhang mit den Identifizierungsverpflichtungen
fiir juristische Personen und andere wirtschaftliche Einheiten den Begriftf des
wirtschaftlichen Eigentiimers ein. Er wird als die Person definiert, die iiber Anteile oder
Stimmrechte von 10% oder mehr verfiigt. Nun ist es offenkundig, dass ein Stimmrechtsanteil
von 10% keinen wirtschaftlich bestimmenden Einfluss erdffnet. Soweit also mit dieser
Vorschrift die Entscheidungstrager einer juristischen Person offenbart werden sollen, greift
die Festlegung dieses Anteils zu kurz. Keinen bestimmenden Einfluss, aber die Moglichkeit,
eine Sperrminoritdt geltend zu machen, eréffnen gesellschaftsrechtliche Regelungen in den
Mitgliedstaaten bei 20% oder 25% der Stimmrechtsanteile. Mit Riicksicht darauf sollte die
Definition eines ,,wirtschaftlichen Eigentiimers® einen Schwellenwert von 25% nicht
unterschreiten.

Verstirkte Sorgfaltspflichten bei der Feststellung der Kundenidentitét sollen fiir Beziehungen
zu so genannten politisch exponierten Personen gelten. Der Richtlinienentwurf ordnet diese
Eigenschaft Personen zu, die einerseits wichtige dffentliche Amter ausiiben und andererseits
bedeutende Finanz- oder Geschiftstransaktionen titigen. Gegen die Unterwerfung dieses
Personenkreises unter eine besonders sorgféltige Identifizierung bestehen keine
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grundsdtzlichen Bedenken. Zu fragen ist allerdings, ob die verpflichteten Finanzdienstleister
dieser Anforderung unter verniinftigem Aufwand nachkommen konnen. Insoweit kann nicht
iibersehen werden, dass die Mdoglichkeiten einer weltweit operierenden Grof3bank zur
Identifizierung dieses Personenkreises ungleich grofer sind als die Ermittlungskapazitéiten
einer kleinen ldndlichen Genossenschaftsbank. Ferner kann dieses Instrument im Sinne eines
risikobasierten Ansatzes nur effektiv genutzt werden, wenn es fokussiert eingesetzt wird.
Unter diesen Umsténden erscheint es erwédgenswert, nicht schlankweg alle Personen mit
wichtigen 6ffentlichen Amtern einzubeziehen, sondern eine Eingrenzung vorzunehmen. Sie
konnte darin liegen, dass grundsétzlich derartige Personen einer verstirkten Sorgfaltspflicht
unterliegen, die ein bedeutendes 6ffentliches Amt ausiiben oder ausgeiibt haben, deren
unmittelbare Familienangehodrige und diesen bekanntermaflen nahe stehende Personlichkeiten.
Dariiber hinaus sollten Personen aus diesem Kreis nur dann einbezogen werden, die ihren
Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat oder Drittstaat haben. Damit wiirde den
Anforderungen der FATF vollumféanglich geniige getan und der Grundsatz der
Nichtdiskriminierung aufgrund der Nationalitdt unberiihrt bleiben.

Die zweite Geldwischerichtlinie iiberliel es noch den Mitgliedstaaten, festzulegen, wie
VerstoBe gegen die Richtlinie zu ahnden seien. Der Kommissionsentwurf fordert nun
ausdriicklich, dass Verpflichtete fiir Versto3e gegen das auf nationaler Ebene zu erlassende
Regelwerk verantwortlich zu machen sind. Dazu werden ausdriicklich Sanktionen gefordert,
die wirksam, verhéltnismifBig und abschreckend sein miissen.

Die von der Kommission vorgeschlagenen Erméchtigungen fiir die
Durchfiihrungsmafinahmen sollten darauf beschriankt bleiben, technische Aspekte der
Vorschriften zu kldren und auch technischen Entwicklungen bei der Ausgestaltung von
Finanzprodukten ebenso wie bei der Bekdmpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung Rechnung zu tragen. Allerdings muss das Européische Parlament als
im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens mit dem Rat gleichberechtigter Gesetzgeber die
Moglichkeit haben, diese Form der Durchfiihrungsgesetzgebung ebenso wie der Rat zu
tiberwachen und notfalls wirksam Einwénde geltend machen zu konnen.

Das politische Ziel einer wirksamen Bekdmpfung der Nutzung von Gewinnen aus schweren
Straftaten sowie die Verringerung der Handlungsmoglichkeiten internationaler Terroristen
wird allgemein unterstiitzt. Dazu sind auch gesetzgeberische Aktivitdten auf européischer
Ebene notwendig, Wenn die dritte Geldwéscherichtlinie gleichwohl nicht auf ungeteilte
Zustimmung stoBt, dann deswegen, weil die von der zweiten Geldwischerichtlinie
geschaffenen Uberwachungsmechanismen geeignet sind, in Freiheitsrechte der Biirger
einzugreifen. Solche MaBBnahmen sind legitim, wenn die Intensitit gesetzgeberischer
MafBnahmen in einem angemessenen Verhéltnis zu ihrer Wirksamkeit steht. Die Antwort auf
die Wirksamkeit der zweiten Geldwéscherichtlinie konnte indessen bisher nicht gegeben
werden, weil es nicht nur an der gebotenen Evaluierung, sondern teilweise sogar an der
Umsetzung der Richtlinie fehlt. Deswegen ist nunmehr dringlich zu fordern, dass spatestens
zwei Jahre nach Inkrafttreten der dritten Geldwéscherichtlinie eine Bewertung aller bisherigen
MaBnahmen vorliegt, die ein Urteil liber ihre Angemessenheit zuldsst.
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MAJANDUS- JA RAHANDUSKOMISJONI ARVAMUS

Saaja: kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv rahandussiisteemi rahapesuks,
sealhulgas terrorismi rahastamiseks, kasutamise viltimise kohta
(KOM(2004)0448 — C6-0143/2004 —2004/0137(COD))

Arvamuse koostaja (*): Joseph Muscat

(*) Komisjonidevaheline tohustatud koostdo - kodukorra artikkel 47

SHORT JUSTIFICATION

Your draftsman welcomes the Commission's proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on the prevention of the use of the financial system for the
purpose of money laundering, including terrorist financing. He shares with the Commission
the view that the fight against money laundering and terrorist financing should remain a top
political priority and considers it to be a major challenge for the stability and reputation of
Europe's financial system. In that respect, he recognises the need to implement effective
measures.

In the meantime, there is concern about delay in the implementation of the second directive in
some Member States : they should be encouraged to implement it quickly, notwithstanding
the ongoing discussions on a new text. Though this situation makes it difficult to make a
proper impact assessment of previous texts, your draftsman considers that the Commission
should be encouraged to do it as soon as possible.

The strengthening of the EU's defences against money laundering and terrorist financing
requires constant vigilance and a regular up-dating and improvement of measures. Indeed, the
latest Recommendations of the Financial Action Task Force should be taken into account as a
basis for up-dating the previous text : in particular, these Recommendations now also cover
terrorist financing. The Commission proposal is the third Directive in the field of the fight
against money laundering following those of 1991 and 2001 : it repeals the previous
directives and proposes a new autonomous text which, amongst other issues, gives a more
precise definition of money laundering.
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Your draftsman supports the risk-based approach suggested by the Commission, on the basis
of the new FATF Recommendations, as it appropriately justifies a focus on enhanced
measures in higher risk situations while less risky situations may warrant less rigorous
controls. In the meantime, it is up to the Commission, assisted by the new Committee on the
Prevention of Money Laundering established by the draft directive, to ensure that these
measures are implemented in a relatively harmonised way in order to avoid distortions
amongst Member States.

He shares the Commission view that a number of persons, institutions and activities currently
not covered by the existing texts - such as providers of services to companies, trusts, and life
insurance intermediaries - should be included in the scope of the Directive. Though the
implementation of numerous measures may induce stricter control and more rigorous
vigilance from institutions and their staff, sometimes resulting in a disturbance of the comfort
of their clients, he considers it as a necessary tool in order to combat money laundering and
terrorist financing more effectively.

Finally, your draftsman considers it to be of high importance that the national financial
intelligence units be given missions of equivalent importance and adequate resources, as they

will have an important role to play in the framework set up in this directive and need
appropriate means to fulfil their tasks.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Majandus- ja rahanduskomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade
komisjonil lisada oma raportisse jirgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek! Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1

Pealkiri
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu
direktiivi ettepanek rahandussiisteemi direktiivi ettepanek rahandussiisteemi
rahapesuks, kaasa arvatud terrorismi rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks
rahastamiseks kasutamise viltimise kohta. kasutamise viltimise kohta.

(Seoses selle muudatusega tuleb teha

Jjargmised tehnilised muudatused.: sona
“rahapesuks” tuleb asendada sonadega
“rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks”
sissejuhatava osa pohjendustes 10, 11, 21,

' ELTs seni avaldamata.
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25, 26 ning artiklites 4, 10.1(a), 10.1(c), 18,
29ja 37.1; sona “rahapesuks” tuleb
asendada sonadega “rahapesuks voi
terrorismi rahastamiseks” pohjendustes 13
ja 22 ning artiklites 2.2, 3(10), 6(c), 10.3,
11,17, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 31, 37.1(b)
ja 37.1(c) ; pohjenduses 19 ja artiklis 38
tuleks nimetuse “rahapesu ennetamise
komitee” asemel kasutada nimetust
“rahapesu ja terrorismi rahastamise
ennetamise komitee”).

Justification

The draftsman considers that money laundering and terrorist financing are of different
nature. As a consequence terrorist financing should not be considered as a form of money

laundering.

Muudatusettepanek 2
Pohjendus 4

4) Selleks et reageerida nendele
probleemidele, voeti 10. juunil 1991 vastu
ndukogu direktiiv 91/308/EMU
rahandussiisteemi rahapesuks kasutamise
véltimise kohta eesmargil. See ndudis
litkkmesriikidelt rahapesu keelustamist ning
krediidiasutustest ja mitmesugustest teistest
finantseerimisasutustest koosneva
rahandussektori kohustumist tuvastada oma
klientide isikusamasus, siilitada ndutud
dokumente, luua sisemised reeglid to6tajate
koolitamiseks ja rahapesu véltimiseks ning
teavitada padevaid asutusi koigist
voimalikule rahapesule viitavatest
asjaoludest.
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4) Selleks et reageerida nendele
probleemidele, vdeti 10. juunil 1991 vastu
ndukogu direktiiv 91/308/EMU
rahandussiisteemi rahapesuks kasutamise
véltimise kohta eesmaérgil. See ndudis
litkmesriikidelt rahapesu keelustamist ning
krediidiasutustest ja mitmesugustest teistest
finantseerimisasutustest koosneva
rahandussektori kohustumist tuvastada oma
klientide isikusamasus, siilitada ndutud
dokumente, luua sisemised reeglid tootajate
koolitamiseks ja rahapesu véltimiseks ning
teavitada pddevaid asutusi koigist
voimalikule rahapesule viitavatest
asjaoludest. Ehkki seda direktiivi ei ole veel
koigis litkmesriikides ellu rakendatud,
oleks kasulik anda hinnang selle
rakendumisele, vottes aluseks finants- ja
mittefinantsasutustelt lackunud aruannete
arvu, koostoo rahandusjiirelevalve iiksuste
ja erinevate elukutsete vahel,
rahandusjdirelevalve iiksuste tehtud
Jjarelkontrolli, jirgnevate kohtuasjade arvu,
et hinnata ELi oigusaktide tohusust ja
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toimivust.

Justification

As a general principle, any new EU legislation should be based on a comprehensive
assessment of the previous texts when implemented. We included in our amendment the
difference between financial and non-financial professions since the tightening of controls in
the financial sector had prompted money launderers to seek alternative laundering methods.
We would like to see investigated the effectiveness of the articles on non-financial professions

in the money laundering directives.

Muudatusettepanek 3
Pdhjendus 4 a (uus)

4 a) Vaatamata laialdaselt omaks voetud
eesmiirgile voidelda rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastu, tiheldatakse endiselt
viivitusi ELi mddruste voi rahapesuvastase
tookonna (edaspidi “FATF”) soovitusi.
Liikmesriigid peaksid kiiresti ellu
rakendama juba kehtestatud meetmed, et
viltida mis tahes moonutusi ning voidelda
organiseeritud kuritegevuse vastu tohusalt.

Justification
Delays in the implementation of the agreed text may not only generate distortion among Member
States but also create loopholes facilitating money laundering.

Muudatusettepanek 4
Pdhjendus 5

5) Rahapesu toimub tavaliselt
rahvusvahelisel tasandil, sest sel viisil saab
paremini varjata rahaliste vahendite
kriminaalset péritolu. Uksnes riiklikul
tasandil vastu vdetavatel meetmetel voi ka
ithenduse tasandil vastu voetavatel
meetmetel, milles ei peeta silmas
rahvusvahelist kooskdlastamist ja koostodd,
oleks véga piiratud moju. Kdik tihenduse
poolt kdesolevas valdkonnas voetavad
meetmed peaksid olema kooskdlas muudes
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5) Rahapesu toimub tavaliselt
rahvusvahelisel tasandil, sest sel viisil saab
paremini varjata rahaliste vahendite
kriminaalset péritolu. Uksnes riiklikul
tasandil vastu voetavatel meetmetel voi ka
ithenduse tasandil vastu voetavatel
meetmetel, milles ei peeta silmas
rahvusvahelist kooskdlastamist ja koostodd,
oleks vdga piiratud moju. Koik tihenduse
poolt kdesolevas valdkonnas voetavad
meetmed peaksid olema kooskdlas muudes
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rahvusvahelistes organisatsioonides
vdetavate meetmetega. Uhenduse meetmed
peaksid jatkuvalt votma arvesse eelkoige
juhtiva rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastase organi, rahapesuvastase
tookonna (Financial Action Task Force on
Money Laundering), edaspidi “FATF”,
neljakiimmet soovitust. Kuna FATFi
neljakiimmet soovitust 2003. aastal oluliselt
muudeti, tuleks tthenduse direktiiv viia selle
uue rahvusvahelise standardiga vastavusse.

rahvusvahelistes organisatsioonides
vOetavate meetmetega ning iihendus peaks
tagama, et kolmandad riigid, mis osalevad
samuti FATFi toos, tdidaksid oma riiklikus
seadusandluses samuti FATFi soovitusi.
Uhenduse meetmed peaksid jitkuvalt votma
arvesse eelkodige juhtiva rahvusvahelise
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase
organi, rahapesuvastase tookonna (Financial
Action Task Force on Money Laundering),
edaspidi “FATF”, neljakiimmet soovitust.
Kuna FATFi neljakiimmet soovitust 2003.
aastal oluliselt muudeti ja tdiendati ning
voeti vastu uued terrorismi rahastamist
puudutavad erisoovitused, tuleks iihenduse
direktiiv viia selle uue rahvusvahelise
standardiga vastavusse.

Muudatusettepanek 5
Pohjendus 8

8) Lisaks tuleks rahapesu maoistega seotud
kuritegelikku tegevust laiendada nii, et
holmatud oleks ka voitlus terrorismi ja
terrorismi rahastamise vastu.
Rahandussiisteemi vairkasutamine
kuritegelikku péritolu voi isegi seadusliku
raha suunamiseks terrorismi toetuseks
ohustab selgelt rahandussiisteemi
terviklikkust, nouetekohast toimimist,
mainet ja stabiilsust. Seetdttu tuleks
rahapesu maoistet muuta, et see ei hdlmaks
ainult kuritegelikust tegevusest saadud raha
kasutamist, vaid ka seadusliku raha voi vara
kogumist terrorismi toetuseks. Lisaks peaks
terrorism kuuluma raskete kuritegude
loetellu.

8) Lisaks tuleks eelmises instrumendis
nimetatud kuritegelikku tegevust laiendada
nii, et hdlmatud oleks ka voitlus terrorismi ja
terrorismi rahastamise vastu.
Rahandussiisteemi védarkasutamine
kuritegelikku péritolu voi isegi seadusliku
raha suunamiseks terrorismi toetuseks
ohustab selgelt rahandussiisteemi
terviklikkust, nouetekohast toimimist,
mainet ja stabiilsust. Seetdttu tuleks
oiguslikku raamistikku muuta, et see el
hdlmaks ainult kuritegelikust tegevusest
saadud raha kasutamist, vaid ka seadusliku
raha v0i vara kogumist terrorismi toetuseks.
Lisaks peaks terrorism kuuluma raskete
kuritegude loetellu.

Justification

Cf justification for amendment 1

Muudatusettepanek 6
Pdhjendus 8 a (uus)

8 a) Uldine kohustus rakendada tdhusaid,

RR\566234ET.doc

8 a) Uldine kohustus rakendada thusaid,

PE 353.421v02-00

ET



proportsionaalseid ja hoiatavaid sanktsioone
koos artiklis 1 sisalduva kriminaliseerimise
kohustusega tdhendab, et nendele fiiiisilistele
isikutele, kes ei tdida klientide
isikusamasuse tuvastamise, dokumentide
sdilitamise ning rahapesu kahtlusega
tehingutest teatamise kohustust, tuleb
kohaldada kriminaalkaristust, kuna selliseid
1sikuid tuleb kisitleda kui rahapesus
osalejaid.

proportsionaalseid ja hoiatavaid sanktsioone
koos artiklis 1 sisalduva kriminaliseerimise
kohustusega tihendab, et nendele fiitisilistele
isikutele, kes ei tdida klientide
1sikusamasuse tuvastamise, dokumentide
sdilitamise ning rahapesu kahtlusega
tehingutest teatamise kohustust, tuleb
kohaldada kohaseid karistusi, kuna selliseid
isikuid tuleb kisitleda kui rahapesus
osalejaid.

Justification

1l serait davantage approprié de se baser sur la recommandation 17 du GAFI qui propose
que, pour les cas d’infraction aux obligations de lutte contre le blanchiment, les Etats
membres devraien disposer de sanctions proportionnées et dissuasives, qu elles soient
pénales, civiles ou administratives. Conformément au principe de subsidiarité, le choix ultime
devrait dépendre du systeme juridique de chaque Etat membre.

Muudatusettepanek 7
Pohjendus 19

19) Kui tegemist on niisuguste iildiste
meetmetega, nagu on kirjeldatud nimetatud
ndukogu otsuse artiklis 2, tuleb need
meetmed vastu votta selle artiklis 5 ette
ndhtud regulatiivkomitee menetluse
kohaselt. Sellel eesmérgil tuleks luua uus
rahapesu ennetamise komitee, mis asendaks
direktiiviga 91/308/EMU asutatud rahapesu
ennetamise kontaktkomitee.
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19) Kui tegemist on niisuguste iildiste
meetmetega, nagu on kirjeldatud nimetatud
ndukogu otsuse artiklis 2, tuleb need
meetmed vastu votta selle artiklis 5 ette
ndhtud regulatiivkomitee menetluse
kohaselt. Sellel eesmérgil tuleks luua uus
rahapesu ennetamise komitee, mis asendaks
direktiiviga 91/308/EMU asutatud rahapesu
ennetamise kontaktkomitee. Oma
rakendusvolituste kasutamisel kooskolas
kéiiesoleva direktiiviga peab komisjon
arvestama jirgmiste pohimaotetega: vajadus
suure libipaistvuse jirele ning
konsulteerimine asutuste ja isikutega, keda
see direktiiv puudutab, samuti Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Noukoguga;
vajadus tagada, et piidevad asutused
suudaksid kindlustada reeglite jirgimisel
vordsuse ja ithetaolisuse; iga rakendatava
meetme puhul pikaajaline arvestamine
kulude ja tuludega, mille see toob kaasa
asutustele ja isikutele, keda see direktiiv
puudutab; vajadus olla rakendatavate
meetmete kohaldamisel vajadusel paindlik,
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soltuvalt riski hindamise tulemustest;
vajadus tagada kooskola ELi sama
valdkonna teiste seadustega; vajadus
kaitsta ELi, selle liikmesriike ja nende
kodanikke rahapesu ja terroristide
rahastamise tagajirgede eest.

Justification

Afin de prévenir toute inflation réglementaire dans l'adoption de mesures d'exécution par la
Commission, la directive doit garantir que les institutions et personnes concernées soient
consultées de maniere appropriée. La Commission devrait aussi veiller a l'équilibre des coiits
et bénéfices des institutions et personnes relevant de la directive.

Muudatusettepanek 8
Pohjendus 29 a (uus)

29 a) Kiesolevas direktiivis kasutatud
terminite “fondid, oiguslikud iiksused ja
usaldusiihingud” all ei peeta silmas
Jjargmisi:

i) fond, oiguslik iiksus voi usaldusiihing,
mis viljastab laene mone tuntud borsi
nimekirja kantud ettevottele, mille bilansis
see laen kajastatakse

i i) fond, oiguslik iiksus voi usaldusiihing,
mis tekib isiku surma korral nii
testamendiga kui ilma testamendita

i i i) fond, oiguslik iiksus voi usaldusiihing,
mille olemasolu nouab liikmesriigi seadus
vara iihisomandi korral.

Justification

Most corporate debt issues managed by EU based institutions are held on trust. They have
therefore been included in the Directive accidentally because of its extension to trustees.
However, this was not the intention of the drafters as any money laundering risk in this area
is already managed by the financial services regulation which should not be duplicated.
Without this amendment, the Directive could be highly disruptive to bond markets in the EU.
The Directive extends money laundering requirements to trusts. Trusts frequently arise
automatically on death in the UK and Ireland. For example, on a death where no will is left,
trusts are imposed by statute as a matter of English law. Succession arrangements in other
Member States are not covered by the proposed new directive and this clarification ensures
the UK and Ireland are treated in the same way as other Member States.
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The Directive extends money laundering requirements to trusts. Trusts are a mandatory
feature of the joint ownership of land in England and Ireland. These joint ownership trusts
should be excluded from the Directive. The Directive does not cover joint ownership
situations in the rest of Europe. This clarification brings the UK and Ireland into line with

other Member States. A purchase or sale of land will already be subject to existing anti money
laundering controls.

Muudatusettepanek 9
Artikli 1 15ige 1

1. Litkmesriigid tagavad et rahapesu on 1. Litkmesriigid tagavad et rahapesu ja
kriminaalkuritegu. terrorismi rahastamine on
kriminaalkuriteod.

Justification

Considering the scope of the directive, your Drafisman considers it appropriate to specify
that terrorist financing is a criminal offence as well as money laundering.

Muudatusettepanek 10
Artikli 1 16ike 2 punkt b

d) seadusliku vara hankimine voi kustutatud
kogumine iikskoik mis viisil, kui seda vara

kavatsetakse kasutada osaliselt voi

tiielikult terrorismi toetuseks.

Justification

As money laundering and terrorist financing are of different nature, the draftsman believes

that terrorist financing should be mentioned in a separate subparagraph of this article. (cf
amendment 1).

Muudatusettepanek 11
Artikli 1 16ike 2 punkt 2

Teadmist, kavatsust voi eesmdarki, mis kustutatud
kuuluvad esimeses punktis nimetatud

tegude koosseisu, voib tuletada teo

objektiivsete tegelike asjaolude pohjal.
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Justification

This sentence, which applies to both money laundering and terrorist financing, should be put
at the end of the article.

Muudatusettepanek 12
Artikli 1 16ike 2 punkt 2 a (uus)

Rahapesu all moistetakse ka kuriteo
toimepanemise teel saadud vara
omandamist, omamist voi kasutamist
vastavalt iilaltoodud alapunktile c, kaasa
arvatud olukorrad, kus kuriteo pani toime
asjaomane isik ise ja edasisi tehinguid ei
toimunud.

Justification

This proposed amendment would clarify the definition of ‘money laundering’ contained in
Article 1 of the proposed directive, which has been carried forward from the Second Directive
and includes the acquisition, possession or use of property derivied from criminal activity.
Some Member States have assumed that this includes the simple possession of the proceeds of
crime by the perpetrator of the crime, with no actual laundering of the proceeds having been
necessary, while others have assumed that it relates only to the possession of the proceeds of
another person’s crime. The proposed amendment will remove this lack of clarity.

Muudatusettepanek 13
Artikli 1 16ige 2 a (uus)

2 a. Kiesoleva direktiivi moistes tihendab
“terrorismi rahastamine” rahaliste
vahendite mis tahes viisil otsest voi kaudset
eraldamist voi kogumist eesmdirgiga
kasutada neid noukogu raamotsuse
2002/475/JSA artiklites 1 kuni 4 nimetatud
tegude toimepanekuks voi teadmisega, et
neid selleks kasutatakse.

Justification

As for money laundering, there is a need for a separate definition of terrorist financing.
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Muudatusettepanek 14
Artikli 1 16ige 2b (uus)

2 b. Teadmist, kavatsust voi eesmdrki,
mis kuuluvad loigetes 2 ja 2a
nimetatud tegude koosseisu, voib
tuletada teo objektiivsete tegelike
asjaolude pohjal.

Justification
Cf. supra.
Muudatusettepanek 15
Artikli 3 punkt 4
4) terrorism — noukogu raamotsuse kustutatud

2002/475/JSA artiklites 1—4 mdidiratletud
mis tahes oigusrikkumine'.

TEUT L 164, 22.6.2002, Ik 3.

Justification

This paragraph would be redundant with the definition to be given in article 1

Muudatusettepanek 16
Artikli 3 16ike 8 punkt a

a) fiiiisiline isik, kes loplikult omab otseselt a) korporatsioonide puhul
voi kaudselt voi kontrollib 10 voi enamat

protsenti juriidilise isiku aktsiatest voi

hiidleoigusest voi kellel on muul viisil

oluline moju sellise juriidilise isiku

Jjuhtimise iile, kes ei ole borsil ametlikult

noteeritud ettevote ja kelle suhtes ei

kohaldata avalikustamisnoudeid iihenduse

oigusaktide alusel ega samaviidrseid

rahvusvahelisi standardeid;

i) fiiiisiline isik voi fiiiisilised isikud, kes on
loppkokkuvottes juriidilise isiku omanik voi
omanikud, olles piisava arvu nimetatud
Juriidilise isiku aktsiate voi hiiileoiguste
otsesed voi kaudsed omanikud, kaasa
arvatud osalused esitajaaktsiate kujul, voi
loppkokkuvéttes kontrollib voi kontrollivad
ndidatud viisil seda juriidilist isikut, mille
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puhul ei ole tegemist reguleeritud turul
noteeritud ettevottega, mis allub iihenduse
oigusele vastavatele avalikustamisnouetele
voi samavdiirsetele rahvusvahelistele
standarditele; selle kriteeriumi tiitmiseks
loetakse piisavaks osalust suurusega 25%
pluss iiks aktsia;

i i) fiiiisiline isik voi fiiiisilised isikud, kes
kontrollib voi kontrollivad muul viisil
Jjuriidilise isiku juhtimist;

Justification

Dieser Text enspricht dem schwierigen Kompromifs innerhalb des Rates. Er macht die
Erfiillung dieser Verpflichtung praktikabler und dient zur ziigigen Annahme der Richtlinie in

erster Lesung.

Muudatusettepanek 17
Artikli 3 1oike 8 punkt b

b) fiiiisiline isik, kes on otseselt voi kaudselt
fondi, usaldusiithingu voi muu sarnase
oigusliku iiksuse varast 10 voi enama
protsendi tegelik omanik voi kellel on maoju
vorreldava osa iile fondi, usaldusiihingu
voi muu sarnase oigusliku iiksuse varast,
kui see ei ole borsil ametlikult noteeritud
ettevote ja selle suhtes ei kohaldata
avalikustamisnoudeid iihenduse
oigusaktide alusel ega samaviidrseid
rahvusvahelisi standardeid;
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b) juriidiliste isikute puhul, nagu nditeks
sihtasutused, ja oiguslike iiksuste puhul,
nagu nditeks sihtasutused, mis rahasid
haldavad véi jagavad:

i) juhul kui tulevased soodustatud isikud on
Jjuba nimetatud, fiiiisiline isik voi fiiiisilised
isikud, kes on oigusliku iiksuse voi
Jjuriidilise isiku vara suhtes soodustatud isik
voi soodustatud isikud ulatuses viihemalt
25% pluss 1 aktsia;

i i) juhul kui iiksikisikuid, kes on juriidilise
isiku voi oigusliku iiksuse soodustatud
isikud, ei ole veel nimetatud, isikute grupp,
kelle huvides juriidiline isik peamiselt
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asutati voi oiguslik iiksus tegutseb;
i i i) fiiiisiline isik voi fiiiisilised isikud,
kellel on oluline kontroll 6igusliku iiksuse

voi juriidilise isiku vara iile ulatuses
vihemalt 25% pluss 1 aktsia;

Justification

Dieser Text enspricht dem schwierigen Kompromif3 innerhalb des Rates. Er macht die
Erfiillung dieser Verpflichtung praktikabler und dient zur ziigigen Annahme der Richtlinie in

erster Lesung.

Muudatusettepanek 18
Artikli 3 punkt 10

10) poliitiliselt silmapaistvad isikud —
futsilised isikud, kes tdidavad voi on tditnud
olulisi avalikke funktsioone ja kelle
mahukate voi keeruliste finants- voi
aritehingutega voib kaasneda suurem
rahapesu oht, samuti selliste isikute
lihisugulased voi liihedased kaastootajad;

10) poliitiliselt silmapaistvad isikud —
fiitisilised isikud, kes ei ole Euroopa Liidu
kodanikud ja kes tiidavad voi on tditnud
olulisi avalikke funktsioone, nditeks
riigipead voi valitsusjuhid, tuntud
poliitikud, korged valitsusametnikud ning
kohtuametnikud ja sojavielased,
riigiettevotete tippjuhid voi olulised
poliitilised juhid, samuti selliste isikute
lihisugulased voi liihedased kaastéotajad,
kelle mahukate voi1 keeruliste finants- voi
aritehingutega voib kaasneda suurem
rahapesu oht;

Justification

La définition de personnes politiquement exposées est trop vague et est en contradiction avec
une approche basée sur la notion de risque. L’Union européenne devrait étre considérée
comme une juridiction unique et les personnes politiqguement exposées d’Etats membres
devraient étre exclues de cette définition, étant donné que les établissements de crédit
appliquent déja des procédures de vigilance. La définition des personnes politiquement
exposées devrait étre limitée aux personnes de pays tiers ayant une fonction publique

importante.

En outre, il convient de rétablir la condition cumulative sans laquelle le texte viserait sans
distinction toutes les personnes ayant une fonction publique, ce qui serait manifestement

excessif.

Muudatusettepanek 19
Artikli 3 16ige 1 a (uus)
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Kiiesolev direktiiv ei noua kasuliku
varaomandi (“vara”) tuvastamist voi
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kontrollimist, kui vara koosneb

i) reguleeritud borsi nimekirja kantud
ettevotte voi riigiasutuse antud volakirjast;

i i) reguleeritud borsi nimekirja kantud
aktsiatest,

mille registreerija on isik, kes hoiab vara
ithiskontol ning tegutseb teise
finantseerimisasutuse nimel
hoiuasutusena.

Justification

Most corporate debt issues managed by EU-based institutions are held on trust. They have
therefore been included in the Directive accidentally because of its extension to trustees.
However, this was not the intention of the drafters as any money laundering risk in this area
is already managed by financial services regulation which should not be duplicated. Without
this amendment, the directive could be highly disruptive to bond markets in the EU.

Muudatusettepanek 20
Artikli 3 16ige 1 b (uus)

Kiiesolev direktiiv ei noua kasuliku
varaomandi (“vara”) tuvastamist voi
kontrollimist, kui vara koosneb
reguleeritud borsi nimekirja kantud
ettevotte voi riigiasutuse antud volakirjast
ning volakirja viiljastaja on isik, kelle
volausaldaja on mdédranud vola
usaldusisikuks. Kiesoleva direktiivi
tihenduses loetakse, et kui selline isik
mddratakse usaldusisikuks, on vastava
usaldusomandi teenusega seotud kliendiks
volausaldaja.

Justification

Most corporate debt issues managed by EU-based institutions are held on trust. They have
therefore been included in the Directive accidentally because of its extension to trustees.
However, this was not the intention of the drafters as any money laundering risk in this area
is already managed by financial services regulation which should not be duplicated. Without
this amendment, the directive could be highly disruptive to bond markets in the EU.
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Muudatusettepanek 21

Artikli 6 punkt d
d) kui esineb kahtlusi varem kontrollitud d) kui esineb kahtlusi olemasolevate ning
kliendi isikut tdendavate andmete digsuses pirast kiesoleva direktiivi joustumist
vo1 adekvaatsuses. kontrollitud kliendi isikut tdendavate

andmete digsuses vOi adekvaatsuses.

Justification

As currently drafted, this provision would require due diligence over customer identification
data existing before the entry into force of the Directive. This would mean that checks would
have to be carried out on all existing data which would be a hugely onerous task and would
cause great inconvenience to consumers. This is surely not intended by the drafters of the
proposal.

Muudatusettepanek 22

Artikli 7 16ike 1 punkt b
b) vajadusel tegeliku tulusaaja b) voimalusel avalikult kiittesaadavate ja
kindlakstegemine ning digustatud meetmete usaldatavate soltumatute alusdokumentide,
votmine tegeliku tulusaaja isikusamasuse andmete voi teabe pohjal tegeliku tulusaaja
tuvastamiseks sellises ulatuses, et asjaomane kindlakstegemine ning riskipohiste
asutus vai isik oleks veendunud, et ta teab, oigustatud meetmete votmine tegeliku
kes on tegelikult tulusaav omanik; tulusaaja isikusamasuse tuvastamiseks
juriidiliste isikute, usaldusiihingute ning sellises ulatuses, et asjaomane asutus voi isik
sarnaste diguslike liksuste puhul ka oleks veendunud, et ta teab, kes on tegelikult
digustatud meetmete vOtmine, et saada tulusaav omanik; juriidiliste isikute,
teavet kliendi omanike kohta; usaldusiihingute ning sarnaste diguslike

iiksuste puhul ka digustatud riskipohiste
meetmete votmine, et saada teavet kliendi
omanike kohta, kui kliendiks on
oiguspdraselt loodud ettevote, mis on
registreeritud madala riskitasemega
piirkonnaks peetavas jurisdiktsioonis, ning
puuduvad muud mdiirkimisviiirsed
riskitegurid, on piisav meede toestus
ettevotte registreerimise kohta soltumatult
allikalt;

Justification

This amendment had 3 aims: (i) Some trusts are set up to benefit a class of beneficiaries
which may not all be identifiable at the start of the arrangement e.g. the descendants of an
individual or the employees of a company. It is not possible to carry out money laundering on
checks on people who might not yet have been identified (or even born!). (ii) Identity checks
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should also be risk-based, with stricter checks being justified in cases of higher risk. (iii) The
extent to which corporate entities need verification beyond that which is publicly available
from public records should be restricted to companies registered in or with material links to
higher risk jurisdictions which do not meet acceptable standards.

Muudatusettepanek 23
Artikli 7 161ike 1 punkt b a (uus)

b a) Kui puudub dokumenteeritud teave
omanike kohta véi oiguslik kohustus
deklareerida kasu saavat omandit, loetakse
see kohustus tdidetuks, kui avalikult on
poordutud kiittesaadavate teabeallikate
poole, klienti on moistlikus ulatuses
kiisitletud ning tunnetatud riskide valguses
on langetatud heauskne otsus. Vastutus
tekib iiksnes juhul, kui
tuvastamispiiiidlustes on esinenud ilmseid
Jja selgeid tegematajitmisi;

Justification

1t is unreasonable to impose a strict duty in the absence of a register of ownership or a legal
obligation to declare beneficial ownership.

Muudatusettepanek 24
Artikli 7 16ike 1 punkt d

d) pidev kliendikontroll érisuhtes, d) pidev érisuhte jilgimine, sealhulgas
sealhulgas drisuhte véltel tehtud tehingute arisuhte viéltel tehtud tehingute
kontrollimine, tagamaks, et tehtud tehingud kontrollimine, tagamaks, et tehtud tehingud
on kooskolas asjaomase asutuse voi isiku on kooskolas asjaomase asutuse voi isiku
teadmistega kliendist, tema tegevusest ja teadmistega kliendist, tema tegevusest ja
sellega seotud riskiastmest ning vajadusel ka sellega seotud riskiastmest ning vajadusel ka
vahendite allikaga, samuti asjaomaste vahendite allikaga, samuti asjaomaste
dokumentide, andmete voi teabe pidev dokumentide, andmete vdi teabe pidev
ajakohastamine. ajakohastamine.

Justification

The expression ‘due diligence’ implies a formal and expensive process, while ‘monitoring’ is
rather less formal but quite adequate. In particular it is a more appropriate approach for
SME:s.
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Muudatusettepanek 25
Artikli 8 15ige 1

1. Liikmesriigid nduavad, et asutused ja 1. Litkmesriigid nduavad, et kliendi ja
isikud, kelle suhtes kdiesolevat direktiivi tegelikult tulu saava omaniku
kohaldatakse, teevad kliendikontrolli enne isikusamasuse tuvastamine toimuks enne
drisuhte loomist voi selle loomise ajal ning drisuhte loomist voi tehingu tegemist.
enne tehingute tegemist juhuklientidega voi

nende ajal.

1 a. Erandina loike 1 sdittest voivad
liikmesriigid lubada, et kliendi ja tegelikult
tulu saava omaniku isikusamasuse
tuvastamine toimub drisuhte loomise
kiiigus, kui see on vajalik normaalse
dritegevuse tokestamatuks toimimiseks
ning kui rahapesu voi terroristide
rahastamise risk on viiike. Sellisel juhul
tuleb vajalikud toimingud teha esimesel
voimalusel piirast esmast kontakti.

1 b. Erandina loigete 1 ja la siitetest voivad
liikmesriigid

i) elukindlustusettevotetel lubada kasusaaja
isikusamasuse tuvastamist pirast drisuhte
loomist. Koigil sellistel juhtudel peab
isikusamasuse tuvastamine toimuma
viljamaksmise ajal voi enne seda voi samal
ajal, kui kasusaaja kavatseb teostada talle
poliisiga antud oigusi, voi enne seda

i i) litkmesriigis loodud trustidel

a) kui usaldusomanikud ja usaldusvara
haldaja on trusti loomise kuupdieval mone
litkmesriigi elanikud ning

b) usaldusomanikud jidvad selle elanikeks,

lubada kasusaajate isikusamasuse
tuvastamist pirast drisuhte loomist. Koigil
sellistel juhtudel peavad usaldusomanikud
isikusamasuse tuvastama ainult tulusaajale
viljamakse tegemise ajal voi enne seda
ning litkmesriigid voivad riskipohise
lihenemise alusel lubada loobumist
kolmanda osapoole abil toimuvast
tuvastamis- ja kinnitusmenetlusest.
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Justification

This amendment takes up the useful clarification on life assurance contained in the Council
text and gives trusts the same treatment. It means money laundering checks only have to be
carried out when money is actually paid out of the trust to a beneficiary. Amending the text in
this way concentrates responsibility on the trustee at the appropriate time and removes third
party checks only for EU resident trusts. Furthermore some future beneficiaries may not be
made aware that they are to benefit (the trust may set a certain date or contingent event
before the beneficiary benefits). It would undermine the intention of the settlor to verify the
identity of the beneficiaries at the outset of the business relationship as this would inform

them of the existence of a trust.

Muudatusettepanek 26
Artikli 8 15ige 2

2. Liikmesriigid nduavad, et kui asjaomane
asutus voi isik ei suuda #dita artikli 7 16ike 1
punktides a, b ja ¢ sétestatud ndudeid, siis ei
voi ta kontot avada, drisuhet luua ega
tehingut sooritada voi lopetab drisuhte ja
kaalub teatamist rahapesu andmebiiroole
kooskolas artikliga 19.

2. Liikmesriigid nduavad, et kui asjaomane
asutus voi isik ei suuda tédita kliendi
isikusamasuse tuvastamise kohustusi
vastavalt artikli 7 16ike 1 punktides a, b jac
sdtestatud nouetele, siis voib ta konto avada
ainult tingimusel, et luuakse piisavad
finantstagatised, kindlustamaks, et kliendi
finantstehinguid ei tehta kliendi nimel
enne, kui on loplikult vilja selgitatud
vastavus eelnevatele sitetele; kui eelnevaid
sditteid jitkuvalt ei tiideta, ei tohi konesolev
asutus voi isik luua drisuhteid ega teha
iihtegi tehingut vai 10petab érisuhte ja
kaalub teatamist rahapesu andmebiiroole
vastavalt artiklile 19.

Liikmesriigid ei kohalda kiiesolevat siitet
notaritele, oigusvaldkonnas tootavatele
iseseisvatele ettevotjatele, audiitoritele,
mittekoosseisulistele raamatupidajatele ja
maksukonsultantidele nende kliendi
oigusliku seisundi hindamise raames voi
nende tegevuse raames nimetatud kliendi
kaitsja voi esindajana kohtuprotsessi
kdiigus voi sellega seoses, kaasa arvatud
konsultatsioonid menetluse pidamise voi
viltimise asjus.

Justification

Mit dem Verweis auf die Verfiigungmaoglichkeit wird diese Verpflichtung praktikabler. Der
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letzte Absatz dient der Klarstellung hinsichtlich der Verpflichteten im Rahmen der
Rechtsberatung.

Muudatusettepanek 27
Artikli 8 16ige 3

3. Liitkmesriigid nduavad, et asutused ja 3. Liitkmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kidesolevat direktiivi isikud, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, rakendavad kliendikontrolli kohaldatakse, rakendavad kliendikontrolli
mitte ainult kdigi uute klientide suhtes, vaid mitte ainult kdigi uute klientide suhtes, vaid
vajadusel ja riskiastmest soltuvalt ka vajadusel ja riskiastmest soltuvalt ka
olemasolevate klientide suhtes olemasolevate klientide suhtes, kelle

andmed on saadud piirast kiesoleva

direktiivi joustumist.

Justification

As currently drafted, this provision would require due diligence over customer identification
data existing before the entry into force of the Directive. This would mean that checks would
have to be carried out on all existing data which would be a hugely onerous task and would
cause great inconvenience to consumers. This is surely not intended by the drafters of the
proposal.

Muudatusettepanek 28
Artikli 9 1oige 1
1. Liitkmesriigid nduavad koigi 1. Liikmesriigid nduavad koigi
kasiinoktilastajate isikute toendamist ja kasiinokiilastajate isikute toendamist ja
isikusamasuse tuvastamist, kui nad ostavad isikusamasuse tuvastamist, kui nad ostavad
voi vahetavad méinguzetoone vihemalt 71000 vOi vahetavad ménguzetoone vahemalt 3000
euro vaartuses. euro vaartuses.
Justification

The draftsman considers that there is no reason to go beyond what was suggested by the FATF
and that too low a threshold may considerably hamper casinos' business without any peculiar
Justification.

Muudatusettepanek 29
Artikli 10 16ike 3 punkt d a (uus)

d a) onnetusjuhtumite voi onnetustest

tingitud reaalvara kahjustuste
kindlustuspoliisid, kui sellise vara
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toendatud viiirtus on hinna voi
professionaalse hindamise alusel realistlik.

Justification

Insurance policies for accidents carry a very low money laundering risk.

Muudatusettepanek 30
Artikli 10 161ke 3 punkt d b (uus)

d b) krediidilepingud, mille puhul
krediidikonto eesmiirgiks on eranditult
krediidilepingute teenindamine, ja krediidi
tagasimakse voetakse kontolt, mis avati
kliendi nimel kdesoleva direktiiviga
holmatud krediidiasutuses vastavalt artikli
7 loike 1 punktidele a—c.

Muudatusettepanek 31
Artikli 11 18ike 1 punkti 2 alapunkt a

a) meetmed tagamaks, et kliendi isiku a) meetmed tagamaks, et kliendi isiku
toendamiseks esitatakse lisadokumente; toendamiseks esitatakse lisadokumente,
-andmeid voi -teavet;

Justification

Requiring additional documentary evidence increases the administrative burden. Lenders
should be allowed to accept other data or information allowing them to verify identity by
electronic means.

Muudatusettepanek 32
Artikli 11 16ike 1 punkti 3 sissejuhatav osa

Piiritileste korrespondentpankade vaheliste Piiritileste korrespondentpankade vaheliste
suhete puhul teiste litkmesriikide voi suhete puhul FATFiga mitteliitunud riikide
kolmandate riikide krediidiasutustega krediidiasutustega nduavad liikmesriigid, et
nouavad litkmesriigid, et nende nende krediidiasutused:

krediidiasutused:

Muudatusettepanek 33
Artikli 11 16ike 1 punkti 4 alapunkt a

RR\566234ET.doc 101/155 PE 353.421v02-00

ET



ET

a) seaksid sisse sobivad a) seaksid sisse sobivad riskipohised

riskijuhtimissiisteemid otsustamaks, kas menetlused otsustamaks, kas klient on
klient on poliitiliselt silmapaistev isik; poliitiliselt silmapaistev isik;
Justification

Article 11 provides that institutions covered by the Directive should have “risk management
systems” into place for identifying PEPs. This expression is too vague. Institutions and
persons covered by this Directive should in fact apply appropriate procedures or policies to
determine whether the customer is a politically exposed person. Institutions would obviously
need appropriate IT and other systems to ensure their procedures work effectively.

Muudatusettepanek 34
Artikli 11 16ike 1 punkti 4 alapunkt b

b) kooskolastaksid selliste klientidega kustutatud
drisuhete loomise oma noukoguga;

Justification

Das Zustimmungserfordernis der Bank-Geschdfisleitung zum Geschdftsabschluss mit PEPs ist
nicht nachvollziehbar.

Muudatusettepanek 35
Artikli 11 151ge 2

2. Litkmesriigid keelavad krediidiasutustel 2. Litkmesriigid keelavad krediidiasutustel
luua voi jdtkata korrespondentpanga suhteid luua voi jatkata korrespondentpanga suhteid
varipankadega voi pankadega, mis lubavad varipankadega.

varipankadel oma kontosid kasutada.

Justification

La proposition de la Commission interdit aux établissements de crédit d’entrer en relation ou
de continuer une relation avec un correspondant bancaire qui accepte que ses comptes soient
utilisés par des banques fictives (c’est a dire une relation indirecte avec une banque fictive).
Ceci ne peut étre appliqué en pratique car les banques devraient avoir des moyens mis en
place pour vérifier que ses correspondants bancaires ont des relations avec des banques
fictives. Une obligation de connaitre « le client de son client » n’est pas gérable, que le client
soit un autre établissement de crédit, une entité juridique ou une personne physique. Cette
disposition est inapplicable.

Muudatusettepanek 36
Artikli 12 16ige 2
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Loplikult vastutab siiski kolmandat isikut Sellistel juhtudel 1langeb 10plik vastutus
usaldav asutus voi isik, kelle suhtes kolmandale isikule.
kdesolevat direktiivi kohaldatakse.

Justification

The Directive permits those covered to rely on third parties to carry out the due diligence
checks in Art. 12. At the same time, however, ultimate responsibility for checks remains with
the institution or person covered by the scope of the Directive. Although this rule might
enhance the readiness of third parties to pass on information, it does not reduce the
considerable burden placed on institutions or persons concerned. Faced with ultimate
responsibility, there is no incentive for them to rely on information by the introducer without
double-checking, which means that in practice, identification checks would be duplicated
anyway.

Muudatusettepanek 37
Artikkel 12 a (uus)

Artikkel 12 a

Igal juhul peab iga liikmesriik tunnustama
Jja tunnistama iga teise litkmesriigi seadusi,
mis tulenevad kiiesoleva direktiivi
rakendamisest, kui tema riiklike seadustega
tiielikult kooskolas olevaid. Selle
tulemusena noutakse kiiesolevas direktiivis
holmatud iihe liikmesriigi asutustelt ja
isikutelt, et nad jirgiksid kliendi
isikusamasuse tuvastamise protseduuride
tegemisel oma teistes liikmesriikides
asuvates harukontorites, tiitar- ja
sidusettevotetes voi nende kaudu selle teise
litkmesriigi riiklikke seadusi, mis tulenevad
kéiiesoleva direktiivi rakendamisest.

Justification

There is currently no consistency in the way that each Member State is enacting the 2"
Money Laundering Directive (Member States have differing prescriptive documentary
requirements regarding client identification). This failure is resulting in additional costs to
customers and regulated businesses and hindering business in the EU at a practical level, as
well as giving an unfair advantage to one state at the expense of another, depending on how
different the level of requirements might be.

Muudatusettepanck38
Artikli 14 16ige 2
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Vastava paringu korral edastab kolmas isik
koheselt asutusele voi isikule, kelle juurde
klient suunatakse, asjakohased koopiad
kliendi isikut tdendavatest ja isikusamasust
tuvastavatest andmetest ja muudest kliendi
voi tegelikult tulusaava omaniku isikut
toendavatest dokumentidest.

Vastava paringu korral edastab kolmas isik
koheselt asutusele voi isikule, kelle juurde
klient suunatakse, asjakohased koopiad
kliendi isikut tdendavatest véi isikusamasust
tuvastavatest andmetest ja muudest kliendi
voi tegelikult tulusaava omaniku isikut
toendavatest dokumentidest.

Justification

Les établissements de crédit ne conservent plus des dossiers physiques a [’heure de la
numeérisation croissante de la société. Seuls des dossiers électroniques sont conserves.
L’expression « Une copie adéquate des données d'identification et de vérification » pourrait
empécher cette pratique. L article 7 de la directive n’oblige pourtant pas les banques a
conserver une copie physique des documents d’identité. Ce qui est essentiel, ce sont les
données de vérification ou le document d’identification ou une copie du document

d’identification.

Muudatusettepanek 39
Artikkel 15

Liitkmesriigid lubavad igal juhul artikli 2
punktides 1 ja 2 ning punkti 3 alapunktides
a—d viidatud asutustel ja isikutel tunnistada
ja aktsepteerida artikli 7 16ike 1 punktides a—
¢ sdtestatud kliendikontrolli korra tulemusi,
kui selle on teinud koosk®olas kdesoleva
direktiiviga artikli 2 punktides 1 ja 2 ning
punkti 3 alapunktides a—d viidatud asutus
voi isik teises litkmesriigis ja kooskolas
artiklites 12, 13 ja 14 sétestatud nduetega,
i1segi kui dokumendid ja andmed, millel need
nduded pohinevad, erinevad nendest, mida
noutakse selles litkmesriigis, kuhu klient
suunatakse.

Liitkmesriigid lubavad igal juhul artikli 2
punktides 1 ja 2 ning punkti 3 alapunktides
a—f viidatud asutustel ja isikutel tunnistada ja
aktsepteerida artikli 7 16ike 1 punktides a—c
sitestatud kliendikontrolli korra tulemusi,
kui selle on teinud kooskdlas kdesoleva
direktiiviga artikli 2 punktides 1 ja 2 ning
punkti 3 alapunktides a—f viidatud asutus voi
isik teises litkmesriigis ja kooskdlas
artiklites 12, 13 ja 14 sdtestatud nduetega,
isegi kui dokumendid ja andmed, millel need
nduded pohinevad, erinevad nendest, mida
noutakse selles litkmesriigis, kuhu klient
suunatakse.

Justification

Reputable real estate agents and persons trading in goods or providing services for high
value cash payments of EUR 15 000 or more should be able to benefit from the mutual

recognition of due diligence procedures.

Muudatusettepanek 40
Artikkel 16

Kiesolevat jagu ei kohaldata allhangete ega
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esindussuhete puhul, kui allhanke pakkujat
vOi agenti kisitletakse lepingu pohjal
samatihenduslikuna asutuse voi isikuga,
kelle suhtes kohaldatakse kéesoleva
direktiivi sitteid.

esindussuhete puhul, kui allhanke pakkujat
vOi agenti késitletakse lepingu pdhjal osana
asutusest vo1 isikust, kelle suhtes
kohaldatakse kidesoleva direktiivi satteid.

Kiiesoleva direktiivi artiklid 13 kuni 15 ei
kehti juhul, kui kiiesoleva direktiiviga
holmatud asutuste voi isikute vahel on
agendisuhe seoses artikli 7 loike 1 punktist
a kuni c tulenevate kohustuste tiitmisega,
mille puhul alltoovotja voi agent on oma
kliendile asjakohase hoolsuse
protseduuride osas vastavalt lepingule
samavddrne asutuse voi isikuga, kelle
suhtes kohaldatakse kdiesoleva direktiivi
sdtteid.

Muudatusettepanek 41
Artikli 18 16ige 2

Rahapesu andmebiiroo on piisavate
vahenditega keskne riiklik iiksus. Selle
ilesandeks on vastu votta ja lubatud mdidral
uurida, analiiiisida ning padevatele
asutustele teatavaks teha finantsteavet, mis
kasitleb kuritegeliku tulu kahtlust voi mis on
ndutav vastavalt riiklikele digusaktidele voi
madrustele

Rahapesu andmebiiroo on keskne riiklik
iiksus. Selle iilesandeks on vastu votta, uurida,
analiilisida ning pddevatele asutustele
teatavaks teha finantsteavet, mis kéasitleb
kuritegeliku tulu kahtlust vdi mis on ndutav
vastavalt riiklikele digusaktidele voi
madirustele Sellele eraldatakse sobivad
vahendid oma iilesannete tiitmiseks.

Justification

The draftsman considers that national financial intelligence units, which are at the centre of the
system must have appropriate resources and be granted the same range of missions in order to

allow them to work efficiently.

Muudatusettepanek 42
Artikli 18 16ige 2 a (uus)
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Jjérelkontrolli tulemuste kohta.

Justification

In order to apply anti-money laundering measures efficiently, credit institutions must be able
to rely on timely and specific (case-by-case) feedback provided by competent authorities. This
is essential for credit institutions to make an assessment/improvement of the IT-tools and
procedures. Besides that credit institutions virtually depend on information concerning every
single case just to decide whether the respective business relationship has to be finished or
could be continued. The current wording concerning FIU feedback is too non-committal and
should be strengthened. It remains of paramount importance that these FIU receive adequate
resources from Member States and are properly staffed.

Muudatusettepanek 43
Artikli 20 16ige 2

2. Liitkmesriigid ei ole kohustatud
kohaldama artikli 19 16ikes 1 ette ndhtud
kohustusi notarite, sdltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate, audiitorite,
vélisraamatupidajate ega maksundustajate
suhtes teabe osas, mida need saavad monelt
oma kliendilt v6i mone oma kliendi kohta,
kui nad selgitavad oma kliendi diguslikku
olukorda voi kaitsevad voi esindavad
konealust klienti kohtumenetluses voi
sellega seoses, sealhulgas juhul, kui nad
annavad kohtumenetluse algatamist voi
viltimist késitlevat ndu, olenemata sellest,
kas konealune teave on saadud enne sellist
menetlust, selle ajal vai pérast seda.

2. Liitkmesriigid ei kohalda artikli 19 ldikes
1 ette ndhtud kohustusi notarite, sdltumatutel
juriidilistel ametikohtadel tootajate,
audiitorite, vilisraamatupidajate ega
maksundustajate suhtes teabe osas, mida
need saavad monelt oma kliendilt voi mdne
oma kliendi kohta, kui nad selgitavad oma
kliendi diguslikku olukorda voi kaitsevad
vOi esindavad konealust klienti
kohtumenetluses voi sellega seoses,
sealhulgas juhul, kui nad annavad
kohtumenetluse algatamist voi véltimist
kéasitlevat nou, olenemata sellest, kas
kdnealune teave on saadud enne sellist
menetlust, selle ajal v4i pérast seda.

Muudatusettepanek 44
Artikkel 21

Liikmesriigid nduavad, et enne selliste
tehingute sooritamist, mida nad teavad voi
arvavad olevat seotud rahapesuga, teatavad
asutused ja isikud, kelle suhtes kohaldatakse
kdesoleva direktiivi ndudeid, neist rahapesu
andmebiiroole.

Rahapesu andmebiiroo voib riiklikes
oigusaktides sdtestatud tingimustel anda
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korralduse jitta tehing sooritamata.

Kui on kahtlus, et tehing on seotud
rahapesuga, ja kui selle sooritamata jdtmine
ei ole vdimalik voi voib takistada
voimalikust rahapesust kasu saajate
tabamist, teavitavad asjaomased asutused ja
isikud rahapesu andmebiirood kohe pdirast
tehingut.

sooritamata.

Kui on kahtlus, et tehing on seotud
rahapesuga voi terrorismi rahastamisega, ja
kui selle sooritamata jétmine ei ole vdimalik
v0i vOib takistada voimalikust rahapesust voi
terrorismi rahastamisest kasu saajate
tabamist, edastavad asjaomased asutused ja
isikud seejirel rahapesu andmebiiroole
asjakohase teabe.

Justification

Dieser Text enspricht dem schwierigen Kompromifs innerhalb des Rates. Er dient zur ziigigen

Annahme der Richtlinie in erster Lesung.

Muudatusettepanek 45
Artikkel 23

Kui asutus voi isik, kelle suhtes
kohaldatakse kdesoleva direktiivi sdtteid, voi
sellise asutuse voi isiku todtaja voi juht
edastab rahapesu andmebiiroole artiklites 19,
20 ja 21 osutatud teavet kooskdlas
kdesolevas direktiivis sdtestatud nduetega, ei
késitleta seda lepinguga vdi digusnormidega
teabe avalikustamisele kehtestatud
piirangute rikkumisena ning asutus voi isik
vOi tema juht vOi to6taja ei kanna selle eest
mingit vastutust.

Kui asutus vai isik, kelle suhtes kohaldatakse
kéesoleva direktiivi sitteid, voi sellise asutuse
voi isiku toGtaja voi juht edastab rahapesu
andmebitiroole artiklites 19, 20 ja 21 osutatud
teavet kooskolas kdesolevas direktiivis
satestatud nduetega, ei késitleta seda
lepinguga vai digusnormidega teabe
avalikustamisele kehtestatud piirangute
rikkumisena ning asutus voi isik voi tema juht
vO1 tOotaja ei kanna selle eest mingit vastutust,
kui nad tegutsevad heauskselt

Justification

The draftsman considers that undue disclosure should not be encouraged by too large an

exemption of responsibility.

Muudatusettepanek 46
Artikkel 24

Liitkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et
kaitsta asjaomaste asutuste ja isikute
tootajaid, kes teatavad rahapesust kas
asutusesiseselt voi rahapesu andmebiiroole,
dhvarduste voi vaenuliku tegevuse eest.
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Justification

Pour assurer une lutte efficace contre le blanchiment, il est nécessaire de protéger les
employés des établissements de toute menace ou action hostile de représailles.

Muudatusettepanek 47
Artikli 25 15ige 1

Asutused ja isikud, kelle suhtes kohaldatakse
kiesoleva direktiivi sétteid, ning nende juhid
ja tootajad ei avalikusta asjaomasele
kliendile voi teistele kolmandatele isikutele,
et rahapesu andmebiiroole on esitatud teavet
vastavalt artiklitele 19, 20 ja 21 voi et
rahapesuga seoses on voi voib olla algatatud
uurimine.

1. Asutused ja isikud, kelle suhtes
kohaldatakse kiesoleva direktiivi sétteid —
vilja arvatud finantseerimisasutuste
gruppide sisekontroll —, ning nende juhid ja
tootajad ei avalikusta asjaomasele kliendile
voi teistele kolmandatele isikutele, et
rahapesu andmebiiroole on esitatud teavet
vastavalt artiklitele 19, 20 ja 21 voi et
rahapesuga seoses on voi voib olla algatatud
uurimine. Rahvusvahelistes
finantsgruppides on lubatud
kahtlustatavate isikute nimede avaldamine
piiratud miidral finantsgrupi
Jjdrelevalveametnike seas, kui on
rakendatud piisavad kaitsemehhanismid.

2. Esimeses loigus siitestatud keeld ei
holma avaldamist kohtuasutustele voi
avaldamist oiguskaitse eesmiirgil, kui see
on sdtestatud riiklikes oigusnormides.

3. Juhtumeid, kui soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajad, notarid, audiitorid,
raamatupidajad ja maksunoustajad, kes
tootavad soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel, piiiiavad klienti veenda
ebaseaduslikust tegevusest hoiduma, ei
kéisitleta avalikustamisena esimeses loigus
mdidratletud tihenduses.

Justification

According to the amendment the circulation of data among the compliance officers in the
chain of banks and other financial institutions can be allowed, but the safeguard of the good
reputation of the clients in the course of the procedure should be by all means secured.

Muudatusettepanek 48
Artikli 29 16ige 2 a (uus)
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statistiliste aruannete koondiilevaate
avaldamise.

Justification

Les statistiques sur le nombre d’affaires instruites, de personnes poursuivies et de personnes
condamnées pour blanchiment de capitaux a la suite de déclarations de soupgons doivent étre
améliorées. Dans ce contexte, les statistiques doivent couvrir non seulement le nombre de
déclarations de transactions suspectes mais aussi le suivi donné a ces déclarations, le nombre
d’affaires instruites ainsi que le nombre de personnes poursuivies et condamnées.

Muudatusettepanek 49
Artikkel 29 a (uus)

Artikkel 29 a

Liikmesriigid peavad rakendama Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Noukogu direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba litkumise kohta, 24. oktoober 1995,
loike 1 punktis d sitestatud erandit, kui
selline erand on vajalikuks abinouks, et
tagada rahapesuga seotud
kriminaalkuritegude ennetamine,
uurimine, avastamine ja siiiidlaste
vastutusele votmine.

TELTL 281, 23.11.1995, Ik 31

Justification

Institutions and persons covered by the AML Directives are often confronted with potential
conflicts between the requirements of anti-money laundering legislation and data protection
legislation. Article 13, par. 1, letter d) of the data protection directive 95/46 offers Member
States the possibility to derogate from some of its requirements, if necessary, in order to
prevent, investigate, detect, and prosecute criminal offences but not all Member States have
done this. It would therefore be useful if a provision were included in the anti-money
laundering directive whereby this derogation was made mandatory.

Muudatusettepanek 50
Artikli 31 15ige 3
3. Liikmesriigid tagavad, et 3. Liikmesriigid tagavad, et
rahapesukahtlusest teatamisele jargneks rahapesukahtlusest teatamisele jargneks
voimalusel alati digeaegne tagasiside aegsasti digeaegne tagasiside teatamise
teatamise tohususe ning selle tagajirjel tohususe ning selle tagajirjel voetud
RR\566234ET.doc 109/155 PE 353.421v02-00

ET



vOetud meetmete kohta. meetmete kohta.

Justification

In order to apply anti-money laundering measures efficiently, credit institutions must be able
to rely on timely and specific (case-by-case) feedback provided by competent authorities. This
is essential for credit institutions to make an assessment/improvement of the IT-tools and
procedures. Besides that credit institutions virtually depend on information concerning every
single case just to decide whether the respective business relationship has to be finished or
could be continued. The current wording concerning FIU feedback is too non-committal and
should be strengthened. It remains of paramount importance that these FIU receive adequate
resources from Member States and are properly staffed.

Muudatusettepanek 51
Artikli 37 181ge 3 a (uus)

3 a. Oma rakendusvolituste kasutamisel
kooskolas kiiesoleva direktiiviga peab
komisjon arvestama jirgmiste
Ppohimotetega: vajadus suure libipaistvuse
jérele ning konsulteerimine asutuste ja
isikutega, keda see direktiiv puudutab,
samuti Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Noukoguga; vajadus tagada, et pidevad
asutused suudavad kindlustada reeglite
jérgimisel vordsuse ja iihetaolisuse;
pikaajaline kulude ja tulude tasakaal
abinoude rakendamisel asutuste ja isikute
puhul, keda see direktiiv puudutab; vajadus
sdilitada abinoude rakendamisel vajalik
paindlikkus kooskélas riskiteadliku
baaslihenemisega; vajadus tagada
kooskola ELi sama valdkonna teiste
oigusaktidega; vajadus kaitsta ELi, selle
litkmesriike ja nende kodanikke rahapesu
Jja terrorismi rahastamise tagajirgede eest.

Justification

1t is vitally important that the comitology is transparent and is carried out with full
consultation with relevant stakeholders.
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18.3.2005

SISETURU- JA TARBIJAKAITSEKOMISJONI ARVAMUS

Saaja: kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv rahandussiisteemi rahapesuks,
sealhulgas terrorismi rahastamiseks, kasutamise viltimise kohta
(KOM(2004)0448 — C6-0143/2004 — 2004/0137(COD))

Arvamuse koostaja: Phillip Whitehead

SHORT JUSTIFICATION

Your draftsman welcomes the Commission's proposal, which attempts to address the problem
of money laundering.

Money laundering is a crime that can have serious consequences, both in terms of physical
security (such as acts of terrorism) and in terms of consumer protection and the proper
functioning of the Internal Market. It should be combated using every possible means;
however, this must be done in an appropriate and proportionate way. Necessity and
proportionality should be the guiding principles for European legislation on money
laundering, and therefore your draftsman:

- welcomes the risk-based approach the Commission has chosen for the due diligence
obligation, since it allows for greater flexibility and reflects the breadth of the sectors
affected by the legislation. This 'staged' approach, which differentiates between general,
simplified and enhanced due diligence, helps to ensure that the consumer's access to goods
and services, and the functioning of the Internal Market, are only impeded when there is
due suspicion of money laundering.

- endorses that approach whereby the customer due diligence and record-keeping
requirements, set out in this directive, should also apply to non-financial businesses and
professions - especially casinos - when customers engage in financial transactions
exceeding a specific threshold. However, according to the recommendations of the
'Financial Action Task Force on Money Laundering' (FATF)! the thresholds should be set
at a higher level.

1 http://www1.oecd.org/fatf/40Recs_en.htm.
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- agrees that financial transactions coming within the scope of insurance contracts should
also be scrutinised. However, the threshold in terms of life insurance is considered to be
too low and should be changed, as setting it at a low level would impose an intolerable
burden on the insurance industry in terms of the deployment of human resources. In the
interests of relieving the burden on providers of other types of insurance (such as car
insurance and household contents insurance), and the purchasers of such services,
provision should also be made for a system of 'verification upon claim', rather than
performing checks on potential clients before a policy is issued.

- urges the Commission to reconsider the definition of beneficial owner for the purpose of
determining. The proposal's 10% ownership or control threshold of beneficial owners is
overly ambitious and would lead to unnecessary and onerous checks being carried out on
individuals who do not have legal control over the company in question.

- requests the Commission to set out rules determining how the discretion associated with
the due diligence process should be exercised in practice.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon palub lisada vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja
siseasjade komisjonil oma raportisse jargmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek! Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Artikli 3 punkti 8 alapunkt a

a) fuiisiline isik, kes 15plikult omab otseselt a) fiitisiline isik, kes 1oplikult omab otseselt
voi kaudselt voi kontrollib 70 voi enamat vOi kaudselt voi kontrollib iiht kolmandikku
protsenti juriidilise isiku aktsiatest voi vOi enamat juriidilise isiku aktsiatest voi
hailedigusest voi kes muul viisil omab hidledigusest voi kes muul viisil omab
olulist mdju sellise juriidilise isiku juhtimise olulist mdju sellise juriidilise isiku juhtimise
iile, kes ei ole borsil ametlikult noteeritud iile, kes ei ole borsil ametlikult noteeritud
ettevote ja kelle suhtes ei kohaldata ettevote ja kelle suhtes ei kohaldata
avalikustamisnoudeid iihenduse digusaktide avalikustamisndudeid iihenduse digusaktide
alusel ega samavéérseid rahvusvahelisi alusel ega samavéirseid rahvusvahelisi
standardeid; standardeid;

' ELTs veel avaldamata.
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Justification

The 10% barrier is regarded as being too small. Real influence on a company can only be
established from controlling one-third or more of shares or of voting rights.

Muudatusettepanek 2
Artikli 3 punkti 8 alapunkt b
b) fiitisiline isik, kes on otseselt vo1 kaudselt b) fiitisiline 1sik, kes on otseselt voi kaudselt
fondi, usaldusiihingu v8i muu sarnase fondi, usaldusiihingu vdi muu sarnase
oigusliku tiksuse varast 70 v3i enama oigusliku tliksuse varast ithe kolmandiku voi
protsendi tegelik omanik voi kes omab moju enama tegelik omanik voi kes omab moju
vorreldava osa iile fondi, usaldusiihingu voi vorreldava osa iile fondi, usaldusiihingu voi
muu sarnase digusliku iiksuse varast, kui see muu sarnase digusliku tiksuse varast, kui see
el ole borsil ametlikult noteeritud ettevote ja ei ole borsil ametlikult noteeritud ettevote ja
selle suhtes ei kohaldata selle suhtes ei kohaldata
avalikustamisndudeid iihenduse digusaktide avalikustamisndudeid iihenduse digusaktide
alusel ega samaviirseid rahvusvahelisi alusel ega samaviérseid rahvusvahelisi
standardeid; standardeid;
Justification

The 10% barrier is regarded as being too small. Real influence on a company can only be
established from controlling one-third or more of shares or of voting rights.

Muudatusettepanek 3
Artikli 3 punkt 10

10) poliitiliselt silmapaistvad isikud — 10) poliitiliselt silmapaistvad isikud (PS1d)
fiiiisilised isikud, kes tdidavad voi on tditnud — isikud, kes tdidavad voi on tditnud olulisi
olulisi avalikke funktsioone ja kelle avalikke funktsioone, nagu riigipead voi
mahukate voi keeruliste finants- voi valitsusjuhid, juhtivad poliitikud, korged
dritehingutega voib kaasneda suurem valitsus-, kohtu- voi sojaviieametnikud,
rahapesu oht, samuti selliste isikute riiklikes aktsiaseltsides juhtivatel kohtadel
lihisugulased voi liihedased kaastootajad; tootavad isikud, tihtsad parteiametnikud,

kuid mitte kesk- voi madalama astme
ametnikud. Arisuhted PSIde pereliikmete
voi lithedaste kaastootajatega sisaldavad
ohtusid mainele, mis sarnanevad nendega,
mis on omased taolistele suhetele PSlde
endiga.

Justification

The definition by the FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering) on PEPs is
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more precise than the Commission's definition.

Muudatusettepanek 4
Artikkel 5

Liikmesriigid keelavad oma krediidi- ja Liikmesriigid keelavad oma krediidi- ja
finantseerimisasutustel sdilitada finantseerimisasutustel sdilitada
anoniiiimseid pangakontosid, anoniitimseid anoniiiimseid pangakontosid véi
arveldusraamatuid véi fiktiivsetel nimedel anontiimseid arveldusraamatuid. Koikide
olevaid pangakontosid. pangakontode puhul, mis on muul nimel

kui omaniku seaduslik nimi, rakendatakse

kliendikontrolli.

Justification

The requirement does not take account of those people who may use professional names,
including noms de plume. The key requirement is that the identity of the individual is known
to the credit institution or financial institution, albeit with additional checks in the event of a
customer using a name other than his legal name.

Muudatusettepanek 5
Artikli 8 16ige 3 a (uus)

3a. Erandkorras rakendatakse
kindlustusmaksete rahastamise puhul
kliendikontrolli ainult noude esitamisel,
mitte poliisi miiiimisel.

Justification

There is a low money-laundering risk on the sale of home, motor and business insurance
policies, it is more effective to act on any suspicions at the point when the claim is made. The
original wording presents a potential obstacle to the functioning of the internal market and to
consumer access to insurance.

Muudatusettepanek 6
Artikli 9 1dige 1
Liitkmesriigid nduavad koigi Liitkmesriigid nduavad koigi
kasiinokiilastajate isikute tdendamist ja kasiinokiilastajate isikute tdendamist ja
isikusamasuse tuvastamist, kui nad ostavad nende isikusamasuse tuvastamist, kui nad
voi vahetavad ménguZzetoone vihemalt 1000 vahetavad ménguZetoone vihemalt 3000
euro vaartuses. euro vaartuses.

Or. en
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Justification

The threshold for triggering control and investigation procedures is set at EUR 15,000 for all
professions and activities with the exception of casinos, where the threshold is set at a
disproportionately low level of EUR 1,000. The amendment seeks to raise the threshold to
EUR 3,000, in line with the 40 Recommendations of the international Financial Action Task
Force, in order that the fight against money laundering is better focused. The amendment
further seeks to apply customer due diligence procedures at the stage where the customer
cashes out of the casino, since this is the critical point in the process to combat money
laundering.

Muudatusettepanek 7
Artikli 10 16ike 3 punkt a
a) elukindlustuse poliisid, mille puhul a) elukindlustuse poliisid, mille puhul
aastane kindlustusmakse ei uleta 71000 eurot aastane kindlustusmakse ei uleta 3000 eurot
vO1 kui tthekordne makse ei iileta 2500 vO1 kui thekordne makse ei iileta 7500
eurot; eurot;
Justification

Such a low threshold would discriminate unduly against older consumers who would have to
pay larger amounts for life insurance.

Muudatusettepanek 8
Artikli 11 16ike 1 punkt a

a) meetmed tagamaks, et kliendi isiku a) meetmed tagamaks, et kliendi isiku
toendamiseks esitatakse lisadokumente; toendamiseks esitatakse lisadokumente voi
toimub toendamine elektroonilisel teel,

Justification

Financial institutions and credit institutions in many parts of the EU have invested in the
development of sophisticated electronic verification systems and processeshere is a low
money-laundering risk on the sale of home, motor and business insurance policies; it is more
effective to act on any suspicions at the point when the claim is made. The original wording
presents a potential obstacle to the functioning of the internal market and to consumer access
fo insurance.

Muudatusettepanek 9
Artikkel 16
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Kiiesolevat jagu ei kohaldata allhangete ega Kiesoleva direktiivi artikleid 13 kuni 15 ei

esindussuhete puhul, kui allhanke pakkujat kohaldata asutuste véi isikute, kelle suhtes
vOi agenti kisitletakse lepingu pohjal kohaldatakse kiesoleva direktiivi siitteid, ja
samavdédrsena asutuse voi isikuga, kelle kolmandate isikute vahelise esindussuhte
suhtes kohaldatakse kdesoleva direktiivi puhul, mis puudutab artikli 7 loike 1
sdtteid. punktidest a, b ja c tulenevate kohustuste

tditmist, kui allhanke pakkujat vO1 agenti
kisitletakse lepingu pohjal samavédrsena
asutuse voi isikuga, kelle suhtes

kohaldatakse kéesoleva direktiivi sétteid.

Justification

Article 13 requires that third parties are equivalent to those listed in Article 2. However, some
undertakings, such as motor dealers and other retailers, act in some Member States as agents
to lenders and obtain the evidence on their behalf. Whilst the ultimate responsibility rests with
the lender, the agent can carry out basic checks such as verifying photographic identity. This
amendment, therefore, would expedite identity checks and remove a disproportionate barrier
to the functioning of the Internal Market.
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OIGUSKOMISJONI ARVAMUS

Saaja: kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv rahandussiisteemi rahapesuks,
sealhulgas terrorismi rahastamiseks, kasutamise viltimise kohta
(KOM(2004)0448 — C6-0143/2004 —2004/0137(COD))

Arvamuse koostaja: Diana Wallis

SHORT JUSTIFICATION

The Commission's proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
the prevention of the use of financial system for the purpose of money laundering, including
terrorist financing is the third Directive in this field following those of 1999 and 2001. This
directive comes against an international backdrop of concern about terrorism and its
financing; accordingly the political imperative for further legislation is strong. In this respect
it is entirely regrettable that the second directive has only recently been implemented in some
Member States, with the Commission still having to take enforcement action against one
Member State. In these circumstances there has been little or no opportunity to properly
reflect on and or examine the effectiveness of the earlier legislation.

The motives for a further directive are clearly the wish to deal effectively with the financing
of terrorist activities and to respond to the latest recommendations of the FATF. Your
draftsman acknowledges the need to strengthen EU legislation in this respect and welcomes
the extension of the scope of the directive to all service providers dealing with corporate and
trust matters, omitted from the 2001 directive and identified by FATF as being vulnerable to
money laundering.

However the proposed Directive again deals with the position of legal professionals in respect
of whom the Commission has not, it appears, taken steps to carry out the review provided for
by Article 2 of the 2001 directive in relation to the specific treatment of lawyers and other
independent legal professionals. This failure combined with the lack of any legislative impact
assessment of the proposal or analysis of the effectiveness of the earlier two directives raises
serious concerns about process. In addition to which this proposal is now subject to the co-
decision procedure and a political agreement has been reached without awaiting the
Parliament’s opinion.
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Your rapporteur feels that these problems about process are compounded by the serious
constitutional and fundamental rights issues which have been raised in some jurisdictions
about the extent to which legal professionals should be covered by anti-money laundering
legislation, having regard to the lawyer-client confidentiality principle. Your draftsman would
urge caution with regard to further immediate legislation in this particular area covered by the
proposal, given the uncertainty of the current legal and constitutional situation. Obligations
arising from the second directive are being challenged through the courts by Bar Associations
in both Belgium and Poland. There are also outstanding legal cases with regard to issues
surrounding legal professionals in other Member States It is also noted that in Canada, a
FATF country, members of the legal profession have been excluded from the scope of similar
anti-money laundering legislation pursuant to the ongoing constitutional challenge by their
Bar Association and Law Societies. Indeed, it is noteworthy that despite its active stance
against terrorism the USA has so far not felt it appropriate to impose reporting obligations on
legal professionals mainly as a result of representations from the American Bar Association
raising constitutional issues. Regard should also be had to the petition presented to the
Petitions Committee of the European Parliament by a number of Member State bar
associations (petition 693/2003).

In this situation extreme care needs to be taken in respect of the position of legal professionals
and amendments are proposed by your rapporteur accordingly. Further, in order to keep this

area under tight review amendments are also proposed to the activities of the Money
Laundering Committee and to the Final Provisions.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Oiguskomisjon palub lisada vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil
oma raportisse jargmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek! Euroopa Parlamendi muudatusettepanckud
) p p p

Muudatusettepanek 1

Pealkiri
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
rahandusstiisteemi rahapesuks, sealhulgas rahandussiisteemi rahapesuks ja terrorismi
terrorismi rahastamiseks, kasutamise rahastamiseks kasutamise valtimise kohta
véltimise kohta
I'ELTs veel avaldamata.
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Justification

Even if the scope of the Directive quite properly includes terrorist financing, the latter should
be viewed as distinct from money laundering. Terrorist financing is in practice not an
instrument of money laundering, but is a criminal offence in its own right.

Muudatusettepanek 2
Pohjendus 4

4) Nende probleemide lahendamiseks voeti
vastu ndukogu 10. juuni 1991. aasta direktiiv
91/308/EMU rahandussiisteemi rahapesuks
kasutamise véltimise kohta. Selles nouti, et
litkkmesriigid keelaksid rahapesu ja
kohustaksid rahandussektorit, mis hdlmab
krediidiasutusi ja mitmesuguseid teisi
finantseerimisasutusi, tdendama oma
klientide isikuid, sdilitama asjakohased
dokumendid, kehtestama sisekorra tootajate
vialjadppeks ja rahapesu vastu voitlemiseks
ning teatama mis tahes rahapesutunnustega
juhtumitest pddevatele asutustele.
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4) Nende probleemide lahendamiseks voeti
vastu ndukogu 10. juuni 1991. aasta direktiiv
91/308/EMU rahandussiisteemi rahapesuks
kasutamise véltimise kohta. Selles nouti, et
litkkmesriigid keelaksid rahapesu ja
kohustaksid rahandussektorit, mis holmab
krediidiasutusi ja mitmesuguseid teisi
finantseerimisasutusi, tdendama oma
klientide isikuid, sdilitama asjakohased
dokumendid, kehtestama sisekorra tootajate
viljadppeks ja rahapesu vastu voitlemiseks
ning teatama mis tahes rahapesutunnustega
juhtumitest pddevatele asutustele. See
muudetud direktiiv rakendati monedes
liikmesriikides alles hiljuti ja iihes
litkmesriigis ei ole seda siiamaani
rakendatud. Nendes tingimustes ja
vastavalt koigi iihenduse institutsioonide
kohustusele hinnata oigusaktide mojusid
on asjakohane pohjalikult hinnata, kas
direktiiv 91/308/EMU on saavutanud oma
eesmidirgi kajastada parimaid
rahvusvahelisi tavasid selles valdkonnas
ning kehtestada korge standard
rahandussektori ja muude ohualdiste
tegevusalade kaitsmiseks kuritegelikul teel
saadud tulu kahjuliku moju eest.
Niisugune hindamine peaks tegema
kindlaks ka aruandluse ja teiste selles
direktiivis sisalduvate tiitemehhanismide
tohususe, et anda teavet praeguste ja
tulevaste oigusaktide jaoks, eriti mis
puudutab rakendusmenetlusi.
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Muudatusettepanek 3
Pdhjendus 8

8) Lisaks tuleks rahapesu maistega seotud
kuritegelikku tegevust laiendada nii, et
hoélmatud oleks ka vditlus terrorismi ja
terrorismi rahastamise vastu.
Rahandussiisteemi vaddrkasutamine
kuritegelikku péritolu voi isegi seadusliku
raha suunamiseks terrorismi toetuseks
ohustab selgelt rahandussiisteemi
terviklikkust, nduetekohast toimimist,
mainet ja stabiilsust. Seetdttu tuleks
rahapesu moistet muuta, et see ei hdlmaks
ainult kuritegelikust tegevusest saadud raha
kasutamist, vaid ka seadusliku raha vo6i vara
kogumist terrorismi toetuseks. Lisaks peaks
terrorism kuuluma raskete kuritegude
loetellu.

8) Lisaks tuleks kdesoleva direktiivi
reguleerimisalasse kuuluvat kuritegelikku
tegevust laiendada nii, et holmatud oleks ka
voitlus terrorismi ja terrorismi rahastamise
vastu. Rahandussiisteemi véddrkasutamine
kuritegelikku péritolu voi isegi seadusliku
raha suunamiseks terrorismi toetuseks
ohustab selgelt rahandussiisteemi
terviklikkust, nduetekohast toimimist,
mainet ja stabiilsust. Seetottu tuleks
rahapesu mdistet muuta, et see ei hdlmaks
ainult kuritegelikust tegevusest saadud raha
kasutamist, vaid ka seadusliku raha voi vara
kogumist terrorismi toetuseks. Lisaks peaks
terrorism kuuluma raskete kuritegude
loetellu.

Justification

Even if the scope of the Directive quite properly includes terrorist financing, the latter should
be viewed as distinct from money laundering. Terrorist financing is in practice not an
instrument of money laundering, but is a criminal offence in its own right.

Muudatusettepanek 4
Pohjendus 8 a

8 a) Uldine kohustus tdhusate,
proportsionaalsete ja hoiatavate
sanktsioonide votmiseks koos artiklis 1
ettendhtud kuritegelikuks tunnistamise
ndudega tdhendab, et kliendi isiku
tdendamise, dokumentide sdilitamise ja
rahapesuga seotud kahtlastest tehingutest
teatamise kohustuse tditmatajatmise eest
tuleks fiitisiliste isikute suhtes rakendada
kriminaalkaristusi, kuna selliseid isikuid
tuleb vaadata kui rahapesus osalejaid.
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Justification

It would be more appropriate to rely on FATF Recommendation 17, which proposes that in
cases of an infringement of AML obligations countries should provide for proportionate and
dissuasive sanctions, whether criminal, civil or administrative. The ultimate choice depends
on the legal systems of the respective Member States, based on the principle of subsidiarity.

Muudatusettepanek 5
Pohjendus 10

10) Ainult rahapesu keelamisest rahapesu,
sealhulgas terrorismi rahastamise, tohusaks
véltimiseks ei piisa ning tuleb kehtestada
kriminaaldiguslikud sanktsioonid. Seega
peaks ithenduse digusaktides rahapesu
késitletama kriminaalkorras karistatava
teona.

10) Ainult rahapesu keelamisest rahapesu ja
terrorismi rahastamise tohusaks viltimiseks
ei piisa ning tuleb kehtestada
kriminaaldiguslikud sanktsioonid. Seega
peaks iithenduse digusaktides rahapesu
kisitletama kriminaalkorras karistatava
teona.

Justification

The financing of terrorist acts is not a special case of money laundering, but a criminal

offence in its own right.

Even if the scope of the Directive quite properly includes terrorist financing, the latter should
be viewed as distinct from money laundering. Terrorist financing is in practice not an

instrument of money laundering.

Muudatusettepanek 6
PShjendus 12

12) Muudetud kujul kohaldab direktiiv
91/308/EMU rahapesuvastast korda ka
notarite ja soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tootajate suhtes. See
korraldus peaks muutmata kujul sisalduma
ka uues direktiivis. Direktiivi sétteid tuleks
kohaldada litkmesriikide méératletud
notarite ja sOltumatutel juriidilistel
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ametikohtadel tootajate suhtes, kuivord need
osalevad finantstehingutes voi ettevotete
aritehingutes, sealhulgas maksundustamine,
mille puhul on suurim oht, et nende
oigusndustajate teenuseid voidakse dra
kasutada kuritegevusest saadud tulu
pesemiseks.

ametikohtadel to6tajate suhtes, kuivord need
osalevad finantstehingutes vai ettevotete
aritehingutes, sealhulgas maksunodustamine,
mille puhul on suurim oht, et nende
oigusnoustajate teenuseid voidakse dra
kasutada kuritegevusest saadud tulu
pesemiseks. Arvestades, et direktiiv
91/308/EMU maojutab pohivigusi ning
eelkoige oigust oiguskaitse
kiittesaadavusele ja oigust saada oiglaselt
dra kuulatud, peab komisjon vastavalt
direktiivis esitatud ajakavale teostama
libivaatamise. Kui teatud kutsealade puhul
on toendeid probleemidest rakendamisel ja
kohaldamisel, tuleks viivitamata teostada
libivaatamine.

Justification

Article 2 of Directive 91/308/EEC, as amended, stipulated that ‘Within three years of the
entry into force of this Directive, the Commission shall carry out a particular examination, in
the context of the report provided for in Article 17 of Directive 91/308/EEC, of ... the specific
treatment of lawyers and other independent legal professionals, ...".

Muudatusettepanek 7
Pohjendus 13

13) Siiski ei oleks asjakohane direktiivi
alusel kohustada seaduslikult tunnustatud ja
kontrollitavate digusnou andvate kutsealade
sOltumatuid esindajaid, nditeks advokaate,
teatama rahapesu kahtlusest, kui nad
selgitavad kliendi diguslikku olukorda voi
esindavad klienti kohtumenetluses. Enne
kohtumenetlust, selle kdigus voi parast seda
vo1 kliendi digusliku olukorra selgitamisel
saadud teabe osas tuleb teha erand
teatamiskohustusest. Seetottu kehtib
oigusndustamisel ametisaladuse hoidmise
kohustus, vilja arvatud juhul, kui
oigusndustaja osaleb rahapesus vdi digusndu
antakse rahapesu eesmargil voi kui advokaat
teab, et klient soovib digusndu rahapesu
eesmargil.
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sdtteid kontrollitakse selles osas, kas need
on kooskolas pohioiguste hartas siitestatud
PpOohidiguste austamise pohimaottega ja
Euroopa Parlamendi 14. oktoobri 2004.
aasta soovitusega.

Justification

Recital 12 claims that the coverage in respect of legal professionals should be ‘maintained
unchanged’; if this is indeed to be the case the wording should be exactly the same as in the
previous directives rather than appearing to introduce changes which soften the protection of
legal professional privilege.

In its report (A6-0010/2004) adopted in the plenary by the European Parliament on 14
October 2004, (P6_TA(2004)0022) the Parliament recommended that, when defining the area
of justice, security and freedom, the European Council and the Council should base their
actions, among other things, on ‘promoting fundamental rights and freedoms through policies
linked to the area of freedom, security and justice’. The list of detailed actions under this
criterion includes the following: ‘calling for prior monitoring for respect for fundamental
rights (as laid down by the Charter of Fundamental Rights of the Union) of any legislative act
of the Union or of the Community’.

Muudatusettepanek 8
Pohjendus 19 a (uus)

19 a) Kiiesoleva direktiivi kohaselt oma
rakendusvolitusi teostades peaks komisjon
arvesse votma jargmisi pohimaotteid:
vajadus tagada suur libipaistvus ning
konsulteerimine kdiesoleva direktiiviga
holmatud asutuste ja isikutega ning
Euroopa Parlamendi ja noukoguga;
vajadus tagada, et pidevad asutused on
voimelised jirjepidevalt tagama eeskirjade
tditmise; kdesoleva direktiiviga holmatud
asutuste ja isikute kulude ning kasu
DPikaajaline tasakaal koikide
rakendusmeetmete puhul; vajadus sdilitada
rakendusmeetmete kohaldamisel vajalik
paindlikkus vastavalt riskiastmest soltuvale
Ppohilihenemisviisile; vajadus tagada
kooskola ELi muude selle valdkonna
oigusaktidega ning vajadus kaitsta
Euroopa Liitu, selle liikmesriike ja nende
kodanikke rahapesu ja terrorismi
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rahastamise tagajiirgede eest.

Justification

As the Directive would introduce the adoption of implementing measures, it is necessary to
avoid any over-regulation in this field. There should be a clear reference, in a recital at least,
to proper consultation of interested parties for the adoption of implementing measures by the

Commission. It should also be stipulated that a balance of costs and benefits should be
ensured.

Muudatusettepanek 9
Pohjendus 29 a (uus)

29 a) Kdesolevas direktiivis ei peaks
"fondid, oiguslikud iiksused ja
usaldusiihingud' holmama:

i) fondi, oiguslikku iiksust voi
usaldusiihingut, mille raames emiteeritakse
Jjuriidilise isiku volainstrument, mis
kajastub tunnustatud borsil noteeritud
driithingu bilansis;

ii) isiku surma puhul kas
testamendijiirgselt voi seadusjirgselt
tekkivat fondi, oiguslikku iiksust voi
usaldusiihingut;

iii) mis tahes liikmesriigi oiguses vara
ithisomandi puhul noutavat fondi,
oiguslikku iiksust voi usaldusiihingut;

Justification

Most corporate debt issues managed by EU-based institutions are held on trust. They have
therefore been included in the Directive accidentally because of its extension to trustees.
However, this was not the intention of the drafters, as any money-laundering risk in this area
is already managed by financial services regulation, which should not be duplicated. Without
this amendment, the Directive could be highly disruptive to bond markets in the European
Union.

The Directive extends money-laundering requirements to trusts. Trusts frequently arise

automatically on death in the UK and Ireland. For example, on a death where no will is left,
trusts are imposed by statute as a matter of English law. Succession arrangements in other
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Member States are not covered by the proposed new directive and this clarification ensures
that the UK and Ireland are treated in the same way as other Member States.

The Directive extends money-laundering requirements to trusts. Trusts are a mandatory
feature of the joint ownership of land in England and Ireland. These joint ownership trusts
should be excluded from the Directive. The Directive does not cover joint ownership
situations in the rest of Europe. This clarification brings the UK and Ireland into line with
other Member States. A purchase or sale of land will already be subject to existing anti-
money-laundering controls.

Muudatusettepanek 10
Artikli 1 16ige 1

1. Liikmesriigid tagavad, et rahapesu on 1. Liikmesriigid tagavad, et rahapesu ja
kuritegu. terrorismi rahastamine on kuriteod.
Justification

Even if the scope of the Directive quite properly includes terrorist financing, the latter should
be viewed as distinct from money laundering. Terrorist financing is in practice not an
instrument of money laundering, but is a criminal offence in its own right.

Muudatusettepanek 11
Artikli 1 161ke 2 esimese 16i1gu punkt d

d) seadusliku vara hankimine voi kustutatud
kogumine iikskoik mis viisil, kui seda vara

kavatsetakse kasutada osaliselt voi

tiielikult terrorismi toetuseks voi kui

teatakse sellisest kavatsusest;

Justification

Terrorist financing must be removed from the definition of money laundering and defined
separately.

Even if the scope of the Directive quite properly includes terrorist financing, the definition of

the latter should be distinct from money laundering. Terrorist financing is in practice not an
instrument of money laundering, but is a criminal offence in its own right.

Muudatusettepanek 12
Artikli 1 16ige 2 a (uus)
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2 a. Kiesolevas direktiivis kiisitletakse
terrorismi rahastamisena jirgmist tegevust,
kui see on toime pandud tahtlikult:

a) seadusliku vara hankimine voi
kogumine iikskoik mis viisil, kui seda vara
kavatsetakse kasutada osaliselt voi
tiielikult terrorismi toetuseks voi kui
teatakse sellisest kavatsusest;

b) eespool nimetatud tegudes osalemine,
kokkuleppimine nende toimepanemises,
nende toimepanemise katsed ning nendele
kaasaaitamine ja kihutamine voi nende
soodustamine voi nendeks nouandmine.

Justification

Even if the scope of the Directive quite properly includes terrorist financing, the definition of
the latter should be distinct from money laundering. Terrorist financing is in practice not an
instrument of money laundering, but is a criminal offence in its own right.

The funding of terrorist activities must therefore be defined in a separate paragraph in Article
1. Definitions from the Commission proposal (see Article 1(2), paragraph 1, introduction and
subparagraphs (d) and (e) have been incorporated; letter e has been shortened as
appropriate.

Muudatusettepanek 13
Artikli 1 16ige 2 b (uus)

2 b. Rahapesu holmab kuritegelikust
tegevusest saadud vara omandamist,
valdamist voi kasutamist vastavalt loike 2
punktile c, sealhulgas juhul, kui
kuritegeliku tegevuse sooritas asjaomane
isik ilma edasiste tehinguteta.

Justification

This proposed amendment would clarify the definition of 'money laundering' contained in
Article 1 of the proposed Directive, which has been carried forward from the Second
Directive and includes the acquisition, possession or use of property derived from criminal
activity. Some Member States have assumed that this includes the simple possession of the
proceeds of crime by the perpetrator of the crime, with no actual laundering of the proceeds

PE 353.421v02-00 128/155 RR\566234ET.doc



having been necessary, while others have assumed that it relates only to the possession of the
proceeds of another person’s crime. The proposed amendment will remove this lack of clarity.

Muudatusettepanek 14
Artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti b sissejuhatav osa

b) notarid ja teised soltumatutel juriidilistel b) notarid ja teised soltumatutel juriidilistel
ametikohtadel td6tajad, kui nad osalevad ametikohtadel tootajad, kui sooritatakse
oma kliendi heaks voi tema nimel mones sularahamakse viihemalt 15 000 euro
finants- voi kinnisvaratehingus voi aitavad viirtuses, olenemata sellest, kas tehing
kliendil ellu viia voi planeerida tehingut, sooritatakse ithekordse maksena voi

mis puudutab: erinevate maksetena, mis ndivad olevat

seotud, kuid ainult siis, kui nad osalevad
oma kliendi heaks voi tema nimel mdnes
finants- voi kinnisvaratehingus voi aitavad
kliendil ellu viia vdi planeerida
finantstehingut, mis puudutab:

Justification

The amendment brings notaries and legal professionals into line with the generality of service
providers.

Muudatusettepanek 15
Artikli 2 15ige 2

2. Liikmesriigid vdivad otsustada direktiivi 2. Liikmesriigid vaivad otsustada direktiivi
mitte kohaldada finantseerimisasutuste mitte kohaldada finantseerimisasutuste
puhul, mis osalevad finantstegevuses viga puhul, mis osalevad finantstegevuses, voi
piiratud mahus voi tiksikutel juhtudel ja notarite ja teiste soltumatutel juriidilistel
mille puhul rahapesuoht on véike. ametikohtadel téotajate puhul, kes osalevad

artikli 2 loike 1 punkti 3 alapunkti b
alapunktides i kuni v loetletud tegevuses
vaga piiratud mahus voi iiksikutel juhtudel ja
mille puhul rahapesuoht on véike.

Justification

In order to place legal professionals on an equal footing with financial institutions Member
States should be able to decide not to apply the Directive to legal professionals who are
engaged in the activities mentioned in Article 2(1) only on an occasional or limited basis and
where there is little risk of money laundering.

Muudatusettepanek 16
Artikli 2 16ige 2 a (uus)
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2 a. Liikmesriigid ei kohalda kiesolevat
direktiivi notarite ja teiste soltumatutel
Jjuriidilistel ametikohtadel tootajate puhul,
kui viimased tegutsevad oma kutsealal,
mille suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise
kohustus voi juriidilisel ametikohal
tootajate suhtes kohaldatav privileeg, eriti
kui nad saavad teavet, selgitades oma
kliendi oiguslikku olukorda voi kaitstes voi
esindades konealust klienti kohtu-, haldus-,
vahekohtu- voi lepitusmenetluses voi
nendega seoses, sealhulgas juhul, kui nad
annavad konealuste menetluste algatamist
voi viltimist késitlevat nou, olenemata
sellest, kas konealune teave on saadud
enne sellist menetlust, selle ajal voi pdrast
seda.

Justification

The ambit of the third Directive is strictly limited to lawyers as natural persons when they are
acting for their client or when assisting him/her in the planning or execution of transactions
concerning five definite items (Article 2(1 (3)(b)). Therefore, lawyers should not be subject to
due diligence or reporting of suspicious transactions falling outside the above-mentioned
ambit of the provision.

In addition, since one of the reasons advanced to justify the 3 Directive is to bring EU
legislation into line with the Forty Recommendations of the Financial Action Task Force
(FATF) on Money Laundering certain words need to be added to properly bring the directive
into line with these Recommendations.

The amended wording of Article 20(2) has been moved to Article 2 because it is felt to be
confusing to have the ambit of lawyers’ reporting duties in two different places in the
Directive.

Muudatusettepanek 17
Artikli 3 punkti 7 alapunkt f

f) koik digusrikkumised, mille eest
méidratava karistuse iilemmaééraks on {iile
aasta kestev vabadusekaotus voi vabadust
piirav julgeolekumeede voi nendes riikides,
mille digussiisteemides on kehtestatud
oigusrikkumiste alammaér, vahemalt kuus
kuud kestva vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetmega karistatavad
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oigusrikkumised. kuud kestva vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetmega karistatavad
oigusrikkumised.

Justification

The current proposed definition of a serious crime founded on the length of the sentence of
imprisonment is unworkable on an EU-wide basis and will not provide an appropriate level of
harmonisation or application of the directive. In addition the widening of the scope in the
manner proposed would potentially overwhelm the system. The amendment seeks to
concentrate on the key offences likely to be related to money laundering.

Muudatusettepanek 18
Artikli 3 punkti 8 alapunkt a

a) futsiline isik, kes loplikult omab otseselt a) fiitisiline isik, kes valdab otseselt 25 voi
voi kaudselt voi kontrollib 10 vdi enamat enamat protsenti esitajale emiteeritud
protsenti juriidilise isiku aktsiatest voi aktsiatest vO1 hddledigustest ettevottes, mis
hailedigusest voi kes muul viisil omab ei ole ametlikul borsil védrtpaberite
olulist moju sellise juriidilise isiku ringlusse lubatud, ning kelle isik ja osalus
Jjuhtimise iile, kes ei ole borsil ametlikult on ametlikult avaldatud,

noteeritud ettevote ja kelle suhtes ei
kohaldata avalikustamisnoudeid iihenduse
oigusaktide alusel ega samaviidrseid
rahvusvahelisi standardeid,

Justification

The threshold of 10% is neither adequate nor practicable. This threshold should be increased
to 25%. Furthermore, institutions and persons covered by this Directive do not have access to
public registers to obtain the identity and to verify the identity of shareholders in non-listed
companies and other legal arrangements. The identification and verification requirements
regarding the beneficial owner should therefore be subject to access to publicly available
sources of information (e.g. register or gazette).

Muudatusettepanek 19
Artikli 3 punkti 8 alapunkt b

b) flilisiline isik, kes on otseselt voi kaudselt b) fiitisiline isik, kes on fondi véi

fondji, usaldusiihingu v01 muu sarnase usaldusiihingu varast vihemalt 25 protsendi
oigusliku iiksuse varast 10 voi enama otsene omanik ja kelle isik on oigusliku
protsendi tegelik omanik véi kes omab maoju iiksusega liitumisel ametlikult avaldatud,

vorreldava osa iile fondi, usaldusiihingu
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voi muu sarnase oigusliku iiksuse varast,
kui see ei ole borsil ametlikult noteeritud
ettevote ja selle suhtes ei kohaldata
avalikustamisnoudeid iihenduse
oigusaktide alusel ega samaviidrseid
rahvusvahelisi standardeid;

Justification

The threshold of 10% is neither adequate nor practicable. This threshold should be increased
to 25%. Furthermore, institutions and persons covered by this Directive do not have access to
public registers to obtain the identity and to verify the identity of shareholders in non-listed
companies and other legal arrangements. Therefore, the identification and verification
requirements regarding the beneficial owner should be subject to access to publicly available
sources of information (e.g. register or gazette).

Muudatusettepanek 20
Artikli 3 punkt 10
10) poliitiliselt silmapaistvad isikud — 10) poliitiliselt silmapaistvad isikud —
fuiiisilised isikud, kes tdidavad voi on taditnud flitisilised isikud, kes tdidavad voi on tditnud
olulisi avalikke funktsioone ja kelle olulisi avalikke funktsioone ja kelle
mahukate voi keeruliste finants- voi mahukate voi keeruliste finants- voi
aritehingutega voib kaasneda suurem aritehingutega voib kaasneda olukord, kus
rahapesu oht, samuti selliste isikute on suurem maine- ja rahapesu oht, samuti
lihisugulased voi lihedased kaastootajad, isikud, keda loetakse selliste isikute
lihisugulasteks voi lihedasteks
kaastootajateks;
Muudatusettepanek 21
Artikli 3 punkt 11
11) drisuhe — ériline, ametialane voi 11) drisuhe — ériline, ametialane voi
kaubandussuhe, millest kontakti loomise kaubandussuhe, mis on tihedalt seotud
hetkel oodatakse teatavat kestvust; asutuse voi isiku, kelle suhtes kohaldatakse

kiiesolevat direktiivi, vastava tegevusega
ning millest kontakti loomise hetkel
oodatakse teatavat kestvust;

Justification

The current definition is far from precise, it should, however, include a more targeted
reference to the fact that the relevant 'business relationships' are only those specifically
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connected with the typical activities carried out by the institutions and persons which have to
fulfil the obligations laid down by the Directive.

Muudatusettepanek 22
Artikli 3 punkt 12 a (uus)

12 a) soltumatul juriidilisel ametikohal
tootaja — seaduslikult tunnustatud ja
soltumatu isereguleeruva
distsiplinaarvolitustega organisatsiooni
poolt kontrollitava kutseala esindaja, kes
annab oigusnou.

Justification

Given that independent legal professionals are mentioned in recital 13, they should likewise
be mentioned in the appropriate terms in the body of the directive.

Muudatusettepanek 23
Artikli 3 16ige 1 a (uus)

1 a. Kiiesolevas direktiivis ei noua miski
vara tulusaava omaniku isiku toendamist
voi isikusamasuse tuvastamist, kui see vara
holmab

i) volga, mille on andnud korporatiivne
ettevotte voi avaliku sektori asutus ja mis
on noteeritud reguleeritud borsil, voi

ii) reguleeritud borsil noteeritud
omandividrtpabereid,

isiku puhul, kes valdab vara iihiskontol
teise finantseerimisasutuse nimel, mis
tegutseb hoiuasutusena.

Justification

Most corporate debt issues managed by EU-based institutions are held on trust. They have
therefore been included in the Directive accidentally because of its extension to trustees.
However, this was not the intention of the drafters as any money-laundering risk in this area
is already managed by the financial services regulation, which should not be duplicated.
Without this amendment, the Directive could be highly disruptive to bond markets in the
European Union.
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Muudatusettepanek 24
Artikli 3 16ige 1 b (uus)

1 b. Kiiesolevas direktiivis ei noua miski
vara ("'vara') tulusaava omaniku isiku
toendamist voi isikusamasuse tuvastamist,
kui see vara holmab volga, mille on andnud
korporatiivne ettevotte voi avaliku sektori
asutus ja mis on noteeritud reguleeritud
borsil, isiku puhul, kelle vola andja on
nimetanud emissiooni usaldusomanikuna
tegutsejaks. Kui konealune isik on
nimetatud usaldusomanikuks, on kiesoleva
direktiivi kohaldamisel klient seoses
asjaomaste usaldushoiuteenuste
osutamisega emitent.

Justification

Most corporate debt issues managed by EU-based institutions are held on trust. They have
therefore been included in the Directive accidentally because of its extension to trustees.
However, this was not the intention of the drafters as any money-laundering risk in this area
is already managed by the financial services regulation, which should not be duplicated.
Without this amendment, the Directive could be highly disruptive to bond markets in the
European Union.

Muudatusettepanek 25
Artikkel 4

Liikmesriigid voivad kiesoleva direktiiviga kustutatud
reguleeritud valdkonnas rahapesu

tokestamiseks vastu votta voi kehtima jitta

kdesoleva direktiivi sitetest rangemad

sitted.

Justification

The proposed new Directive would go far beyond those of the previous money-laundering
directives. There should therefore be no need for Member States to impose further provisions.

Muudatusettepanek 26
Artikli 6 punkt d
d) kui esineb kahtlusi varem kontrollitud d) kui esineb kahtlusi olemasolevate, pirast
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kliendi isikut tdendavate andmete digsuses
voi adekvaatsuses.

kdesoleva direktiivi joustumist kontrollitud
kliendi isikut tdendavate andmete digsuses
vo1 adekvaatsuses.

Justification

As currently drafted, this provision would require due diligence over customer identification
data existing before the entry into force of the Directive. This would mean that checks would
have to be carried out on all existing data which would be a hugely onerous task and would
cause great inconvenience to consumers. This is surely not intended by the drafters of the
proposal.

Muudatusettepanek 27
Artikli 7 1oike 1 punkt b

b) vajadusel tegeliku tulusaaja
kindlakstegemine ning digustatud meetmete
votmine tegeliku tulusaaja isikusamasuse
tuvastamiseks sellises ulatuses, et asjaomane
asutus voi isik oleks veendunud, et ta teab,
kes on tegelikult tulusaav omanik;
juriidiliste isikute, usaldusiihingute ning
sarnaste 0iguslike liksuste puhul ka
digustatud meetmete vOtmine, et saada
teavet kliendi omanike kohta;

b) voimaluse korral soltumatute,
usaldusvdirsete ja avalikult kittesaadavate
teabeallikate, andmete ja dokumentide
Ppohjal tegeliku tulusaaja kindlakstegemine
ning erinevatest ohuolukordadest lihtudes
oigustatud meetmete votmine tegeliku
tulusaaja isikusamasuse tuvastamiseks
sellises ulatuses, et asjaomane asutus voi isik
oleks veendunud, et ta teab, kes on tegelikult
tulusaav omanik; juriidiliste isikute,
usaldusiihingute ning sarnaste diguslike
iiksuste puhul ka riskipohiste 6igustatud
meetmete vOotmine, et saada teavet kliendi
omanike kohta; kontroll loetakse
labiviiduks, kui on selgitatud viilja kliendi
esindamise oigus kas nouetekohaselt
iileantud ametliku esindusena voi mis tahes
fiiiisiliste isikute, driiihingute, asutuste ja
organisatsioonide seadusjiirgse esindusena;

Justification

The scope of the obligations proposed with regard to identifying and verifying the identity of
beneficial owners needs to be further clarified by spelling out the fact that the substance of
Article 7(1)(b) encompasses those obligations within the limits provided for, and made
possible by, individual national rules. In many cases, in fact - where it is impossible to find
the requisite information in public lists or registers, for example - banks and financial
intermediaries would find it impossible to verify the identity of those owners and the actual
ownership structure of the legal person.
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Muudatusettepanek 28
Artikli 8 16iked 1, 1 a (uus) ja 1 b (uus)

1. Liitkmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, viivad kliendikontrolli libi
enne drisuhte loomist voi selle loomise ajal
ning enne tehingute ldbiviimist
Jjuhuklientidega voi nende ajal.
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1. Liitkmesriigid nduavad, et kliendi ja
tulusaava omaniku isikusamasus
tuvastatakse enne arisuhte loomist voi
tehingute labiviimist.

1a. Erandina loikest 1 voivad liikmesriigid
lubada tuvastada kliendi voi tulusaava
omaniku isikusamasust drisuhte loomise
ajal, kui see on vajalik diritegevuse tavalise
kulgemise katkestamise viiltimiseks ning
kui rahapesu- voi terrorismi rahastamise
oht on viiike. Sellistes olukordades tuleks
need menetlused viia libi voimalikult
kiiresti pdirast esimest kontakti.

1 b. Erandina loigetest 1 ja 1 a voivad
litkmesriigid seoses

i) elukindlustustegevusega lubada poliisi
alusel soodustatud isiku isikusamasust
tuvastada pdrast drisuhte loomist. Sellisel
Jjuhul peaks tuvastamine toimuma
viljamaksmise ajal voi enne seda voi sel
ajal voi enne seda, kui soodustatud isik
kavatseb poliisist tulenevaid oigusi
teostada;

ii) liikkmesriigis asutatud usaldusiihinguga

a) tingimusel, et usaldusomanikud ja
asutaja on usaldusiihingu asutamise
kuupieval liikmesriigi alalised elanikud,
ning

b) tingimusel, et usaldusomanikud jéidivad
alalisteks elanikeks,

lubada usaldusiihingu tulusaajate
isikusamasust tuvastada pirast drisuhte
loomist. Koigil sellistel juhtudel peavad
usaldusomanikud tuvastama isikusamasust
alles antud tulusaajale summade
viljamaksmisel voi enne seda ning
litkmesriigid voivad riskipohise lihenemise
pohjal lubada loobuda kolmanda isiku
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isiku toendamisest ja isikusamasuse
tuvastamisest.

Justification

This amendment takes up the useful clarification on life assurance contained in the Council
text and gives trusts the same treatment. It means money-laundering checks only have to be
carried out when money is actually paid out of the trust to a beneficiary. Amending the text in
this way concentrates responsibility on the trustee at the appropriate time and removes third-
party checks only for EU-resident trusts. Furthermore, some future beneficiaries may not be
made aware that they are to benefit (the trust may set a certain date or contingent event
before the beneficiary benefits).It would undermine the intention of the settlor to verify the
identity of the beneficiaries at the outset of the business relationship as this would inform
them of the existence of a trust.

Muudatusettepanek 29
Artikli 8 1oige 2

2. Litkmesriigid nduavad, et kui asjaomane 2. Litkmesriigid nduavad, et kui asjaomane
asutus voi isik ei suuda tdita artikli 7 15ike 1 asutus voi isik ei suuda téita artikli 7 1dike 1
punktides a, b ja ¢ sdtestatud ndudeid, siis ei punkte a, b ja c sdtestatud noudeid, siis voib
voi ta kontot avada, drisuhet luua ega ta konto avada ainult tingimusel, et on
tehingut sooritada voi 10petab édrisuhte ja olemas piisavad kaitsemeetmed tagamaks,
kaalub teatamist rahapesu andmebiiroole et finantstehinguid ei sooritata kliendi
kooskdlas artikliga 19. nimel senikaua, kuni eespool nimetatud

sditete igakiilgse tditmise pohjal on saadud
loplik selgus; kui eespool nimetatud siitteid
Jétkuvalt ei tiideta, ei loo asjaomane asutus
voi isik drisuhet ega soorita iihtki tehingut
vOi lopetab mis tahes olemasoleva érisuhte
ja kaalub teatamist rahapesu andmebiiroole
kooskolas artikliga 19. Kutsealad, mille
oigusliku seisundi tottu on teenuse
osutamine kuni selge ebaseaduslikkuse
ilmnemiseni kohustuslik, vabastatakse
teenuse osutamisest hoidumise kohustusest.

Justification

Credit institutions should not be forced to terminate a business relationship or prohibited
from entering into a business relationship if they cannot fulfil all KYC procedures on a
temporary basis - provided that they are able to comply with those requirements after a
reasonable period of time. Only in cases where credit institutions are really unable to comply
with KYC requirements, the prohibition shall apply. This situation is especially problematic if
the EU legislator confirms the definition of 'beneficial owner' of the current proposal, as
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credit institutions cannot obtain the required information from companies or public registries.
The combination of those two provision could have serious adverse effects on the financing of
companies (especially SMEs) and a negative impact on the economy. Moreover, this
provision might seriously undermine the interests of law enforcement and prosecution
authorities in monitoring the business activities of persons suspected of being involved in
crimes or terrorist activities, and hence frustrate the efforts of the authorities to keep tracking

such cases.

Muudatusettepanek 30
Artikli 8 16ige 3

3. Liitkmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, rakendavad kliendikontrolli
mitte ainult kdigi uute klientide suhtes, vaid
vajadusel ja riskiastmest soltuvalt ka
olemasolevate klientide suhtes.

3. Liikmesriigid nduavad, et asutused ja
isikud, kelle suhtes kdesolevat direktiivi
kohaldatakse, rakendavad kliendikontrolli
mitte ainult kdigi uute klientide suhtes, vaid
vajadusel ja riskiastmest soltuvalt ka
olemasolevate klientide suhtes, kelle
andmed on saadud piirast kiiesoleva
direktiivi joustumist.

Justification

As currently drafted, this provision would require due diligence over customer identification
data existing before the entry into force of the Directive. This would mean that checks would
have to be carried out on all existing data which would be a hugely onerous task and would
cause great inconvenience to consumers. This is surely not intended by the drafters of the

proposal.

Muudatusettepanek 31
Artikli 10 16ike 1 punkt a

a) litkkmesriikide voi kolmandate riikide
krediidi- ja finantseerimisasutused, kui

nende suhtes kohaldatakse rahvusvahelistele

standarditele vastavaid rahapesu vastu
voitlemise ndudeid ning jélgitakse nende
nouete taitmist;

a) litkkmesriikide vdi kolmandate riikide
krediidi- voi finantseerimisasutused ja
soltumatutel juriidilistel ametikohtadel
tootajad, kui nende suhtes kohaldatakse
rahvusvahelistele standarditele vastavaid
rahapesu vastu voitlemise ndudeid ning
jélgitakse nende nduete tditmist;

Justification

The amendment equalises the position as between credit and financial institutions and legal
professionals which would otherwise be discriminatory. There is absolutely no reason why a
lawyer should not be allowed to rely on due diligence carried out by another legal
professional in a third country that complies with international standards.
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Muudatusettepanek 32
Artikli 10 16ike 3 punkt ¢ a (uus)

c a) kindlustusmaksete rahastamine;

Justification

Insurance premium funding carries a very low money-laundering risk. Many insurers require
that motor, home and businesses insurance premiums are paid in full at the beginning of the
insurance period. Lenders are prepared to advance the full premium amount to the insurance
broker or insurer and the individuals or businesses repay the loan by instalments. Should the
insurance be cancelled, and therefore the loan, any return of premium due is repaid to the
lender, not to the individual or business that takes out the insurance. The loan that is linked to
the premium should be eligible for the exemption, as the money-laundering risk is very low

Muudatusettepanek 33
Artikli 11 15ike 1 teise 16igu punkt a

a) meetmed tagamaks, et kliendi isiku a) meetmed tagamaks, et kliendi isiku
toendamiseks esitatakse lisadokumente; toendamiseks esitatakse lisadokumente, -
andmeid voi -teavet,

Justification

The classification of all non face-to-face transactions as high risk does not take into
consideration the risk profiles of individual products and contradicts the Directive's aim of a
more risk-based approach. Lenders should be able to continue to verify identity by electronic
means. The requirement for additional documentary evidence would impose a significant
increase in the administrative burden and pose additional security risks (with documents sent
via unreliable postal systems). Many lenders have invested heavily in the development of
electronic verification systems. If electronic checking processes were scaled back in favour of
manual checks customers would suffer a great deal of unnecessary inconvenience.

Muudatusettepanek 34
Artikli 11 16ike 1 punkt b
b) lisameetmed esitatud dokumentide b) lisameetmed esitatud dokumentide
oigsuses veendumiseks voi nende digsuses veendumiseks vOi nende
toendamiseks voi kinnituse ndudmine toendamiseks voi kinnituse ndudmine
kéesoleva direktiiviga hdlmatud asutuselt; kédesoleva direktiiviga holmatud asutustelt

voi isikutelt;
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Justification

There is no reason why only institutions and not persons can render confirmatory certificates.

Muudatusettepanek 35
Artikli 11 18ike 1 neljanda 16igu punkt a
a) seaksid sisse sobivad a) seaksid sisse sobivad riskipohised
riskijuhtimissiisteemid otsustamaks, kas menetlused otsustamaks, kas klient on
klient on poliitiliselt silmapaistev isik; poliitiliselt silmapaistev isik;
Justification

The expression 'risk management systems'is too vague and does not represent a workable
tool to apply enhanced customer due diligence to politically exposed persons. Institutions and
persons covered by this Directive should, in fact, apply appropriate procedures or policies to
determine whether the customer is a politically exposed person. Based on these procedures
and policies, those institutions and persons would have to install appropriate IT management
where necessary. In all cases, the term 'risk management system' is not appropriate.

Muudatusettepanek 36
Artikli 11 16ige 2

2. Liitkmesriigid keelavad krediidiasutustel 2. Liitkmesriigid keelavad krediidiasutustel
luua vo1i jitkata korrespondentpangasuhteid luua vo1i jitkata korrespondentpangasuhteid
varipankadega véi pankadega, mis lubavad varipankadega.

varipankadel oma kontosid kasutada.

Justification

In practice, the prohibition on credit institutions entering into or continuing a correspondent
banking relationship with a respondent bank which permits its accounts to be used by shell
banks (i.e. indirect relationships with shell banks) cannot be applicable, as banks would have
no means of verifying whether their respondents have relations with shell banks. An
obligation to know 'the customer's customer' is generally not workable, regardless of whether
the customer is another credit institution, legal entity or natural person. This inapplicable
provision would only lead to bureaucracy and red tape, i.e. sending and filing questionnaires
without any possibility of verification.

Muudatusettepanek 37
Artikli 12 16ige 1
Litkmesriigid voivad lubada asutustel ja Liikmesriigid voivad lubada asutustel ja
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isikutel, kelle suhtes kidesolevat direktiivi isikutel, kelle suhtes kdesolevat direktiivi

kohaldatakse, usaldada artikli 7 16ike 1 kohaldatakse, usaldada artikli 7 1oike 1
punktides a, b ja ¢ sdtestatud nduete tditmise punktides a, b ja ¢ sdtestatud nduete tditmise
kolmandatele isikutele. kolmandatele isikutele, kelle suhtes

kohaldatakse samuti kiesolevat direktiivi.

Justification

The amendment seeks to deliver some real benefits from the possibility of third compliance;
as currently proposed those subject to the Directive would clearly have to duplicate
compliance in order protect themselves from liability thus negating any advantage from such
a system.

Muudatusettepanek 38
Artikli 12 16ige 2

Loplikult vastutab siiski kolmandat isikut Loplikult vastutab sellistel juhtudel kolmas
usaldav asutus voi isik, kelle suhtes isik.
kiesolevat direktiivi kohaldatakse.

Justification

The Directive permits those covered to rely on third parties to carry out the due diligence
checks in Article 12. At the same time, however, ultimate responsibility for checks remains
with the institution or person covered by the scope of the Directive. Although this rule might
enhance the readiness of third parties to pass on information, it does not reduce the
considerable burden placed on the institutions or persons concerned. Faced with ultimate
responsibility, there is no incentive for them to rely on information by the introducer without
double-checking, which means that, in practice, identification checks would be duplicated
anyway.

Muudatusettepanek 39
Artikkel 12 a (uus)

Artikkel 12 a

Igal juhul tunnustab ja aktsepteerib iga
liikmesriik mis tahes muu litkmesriigi
kiiesoleva direktiivi rakendamisest
tulenevaid siseriiklikke oigusakte oma
siseriiklike oigusaktidega tiielikult
kooskdlas olevana. Selle tulemusena
peavad iihes liikmesriigis kiesoleva
direktiivi reguleerimisalasse kuuluvad
asutused ja isikud aktsepteerima kliendi
isiku toendamise menetlusi, mida viivad
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libi nemad voi nende filiaalid, tiitar- ja
sidusettevotted mones teises litkmesriigis
vastavalt selle teise liikmesriigi
siseriiklikele oigusaktidele, mis tulenevad
kéiesoleva direktiivi rakendamisest.

Justification

There is currently no consistency in the way that each Member State is enacting the Second
Money-Laundering Directive (Member States have differing prescriptive documentary
requirements regarding client identification). This failure is resulting in additional costs to
customers and regulated businesses and hindering business in the European Union at a
practical level, as well as giving an unfair advantage to one State at the expense of another,
depending on how different the level of requirements might be.

Muudatusettepanek 40
Artikli 14 151ge 2

Vastava péringu korral edastab kolmas isik Vastava paringu korral edastab kolmas isik
koheselt asutusele vdi isikule, kelle juurde kohe asutusele voi isikule, kelle juurde
klient suunatakse, asjakohased koopiad klient suunatakse, asjakohased koopiad
kliendi isikut tdendavatest ja isikusamasust kliendi isikut tdendavatest véi isikusamasust
tuvastavatest andmetest ja muudest kliendi tuvastatavatest andmetest ja muudest kliendi
voi tegelikult tulusaava omaniku isikut vai tegelikult tulu saava omaniku isikut
tdendavatest dokumentidest. toendavatest dokumentidest; kdesolevat ja

eelmist loiku kohaldatakse soltumatutel
Jjuriidilistel ametikohtadel tootajate suhtes
ainult nende kliendi nousolekul.

Justification

It would be a breach of the client/lawyer professional relationship for legal professionals to
pass on information without the permission of the client.

Muudatusettepanek 41
Artikli 21 181ge 3 a (uus)

Kutsealad, mille oigusliku seisundi tottu on
teenuse osutamine kuni selge
ebaseaduslikkuse ilmnemiseni kohustuslik,
vabastatakse teenuse osutamisest
hoidumise kohustusest.
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Justification

1t is unacceptable for professional operators who suspect money-laundering activity to have
to refrain from carrying out their own services (Article 21) if the financial intelligence unit so

instructs them.

In the field of private transactions legislators can only set a clear, unambiguous and non-
discretionary limit to the power to refuse to provide a professional service, in defence of the
right of individuals to make their own legal arrangements in exercising their constitutional

economic freedoms.

This rule provides that a service may be refused only in the case of manifest (doubt is not
enough) illegality; and there are no legal hypotheses of temporary suspension.

Muudatusettepanek 42
Artikli 25 15ige 1

Asutused ja isikud, kelle suhtes kohaldatakse
kiesoleva direktiivi sétteid, ning nende juhid
ja tootajad ei avalikusta asjaomasele
kliendile voi teistele kolmandatele isikutele,
et rahapesu andmebiiroole on esitatud teavet
vastavalt artiklitele 19, 20 ja 21 voi et
rahapesuga seoses on voi voib olla algatatud
uurimine.

Asutused ja i1sikud, kelle suhtes kohaldatakse
kdesoleva direktiivi sitteid, ning nende juhid
ja tootajad, vilja arvatud soltumatutel
Jjuriidilistel ametikohtadel tootajad, kes on
seotud oigusnou andmisega kliendile voi
iikskoik millisele isikule seoses
kohtumenetlusega voi sellise menetluse
kaalumisel, ei avalikusta asjaomasele
kliendile voi teistele kolmandatele isikutele,
et rahapesu andmebiiroole on esitatud teavet
vastavalt artiklile 19, 20 ja 21 vai et
rahapesuga seoses on vdi voib olla algatatud
uurimine.

Justification

The right to inform the client should be retained for legal professionals in order to recognise

their special duties to their clients.

Muudatusettepanek 43
Artikli 25 16ige 1 a (uus)
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Mitteavalikustamise kohustust ei
kohaldata, kui isikul voi asutusel, kelle
suhtes kohaldatakse kiesolevat direktiivi,
on siseriiklike oigusaktide kohaselt erilised
avalikustamiskohustused.
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Muudatusettepanek 44
Artikli 29 16ige 2 a (uus)

Liikmesriigid tagavad nende statistiliste
aruannete koondiilevaate avaldamise.

Justification

Statistics on the number of investigations, prosecutions and convictions following suspicious
activity reports must be improved. In this context, statistics should cover not only the number
of suspicious transaction reports but also the follow-up given to those reports, the number of
cases investigated, the number of persons prosecuted and the number of persons convicted.

Muudatusettepanek 45
Artikli 37 16ike 1 sissejuhatav osa
1. Selleks et votta arvesse tehnilisi 1. Selleks et votta arvesse tehnilisi
edusamme rahapesuvastases voitluses ja edusamme rahapesu- ja terrorismi
tagada kéesoleva direktiivi ihtne rahastamise vastases voitluses ja tagada
kohaldamine, votab komisjon artikli 38 kdesoleva direktiivi tihtne kohaldamine,
16ikes 2 osutatud korras vastu jargmised votab komisjon artikli 38 16ikes 2 osutatud
rakendusmeetmed: korras vastu jargmised rakendusmeetmed:
Justification

This amendment follows on from the amendment that terrorist financing should be defined as
a separate criminal offence alongside the definition of money laundering (see amendment to
Article 1, paragraph 1, and Article 1, paragraph 3 (new).

Muudatusettepanek 46
Artikli 37 16ike 1 punkt a
a) Artikli 1 loikes 2, artikli 3 punkti 2 a) Artikli 1 loigetes 2 ja 2 a, artikli 3 punkti
alapunktides a ja d ning punktides 5, 8, 9, 2 alapunktides a ja d ning punktides 5, 8, 9,
10, 11 ja 12 esitatud méaratluste tehniliste 10, 11 ja 12 esitatud méadratluste tehniliste
aspektide selgitamine; aspektide selgitamine;
Justification

This amendment follows on from the amendment that terrorist financing should be defined as
a separate criminal offence alongside the definition of money laundering (see amendment to
Article 1, paragraph 1, and Article 1, paragraph 3 (new).
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Muudatusettepanek 47
Artikli 38 15ige 1

1. Komisjoni abistab rahapesu viltimise 1. Komisjoni abistab rahapesu viltimise

komitee, edaspidi "komitee". komitee, edaspidi "komitee"; nimetatud
komitee esitab koos komisjoniga Euroopa
Parlamendile ja noukogule oma tegevuse ja
arutelude kohta aastaaruande.

Justification

The issues to be dealt with by the Committee are not just technical and reflect on the overall
functioning and content of the Directive. There should therefore be some democratic
oversight.

Muudatusettepanek 48
Artikkel 39

Kolme aasta jooksul pdrast kdesoleva Kolme aasta jooksul parast kdesoleva
direktiivi joustumist ning seejirel vihemalt direktiivi joustumist ning seejirel vihemalt
iga kolme aasta jérel koostab komisjon iga kolme aasta jérel koostab komisjon
kiesoleva direktiivi rakendamise aruande kdesoleva direktiivi rakendamise aruande
ning esitab selle Euroopa Parlamendile ja ning esitab selle Euroopa Parlamendile ja
ndukogule. ndukogule. Aruandes kisitletakse eelkoige

vastavalt direktiivi 2001/97/EU artiklis 2
sdtestatu kohaselt iilevaadatavaid
valdkondi.

Justification

To ensure that the review provided for in the second directive (Directive 2001/97/EC) is also
carried out under the third.
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JUSTIFICATION SUCCINTE

Ce n’est pas la premicre fois que le Parlement européen est confronté au délicat probléme de
la proportionnalité entre les exigences en maticre d’ordre et de sécurité publique et celles
relatives aux droits fondamentaux. La commission des libertés civiles a récemment présenté et
fait approuver par le Parlement européen un rapport d’initiative sur le futur de I’Espace de
liberté, de sécurité et de justice, rapport Bourlanges (A6-0010/2004), adopté le 14 octobre
2004 (T6-0022/2004), auquel il a été ajouté en pléniere - avec 329 voix pour - un amendement
qui prévoit I’évaluation préalable de toute nouvelle proposition d’acte législatif sur la base du
respect des droits fondamentaux (exiger 1'évaluation préalable du respect des droits
fondamentaux (tels que définis par la Charte des droits fondamentaux de 1'Union) pour tout
acte législatif de I'Union ou de la Communauté).

La proposition de directive relative a la prévention de 1’utilisation du systéme financier aux
fins de blanchiment de capitaux, y compris le financement du terrorisme, devrait donc
s’inscrire dans cette zone grise ou les droits et les libertés individuelles risquent d’étre
supprimés en vertu d’un intérét général supérieur a la prévention et a la répression des
activités terroristes. En fait, le 1égislateur semble conscient du fait que la portée et le champ
d’application de la réglementation en question risquent de faire naitre un conflit d’intéréts.
Tant il est vrai qu’il s’évertue dans le dernier considérant de la proposition (considérant 29) a
réitérer la conformité de la présente directive aux droits fondamentaux et aux principes
reconnus dans la Charte de Nice, aujourd’hui incorporée a la partie II du Traité
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constitutionnel, ainsi qu’a la Convention européenne des droits de I’homme.

Toutefois, dans le corps des dispositions normatives composant la proposition, cette
affirmation se traduit par une banale requéte de principe, ce qui offense 1’éthique politique du
Parlement européen qui, depuis la proclamation de la Charte a Nice, s’est engagé a en
respecter le fond dans I’exercice de ses pouvoirs institutionnels. Celui-ci se prépare, a
I’occasion de 1’avis sur le traité établissant une Constitution pour 1’Europe, a reconnaitre que
cette obligation s’étend a toutes les institutions de 1’Union: /'incorporation de la Charte des
droits fondamentaux de I’'UE dans la partie Il de la Constitution, ce qui signifie que toutes
les dispositions du droit de I’Union européenne et que toutes les mesures prises par les
institutions de [’'UE ou fondées sur le droit de ['Union devront respecter ces normes
(résolution du PE sur le T6 0004/2005 du 12/1/05).

La Commission européenne a également toujours montré sa volonté d’adhérer a cette
approche proactive vis-a-vis de la Charte constitutionnelle, comme son ex-président, R. Prodi,
I’a souligné au terme de la derniére CIG, dans un message adressé a ses fonctionnaires:
«L'inclusion de la Charte des droits fondamentaux dans ce texte, la claire affirmation des
valeurs et des objectifs de I'Union ainsi que des principes de base qui régissent les relations
entre I'Union et ses Etats membres, nous permettent d'appeler ce texte de base notre
Constitutiony.

Dans le cas de I’objet de la pétition n® 693/2003', concernant les activités normales de conseil
et de représentation procédurale réalisées par les avocats, sous différents profiles, les libertés
et les droits fondamentaux peuvent étre mis en danger, a commencer par la protection des
données a caractere personnel (II-68 du Traité constitutionnel) et des libertés d’expression et
d’information (II-71 du Traité constitutionnel), la liberté¢ d’exercice d’une profession choisie
librement (II-75.2 du Traité constitutionnel) et le droit de recourir a un juge impartial. Comme
I’argumentation des pétitionnaires 1’a largement développé, 1’indépendance de ’avocat, a
laquelle fait pendant le «droit de toute personne de se faire conseiller, défendre et représenter»
(IT-107 du traité constitutionnel), se fonde justement sur le respect du secret professionnel;
tous les deux sont par conséquent diminués par les obligations d’information visées au
chapitre III de la proposition examinée. L'avocat, soumis a I’obligation de révéler une
opération suspecte a la cellule de renseignement financier, se transforme en agent auxiliaire
de I’Etat. Il semble opportun, en la matiére, de souligner que, selon une jurisprudence
consolidée de la Cour de justice des Communautés européennes?, des «restrictions a
I’exercice du droit de propriété et a celui d’exercer librement une activité professionnelle (...)
a la double condition qu’en cas de restrictions celles-ci soient effectivement nécessaires afin
d’atteindre des objectifs d’intérét général et qu’elles ne constituent pas, quant a I’objectif
poursuivi, une intervention disproportionnée et intolérable, de nature a porter atteinte a la
substance des droits fondamentaux garantis» sont admissibles.

Le rapport de confiance, fondamentale pour la conclusion du contrat entre I’avocat et son
client, présuppose que ce dernier soit libre de se confier a un conseiller, sans réticence ou

I Pétition n. 693/2003, présentée par Paul-Albert Iweins, citoyen frangais, au nom de I’«Ordre des Avocats a la
Cour de Paris», du «Conseil National des Barreaux» et de la «Conférence des Batonniers»; réponse de la
Commission européenne regue le 19/5/2004 (cf. Fdr CM\528795).

2 Arrét du 17 octobre 1995, La Reine/Ministre de 1’ Agriculture, de la Péche et des Denrées alimentaires, ex parte
Fishermen's Organisation e.a., point 55, et du 7 aoit 1996, Commission c. Belgique, points 31 et 32.
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second plan et que le professionnel, étant dans une position neutre, puisse fournir des conseils
juridiques adéquats a son client. Si par contre, 1’avocat, dés le premier contact professionnel,
doit subordonner ses prestations a la faveur d’un tiers, aux fins d’une enquéte préventive
visant a vérifier I’identité du client et les objectifs finaux de sa demande de conseils, cela
avilit son rdle. En outre, si on en vient a €liminer le filtre de 1’avocat, on rend encore plus
difficile la prévention d’un éventuel acte criminel, obtenant 1’effet inverse de celui recherché
par la réglementation examinée.

La pétition n°® 693/03 concerne la directive 2001/97/CE portant modification de la précédente
directive 91/308/CEE que la nouvelle proposition vise a abroger. Mais la Commission
souligne dans I’exposé des motifs que «la nouvelle directive devrait étre fondée sur l'actuel
acquis et que, sauf nécessité, les dispositions existantes, notamment celles relatives au
traitement réservé aux professions couvertes, ne devraient pas €tre remises en cause». Le
Conseil Ecofin du 7 décembre s’est bien gardé de rouvrir le débat sur un point qui a déja fait
I’objet d’une conciliation difficile en 2001. La pétition est toutefois soutenue par les ordres
professionnels frangais, belge, allemand, italien, espagnol et polonais, auxquels se sont jointes
les associations européennes des avocats. Depuis 2001, les opérateurs intéressés subissent les
conséquences de cette interprétation obscurantiste de la justice. De plus, la directive de 2001
prévoyait, a I’article 2, que la Commission - 3 années apres 1’entrée en vigueur - devait
présenter un rapport d’évaluation, justement sur le traitement spécifique réservé aux avocats
et aux autres professions juridiques indépendantes: cette disposition est restée lettre morte. 11
est vrai que, entre-temps, le Groupe d’action financiére internationale (GAFI) a formulé ses
40 recommandations pour combattre le terrorisme et son financement, mais cela ne justifie
pas la mise aux archives compléte des innombrables protestations, soulevées par les
professionnels concernés, au nom du respect des libertés et des droits fondamentaux. Le fait
que I’abrogation des précédentes directives soit également dictée par la nécessité de clarifier
les choses, n’est absolument pas €vident a la lecture des quelque 43 articles de la nouvelle
réglementation. En effet, le nouveau texte introduit une distinction, assez complexe, entre les
obligations «due diligence» (vigilance) simplifiées ou renforcées. Il prévoit également une
interdiction de divulgation de la notification de soupcons a la cellule de renseignement, avec
une pseudo-dérogation en faveur des notaires et des autres professions juridiques
indépendantes, en vertu de ’article 25, alinéa 2, et, enfin, il maintient aux articles 37 et 38 une
large marge d’appréciation pour I’exécution des aspects techniques, ainsi que pour le choix
des différents aspects des obligations d’identification, a un nouveau comité pour la prévention
du blanchiment de capitaux. Tout cela est fait au nom d’une supposée conciliation entre les
exigences de certitude du droit et celles de 1’ordre public.

En revanche, le probléeme linguistique posé par la pétition n° 177/2002, du Consejo General
de la Abogancia Espanola, relatif a la traduction douteuse dans beaucoup de langues de la
formule qui exonére de I’obligation d’information certaines professions juridiques
indépendantes, dont celle des avocats, lorsqu’ils procédent a 1’évaluation de la situation
juridique de leur client (cf. article 6, paragraphe 3, de la directive 2001/97/CE et article 20,
paragraphe 2, de la proposition a 1’étude) reste irrésolu. Un concept en soi déja trés vague, que
la Commission s’obstine a utiliser, apres avoir fourni une réponse plutot byzantine aux
pétitionnaires espagnols. Il convient de souligner que d’autres Etats membres du GAFL, du
Canada aux Etats-Unis, ont obtenu un moratoire sur la mise en ceuvre des 40
recommandations visant a prévenir le blanchiment de capitaux, en fonction justement de la
garantie des droits de défense du citoyen. En outre, la 1égislation suisse en la matiere exclut
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expressément les activités des avocats et des notaires de I’application des mesures préventives
du blanchiment de capitaux, reconnaissant la primauté du secret professionnel dans ces

domaines.

Il est des lors demandé de retirer la proposition et de la représenter apres la réalisation de
I’évaluation préalable visée dans le rapport Bourlanges (A6-0010/2004) et/ou du rapport
d’évaluation, visé a ’article 2 de la directive 2001/97/CE. En outre, il est demandé d’apporter

les amendements suivants:

MUUDATUSETTEPANEKUD

Petitsioonikomisjon palub lisada vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade
komisjonil oma raportisse jirgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek!

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkt b

b) notarid ja teised sdltumatutel juriidilistel
ametikohtadel too6tajad, kui nad osalevad
oma kliendi heaks v0i tema nimel mdnes
finants- voi kinnisvaratehingus voi aitavad
kliendil ellu viia vdi planeerida tehingut, mis
puudutab:

1) kinnisvara vdi majandusiiksuste ostu ja
muiiiki;

i1) kliendi raha, véartpaberite voi muu vara
haldamist;

iii) panga-, hoiu- voi véartpaberikontode
avamist vOi haldamist;

iv) drilihingute asutamiseks, tegevuseks voi
juhtimiseks vajalike vahendite hankimist;

v) usaldusiihingute, muude driithingute voi
sarnaste liksuste asutamist, tegevust voi
juhtimist;

' ELTs seni avaldamata.

PE 353.421v02-00

b) advokaadid, notarid ja teised sdltumatutel
juriidilistel ametikohtadel to6tajad, kui nad
osalevad oma kliendi heaks vdi tema nimel
mones finants- voi kinnisvaratehingus voi
aitavad kliendil ellu viia vdi planeerida
tehingut, mis puudutab:

1) kinnisvara vdi majandusiiksuste ostu ja
miiiiki;

i1) kliendi raha, vairtpaberite voi muu vara
haldamist;

iil) panga-, hoiu- voi védrtpaberikontode
avamist vOi haldamist;

iv) dritihingute asutamiseks, tegevuseks voi
juhtimiseks vajalike vahendite hankimist;

v) usaldusiihingute, muude &riiihingute voi
sarnaste liksuste asutamist, tegevust voi
juhtimist;

tingimusel, et sel moel nende klientidelt

saadud teave ei puuduta ametisaladusega
holmatud tegevust.
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Muudatusettepanek 2
Artikli 3 punkt 12 a (uus)

12 a) “ametisaladusega holmatud tegevus”

— advokaatide, notarite ja teiste vabade
Jjuriidilistel ametikohtadel tootajate
klientide oigusliku olukorra selgitamine
ning nende isikute poolne téoviilesannete
tditmine seoses klientide kaitsmise ja/voi
esindamisega oigus- voi haldusmenetlustes
ning arbitraaZi- ja lepitusmenetlustega
seotud tegevusega.

Muudatusettepanek 3
Artikli 10 16ige 3 a (uus)

3 a. Artikli 3 punktis 12a osutatud
soltumatutel juriidilistel ametikohtadel
tootajate konkreetsele tegevusele ei
kohaldata mitte iihelgi juhul kdesoleva
direktiivi artiklites 6, 7 ja 8 siitestatud
kohustusi, kuivord ametisaladuse kohustus
on selliste kohustuste suhtes iilimuslik

Muudatusettepanek 4
Artikli 20 101ge 2

2. Litkmesriigid ei ole kohustatud
kohaldama artikli 19 15ikes 1 sétestatud
kohustusi notarite, sdltumatutel juriidilistel
ametikohtadel tdotajate, audiitorite,
valisraamatupidajate ega maksundustajate
suhtes teabe osas, mida need saavad monelt
oma kliendilt voi mone oma kliendi kohta,
kui nad selgitavad oma kliendi diguslikku
olukorda vo1 kaitsevad voi1 esindavad
konealust klienti kohtumenetluses voi
sellega seoses, sealhulgas juhul, kui nad
annavad kohtumenetluse algatamist voi
viltimist késitlevat ndu, olenemata sellest,
kas konealune teave on saadud enne sellist
menetlust, selle ajal voi pérast seda.
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2. Litkmesriigid ei kohalda artikli 19 16ikes
1 sédtestatud kohustusi notarite, soltumatutel
juriidilistel ametikohtadel toGtajate,
audiitorite, vélisraamatupidajate ega
maksundustajate suhtes teabe osas, mida
need saavad mdnelt oma kliendilt vdi mdne
oma kliendi kohta, kui nad selgitavad oma
kliendi diguslikku olukorda voi kaitsevad
vo1 esindavad konealust klienti
kohtumenetluses voi sellega seoses,
sealhulgas juhul, kui nad annavad
kohtumenetluse algatamist voi véltimist
késitlevat ndu, olenemata sellest, kas
konealune teave on saadud enne sellist
menetlust, selle ajal voi pérast seda véi
arbitraaZi- voi lepitusmenetluse raames.
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Muudatusettepanek 5
Artikli 20 16ike 2 esimene 16ik a (uus)

Oigusnéu puhul — mida ei anta iiheselt
rahapesu kdigus — kohaldatakse eranditult
ametisaladuse kohustust.

Muudatusettepanek 6
Artikli 21 kolmas 16ik a (uus)

Soltumatutel juriidilistel ametikohtadel
tootajatele ei kohaldata kolmanda loike
sditteid, juhul kui neile kohaldub
ametisaladuse kohustus.

Muudatusettepanek 7

Artikli 25 teine 101k
Juhtumeid, mil soltumatutel juriidilistel Esimeses loigus ettendhtud keeld ei kehti
ametikohtadel tootajad, notarid, audiitorid, soltumatutel juriidilistel ametikohtadel
raamatupidajad ja maksunoustajad, kes tootajate sellise tegevuse kohta, milles
tegutsevad soltumatutel juriidilistel ametisaladuse kohustus on iilimuslik.

ametikohtadel tootajatena, piiiiavad klienti
veenda ebaseaduslikust tegevusest
hoiduma, ei kisitleta avalikustamisena
esimeses loigus mddratletud tihenduses.

Muudatusettepanek 8

Artikkel 39
Kolme aasta jooksul parast kidesoleva Kahe aasta jooksul pérast kdesoleva
direktiivi joustumist ning seejérel vihemalt direktiivi joustumist ning igal juhul ja
iga kolme aasta jérel koostab komisjon igasuguse asjade seisu juures enne
kiesoleva direktiivi rakendamise aruande Euroopa pohiseaduse lepingu joustumist
ning esitab selle Euroopa Parlamendile ja ning seejirel vahemalt iga kolme aasta jérel
ndukogule. koostab komisjon kdesoleva direktiivi

rakendamise aruande, eelkéige selles osas,
mis puudutab advokaatide ja muude
soltumatutel juriidilistel ametikohtadel
tootajate ametisaladuse hoidmist, ning
esitab selle Euroopa Parlamendile ja
ndukogule.
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