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Izmantoto apzimejumu skaidrojums

*  Apspriezu procediira
nodoto balsu vairakums
**[  Sadarbibas procediira (pirmais lasijums)
nodoto balsu vairakums
**[I  Sadarbibas procediira (otrais lasjjums)
nodoto balsu vairakums, lai apstiprinatu kopéjo nostaju
Parlamenta deputatu vairakums, lai noraiditu vai grozitu kopéjo
nostaju
***  PiekriSanas procediira
Parlamenta deputatu vairakums, iznemot gadijumus, kas minéti
EK liguma 105.,107.,161.un 300. pantd un ES liguma 7. panta
*#*[  Kopléemuma procedura (pirmais lasjjums)
nodoto balsu vairakums
***[I  Koplémuma procediira (otrais lasijums)
nodoto balsu vairakums, lai apstiprindtu kopéjo nostaju
Parlamenta deputatu vairakums, lai noraiditu vai grozitu kopéjo
nostaju
***[[I  Koplémuma procediira (tresais lasijums)
nodoto balsu vairakums, lai apstiprinatu kopigo projektu

(Noradito procediiru izvelas atkariba no Komisijas ierosinata juridiska
pamata)

Grozijumi normativa teksta

Parlamenta grozijumos izmainas ir treknraksta un slipraksta. Teksts parasta
slipraksta tehniskajiem dienestiem norada tas normativa teksta dalas, kuras ir
ierosinati labojumi galigajam teksta variantam (piemé&ram, neparprotami
klidainas teksta dalas vai to izlaidumi kada no valodam). Sie labojumu
ierosinajumi jaapstiprina attiecigajiem tehniskajiem dienestiem.
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par priekSlikumu Padomes léemumam par informacijas apmainu un sadarbibu attieciba

EIROPAS PARLAMENTA NORMATIVAS REZOLUCIJAS PROJEKTS

uz teroristiskiem parkapumiem
(15599/2004 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS))

(Apspriezu procediira)

Eiropas Parlaments,

nemot véra Padomes tekstu (15599/2004),
nemot véra Komisijas priek§likumu Padomei (COM(2004/0221))!,
nemot veéra ES liguma 34. panta 2. punkta c¢) apakSpunktu,

nemot véra ES liguma 39. panta 1. punktu, saskana ar kuru Padome ar to ir apspriedusies
(C6-0007/2004),

nemot vera Reglamenta 93. un 51. pantu,

nemot véra Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas zinojumu, ka arT Arlietu
komitejas un Juridiskas komitejas atzinumus (A6-0160/2005),

. apstiprina grozito Padomes tekstu;

aicina Komisiju attiecigi grozit tas prieksSlikumu saskana ar EK liguma 250. panta
2. punktu;

aicina Padomi informét Parlamentu, ja ta ir paredz&jusi nepievienoties Parlamenta
apstiprinatajam tekstam;

prasa Padomei vélreiz ar to apspriesties, ja ta ir paredz€jusi biitiski grozit Komisijas
priekslikumu;

uzdod priek$seédetajam nosiitit Parlamenta nostaju Padomei un Komisijai.

Padomes ierosinatais teksts Parlamenta izdaritie grozijumi

Grozijums 1
3.a apsveérums (jauns)

3a) Ir japanak augsta limena uzticéSanas
starp dalibvalstu tiesibaizsardzibas
iestadem un Eiropolu, ka ari Eurojust,

1 OV vél nav publicéts.
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kuras triskums lidz Sim ir kavejis efektivu
informacijas un izlitkdatu apmainu Sajos
pasakumos jaieklauj:

— datu aizsardzibas kopéju standartu
noteikSana “treSajam pilaram”
neatkarigas kopigas uzraudzibas iestades
vadiba;

— policijas apgade ar labas prakses
rokasgramatu, kura vienkarsa un
praktiska veida izklastita policistu
atbildiba un pienakumi datu aizsardziba;
— kriminallikumu un kriminalprocesa
likumu obligato standartu noteikSana;

— “treSaja pilara’augstakas tiesu
instances statusa pieskirSana Eiropas
Kopienu Tiesai;

— pilnigas parlamentaras parbaudes
nodrosinasana;

Grozijums 2
5. apsverums

5) Nemot véra vajadzibu péc savstarpgjibas,
dalibvalstis vienas pasas nevar pietickami
labi sasniegt ierosinato darbibu meérki, bet to
var sasniegt Savieniba, kas var attiecigi
rikoties saskana ar subsidiaritates principu.
Saskana ar proporcionalitates principu Sis
lémums neparedz neko, kas nav vajadzigs,
lai sasniegtu min€tos mérkus.

5) Nemot véra vajadzibu péc savstarpgjibas,
dalibvalstis vienas pasas nevar pietickami
labi sasniegt ierosinato darbibu meérki, bet to
var sasniegt, uzlabojot sadarbibu starp
daltbvalstim, ka ari Savieniba, kas var
attiecigi rikoties saskana ar subsidiaritates
principu. Saskana ar proporcionalitates
principu §is 1emums neparedz neko, kas nav
vajadzigs, lai sasniegtu min€tos merkus.

Justification

70% des informations transitant par Europol sont échangées sur une base bilatérale. Le

présent amendement reflete cette réalité.

Grozijums 3
5.a apsveérums (jauns)
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5a) Sis lemums péc analogijas pieméro to
pasu datu aizsardzibas limeni, kas
Direktiva 95/46/EK paredzets “pirmajam
pilaram”, un “treSa pilara” liment izveido
kopigu uzraudzibas iestadi, kura atbildiga
par personas datu aizsardzibu un darbojas
neatkarigi un kura, nemot véra so
ipatnibu, sniedz ieteikumus ES iestiadem
un it ipasi veicina to noteikumu
vienveidigu pieméroSanu, kurus valstis
pienémusas, istenojot So lemumu;

Grozijums 4
5.b apsveérums (jauns)

5.b) Dalibvalstis ir apnemusas veikt
turpmakus pasakumus, lai atri ratificetu
visas starptautiskas konvencijas un
protokolus, kas ir saistiti ar cinu pret
terorismu, tostarp ari protokolus, ar ko
groza Eiropola Konvenciju, un ir gatavas
turpinat centienus, lai tresas valstis
ratificetu visus attiecigos starptautiskos
noligumus, kuri ir saistiti ar cinu pret
terorismu un dalibvalstu sniegto atbalstu
un tehnisko palidzibu So noligumu
istenoSana.

Justification

La ratification des protocoles modifiant la convention Europol est nécessaire pour assurer a
Europol un mandat plus étendu ainsi que pour garantir une possibilité de coopération dans
l'échange d'informations avec un pays tiers, comme les Etats-Unis. L'UE devrait encourager
les pays candidats et les pays tiers en proie a des difficultés en matiere de lutte contre les
activités terroristes a ratifier universellement les accords internationaux pertinents et a
assurer l'aide et l'assistance technique en vue de leur mise en ceuvre.

Grozijums 5
1.a panta nosaukums (jauns)

L.a pants

Informacijas apmaina starp policijas un
tiestbaizsardzibas iestadem attiecibd uz
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teroristiskiem parkapumiem

Grozijums 6
l.a panta 1. punkts (jauns)

1. Katra daltbvalsts seko, lai visa
atbilsto$a informacija, ko policija vai citas
tiesibaizsardzibas iestades iegiist par
terorisma nogiegumiem, vai informacija,
ko tie var iegiit, neizmantojot piespiedu
ltdzeklus, saskana ar So lemumu tiktu
nodota ari citu dalibvalstu policijai vai
citam kompetentam tiesibaizsardzibas
iestadem.

Grozijums 7
1.a panta 2. punkts (jauns)

2. Katra dalibvalsts seko, lai noteikumi,
kas regule informacijas nodoSanu
policijai vai citam tiestbaizsardzibas
iestadem, nebiitu stingraki par tiem, kas
informacijas nodoSanai un pieprasiSanai
tiek piemeroti valsts limeni.

Grozijums 8
1.a panta 3. punkts (jauns)

3. Informadcija tiek nodota péc policijas
vai citas tiestbaizsardzibas iestades
pieprastjuma, kas rikojas saskana ar
valsts tiestbu aktiem saistiba ar terorisma
noziegumu izmeklesanu.

Grozijums 9
2. panta nosaukums

Informacijas apmaina par teroristiskiem Informacijas nodoSana par teroristiskiem
parkapumiem parkapumiem Eiropolam un Eurojust
PE 355.581v02-00 8/36 RR\568635LV.doc



Grozijums 10
2. panta 2. punkts

2. Katra dalibvalsts noriko vienu vai, ja tas
tiesibu sistéma paredz, vairakas iestades ka
Eurojust attiecigas valsts korespondentes
terorisma jautajumos, vai attiecigu tiesas
vai citu kompetentu iestadi, kam saskana ar
attiecigas valsts tiestbam ir piekluve visai
vajadzigai informacijai par
kriminalvajasanu saistiba ar teroristiskiem
parkapumiem, un ar tiem saistitajas lietas
pienemtajiem spriedumiem, un ta var vakt
tadu informaciju un saskana ar 4.a punktu
sutit uz Eurojust.

2. Katra dalibvalsts noriko vienu vai, ja tas
tiesibu sisteéma paredz, vairakas iestades ka
Eurojust attiecigas valsts korespondentes
terorisma jautajumos, vai attiecigu tiesas
vai citu kompetentu iestadi, kam saskana ar
attiecigas valsts tiestbam ir piekluve visai
vajadzigai informacijai par
kriminalvajasanu saistiba ar teroristiskiem
parkapumiem, un ar tiem saistitajas lietas
pienemtajiem spriedumiem, un ta var vakt
tadu informaciju un saskana ar 5. punktu
sutit uz Eurojust.

Grozijums 11
2. panta 3. punkts

3. Katra dalibvalsts veic vajadzigos
pasakumus, lai nodros$inatu, ka vismaz
attiecigas iestades savakto 4. punkta
minéto informaciju par
kriminalizmekleSanu un 4.a punkta minéto
informaciju par kriminalvajasanu sakara ar
terora aktiem un lietas piepemtajiem
spriedumiem, kura ietekmé vai var
1etekmét divas vai vairakas dalibvalstis,
parsuta uz:

3. Katra dalibvalsts veic vajadzigos
pasakumus, lai nodros$inatu, ka vismaz
attiecigas iestades savakto 4. punkta
minéto informaciju par
kriminalizmekleSanu un 5. punkta minéto
informaciju par kriminalvajasanu sakara ar
terora aktiem un lietas piepemtajiem
spriedumiem, kura ietekme vai var
1etekmét divas vai vairakas dalibvalstis,
parsuta uz:

Grozijums 12
2. panta 4. punkta da) apakSpunkts (jauns)
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da) informacija par notiesdajoSiem
spriedumiem saistiba ar teroristiskiem
parkapumiem un ipaSam situdacijam, kas
attiecas uz Siem parkapumiem, ja pirmas
instances tiesas spriedumi tiek parsidzeti,
daltbvalsts, kurai nosiita pieprasijumu,
nekaveéjoties pazino grozitos datus
Dpieteikuma iesniedzejai daltbvalstij;
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Justification

Une condamnation ne devient définitive que lorsque les délais de recours fixés par le droit
national ont expiré. Cette période, qui varie en fonction des systemes juridiques nationaux et
de l'encombrement du réle des juridictions, peut parfois étre assez longue. L'efficacité, qui
doit prévaloir en matiere de lutte contre le terrorisme, impose que les informations sur les
condamnations pour infractions terroristes puissent étre transmises des que le jugement
initial est rendu, sans attendre l'épuisement de toutes les voies de recours, un délai trop long
risquant de rendre ces informations inopérantes. Ces informations ne sont au demeurant pas
confidentielles puisque les jugements de condamnation en matiere pénale sont en principe
publics (article 6, 1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de [’homme et des
libertés fondamentales).

Grozijums 13
2. panta 4. punkta db) apakSpunkts (jauns)

db) piespriestie sodi, ka ari vajadziga
informacija par to piemeroSanu;

Grozijums 14
2. panta 4. punkta dc) apakSpunkts (jauns)

dc) tiesibu zaudeSana, ko izraisijusi
notiesasanas fakts;

Grozijums 15
2. panta 4.punkta de) apakSpunkts (jauns)

de) iepriekseja soditiba;
Justification

1l est primordial que tant Europol qu'Eurojust aient également accés aux informations
concernant les peines, exécutions, déchéances et antécédents judiciaires des personnes ou
groupes faisant l'objet d'une enquéte pénale. La communication de ces données, dont il
convient de rappeler avec force qu'elle doit trouver aussi rapidement que possible sa
concrétisation ultime dans la mise en place d'un registre européen des condamnations
pénales et des déchéances, revét en effet une importance fondamentale tant pour la lutte
contre le terrorisme que pour la lutte contre toutes les formes de grande criminalité et
apparait comme rigoureusement indispensable au bon fonctionnement des services répressifs
nationaux, d'Europol et d'Eurojust. C’est pour ce motif qu’il est nécessaire, dans [’attente de
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la mise en ceuvre du casier judiciaire européen, de ranger explicitement ces informations
parmi les informations qui doivent étre communiquées a Europol et a Eurojust.

Grozijumus iesniedza Edith Mastenbroek

Grozijums 16
2. panta 4.a punkta c) apakSpunkts

¢) informacija par tiesas pienemtiem
galigiem spriedumiem par teroristiskiem
parkapumiem un konkrétiem So parkapumu
izdariSanas apstakliem;

c) informacija par tiesas pienemtiem
spriedumiem par teroristiskiem
parkapumiem un konkrétiem So parkapumu
izdariSanas apstakliem; ja pirmds instances
tiesas spriedumi tiek parsidzeti, dalibvalsts,
kurai nosiita pieprasijumu, nekavejoties
pazino grozitos datus pieteikuma
iesniedzejai daltbvalstij;

Grozijums 17
2. panta 4.a punkta ca) apakSpunkts (jauns)

ca) piespriestie sodi, ka art vajadziga
informadcija par to piemeroSanu;

Grozijums 18
2. panta 4.a punkta cb) apakSpunkts (jauns)

ca) tiesibu zaudeSana, ko izraisijis
notiesasanas fakts;

Grozijums 19
2. panta 4.a punkta cc) apakSpunkts (jauns)

cc) iepriekSeja soditiba;

Justification

1l est primordial que tant Europol qu'Eurojust aient également acceés aux informations
concernant les peines, exécutions, déchéances et antécédents judiciaires des personnes ou
groupes faisant l'objet d'une enquéte pénale. La communication de ces données, dont il
convient de rappeler avec force qu'elle doit trouver aussi rapidement que possible sa
concrétisation ultime dans la mise en place d'un registre européen des condamnations
pénales et des déchéances, revét en effet une importance fondamentale tant pour la lutte
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contre le terrorisme que pour la lutte contre toutes les formes de grande criminalité et
apparait comme rigoureusement indispensable au bon fonctionnement des services répressifs
nationaux, d'Europol et d'Eurojust. C’est pour ce motif qu’il est nécessaire, dans [’attente de
la mise en ceuvre du casier judiciaire européen, de ranger explicitement ces informations
parmi les informations qui doivent étre communiquées a Europol et a Eurojust.

Grozijums 20
2.a pants (jauns)

2.a pants

Informacijas parbaude un dzesana par
teroristiskiem parkapumiem

1. Reizi trijos gados Europols un Eurojust
parbauda saskana ar 2. pantu tiem
nosiititos datus, lai tos atjauninatu.

2. Europols un Eurojust péc trim gadiem
dzes datus, kas tiem nosiititi saskana ar
2. pantu, ja tie neattiecas uz izmekleSana
esoSam lietam.

3. Terminu, kas minéts 2. punkta,
iznémuma gadijumd var pagarindt.
Europols un Eurojust izstrada atbilstigu
procediiru, lai izskatitu Sadus iznemuma
gadijumus.

Justification

Europol et Eurojust doivent étre tenus de vérifier régulierement les bases de données
disponibles et d'effacer les données qui ne sont plus en rapport avec des enquétes en cours.

C'est déja la pratique appliquée par Europol.

PE 355.581v02-00

Grozijums 21
3.a pants (jauns)

3.a pants
Tiesas kompetence

Katra daltbvalsts pienem Eiropas Kopienu
Tiesas jurisdikciju, kas ir kompetenta
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pienemt prejudicialu nolemumu par §t
lemuma spéka esamibu un interpretaciju
saskana ar ES liguma 35. panta 2. punktu.

Grozijums 22

Katra dalibvalsts veic vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka citu
daltbvalstu savstarpéjas tiesiskas palidzibas
un spriedumu atziSanas un izgpildisanas
liigumus, kas saistiti ar teroristiskiem
parkapumiem, izskata ka steidzamus
jaut@jumus, un tie ir prioritari.

4. pants

Katra dalibvalsts veic vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka jebkuru
svarigu informadciju, kas ieklauta
dokumenta, lieta, informacijas bloka,
priekSmetda vai cita pieradijuma, kurs
arestéts vai konfiscets, izmeklejot
kriminallietu vai sakara ar tiesvedibu
kriminallieta, kas saistita ar teroristiskiem
parkapumiem, nekavéjoties nosiita vai
padara pieejamu citu ieintereséto
daltbvalstu iestadem saskand ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem un attiecigiem
starptautiskiem tiesiskiem instrumentiem,
ja uzskatams, ka T informacija ir
vajadziga, lai saktu izmekléSanu Sajas
daltbvalstis vai ja notiek izmeklesana, vai
notiek kriminalvajasana sakara ar
teroristiskiem parkapumiem.

Grozijums 23
4. panta 1.a punkts (jauns)

RR\568635LV.doc

Ja kadu informacijas bloku nay iespejams
nodot nekavejoties, kompetenta iestade
nekavéjoties norada terminu, kura ta
vares pieprastjumu izpildit, un Sis termins
nedrikst biit ilgaks par divpadsmit
stundam, vai gadijuma, ja kada
informacijas bloka iegiiSanai jakarto
formalitates vai ieprieks jasazinas ar
citam iestadem, tad Sis termins$ steidzamos
gadijumos var bit Cetrdesmit astonas
stundas un parejos gadijumos desmit

PE 355.581v02-00

LV



darba dienas.

Grozijums 24
4. panta 1.b punkts (jauns)

ST panta 1.a punkta noteiktie termini
sakas, kad no attiecigas daltbvalsts
kompetentas iestades ir sanemts
pieprasijums sniegt informaciju.

Justification

L’efficacité de la proposition a l’examen dépend intimement des délais dans lesquels les
informations requises sont échangées. En matiere de lutte contre la grande criminalité, et
plus encore dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, la rapidité est fondamentale : une
information transmise trop tard devient souvent une information inopérante. Il convient donc
de fixer des délais serrés, mais réalistes, pour la transmission des infractions. A cet égard, il
est utile de faire une distinction entre les informations immédiatement disponibles dans le
chef des services de police ou autres services compétents, pour la transmission desquelles un
délai maximum de douze heures parait suffisant, et les informations dont [’obtention nécessite
soit [’accomplissement de formalités administratives ou autres, soit des contacts préalables
avec d’autres services ou autorités (par exemple des informations qui doivent étre extraites
du casier judiciaire), pour la transmission desquelles un délai de quarante-huit heures, dans
les cas d’urgence, et de dix jours ouvrables, dans les autres cas, parait adéquat.

Grozijums 25
4.a pants (jauns)

4.a pants
Informacijas apmaina bez pieprasijuma

Neskarot 2. un 3. panta piemeroSanu,
policija vai citas kompetentas
tiestbaizsardzibas iestades var nodot
informaciju citu dalibvalstu policijai vai
citam attiecigajam kompetentajam
tiestbaizsardzibas iestadem bez
Dpieprastjuma, ja to riciba esoSie nopietnie
fakti liek domat, ka $T informacija vareétu
palidzet noverst, izmeklet vai atklat
noziegumus vai noziedzigas darbibas
saistiba ar teroristiskiem parkapumiem.
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Informadcijas nodoSana saskanda ar pirmo
dalu attiecas tikai uz tadu informdcijas
bloku nodosanu, kas uzskatami par
vajadzigiem, lai nodroSinatu attiecigo
noziegumu vai noziedzigo darbibu
noversanu, izmekleSanu vai atklasanu.

Riciba esoSos nopietnos faktus, kas liek bez
Ppieprastjuma apmainities ar informaciju
saskand ar pirmo dalu, norada un skaidri
pamato policija vai citas kompetentas
tiesibaizsardzibas iestades.

Grozijums 26
4.b pants (jauns)

4.b pants
Atteikums nodot informaciju

Kompetentie dienesti drikst atteikties
sniegt informaciju tikai tad, ja tie var
pamatot, ka to riciba ir nopietni fakti, kas
liek domat, ka:

a) 3is informacijas sniegSana varétu skart
attiecigas daltbvalsts, kurai prasa sniegt
informadciju, vitalas intereses drosibas

joma;

b) Sis informacijas sniegSana varetu
apdraudet veicamas izmekleSanas gaitu;
¢) pieprasita informacija ir acimredzami
neatbilstiga vai neattiecas uz merkiem,
kuru de] ta tikusi pieprasita.

Grozijumus iesniedza Antoine Duquesne

Grozijums 27
4.c pants (jauns)

4.c pants
Datu vakSanas un apstrades principi

1. Informacijai un izlikdatiem, tostarp

personas datiem, ar ko apmainds vai ko

nodod saskana ar So lemumu, ir jabit:

PE 355.581v02-00
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a) preciziem un adekvatiem, ka ari jaatbilst
merkim, kuram tas vac un velak apstrada;

b) savaktam un apstradatam tikai likumigu
pasakumu veikSanai.

Datus par privato dzivi, ka art datus par
privatpersonam, kuras netiek turetas
aizdomas, var vakt tikai ipasos absoliitas
nepiecieSamibas gadijumos un ievérojot
stingrus nosacijumaus.

2. Saskand ar So lemumu nodoto datu
integritati un konfidencialitati garante
visos to apmainas un apstrades posmos.

Informadcijas avoti ir aizsargati.

Grozijums 28
4.d pants (jauns)

4.d pants
Personas tiesibas piekliit datiem
Personai, par kuru ir savakti dati :

a) jabut informetai, ka par vipu ir Sadi dati,
iznemot gadijumus, ja tam ir bitiski
Skersli ;

b) nodroSina tiesibas bez maksas piekliit
datiem, kas uz vinu attiecas, un izlabot
neprecizos datus, iznemot gadijumus, ja
piekluve var apdraudet droStbu vai
sabiedrisko kartibu, vai tre§o personu
tiesibas un brivibas, vai ja tas var traucet
izmekleSanas gaitu ;

¢) gadijuma, ja dati saskanda ar $o lemumu
ir izmantoti Jaunpratigi, nodroSina tiesibas
bez maksas iebilst, lai atjaunotu likumibu,
un atbilstigos gadijumos — sanemt atlidzibu,
Jja nav ievéroti Saja panta noteiktie principi.
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Grozijums 29
4.e pants (jauns)

4.e pants

Kopiga personas datu aizsardzibas
uzraudzibas iestade

1. Tiek nodibinata kopiga personas datu
aizsardzibas uzraudzibas iestade, Se
turpmak “iestade”.

ST iestade ir konsultativa un neatkariga.

2. lestadi veido katras daltbvalsts
izraudzitas uzraudzibas iestades vai iestaiu
parstavis, institiaciju izveidotas iestades vai
iestazu parstavis, Eiropas datu
aizsardzibas uzraudzitdajs un Kopienas
struktiiras, ka ari Komisijas parstavis.

Ikvienu iestades locekli ir iecelusi ta
iestdde vai iestades, ko tas parstav. Ja kada
daltbvalstt ir vairakas uzraudzibas
iestdades, tas iece] kopigu parstavi. Tas pats
attiecas uz Kopienas iestadem un
struktitram izveidotajam iestadem.

3. lestade pienem lemumus ar uzraudzibas
iestazu parstavju vienkarsu balsu
vairakumu.

4. Iestade ievele prieksSsedetaju.
Priekssedetaja pilnvaru laiks ir divi gadi.
Priekssedetaju var ievelet atkartoti.

5. Iestadei palidz personas datu
aizsardzibas kopigu uzraudzibas iestaiu
sekretariats, kas ir izveidots ar Padomes
2000. gada 17. oktobra lemuma.
Sekretariatu péc iespéjas driz parce] uz
Komisiju.

Grozijums 30
4.f pants (jauns)
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4.f pants

Kopigas personas datu aizsardzibas
uzraudzibas iestades uzdevumi

1. Iestades uzdevumi ir:

a) izskatit visus jaut@jumus saistiba ar to
noteikumu piemeéroSanu, ko dalibvalstis
pienémusas saskana ar So lemumu;

b) sniegt Komisijai atzinumu par [datu]
aizsardzibas limeni Eiropas Savieniba;

¢) sniegt ieteikumus par visiem $t lemuma
grozijumu projektiem, visiem
priekslikumiem par papildu vai ipaSiem
pasakumiem, lai aizsargatu fizisku personu
tiesibas un brivibas saistiba ar personas
datu apstradi, ka art par jebkuru citu
Eiropas tiesibu aktu priekSlikumu, kas
ietekme §is tiestbas un brivibas;

d) sniegt atzinumu par Eiropas liment
izstradatajiem ricibas kodeksiem.

2. Ja iestade konstate, ka starp tiestbu
aktiem un dalibvalstu praksem pastav
atSkirtbas, kas, apstradajot personas datus,
var kaitet ltdzvertigai personu aizsardzibai
Eiropas Savieniba, ta informe Komisiju.

3. Iestade pec savas ierosmes var sniegt
ieteikumus par jebkuru jautajumu, kas
attiecas uz personu aizsardzibu saistiba ar
personas datu apstradi treSaja pilara.

4. Iestades atzinumus un ieteikumus
iesniedz Komisijai.

5. Lai izpilditu Sos uzdevumus, iestadei ir
tiestbas veikt izmekleSanu un faktiskas
tiesibas iestaties lieta, kuras tai lauj
atbilstigos gadijumos veikt visus
nepieciesamos pasakumus, lai datus labotu,
uz laiku vai pilnigi aizliegtu to apstradi vai
izdzestu jebkurus savaktos datus, ja tie ir
savakti, parkapjot 9.a un 9.b pantu.

6. lkviena persona var griezties iestade ar
prasibu aizsargat vinas tiestbas un brivibas
saistiba ar personas datu apstradi.

Ieintereseto personu informé par lemumu
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attieciba uz iesniegto prasibu.

7. Komisija informé iestadi par
pasakumiem, ko ta veikusi saistiba ar
sanemtajiem atzinumiem un ieteikumiem.
Talab Komisija sagatavo zinojumu, ko
nosiita art Eiropas Parlamentam un
Padomei. So zinojumu publice.

8. Iestade sagatavo gada zinojumu par
stavokli attieciba uz fizisko personu
aizsardzibu saistiba ar personas datu
apstradi treSaja pilara un to iesnied;
Eiropas Parlamentam, Padomei un
Komisijai. So zinojumu publicé.

Grozijums 31
5.a pants (jauns)

S.a pants

Eiropola un Eurojust zinojumi

Eiropols un Eurojust sagatavo gada
zinojumu un to iesniedz Eiropas
Parlamentam un Padomei.

Justification

Vu la complexité des infractions liées au terrorisme, il apparait nécessaire de resserrer les
liens entre Europol, Eurojust et les décideurs politiques de I'UE. La présentation d'un
rapport au Conseil et au Parlement européen constitue un moyen d'assurer des politiques
européennes de lutte contre le terrorisme plus efficaces ainsi qu'un controle parlementaire

des organes.
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EXPOSE DES MOTIFS

1. Introduction

Au lendemain des tragiques événements du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, la lutte contre
le terrorisme est devenue 1’une des priorités de I’Union européenne. Mais les attentats qui ont
frappé durement le Royaume d’Espagne le 11 mars 2004 ont démontré que la menace d’actes
terroristes sur le sol européen ou contre des intéréts européens est toujours bien présente.

Le drame espagnol a malheureusement illustré le fait que la méthode de travail qui a été celle
de I’Union européenne depuis 2001, basée fondamentalement sur une logique empirique, a
aujourd’hui atteint ses limites. Cela signifie qu’il est urgent de changer d’approche. L’Union
européenne doit maintenant travailler de maniere proactive, et non plus de maniére
simplement réactive. Elle doit également adopter une démarche plus systématique et veiller en
permanence a la cohérence des législations qu’elle élabore. Cela implique notamment que
I’on agisse dans le cadre d’une réelle ligne politique, basée sur des concepts clairs.

Dans cette perspective, I’on peut mettre en avant trois lignes de force, qui doivent guider la
réflexion et I’action du Conseil et de la Commission.

En premier lieu, il convient de se donner les moyens et la capacité d’identifier avec précision
chacune des cibles que I’on entend combattre. En effet, le terrorisme n’est pas une réalité
monolithique : il existe différents types de terrorisme. Si 1’on veut pouvoir les combattre de
manicre appropriée, il faut bien les distinguer et les connaitre.

En second lieu, I’efficacité de la riposte implique une approche moderne et réaliste du
phénomene terroriste, ¢’est-a-dire une approche qui prenne en compte les liens tres étroits qui
existent trés souvent entre les diverses organisations terroristes, mais aussi entre le terrorisme
et la grande criminalité organisée.

En troisiéme lieu, I’objectif de cohérence impose que I’on évite la multiplication des
instruments juridiques de lutte contre le terrorisme et que I’on tende au contraire a
I’uniformisation et a la simplification des normes existantes.

La profusion, en la matiere, est en effet source de confusion et d’inefficacité. On sait par
exemple que ’interconnexion et la multiplicité des instruments disponibles au niveau
européen rendent les choses trés complexes pour les policiers qui, sur le terrain, procédent
concrétement a 1I’échange d’informations.

Dans cette perspective, une évaluation systématique des politiques menées et des résultats
engrangés permettrait de mettre en lumiére les carences et les mauvais fonctionnements, mais
aussi de cerner les mesures qui se sont avérées efficaces.

L’analyse du travail effectué par Europol et Eurojust depuis leur création constitue

assurément, a cet égard, un bon point de départ. On sait en effet que leur fonctionnement
actuel n’est pas totalement satisfaisant. Le Conseil européen des 4 et 5 novembre 2004 a
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d’ailleurs souligné clairement la nécessité de ce travail d’analyse et a voulu marquer son souci
de voir renforcé le recours a Eurojust et Europol, en chargeant le coordinateur de la lutte
contre le terrorisme de 1’Union — dont on soulignera par ailleurs que le role et les pouvoirs
exacts devraient étre précisés — de favoriser toute avancée en la matiére et en appelant les
Etats membres a veiller a coopérer pleinement avec Europol et Eurojust.

Enfin, une meilleure association des acteurs de terrain a la définition de la stratégie d’action
permettra certainement de mieux calibrer les mesures qui doivent étre prises a I’avenir. Ainsi,
la bonne compréhension des besoins et la prise en compte des attentes des services de police
est indispensable pour obtenir une bonne collaboration entre ceux-ci, notamment dans le cadre
d’Europol. L’expérience démontre en effet que, trop souvent, si les services de police
nationaux n’alimentent pas Europol comme ils le devraient, ¢’est parce qu’ils n’apergoivent
pas la plus-value que cela pourrait représenter dans 1’accomplissement de leur tache.

Il est donc indispensable, face a ce sentiment, d’apporter des réponses concretes et
convaincantes. Dans cette perspective, il serait certainement utile d’envisager 1’adoption, au
départ des grands principes qui régissent 1I’échange d’informations (principes de finalité, de
proportionnalité, bientdt de disponibilité¢) mais aussi compte tenu des besoins des services de
police sur le terrain, d’un code ou d’un manuel des bonnes pratiques a 1’usage des policiers,
leur expliquant de maniére trés simple et trés concrete le cadre dans lequel ils doivent agir,
notamment en termes de protection des données.

2. La proposition de décision du Conseil et le projet de décision-cadre du Royaume de
Suéde

a) Rappel de la portée des textes a [’examen

L’initiative de la Commission part de I’idée que la persistance de la menace terroriste impose
que I’on recherche plus d’efficacité. La lutte contre le terrorisme requiert donc d'une part que
les Etats membres transmettent systématiquement & Europol et/ou a Eurojust les
renseignements sur toutes les personnes liées a des activités terroristes, quelle qu’en soit la
forme, et d'autre part que les Etats membres s'échangent entre eux les informations dans ce
domaine, « conformément a leur droit interne ou aux instruments juridiques pertinents ».

Le projet du Royaume de Suéde part quant a lui du constat selon lequel la lutte contre la
criminalité est trés souvent appréhendée d'une maniére verticale, les mesures étant prises
uniquement en fonction du type de délit, sans considération du fait qu'il ressortit ou non a la
criminalité organisée. Cette approche peut aboutir a une situation ou des champs de
compétences différents, des mandats différents dans le cadre de la coopération, des
législations ou procédures nationales différentes finissent par constituer de réels obstacles
pour la collecte et I'échange d'informations au niveau de 1'Union.

Le Royaume de Suéde veut donc privilégier une approche horizontale, et mettre I'accent sur la
lutte contre la criminalité en tant que telle, en accordant moins d'importance aux compétences
spécifiques des services nationaux luttant contre la criminalité. L’objectif poursuivi est de
créer un cadre juridique commun et simplifié pour I'échange d'informations, applicable a tous
les services nationaux ayant une fonction répressive. Dans ce systéme, les compétences
attribuées en vertu de la 1égislation nationale a un service pour dépister et prévenir la
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criminalité et pour enquéter doivent étre reconnues par les autres Etats membres, et ce service
doit pouvoir demander et obtenir des informations et des renseignements auprés des autres
Etats membres, sans devoir se conformer & d'autres exigences formelles que celles établies par
la décision-cadre. Ce cadre juridique commun, il convient de le souligner, ne vise que
I’échange d’informations en matiere policiere : il ne concerne donc nullement la coopération
en matiere judiciaire.

b) Complémentarité entre les propositions de la Commission et du gouvernement suédois

Sur le plan technique, le texte de la Commission privilégie la centralisation de I’information
vers Europol et Eurojust, tandis que la proposition du Royaume de Suede fait I’impasse sur
cette centralisation, mais veut accroitre de manicre significative la rapidité des échanges
d’informations.

Le texte de la Commission présente tres certainement 1’avantage d’élargir le champ
d’application des échanges d’informations a toutes les infractions terroristes au sens de la
décision-cadre 2002/475/JAl, sans que ceux-ci ne soient limités a la liste des personnes et
entités figurant a I’annexe de la position commune 2001/931/PESC. 1l est cependant permis
de se demander si ce texte apporte une autre plus-value. En effet, le mécanisme que la
Commission veut instaurer reproduit, dans les grandes lignes, des obligations qui existent déja
par ailleurs, particulierement dans le cadre de la Convention Europol et de la Décision du
Conseil instituant Eurojust.

Ainsi, I’article 4 de la Convention Europol impose déja aux Etats membres de désigner, au
sein de leurs services de police, une unité nationale qui servira d’organe de liaison entre les
services nationaux et Europol. Cette unité nationale doit avoir acces a toutes les « données
nationales appropriées », qu’elle doit tenir a jour en vue, notamment, de les transmettre a
Europol. Les « données nationales appropriées » visées a I’article 4 recouvrent bien les
infractions terroristes visées par la proposition de la Commission, puisqu’Europol est
expressément chargée, en vertu de I’article 2 de la Convention, de traiter « des infractions
commises ou susceptibles d’étre commises dans le cadre d’activités de terrorisme portant
atteinte a la vie, a l’intégrité physique, a la liberté des personnes ainsi qu’aux biens ».

Dans le méme ordre d’idées, la Décision du Conseil instituant Eurojust prévoit déja, dans son
article 12, que chaque Etat membre peut mettre en place ou désigner un ou plusieurs
correspondants nationaux Eurojust, en indiquant que « cette mise en place ou cette
désignation est hautement prioritaire en matiere de terrorisme ». Tout comme la proposition
de la Commission, les articles 9 et 12 du Statut Eurojust renvoient au droit national pour ce
qui concerne la définition de la nature et de I’étendue des pouvoirs judiciaires confiés a ses
membres nationaux sur le territoire national.

A priori, la proposition du Royaume de Suéde parait présenter un intérét certain par rapport
aux systémes développés dans la Convention Europol, le statut Eurojust et I’initiative de la
Commission, dans la mesure ou, en prévoyant un contact direct entre services spécialisés sans
conditions supplémentaires par rapport a celles qui existent dans la sphére interne pour les
contacts entre autorités répressives, elle permet de gommer un certain nombre de difficultés
tenant a 1’organisation judiciaire propre a chaque Etat membre. L’information peut donc
circuler plus rapidement, ce qui est bien évidemment capital dans la lutte contre toute
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criminalité.

On pourrait sans doute s’interroger également sur la plus-value que représente le texte
suédois, dans la mesure ou la Convention d’application de I’accord de Schengen prévoit déja
un mécanisme de coopération policiere reposant, globalement, sur les mémes idées.

L’article 39 de la Convention impose en effet aux Parties contractantes de s’engager « a ce
que leurs services de police s accordent, dans le respect de la législation nationale et dans les
limites de leurs compétences, [’assistance aux fins de la prévention et de la recherche de faits
punissables ». L article 46 permet pour sa part a chaque Partie contractante, dans des cas
particuliers et dans le respect de sa législation nationale, de communiquer a une autre Partie
concernée, sans y étre invitée, « des informations qui peuvent étre importantes pour celle-ci
aux fins de [’assistance pour la répression d’infractions futures, de la prévention
d’infractions ou de la prévention de menaces pour I’ordre et la sécurité publics ».

Cependant, I’examen des textes fait apparaitre des différences non dénuées d’importance.
Ainsi, P’article 39 limite la coopération entre services de police aux cas ou « le droit national
ne réserve pas la demande <d’information> aux autorités judiciaires », restriction qui
n’apparait pas dans le texte suédois, lequel se contente d’énoncer, en son article 4, que « les
Etats membres veillent a ce que les informations ou les renseignements que les services
répressifs détiennent ou auxquels ils peuvent avoir acces sans recourir a des mesures
coercitives puissent étre transmis aux services repressifs compétents des autres Etats
membres ».

L’article 46 alinéa 2, quant a lui, impose, en cas de communication d’initiative a une Partie
concernée, que les informations soient échangées « par ['intermédiaire d’une instance
centrale a désigner ». L’échange direct d’informations, c’est-a-dire 1’échange de service a
service, qui est de principe dans le systeme proposé par le Royaume de Suéde, n’est ici
autorisé qu’a titre strictement exceptionnel, « dans des cas particulierement urgents » et a la
condition d’en aviser I’instance centrale dans les meilleurs délais.

Le régime des articles 39 et 46 de la Convention Schengen ne permet donc pas la méme
souplesse que le texte suédois dans la communication des données et surtout laisse subsister le
risque d’obstacles liés au systéme juridique interne des Parties contractantes : ainsi, méme en
cas d’urgence, la communication directe ne sera pas possible s’il existe des « dispositions
nationales contraires ».

La proposition du Royaume de Suede parait donc bien apporter une plus value réelle par
rapport au droit existant. On soulignera également un autre avantage du systéme propos¢, qui
est de fixer un délai de principe (en I’espéce douze heures) pour la transmission de
I’information demandée. La longueur excessive de la procédure constitue en effet I’un des
obstacles auxquels on se heurte en pratique, notamment dans le cadre d’Europol.

Enfin, a supposer méme que I’apport du texte suédois ne soit pas jugé suffisamment
significatif par rapport au systeme des articles 39 et 46 de la Convention d’application de
I’accord de Schengen, on soulignera qu’il présente a tout le moins 1’avantage d’étendre le
principe de la coopération entre services répressifs aux 25 Etats membres, qui ne sont pas tous
Parties contractantes a I’accord de Schengen.
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Eu égard aux considérations qui précedent et a I’importance de 1’enjeu, il apparait utile de
s’engager dans la voie d’un cumul des avantages offerts par chacun des deux systémes,
présentés respectivement par la Commission et le Royaume de Suede. En effet, une politique
de communication d’informations efficace entre Etats membres requiert a la fois la possibilité
d’un échange bilatéral rapide d’informations entre services spécialisés, sans que cet échange
ne risque d’étre paralysé par des problémes tenant aux particularités de 1’organisation
judiciaire interne des Etats membres, et la possibilité d’assurer de maniere systématique la
transmission des informations les plus significatives vers Europol et/ou Eurojust.

On notera par ailleurs que I’approche cumulative ici proposée s’inscrit dans les perspectives
tracées par le Conseil européen des 4 et 5 novembre 2004, qui a expressément indiqué sa
préoccupation de voir I’échange d’informations dans le contexte de la lutte contre le
terrorisme s’inscrire, a partir du 1¢ janvier 2008, dans le cadre du principe de disponibilité,
selon lequel, a I’intérieur de I'Union, tout agent des services répressifs d'un Etat membre qui a
besoin de certaines informations dans I'exercice de ses fonctions peut les obtenir d'un autre
Etat membre, les services répressifs de I'autre Etat membre détenant ces informations devant
les mettre a sa disposition aux fins indiquées et en tenant compte des exigences des enquétes
en cours dans cet autre Etat.

Le Conseil européen a d’ailleurs invité la Commission a soumettre, pour la fin 2005 au plus
tard, des propositions en vue de la mise en oeuvre du principe de disponibilité. C’est 1a

I’occasion d’entamer I’indispensable travail d’uniformisation des normes existantes.

c) Obligation de transmission d informations

Le texte de la proposition suédoise prévoit explicitement les motifs pour lesquels un
service répressif est autorisé a refuser de communiquer des informations. Le texte de la
Commission, en revanche, ne prévoit rien a cet égard.

A défaut de créer dans les textes une obligation de transmission des informations vers
Europol, il serait certainement adéquat, si I’on veut garantir une efficacité suffisante au
systeme d’échange d’informations mis en place, de prévoir, a I’instar de la proposition du
Royaume de Suéde, un dispositif mettant I’accent sur I’obligation pour les Etats membres de
motiver tout refus de communiquer des informations.

d) Distinction entre ['information et le renseignement

Les textes proposés tant par la Commission que par le Royaume de Suéde, tels qu’ils sont
rédigés et argumentés, se limitent expressément a la transmission d’informations policieres et
judiciaires, c’est-a-dire d’informations existantes. On ne peut cependant pas, en la matiére,
faire I’économie d’une réflexion sur la question de la recherche d’informations, c¢’est-a-dire de
I’activité des services de renseignement (« intelligence »). En effet, la collecte et 1’échange de
renseignements sont tout a fait fondamentaux en matiére de lutte contre le terrorisme :
I’information, consécutive a des procédures judiciaires ou des enquétes policiéres, vient bien
souvent trop tard.

Au-dela de I’échange d’informations polici€res, il convient donc d’insister sur I’impérieuse

PE 355.581v02-00 24/36 RR\568635LV.doc



nécessité de développer également des instruments qui permettront de faciliter la transmission
des renseignements (« intelligence »), notamment dans le cadre de la mise en place d’un
« early warning system ».

e) Protection des données personnelles

Il existe, dans I’état actuel de notre droit positif, une multiplicité de dispositions susceptibles
d’étre appliquées en maticre de protection des données, en particulier la Convention du
Conseil de I’Europe pour la protection des personnes a 1’égard du traitement automatisé des
données a caractere personnel du 28 janvier 1981, qui constitue en quelque sorte le régime de
base minimum. On notera également un ensemble de dispositions relatives a cette matiere
dans la Convention Europol ou, pour les Etats membres liés par ’accord de Schengen, les
dispositions relatives a la protection des données dans la Convention Schengen.

Le texte de la proposition de décision du Conseil ne prévoit aucune mesure spécifique en la
maticre. Le texte présenté par le Gouvernement suédois, pour sa part, invite principalement
les Etats a « prendre les mesures nécessaires pour que les regles et normes établies en
matiere de protection des données... soient appliquées a la procédure d’échange
d’informations ».

L’objectif général de cohérence impose que 1’attention de la Commission soit tout
particulierement attirée sur la nécessité de prendre une initiative en vue d’harmoniser les

regles existantes en matiere de protection des données individuelles.

3. Le Registre européen des condamnations pénales

Tant dans sa communication que dans I’exposé des motifs de la proposition de décision du
Conseil, la Commission fait référence a 1’utilité de mettre en place un registre des
condamnations pénales et des déchéances au niveau européen (c’est-a-dire le casier judiciaire
européen). Cependant, elle annonce simplement a cet égard qu’elle « poursuivra son analyse
et recherchera les solutions les plus adaptées avant de présenter une proposition en vue de la
création d’'un tel registre » et qu’elle organisera a cette fin un débat avec les Etats membres
des 2004. Elle n’a pas repris cette thématique parmi les quatre communications sur la lutte
contre le terrorisme qu’elle a publiées le 20 octobre 2004 ; le Conseil européen des 4 et 5
novembre 2004 ne I’a pas davantage abordée.

Chacun sait, et I’actualité ne manque jamais de le rappeler, I’importance fondamentale que
revét un casier judiciaire européen, tant pour la lutte contre le terrorisme que pour la lutte
contre toutes les formes de grande criminalité. Force est malheureusement de constater que
les avancées concréetes en la matiere demeurent extrémement timides, méme s’il y a tout lieu
de se réjouir du fait qu'un accord politique vienne d’intervenir au sein du Coreper sur un
projet de texte destiné a faciliter les échanges d’informations entre casiers judiciaires, texte a
propos duquel la Présidence luxembourgeoise vient d’ailleurs, a I’occasion du Conseil Justice
— affaires intérieures du 25 février 2005, d’exhorter les Etats membres a lever leurs réserves
parlementaires pour qu’il puisse étre rapidement adopté.

I1 est en tout état de cause indispensable que la Commission accorde a la réalisation de cet
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objectif une réelle priorité, et ’encadre dans un calendrier précis et serré. Au-dela de son
intérét stratégique évident, on notera également que les citoyens de I’Union attendent
légitimement cette mesure.

4. Transparence en matiére de comptes bancaires et de personnes morales

La communication de la Commission précise que 1’¢laboration d’instruments juridiques
permettant 1’enregistrement, au niveau des Etats membres, des comptes bancaires afin
d’identifier les titulaires desdits comptes bancaires, en parallele avec le développement de
mesures visant a améliorer la transparence des personnes morales, est indispensable pour
contrer I’infiltration des groupes criminels et des organisations terroristes. La Commission a
réitéré cette préoccupation dans sa communication du 20 octobre 2004 sur la lutte contre le
financement du terrorisme. La Commission suggere dans ce cadre que 1’on donne aux
services de renseignement financier le libre accés aux bases de données des banques. Les
informations resteraient cryptées, sauf lorsqu’elles concernent une personne ou un groupe de
personnes suspectés d’entretenir des liens avec une mouvance terroriste.

Outre les importantes questions que soulévent ces propositions en termes de protection des
données a caractere personnel, il convient de noter que, de méme qu’en ce qui concerne la
problématique du casier judiciaire européen, ni les modalités précises, ni le calendrier
d’opérations ne sont encore fixés. Il convient ici également que la Commission accorde une
réelle priorité a ce dossier et qu’elle fixe des échéances précises.
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1.4.2005

ARLIETU KOMITEJAS ATZINUMS

Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejai

par priekslikumu Padomes 1émumam par informacijas apmainu un sadarbibu attieciba uz
teroristiskiem parkapumiem
(COM(2004)0221 - 15599/2004 - C6-0007/2004 - 2004/0069(CNS))

Atzinumu sagatavoja: Istvan Szent-Ivanyi

JUSTIFICATION SUCCINCTE

Depuis les événements du 11 septembre 2001, la dimension de sécurité ainsi que les regles et
les normes civiles et internationales en maticre de droits de 'homme ont connu, en Europe et
dans le reste du monde, des changements alarmants et d'une grande ampleur. Si la lutte contre
le terrorisme a servi de contexte a ces changements, les mesures prises n'ont, pour la plupart,
que peu réussi a combattre le terrorisme de fagon efficace et a renforcer la sécurité des
populations (voir les attentats terroristes de Madrid) et visent davantage a redéfinir les droits
et les normes, en augmentant les controles et les restrictions.

Le rapporteur salue le projet de décision du Conseil qui constitue, selon lui, un pas décisif en
direction d'une meilleure coordination des efforts entre les autorités de I'UE, Europol et
Eurojust, et les autorités nationales compétentes des Etats membres, dans la lutte contre le
terrorisme. Il observe, cependant, que ce projet de décision n'est qu'une des nombreuses
mesures législatives nécessaires pour rendre possible une coopération ample et efficace. 1l
estime également qu'il est important de souligner la nécessité de trouver un équilibre entre la
lutte contre le terrorisme et le respect des droits de I'homme, et il considére qu'a cet égard,
cette proposition législative doit contenir une clause sur la protection des données dans
I'échange et l'utilisation d'informations.

Aussi les amendements présentés par le rapporteur soutiennent-ils la position du Parlement,
laquelle maintient que 1'échange d'informations concernant les infractions terroristes dans les
Etats membres de 'UE doit s'effectuer dans le cadre d'une coopération continue et efficace au
sein des institutions de I'UE, entre I'UE et les Etats membres, les pays candidats et les futurs
Etats membres ainsi qu'entre I'UE et les Etats-Unis, et étre conforme aux normes
internationales de protection des données.
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GROZIJUMI

Arlietu komiteja aicina par jautajumu atbildigo Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komiteju
sava zinojuma ieklaut §adus grozijumus.

Komisijas ierosinatais teksts! Parlamenta izdaritie grozijumi

Grozijums 1
5. apsverums

Nemot véra vajadzibu p&c savstarpgjibas, Nemot véra vajadzibu p&c savstarpgjibas,
dalibvalstis vienas paSas nevar pietickami dalibvalstis vienas paSas nevar pietickami
labi sasniegt ierosinato darbibu mérki, bet to labi sasniegt ierosinato darbibu mérki, bet to
var sasniegt Savieniba, kas var attiecigi var sasniegt, dalibvalstim cieSak

rikoties saskana ar subsidiaritates principu. sadarbojoties, ka art Savieniba, kas var
Saskana ar proporcionalitates principu $is attiecigi rikoties saskana ar subsidiaritates
lémums neparedz neko, kas nav vajadzigs, principu. Saskana ar proporcionalitates

lai sasniegtu minétos mérkus. principu, Sis Iémums neparedz neko, kas nav

vajadzigs, lai sasniegtu min€tos merkus.

Justification

70% des informations transitant par Europol sont échangées sur une base bilatérale. Le
présent amendement refléte cette réalité.

Grozijums 2
5.a apsveérums (jauns)

5.a) Dalibvalstis ir apnemusas veikt
turpmakus pasakumus, lai atri ratificetu
visas starptautiskas konvencijas un
protokolus, kas ir saistiti ar cinu pret
terorismu, tostarp ari protokolus, ar ko
groza Eiropola Konvenciju, un ir gatavas
turpindt centienus, lai tresas valstis
ratificetu visus attiecigos starptautiskos
noligumus, kuri ir saistiti ar cinu pret
terorismu un dalibvalstu sniegto atbalstu
un tehnisko palidzibu So noligumu
istenoSana.

1 OV vél nav publicéts.
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Justification

La ratification des protocoles modifiant la convention Europol est nécessaire pour assurer a
Europol un mandat plus étendu ainsi que pour garantir une possibilité de coopération dans
l'échange d'informations avec un pays tiers, comme les Etats-Unis. L'UE devrait encourager
les pays candidats et les pays tiers en proie a des difficultés en matiere de lutte contre les
activités terroristes a ratifier universellement les accords internationaux pertinents et a
assurer l'aide et l'assistance technique en vue de leur mise en ceuvre.

Grozijums 3
2. panta 5. punkts

6. 6. Katra dalibvalsts veic vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka jebkuru
svarigu informaciju, kas ieklauta dokumenta,
lieta, informacijas bloka, priekSmeta vai cita
pieradijuma, kur§ adreséts vai konfiscets,
izmeklgjot kriminallietu vai sakara ar
tiesvedibu kriminallieta, kas saistita ar
teroristiskiem parkapumiem, cik vien
iespejams driz, neapdraudot taja laika
notiekoso lietu izmekl&Sanu, saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem un
attiecigiem starptautiskiem tiesiskiem
instrumentiem var darit pieejamu
ieinteresétam citu dalibvalstu iestadém, ja
notiek vai var sakties izmekl€Sana, vai
notiek kriminalvajasana sakara ar
teroristiskiem parkapumiem.

6. 5. Katra dalibvalsts veic vajadzigos
pasakumus, lai nodro§inatu, ka jebkuru
svarigu informaciju, kas ieklauta dokumenta,
lieta, informacijas bloka, priekSmeta vai cita
pieradijuma, kurS adreséts vai konfiscéts,
izmekl€jot kriminallietu vai sakara ar
tiesvedibu kriminallieta, kas saistita ar
teroristiskiem parkapumiem, cik vien
iesp€jams driz, neapdraudot taja laika
notiekoso lietu izmekl&Sanu, saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem un
attiecigiem starptautiskiem tiesiskiem
instrumentiem var darit pieejamu
ieinteresétam citu dalibvalstu iestadém, ja
notiek vai var sakties izmeklI€Sana, vai
notiek kriminalvajasana sakara ar
teroristiskiem parkapumiem; dalibvalstis,
kuras sanem Sadu informdciju, apnemas to
aizsargat atbilstigi tadiem paSiem
konfidencialitates standartiem, kadi ir
speka informacijas izcelsmes valsti, un
nekavéjoties informet informacijas
izcelsmes valsti par to riciba esoSo ar
attiecigajam lietam saistito informdciju.

Justification

1l convient de garantir que les informations bénéficient de conditions de sécurité appropriées
et qu'elles ne circulent pas seulement dans un sens.

Grozijums 4
4.a pants (jauns)
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4.a pants
Cilvektiesibas un pamatbrivibas

Dalibvalstis nodroSina to, ka Saja lemuma
noteikta informdcijas nodoSana un
apmaina, ka ari tas talaka izmantoSana
notiek atbilstigi cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas principiem,
tostarp spekda esoSajiem standartiem un
noteikumiem datu aizsardzibas jomda un
attieciba uz personu aizsardzibu pret to
launpratigu izmantoSanu.

Grozijums 5
5.a pants (jauns)

S.a pants
Eiropola un Eurojust zinojumi

Eiropols un Eurojust iesniedz gada
zinojumus Padomei un Eiropas
Parlamentam.

Justification

Vu la complexité des infractions liées au terrorisme, il apparait nécessaire de resserrer les
liens entre Europol, Eurojust et les décideurs politiques de I'UE. La présentation d'un
rapport au Conseil et au Parlement européen constitue un moyen d'assurer des politiques
européennes de lutte contre le terrorisme plus efficaces ainsi qu'un contréle parlementaire
des organes.

Grozijums 6
5.b pants (jauns)

5.b pants
Prieksizpéete
Komisija veic priekSizpeti par
kandidatvalstu normativajiem noteikumiem
un spejam iesaistities informacijas apmaina
par teroristiskiem parkapumiem un veic

nepiecieSamos pasakumus, lai sekmetu So
valstu lidzdalibu.
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Justification

1l serait opportun d'examiner la faisabilité et les possibilités d'intégrer la Bulgarie, la
Roumanie et la Turquie dans l'échange d'informations concernant les infractions terroristes
en vue d'élargir le domaine de la coopération et de préparer les pays candidats a leurs tdches

en tant que membres.

L'étude devrait également étendre sa portée géographique afin d'examiner si les pays
européens voisins sont désireux et capables de participer a ce processus d'information.

PROCEDURA
Virsraksts Priekslikums Padomes 1émumam par informacijas apmainu un
sadarbibu attieciba uz teroristiskiem parkapumiem
Atsauces COM(2004)0221 — 15599/2004 - C6-0007/2004 —2004/0069(CNS)
Atbildiga komiteja LIBE
Komiteja, kurai liigts sniegt atzinumu AFET
Datums, kad pazinoja plenarséde 15.9.2004
CieSaka sadarbiba Nav
Referents: Istvan Szent-Ivanyi
IecelSanas datums 13.9.2004
IzskatiSana komiteja 15.3.2005 29.3.2005
Grozijumu pienemsanas datums 30.3.2005
Galiga balsojuma rezultati par: 49
pret: 4
atturas: 1

Deputati, kas bija klat galigaja
balsojuma

Vittorio Emanuele Agnoletto, Angelika Beer, André Brie, Philip
Claeys, Simon Coveney, Ryszard Czarnecki, Véronique De Keyser,
Giorgos Dimitrakopoulos, Camiel Eurlings, Alfred Gomolka, Klaus
Hiinsch, Richard Howitt, Toomas Hendrik Ilves, Bogdan Klich,
Helmut Kuhne, Joost Lagendijk, Vytautas Landsbergis, Francisco
José Millan Mon, Pierre Moscovici, Baroness Nicholson of
Winterbourne, Raimon Obiols i Germa, Alojz Peterle, Tobias Pfliiger,
Bernd Posselt, Michel Rocard, Raiil Romeva i Rueda, José Ignacio
Salafranca Sanchez-Neyra, Jacek Emil Saryusz-Wolski, Gitte
Seeberg, Marek Maciej Siwiec, Konrad Szymanski, Charles Tannock,
Inese Vaidere, Geoffrey Van Orden, Ari Vatanen, Luis Yanez-
Barnuevo Garcia, Josef Zieleniec

e

Laima Liucija Andrikiené, Carlos Carnero Gonz?lez, Alexandra
Dobolyi, Arpdd Duka-Zolyomi, Hélene Flautre, Kinga Gal, Jaromir
Kohlicek, Pasqualina Napoletano, Doris Pack, Athanasios Pafilis,
Rihards Piks, Aloyzas Sakalas, Anders Samuelsen, Inger Segelstrém,
Csaba S?ndor Tabajdi

bija klat galigaja balsojuma

Christofer Fjellner, Bronistaw Geremek
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9.3.2005

JURIDISKAS KOMITEJAS ATZINUMS

Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejai

par priekslikumu Padomes 1émumam par informacijas apmainu un sadarbibu attieciba uz
teroristiskiem parkapumiem
(COM(2004)0221 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS))

Atzinumu sagatavoja: Antonio Lopez-Isturiz White

JUSTIFICATION SUCCINCTE

La lutte contre le terrorisme doit étre un objectif prioritaire de 1'Union européenne qui, sans
ménager ses efforts, doit disposer des mécanismes nécessaires pour sauvegarder nos biens les
plus précieux, a savoir la vie et la liberté de nos concitoyens.

Les tragiques attentats du 11 septembre ont révélé la nécessité de faire de la lutte contre le
terrorisme 1'objectif premier de 1'Union européenne. Malheureusement, le 11 mars 2004, un
épisode sanglant a ébranlé 1'Espagne. La terreur a de nouveau frappé avec une cruauté
aveugle, mais cette fois-ci sur le sol européen, dans un pays qui essuie depuis des décennies
les attaques de misérables et impitoyables assassins.

Le 11 mars, 1'histoire de I'Espagne a changg et, avec elle, celle de I'Union européenne. Le
terrorisme a frappé notre projet commun, notre systéme de cohabitation pacifique, de
démocratie et de liberté. En fait, il a affecté la vie méme des citoyens européens.

La question des moyens de lutte contre le terrorisme a dii étre envisagée sous un nouvel angle.
Le terrorisme ne devait pas €tre considéré comme une réalit¢ monolithique. Par conséquent,
méme s'ils sont tous condamnables, il existe différents types de terrorisme en fonction des
moyens mis en ceuvre, des stratégies appliquées, de leurs auteurs ou groupes d'auteurs et des
terribles conséquences de leurs attaques. Il faut donc que nous sachions identifier précisément
chacun des objectifs que nous souhaitons combattre et établir des mécanismes appropriés pour
lutter contre chacun d'eux, contre chaque type de terrorisme.

Toutefois, cette lutte ne doit pas reposer exclusivement sur des mécanismes de réaction. Il va
sans dire que la meilleure maniére de lutter contre les différents types de terrorisme consiste a
les prévenir.
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L'échange bilatéral et rapide d'informations entre les services spécialisés des Etats membres et
la possibilité d'assurer systématiquement la transmission des informations les plus importantes
a Europol et/ou Eurojust constituent des mesures clés pour prévenir les attaques terroristes.
Cependant, pour étre efficace, I'échange d'informations requiert davantage de confiance entre
les services de police des différents Etats membres et I'adoption de critéres d'interprétation
communs afin de garantir qu'Europol et les Etats membres interprétent les données de la
méme maniere.

En ce qui concerne la création d'un registre européen des condamnations, il est surprenant que
le Conseil n'y fasse pas référence. Nous pensons devoir €tre plus ambitieux que la
Commission et ne pas nous limiter a conseiller la création d'un registre des condamnations et
des déchéances au niveau européen. Si nous voulons vraiment prévenir le terrorisme, nous ne
pouvons nous contenter d'espérer la création d'un registre de ce type, mais nous devons
insister aupres de la Commission et du Conseil pour qu'ils axent leurs efforts sur la création
effective et immédiate de ce registre, d'autant que sa finalité nous permettrait d'atteindre plus
facilement nos objectifs, a savoir vaincre le terrorisme, sauvegarder l'espace commun de
liberté, de sécurité et de justice, protéger la liberté, la démocratie et, surtout, la vie de nos
concitoyens.
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Rien ne doit entraver la protection efficace de la liberté et le droit a la vie. Aucun obstacle ne
doit retarder la réalisation de notre objectif commun, quels que soient les efforts que les
25 Etats membres devront déployer pour le surmonter.

Par conséquent, nous estimons que la proposition de décision du Conseil est opportune, car
elle apportera une contribution positive a la réalisation de I'objectif prioritaire consistant a
prévenir, combattre et éradiquer le terrorisme. Toutefois, nous recommandons que le Conseil
présente les initiatives nécessaires afin de créer le registre européen des condamnations.

SECINAJUMS

Juridiska komiteja aicina Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komiteju ka atbildigo komiteju

apstiprinat 1emuma priekslikumu.

PROCEDURA
Virsraksts Priekslikums Padomes 1émumam par informacijas apmainu un
sadarbibu attieciba uz teroristiskiem parkapumiem
Atsauces COM(2004)0221 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS)
Atbildiga komiteja LIBE

Komiteja, kurai liigts sniegt atzinumu
Datums, kad pazinoja plenarsédé

JURI
15.9.2004

Ciesaka sadarbiba

Atzinumu sagatavoja:

Antonio Lopez-Isturiz White

lecelSanas datums 24.11.2004
IzskatiSana komiteja 19.1.2005 2.2.2005 7.3.2005
Grozijumu pienemsanas datums 7.3.2005
Galiga balsojuma rezultati par: 23
pret: 1
atturas: 1

Deputati, kas bija klat galigaja
balsojuma

Maria Berger, Bert Doorn, Monica Frassoni, Giuseppe Gargani,
Klaus-Heiner Lehne, Marcin Libicki, Alain Lipietz, Antonio Lopez-
Isturiz White, Antonio Masip Hidalgo, Viktoria Mohdcsi, Aloyzas
Sakalas, Francesco Enrico Speroni, Daniel Stroz, Theresa Villiers,
Diana Wallis, Nicola Zingaretti, Jaroslav Zvérina

Alexander Nuno Alvaro, Jean-Paul Gauzes, Luis de Grandes Pascual,
Adeline Hazan, Barbara Kudrycka, Kurt Lechner, Evelin
Lichtenberger, Arlene McCarthy, Marie Panayotopoulos-Cassiotou,
Jozsef Szajer

Aizstajéeji (178. panta 2. punkts), kas Harald Ett]
bija klat galigaja balsojuma
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PROCEDURA

Virsraksts Priekslikums Padomes 1émumam par informacijas apmainu un
sadarbibu attieciba uz teroristiskiem parkapumiem
Atsauces COM(2004)0221- 15599/2004 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS))

Juridiskais pamats

ES Iiguma 39. panta 1. punkts

Atsauce uz Reglamentu

93. pants un 51. pants

Datums, kad notika apspriesanas ar EP | 22.4.2004
Atbildiga komiteja LIBE
Datums, kad pazinoja plenarsédé 15.09.2004
Komiteja(s), kurai(-am) liigts sniegt AFET JURI
atzinumu 15.9.2004 15.9.2004

Datums, kad pazinoja plenarséde

Atzinumu nav sniegusi
Lémuma datums

Ciesaka sadarbiba
Datums, kad pazinoja plenarsédé

Referents(i)
TecelSanas datums

Antoine Duquesne
27.7.2004

Aizstatais(-a/-ie/as) referents(-e/-i/es)

Vienkarsota procediira
Lémuma datums

Juridiska pamata apstridéSana
Datums, kad JURI komiteja sniedza
atzinumu

Finanséjuma grozijumi

Datums, kad BUDG komiteja sniedza
atzinumu

ApsprieSanas ar Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komiteju

Datums, kad plenarséd€ pienéma
lémumu

0.0.0000

Apspriesanas ar Regionu komiteju
Datums, kad plenarseédé pienema
lemumu

0.0.0000

IzskatiSana komiteja

27.4.2004 5.10.20040 31.3.2005 24.5.2005

Pienemsanas datums

24.5.2005

Galiga balsojuma rezultati

par: 40
pret: 0
atturas: 4

Deputati, kas bija klat galigaja
balsojuma

Alexander Nuno Alvaro, Edit Bauer, Mario Borghezio, Mihael Brejc,
Maria Carlshamre, Giusto Catania, Charlotte Cederschiold, Carlos
Coelho, Fausto Correia, Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra,
Rosa Diez Gonzalez, Antoine Duquesne, Elly de Groen-
Kouwenhoven, Livia Jaroka, Timothy Kirkhope, Ewa Klamt, Magda
Kosané Kovacs, Wolfgang Kreissl-Dorfler, Barbara Kudrycka,
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Stavros Lambrinidis, Henrik Lax, Sarah Ludford, Edith Mastenbroek,
Jaime Mayor Oreja, Claude Moraes, Martine Roure, Amalia Sartori,
Inger Segelstrom, loannis Varvitsiotis, Stefano Zappala, Tatjana
Zdanoka

Frederika Brepoels, Ignasi Guardans Cambo, Luis Francisco
Herrero-Tejedor, Sophia in 't Veld, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Mary
Lou McDonald, Antonio Masip Hidalgo, Javier Moreno Sanchez, Bill
Newton Dunn, Herbert Reul, Marie-Line Reynaud, Agnes
Schierhuber,

bija klat galigaja balsojuma

Antonio Lopez-Isturiz White
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