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Oznacenie postupov

Konzultaé¢ny postup
vdcsina odovzdanych hlasov
Postup spoluprace (prvé ¢itanie)
vdcsina odovzdanych hlasov
Postup spoluprace (druhé ¢itanie)
vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocnej pozicie
vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu za zamietnutie alebo
zmenu spolocnej pozicie
Postup sthlasu
vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu, okrem pripadov
upravenych clankami 105, 107, 161 a 300 Zmluvy o ES a ¢lankom
7 Zmluvy 0 EU
Spolurozhodovaci postup (prvé Citanie)
vdcsina odovzdanych hlasov
Spolurozhodovaci postup (druhé ¢itanie)
vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocnej pozicie
vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu za zamietnutie alebo
zmenu spolocnej pozicie
Spolurozhodovaci postup (tretie ¢itanie)
vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocného textu

(Typ postupu zavisi od pravneho zakladu navrhnutého Komisiou.)

Pozmeritujuce a doplitujiice navrhy k legislativnemu
textu

V pozmeiujucich a dopliiujucich nadvrhoch Parlamentu je zmeneny a
doplneny text oznadeny hrubou kurzivou. Standardnd kurziva oznatuje
prislusnym oddeleniam tie Casti legislativneho textu, ku ktorym sa navrhuje
oprava, ¢o napomaha pri priprave kone¢ného znenia textu (napriklad zrejmé
chyby alebo vynechany text v konkrétnej jazykovej verzii). Navrhované
opravy tohto typu musia byt’ odstihlasené prislusnymi oddeleniami.
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NAVRH LEGISLATIVNEHO UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU
o navrhu rozhodnutia Rady o vymene informacii a spolupraci tykajucej sa
teroristickych trestnych ¢inov
(15599/2004 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS))
(konzulta¢ny postup)

Europsky parlament,

so zretel'om na text Rady (15599/2004),
— so zretelom na navrh Komisie predlozeny Rade (KOM (2004)0221))!,
—  so zretelom na ¢lanok 34 odsek 2 bod ¢) Zmluvy o EU

—  so zretelom na ¢lanok 39 odsek 1 Zmluvy o EU, v stlade s ktorym Rada konzultovala s
Parlamentom (C6-0007/2004),

— so zretelom na ¢lanky 93 a 51 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre obc¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci a
stanoviska Vyboru pre zahranicné veci a Vyboru pre pravne veci (A6-0160/2005),

1. schvalil zmeneny a doplneny text Rady;

2. vyzyva Komisiu, aby zodpovedajuco zmenila svoj navrh, v stilade s ¢lankom 250
odsekom 2 Zmluvy o ES;

3. vyzyva Radu, aby informovala Parlament, ¢i ma v iimysle odchylit’ sa od textu
schvaleného Parlamentom;

4. 7ziada Radu, aby znovu postupila zalezitost’ Parlamentu, ak méa v imysle podstatne zmenit’
text predlozeny na konzultaciu,

5. poveruje predsedu Parlamentu, aby tto poziciu odovzdal Rade a Komisii.

Text navrhnuty Radou Pozmenujuce a dopliujuce navrhy
Parlamentu

Pozmenujuci a doplitujaci navrh 1
Ododvodnenie 3a (nové)

3a) Je potrebné vyvinut’ vysoky stupeii
dovery medzi organmi ¢lenskych Statov

I Zatial’ neuverejnené v U. v. EU.

RR\568635SK.doc 5/37 PE 355.581v02-00

SK



SK

éinnymi v trestnom konani a Europolom
a Eurojustom. Nedostatok dovery doteraz
branil ucinnej vymene informdcii a
poznatkov. Tieto opatrenia by mali
zahrnat’:

- stanovenie spolocnych Standardov na
ochranu dat v tret’om pilieri v ramci
pravomoci nezavislého spolocného
dozorného organu;

- poskytnutie prirucky osvedcenych
praktik policajnym zloZkam; tdato prirucka
by jednoduchym a praktickym sposobom
popisovala ich zodpovednost’ a povinnosti
v suvislosti s ochranou udajov;

- ustanovenie minimdlnych Standardov
pre trestné a procesné pravo;

- prenos v§eobecnej sudnej pravomoci v
tret’om pilieri na Sudny dvor;

- zabezpecenie uplnej parlamentnej
kontroly.

Pozmenujuaci a doplitujici navrh 2
Oddvodnenie 5

(5) Ciele navrhovaného opatrenia nemozu
byt’ uspokojivo uskutocnené samostatne
konajucimi ¢lenskymi Statmi a preto ich na
zéklade potreby reciprocity moze lepsie
dosiahnut’ Unia, ktora moze nasledne
postupovat’ v sulade so zasadou
subsidiarity. Toto ramcové rozhodnutie v
sulade so zasadou proporcionality
neprekracuje nevyhnutné podmienky na
dosiahnutie tychto cielov.

(5) Ciele navrhovaného opatrenia nemoézu
byt’ uspokojivo uskutocnené samostatne
konajucimi ¢lenskymi Statmi a preto na
zéklade potreby reciprocity moézu byt
lepsie dosiahnuté prostrednictvom uZSej
spoluprdace medzi ¢lenskymi Statmi a
Uniou, ktora mdZe konat’ na zéklade
zasady subsidiarity. Toto ramcové
rozhodnutie v sulade so zasadou
proporcionality neprekracuje nevyhnutné
podmienky na dosiahnutie tychto ciel'ov.

Odovodnenie

70% des informations transitant par Europol sont échangées sur une base bilatérale. Le

présent amendement reflete cette réalite.
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Pozmenujuci a doplilujaci navrh 3
Ododvodnenie S5a (nové)

(5a) Toto rozhodnutie uplatituje mutatis
mutandis rovnaku uroveit ochrany
udajov, akda je stanovend v ramci prvého
piliera smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES a na urovni
tretieho piliera ustanovuje spolocény
kontrolny orgdan povereny ochranou
osobnych udajov, ktory musi svoje ulohy
vykondvat’ nezavisle a ktory so zretel’om
na tuto osobitost’ musi radit’ europskym
instituciam a najmd prispievat’ k
jednotnému uplatiiovaniu vnutroStatnych
predpisov prijatych na zaklade tohto
rozhodnutia.

Pozmenujuaci a doplitujici navrh 4
Oddvodnenie 5b (nove)

(5b) Clenské stdty sit rozhodnuté
podniknut’ d’alSie kroky smerom k rychlej
ratifikdcii v§etkych medzindrodnych
dohéd a protokolov vyznamnych pre boj
proti terorizmu, vrdatane protokolov,
ktorymi sa meni Dohovor o zriadeni
Europolu a zavizuju sa d’alej podporovat’
proces celosvetovej ratifikdcie
relevantnych medzindrodnych ndstrojov
suvisiacich s bojom proti terorizmu tretimi
krajinami a podporovat’ pomoc a
technicku podporu na ich uskutociiovanie
poskytovanu tymito krajinami.

Odovodnenie

La ratification des protocoles modifiant la convention Europol est nécessaire pour assurer a
Europol un mandat plus étendu ainsi que pour garantir une possibilité de coopération dans
l'échange d'informations avec un pays tiers, comme les Etats-Unis. L'UE devrait encourager
les pays candidats et les pays tiers en proie a des difficultés en matiere de lutte contre les
activités terroristes a ratifier universellement les accords internationaux pertinents et a
assurer l'aide et l'assistance technique en vue de leur mise en ceuvre.
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Pozmetiujuci a doplitujuci navrh 5
Clanok 1 a ndzov (novy)

Clinok la
Vymena informadcii tykajucich sa
teroristickych trestnych cinov medzi
policajnymi a ostatnymi represivnymi
organmi

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 6
Clanok 1 a odsek 1 (novy)

1. KaZdy c¢lensky stat dohliada na to, aby
mohli byt’ vSetky naleZité informadcie,
tykajuce sa teroristickych trestnych cinov,
ktoré maju k dispozicii policajné organy
alebo iné represivne organy alebo ku
ktorym moZu mat’ pristup bez nutnosti
pouzitia donucovacich opatreni,
poskytnuté policajnym organom alebo
ostatnym represivnym orgdanom 7 inych
Clenskych Statov v sulade s tymto
rozhodnutim.

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 7
Clanok 1 a odsek 2 (novy)

2. KaZdy clensky Stat dohliada na to, aby
podmienky upravujuce poskytovanie
informadcii policajnym organom alebo
ostatnym prislusnym represivnym
organom inych clenskych Statov neboli
prisnejSie nez tie, ktoré platia v oblasti
poskytovania alebo poZadovania
informdcii na vnutroStdtnej uirovni.

Pozmenujuci a dopliujici navrh 8
Clanok 1 a odsek 3 (novy)

3. Informacie sa poskytuji na zdklade
Ziadosti policajného alebo iného
prisluSného represivneho orgdanu,
konajuceho v sulade s vnutrostatnym

PE 355.581v02-00 8/37 RR\568635SK.doc



prdavom, v ramci vySetrovania
teroristickych trestnych Cinov.

Pozmeiujuaci a doplitujiaci navrh 9
Clanok 2 nazov

Vymena informécii tykajacich sa Poskytovanie informacii tykajacich sa
teroristickych trestnych ¢inov teroristickych trestnych ¢inov Europolu a
Eurojustu

Pozmeiujuci a doplitujici nadvrh 10

Clanok 2 odsek 2
2. Kazdy ¢lensky stat urci bud’ narodného 2. Kazdy ¢lensky stat urci bud’ narodného
koreSpondenta Eurojustu pre problematiku koreSpondenta Eurojustu pre problematiku
terorizmu, alebo sudny alebo iny terorizmu, alebo sudny alebo iny
zodpovedny organ, ktory bude mat v zodpovedny organ, ktory bude mat’ v
stlade s vnutroStatnym pravom pristup ku sulade s vnutroStatnym pravom pristup ku
vSetkym nalezitym informacidm tykajicim vSetkym nalezitym informaciam tykajicim
sa postupov a odstdeni za teroristické sa postupov a odsudeni za teroristické
trestné ¢iny a bude moct’ dané informéacie trestné ¢iny a bude moct’ dané informéacie
zhromaZzd’ovat’ a poskytovat’ Eurojustu v zhromazd’ovat’ a poskytovat’ Eurojustu v
sulade s odsekom 4a. V pripade, ak to sulade s odsekom 5. V pripade, ak to
pravny systém Clenskych Statov umoziuje, pravny systém Clenskych Statov umoziuje,
moZu Clenské Staty ur€it’ viacero mozu Clenské Staty ur€it’ viacero
narodnych koreSpondentov Eurojustu alebo narodnych koreSpondentov Eurojustu alebo
viacero sudnych alebo inych viacero sudnych alebo inych
zodpovednych organov. zodpovednych organov.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 11

Clanok 2 odsek 3
3. Kazdy c¢lensky §tat prijme potrebné 3. Kazdy c¢lensky §tat prijme potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby boli opatrenia na zabezpecenie toho, aby boli
aspon informacie uvedené v odseku 4 aspon informacie uvedené v odseku 4
tykajtce sa trestnych vySetrovani a tykajuce sa trestnych vySetrovani a
informécie uvedené v odseku 4a o informécie uvedené v odseku 5 o trestnom
trestnom stihani a trestnych odstdeniach za stihani a trestnych odstideniach za
teroristické trestné ¢iny, o ktoré maju alebo teroristické trestné ¢iny, o ktoré maju alebo
by mohli mat’ zaujem dva alebo viac by mohli mat’ zaujem dva alebo viac
¢lenskych Statov a zhromazd'uje ich ¢lenskych Statov a zhromazd'uje ich
zodpovedny organ, poskytnuté: zodpovedny organ, poskytnuté:
RR\568635SK.doc 9/37 PE 355.581v02-00
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Pozmetiujuci a dopliujici navrh 12
Cléanok 2 odsek 4 bod d a) (novy)

d a) informdcie o odsudeniach v suvislosti
s teroristickymi trestnymi ¢inmi a
osobitnych okolnostiach vzt’ahujucich sa
na tieto trestné ¢iny; ak su prvostupiiové
odsudenia zmenené v odvolacom konani,
poZiadany Clensky Stat zmenené udaje
bezodkladne oznami Ziadajiicemu
Clenskému Statu;

Odovodnenie

Une condamnation ne devient définitive que lorsque les délais de recours fixés par le droit
national ont expiré. Cette période, qui varie en fonction des systemes juridiques nationaux et
de l'encombrement du réle des juridictions, peut parfois étre assez longue. L'efficacité, qui
doit prévaloir en matiere de lutte contre le terrorisme, impose que les informations sur les
condamnations pour infractions terroristes puissent étre transmises des que le jugement
initial est rendu, sans attendre l'épuisement de toutes les voies de recours, un délai trop long
risquant de rendre ces informations inopérantes. Ces informations ne sont au demeurant pas
confidentielles puisque les jugements de condamnation en matiere pénale sont en principe
publics (article 6, 1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de [’homme et des

libertés fondamentales).

Pozmetiujuci a doplitujuci navrh 13
Clanok 2 odsek 4 bod d b) (novy)

d b) vymerané tresty ako aj naleZité
informacie o ich vykone;

Pozmeiujuci a dopliujici ndvrh 14
Clanok 2 odsek 4 bod d c) (novy)

d c) strata pray v dosledku odsudenia;

Pozmenujuci a doplitujici navrh 15
Clanok 2 odsek 4 bod d d) (novy)

d d) predchadzajuce odsudenia;
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Odovodnenie

1l est primordial que tant Europol qu'Eurojust aient également accés aux informations
concernant les peines, exécutions, déchéances et antécédents judiciaires des personnes ou
groupes faisant l'objet d'une enquéte pénale. La communication de ces données, dont il
convient de rappeler avec force qu'elle doit trouver aussi rapidement que possible sa
concrétisation ultime dans la mise en place d'un registre européen des condamnations
pénales et des déchéances, revét en effet une importance fondamentale tant pour la lutte
contre le terrorisme que pour la lutte contre toutes les formes de grande criminalité et
apparait comme rigoureusement indispensable au bon fonctionnement des services répressifs
nationaux, d'Europol et d'Eurojust. C’est pour ce motif qu’il est nécessaire, dans [’attente de
la mise en ceuvre du casier judiciaire européen, de ranger explicitement ces informations
parmi les informations qui doivent étre communiquées a Europol et a Eurojust.

Pozmeiujuci a doplitujici ndvrh 16
Clanok 2 odsek 4a bod c)

¢) informacie o konecnych rozsudkoch v c¢) informacie o odstideniach v suvislosti s
suvislosti s teroristickymi trestnymi ¢inmi teroristickymi trestnymi ¢inmi a

a osobitnych okolnostiach vzt'ahujucich sa osobitnych okolnostiach vztahujicich sa
na tieto trestné ¢iny: na tieto trestné ¢iny; ak su prvostupiriové

odsudenia zmenené v odvolacom konani,
poZiadany Clensky Stat zmenené udaje
bezodkladne oznami Ziadajiicemu
Clenskému Statu;

Pozmetiujuci a dopliujici navrh 17
Clanok 2 odsek 4a bod ¢ a) (novy)

c a) vymerané tresty ako aj naleZité
informacie o ich vykone;

Pozmenujuci a doplitujici navrh 18
Clanok 2 odsek 4a bod ¢ b) (novy)

¢ b) strata prav v dosledku odsudenia;

Pozmeiujuci a doplitujici navrh 19
Clanok 2 odsek 4a bod c ¢) (novy)

¢ ¢) predchadzajuce odsudenia;
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Odovodnenie

1l est primordial que tant Europol qu'Eurojust aient également accés aux informations
concernant les peines, exécutions, déchéances et antécédents judiciaires des personnes ou
groupes faisant l'objet d'une enquéte pénale. La communication de ces données, dont il
convient de rappeler avec force qu'elle doit trouver aussi rapidement que possible sa
concrétisation ultime dans la mise en place d'un registre européen des condamnations
pénales et des déchéances, revét en effet une importance fondamentale tant pour la lutte
contre le terrorisme que pour la lutte contre toutes les formes de grande criminalité et
apparait comme rigoureusement indispensable au bon fonctionnement des services répressifs
nationaux, d'Europol et d'Eurojust. C’est pour ce motif qu’il est nécessaire, dans [’attente de
la mise en ceuvre du casier judiciaire européen, de ranger explicitement ces informations
parmi les informations qui doivent étre communiquées a Europol et a Eurojust.

Pozmeiujuci a doplitujici navrh 20
Clanok 2b (novy)

Clinok 2 a

Overovanie a vymazanie informdcii o
teroristickych trestnych Cinoch

1. Europol a Eurojust overuju kaZdé tri
roky udaje poskytnuté v sulade s clankom
2 s cielom skontrolovat’ ich aktudlnost’.

2. Europol a Eurojust po troch rokoch
vymazu udaje poskytnuté v sulade s
Clankom 2 pokial’ nesuvisia s
prebiehajucimi vySetrovaniami.

3. Lehota stanovend v odseku 2 méZe byt
vo vynimoénych pripadoch prediend.
Europol a Eurojust stanovia primerany

postup na posudzovanie takychto
vynimiek.

Odovodnenie

Europol et Eurojust doivent étre tenus de vérifier régulierement les bases de données
disponibles et d'effacer les données qui ne sont plus en rapport avec des enquétes en cours.
C'est déja la pratique appliquée par Europol.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 21
Clanok 3a (novy)

Clinok 3 a
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Pravomoc Sudneho dvora
KaZdy ¢lensky Stat uzndva jurisdikciu
Studneho dvora Europskych spolocenstiev,
ktory md pravomoc vydat’ predbeZné
rozhodnutia o platnosti a vyklade tohto

rozhodnutia, v sulade s clankom 35 ods. 2
Zmluvy o Europskej unii.

Pozmetujuci a doplitujaci navrh 22

Kazdy ¢lensky Stat podnikne kroky
potrebné nato, aby Ziadosti o vzdjomnu
sudnu pomoc a Ziadosti o uzndvanie a
vykon sudnych rozhodnuti, ktoré boli
predloZené druhym clenskym Statom v
ramci teroristickych trestnych cinov, boli
vybavované urgentne a prednostne.

Clanok 4

Kazdy ¢lensky $tat prijme nevyhnutné
opatrenia, aby zabezpecil, Ze akékol’'vek
relevantné informdcie v dokumentoch,
suboroch alebo spisoch, predmetoch alebo
d’alsich dokazovych prostriedkoch, ktoré
boli zabavené alebo skonfiskované v
priebehu vySetrovania alebo trestného
konania v suvislosti s teroristickymi
trestnymi ¢inmi mohli byt’ ihned’
spristupnené alebo dané k dispozicii
organom d’alSich zainteresovanych
Clenskych Statov, v ktorych sa uskutocriuje
alebo sa moZe zacat’ vySetrovanie alebo
prebieha trestné stihanie v suvislosti s
teroristickymi trestnymi ¢inmi, v sulade s
vnutroStatnymi pravnymi ndstrojmi.

Pozmetiujuci a doplitujuci navrh 23
Clanok 4 odsek 1a (novy)

RR\568635SK.doc

Ak nejaka informdcia nemoZe byt
poskytnuta okamZite, zodpovedny organ
ihned’ stanovi lehotu, do ktorej je mozné
informadciu poskytnut’, pricom tdto lehota
by v naliehavych pripadoch nemala
presahovat’ 12 hodin a v pripade
informadcii, ktoré si vyZaduju
predchadzajuce formality alebo
kontaktovanie inych institucii, 48 hodin.
Vo vSetkych ostatnych pripadoch plati
lehota 10 pracovnych dni.
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Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 24
Clanok 4 odsek 1b (novy)

Lehoty stanovené v odseku la plynu od
prijatia Ziadosti o informdciu
zodpovednym organom Ziadaného
¢lenského Stdatu.

Odovodnenie

L’efficacité de la proposition a l’examen dépend intimement des délais dans lesquels les
informations requises sont échangées. En matiere de lutte contre la grande criminalité, et
plus encore dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, la rapidité est fondamentale : une
information transmise trop tard devient souvent une information inopérante. Il convient donc
de fixer des délais serrés, mais réalistes, pour la transmission des infractions. A cet égard, il
est utile de faire une distinction entre les informations immédiatement disponibles dans le
chef des services de police ou autres services compétents, pour la transmission desquelles un
délai maximum de douze heures parait suffisant, et les informations dont [’obtention nécessite
soit [’accomplissement de formalités administratives ou autres, soit des contacts préalables
avec d’autres services ou autorités (par exemple des informations qui doivent étre extraites
du casier judiciaire), pour la transmission desquelles un délai de quarante-huit heures, dans
les cas d’urgence, et de dix jours ouvrables, dans les autres cas, parait adéquat.

Pozmeiujuci a doplitujuci navrh 25
Clanok 4 a (novy)

Clinok 4 a
Spontanna vymena informdcii

Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie
Clankov 2 a 3, policajné orgdny alebo iné
kompetentné represivne organy odovzdaju
bez predchadzajiceho poZiadania
informadcie policajnym organom alebo
inym kompetentnym represivnym
organom prisluSnych druhych c¢lenskych
Statov, ak existuju vazne faktické dovody
sa domnievat’, Ze tieto informdcie by
mohli pomoct’ pri preventivnych,
vySetrovacich alebo pdtracich operdcidach
tykajucich sa priestupkov alebo trestnych
cinnosti v suvislosti s teroristickymi
trestnymi Cinmi.

Odovzdavanie informadcii sa v sulade s
prvym pododsekom obmedzuje na prvky
povaZované za ndleZité a potrebné pre
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zabezpecenie uspesnych preventivnych,
vySetrovacich alebo pdtracich operdcii
tykajucich sa priestupkov alebo
prisluSnych trestnych Cinnosti.

Prislusné policajné organy alebo iné
kompetentné represivne orgdany musia
uviest’ a jasne vysvetlit’ faktické dovody
pre spontdnnu vymenu informdcii v
sulade s prvym pododsekom.

Pozmeriujuci a doplitujuci navrh 26
Clanok 4 b (novy)

Clinok 4b
Odmietnutie poskytnutia informdcii

Zodpovedné organy mozu odmietnut’
poskytnutie informdcii len ak odévodnia,
Ze existuje redlny predpoklad:

a) Ze sprostredkovanie informdcii by
ohrozilo strategické zaujmy prislusného
Clenského Statu v oblasti bezpecnosti;

b) Ze sprostredkovanie informadcii by
mohlo ohrozit’ dobry priebeh
vySetrovania;

¢) Ze poZadované informdcie su na dany
ucel irelevantné alebo s nim nesuvisia.

Pozmeriujuci a dopliujici navrh 27
Clénok 4 ¢ (novy)

15/37

Clinok 4 ¢

Zasady vit’ahujiuce sa na zbieranie a
spracovanie udajov

1. Informacie a spravodajské informdcie
vrdtane osobnych udajov, ktoré boli
vymenené alebo odovzdané podla tohto
rozhodnutia, musia byt’:

a) presné, adekvatne a naleZité vchl’adom
na ucely, pre ktoré sa zbieraju a nasledne
spracuvaji;
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b) zozbierané a spracované vylucne na
plnenie uloh vyplyvajucich zo zdkona.

Udaje tykajiice sa sitkromného %ivota ako
aj udaje o jednotlivcoch mimo podozrenia
je moZné zbierat’ len v pripade absolutnej
nutnosti a za dodrZiavania prisnych
podmienok.

2. Integrita a dovernost’ informdcii
odovzdanych podla tohto rozhodnutia
musi byt’ zarucend v kaZdom Stadiu ich
vymeny alebo spracovania.

Zdroje informadcii su chranené.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 28
Clanok 4 d (novy)

Clinok 4 d
Pravo pristupu danej osoby k udajom

Osoba, ktorej sa zozbierané informdcie
tykaju, musi:

a) byt informovand o existencii udajov,
ktoré sa jej tykaju, okrem zdavaZnych
dovodov, kedy to nie je mozné;

b) mat’ pravo bezplatného pristupu k
udajom, ktoré sa jej tykaju a pravo na
opravu nepresnych udajov, okrem
pripadu, ak by takyto pristup mohol
ohrozit’ bezpecnost’, verejny poriadok
alebo prava a slobody tretich osob alebo
ak by mohol brzdit’ prebiehajuce
vySetrovanie;

¢) mat’ pravo bezplatne vzniest’ namietku,
v pripade zneuZitia udajov v suvislosti s
tymto clankom, umoZiiujucu nastolit’
zakonny stav a pripadne ziskat’ nahradu,
ak neboli dodriané zasady uvedené v
tomto Clanku.

Pozmeiujuci a dopliujici navrh 29
Clanok 4 e (novy)
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Clinok 4 e

Spolocény kontrolny organ pre ochranu
osobnych udajov

1. Vytvori sa spoloény kontrolny orgdn
pre ochranu osobnych udajov (d’alej len
ako ,,organ*).

Organ ma poradny a nezavisly charakter.

2. Organ sa sklada 7 jedného zdstupcu
kontrolného organu alebo kontrolnych
organov urcenych kaZdym clenskym
Statom, 7 jedného zdstupcu orgdanu alebo
orgdanov vytvorenych pre institucie, pre
europskeho kontrolora ochrany udajov a
organy Spolocenstva a 7 jedného zdastupcu
Komisie.

KaZdého Clena orgdnu urdi institucia,
organ alebo orgadny, ktoré zastupuje. Ak
¢lensky Stat urcil viacero kontrolnych
organov, tieto organy pristupia k
vymenovaniu spolocného zastupcu. To
isté plati aj pre orgdany vytvorené pre
institucie a organy Spolocenstva.

3. Organ rozhoduje na zdklade

jednoduchej vicsiny zastupcov

kontrolnych orgdnov.

4. Organ voli svojho predsedu. Mandat
predsedu trvad dva roky. Tento mandit je
mozné obnovit’.

5. Orgdanu pomaha Sekretaridt pre
spolocné kontrolné organy pre ochranu
udajov, ktory bol ustanoveny rozhodnutim
Rady zo 17. oktobra 2000.

Sekretariat bude v kratkom Case
presunuty ku Komisii.

Pozmeiujuci a dopliujici nadvrh 30
Clanok 4 f (novy)

17/37

Clinok 4 f

Uloha spoloéného kontrolného orgdnu pre
ochranu osobnych udajov

1. Organ ma za ulohu:
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a) preskumat’ vSetky otazky tykajiuce sa
realizdcie vnutroStatnych ustanoveni
uplatiiovanych podl’a tohto ramcového
rozhodnutia;

b) poskytnut’ Komisii stanovisko o urovni
ochrany v Eurdpskej unii;

¢) radit’ o v§etkych navrhoch na zmenu a
doplnenie tohto ramcového rozhodnutia, o
v§etkych navrhoch na dodatocné alebo
osobitné opatrenia, ktoré je potrebné
podniknut’ na zachovanie prav a slobod
fyzickych osob v suvislosti so spracovanim
osobnych udajov, ako aj o vietkych
ostatnych navrhoch eurdpskej legislativy,
ktora ma vplyv na tieto prdava a slobody;

d) poskytnut’ stanovisko o etickych
kodexoch vypracovanych na europskej
urovni.

2. Ak organ zisti, e medzi legislativami a
praxou Clenskych Statov vznikli
nezrovnalosti, ktoré by mohli narusit’
rovnovahu ochrany osob v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov v Europskej
unii, informuje o tom Komisiu.

3. Organ moZe 7 vlastnej iniciativy
predkladat’ odporucania ku kaZdej otazke
tykajucej sa ochrany osob v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov v tret’om
pilieri.

4. Stanoviskd a odporucania orgdanu sa
postupuju Komisii.

5. V ramci plnenia svojich uiloh ma organ
pravomoc vysetrovat’ a ucinnu pravomoc
zasahovat’, Co mu najmda umoZiuje
podniknut’ vietky pripadné opatrenia
potrebné na napravu, docasny alebo
konecny zdkaz spracovania alebo
vymazanie vSetkych zozbieranych udajov,
ak pri tomto zbere boli porusené ¢lanky 9a
a 9b.

6. Na orgdn sa moZe obrdtit’ kaZda osoba so
Ziadost’ou o ochranu prav a slobod v
suvislosti so spracovanim osobnych udajov.
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PrisluSna osoba je informovand o
opatreniach, ktoré boli podniknuté na
zaklade jej Ziadosti.

7. Komisia informuje orgdn o opatreniach,
ktoré podnikla v suvislosti s jeho
stanoviskami a odporucaniami. Za tymto
ucelom vypracuje spravu, ktoru takisto
postupi Eurépskemu parlamentu a Rade.
Tato sprava sa zverejni.

8. Organ vypracuje vyroc¢nu sprdavu o stave
ochrany fyzickych osob v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov v tret’om
pilieri a odovzda ju Eurépskemu
parlamentu, Rade a Komisii. Tato sprdava sa
zverejni.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 31
Clanok 5 a (novy)

Clinok 5 a

Spravy Europolu a Eurojustu

Europol a Eurojust predloZia
Eurépskemu parlamentu a Rade svoje
Vyrocné spravy.

Odovodnenie

Vu la complexité des infractions liées au terrorisme, il apparait nécessaire de resserrer les
liens entre Europol, Eurojust et les décideurs politiques de I'UE. La présentation d'un
rapport au Conseil et au Parlement européen constitue un moyen d'assurer des politiques
européennes de lutte contre le terrorisme plus efficaces ainsi qu'un contréle parlementaire

des organes.
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EXPOSE DES MOTIFS

1. Introduction

Au lendemain des tragiques événements du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, la lutte contre
le terrorisme est devenue 1’une des priorités de I’Union européenne. Mais les attentats qui ont
frappé durement le Royaume d’Espagne le 11 mars 2004 ont démontré que la menace d’actes
terroristes sur le sol européen ou contre des intéréts européens est toujours bien présente.

Le drame espagnol a malheureusement illustré le fait que la méthode de travail qui a été celle
de I’Union européenne depuis 2001, basée fondamentalement sur une logique empirique, a
aujourd’hui atteint ses limites. Cela signifie qu’il est urgent de changer d’approche. L’Union
européenne doit maintenant travailler de maniere proactive, et non plus de maniére
simplement réactive. Elle doit également adopter une démarche plus systématique et veiller en
permanence a la cohérence des législations qu’elle élabore. Cela implique notamment que
I’on agisse dans le cadre d’une réelle ligne politique, basée sur des concepts clairs.

Dans cette perspective, I’on peut mettre en avant trois lignes de force, qui doivent guider la
réflexion et I’action du Conseil et de la Commission.

En premier lieu, il convient de se donner les moyens et la capacité d’identifier avec précision
chacune des cibles que I’on entend combattre. En effet, le terrorisme n’est pas une réalité
monolithique : il existe différents types de terrorisme. Si 1’on veut pouvoir les combattre de
manicre appropriée, il faut bien les distinguer et les connaitre.

En second lieu, I’efficacité de la riposte implique une approche moderne et réaliste du
phénomene terroriste, ¢’est-a-dire une approche qui prenne en compte les liens tres étroits qui
existent trés souvent entre les diverses organisations terroristes, mais aussi entre le terrorisme
et la grande criminalité organisée.

En troisiéme lieu, I’objectif de cohérence impose que I’on évite la multiplication des
instruments juridiques de lutte contre le terrorisme et que I’on tende au contraire a
I’uniformisation et a la simplification des normes existantes.

La profusion, en la matiere, est en effet source de confusion et d’inefficacité. On sait par
exemple que ’interconnexion et la multiplicité des instruments disponibles au niveau
européen rendent les choses trés complexes pour les policiers qui, sur le terrain, procédent
concrétement a 1I’échange d’informations.

Dans cette perspective, une évaluation systématique des politiques menées et des résultats
engrangés permettrait de mettre en lumiére les carences et les mauvais fonctionnements, mais
aussi de cerner les mesures qui se sont avérées efficaces.

L’analyse du travail effectué par Europol et Eurojust depuis leur création constitue

assurément, a cet égard, un bon point de départ. On sait en effet que leur fonctionnement
actuel n’est pas totalement satisfaisant. Le Conseil européen des 4 et 5 novembre 2004 a
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d’ailleurs souligné clairement la nécessité de ce travail d’analyse et a voulu marquer son souci
de voir renforcé le recours a Eurojust et Europol, en chargeant le coordinateur de la lutte
contre le terrorisme de 1’Union — dont on soulignera par ailleurs que le role et les pouvoirs
exacts devraient étre précisés — de favoriser toute avancée en la matiére et en appelant les
Etats membres a veiller a coopérer pleinement avec Europol et Eurojust.

Enfin, une meilleure association des acteurs de terrain a la définition de la stratégie d’action
permettra certainement de mieux calibrer les mesures qui doivent étre prises a I’avenir. Ainsi,
la bonne compréhension des besoins et la prise en compte des attentes des services de police
est indispensable pour obtenir une bonne collaboration entre ceux-ci, notamment dans le cadre
d’Europol. L’expérience démontre en effet que, trop souvent, si les services de police
nationaux n’alimentent pas Europol comme ils le devraient, ¢’est parce qu’ils n’apergoivent
pas la plus-value que cela pourrait représenter dans 1’accomplissement de leur tache.

Il est donc indispensable, face a ce sentiment, d’apporter des réponses concretes et
convaincantes. Dans cette perspective, il serait certainement utile d’envisager 1’adoption, au
départ des grands principes qui régissent 1I’échange d’informations (principes de finalité, de
proportionnalité, bientdt de disponibilité¢) mais aussi compte tenu des besoins des services de
police sur le terrain, d’un code ou d’un manuel des bonnes pratiques a 1’usage des policiers,
leur expliquant de maniére trés simple et trés concrete le cadre dans lequel ils doivent agir,
notamment en termes de protection des données.

2. La proposition de décision du Conseil et le projet de décision-cadre du Royaume de
Suéde

a) Rappel de la portée des textes a [’examen

L’initiative de la Commission part de I’idée que la persistance de la menace terroriste impose
que I’on recherche plus d’efficacité. La lutte contre le terrorisme requiert donc d'une part que
les Etats membres transmettent systématiquement & Europol et/ou a Eurojust les
renseignements sur toutes les personnes liées a des activités terroristes, quelle qu’en soit la
forme, et d'autre part que les Etats membres s'échangent entre eux les informations dans ce
domaine, « conformément a leur droit interne ou aux instruments juridiques pertinents ».

Le projet du Royaume de Suéde part quant a lui du constat selon lequel la lutte contre la
criminalité est trés souvent appréhendée d'une maniére verticale, les mesures étant prises
uniquement en fonction du type de délit, sans considération du fait qu'il ressortit ou non a la
criminalité organisée. Cette approche peut aboutir a une situation ou des champs de
compétences différents, des mandats différents dans le cadre de la coopération, des
législations ou procédures nationales différentes finissent par constituer de réels obstacles
pour la collecte et I'échange d'informations au niveau de 1'Union.

Le Royaume de Suéde veut donc privilégier une approche horizontale, et mettre I'accent sur la
lutte contre la criminalité en tant que telle, en accordant moins d'importance aux compétences
spécifiques des services nationaux luttant contre la criminalité. L’objectif poursuivi est de
créer un cadre juridique commun et simplifié pour I'échange d'informations, applicable a tous
les services nationaux ayant une fonction répressive. Dans ce systéme, les compétences
attribuées en vertu de la 1égislation nationale a un service pour dépister et prévenir la
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criminalité et pour enquéter doivent étre reconnues par les autres Etats membres, et ce service
doit pouvoir demander et obtenir des informations et des renseignements auprés des autres
Etats membres, sans devoir se conformer & d'autres exigences formelles que celles établies par
la décision-cadre. Ce cadre juridique commun, il convient de le souligner, ne vise que
I’échange d’informations en matiere policiere : il ne concerne donc nullement la coopération
en matiere judiciaire.

b) Complémentarité entre les propositions de la Commission et du gouvernement suédois

Sur le plan technique, le texte de la Commission privilégie la centralisation de I’information
vers Europol et Eurojust, tandis que la proposition du Royaume de Suede fait I’impasse sur
cette centralisation, mais veut accroitre de manicre significative la rapidité des échanges
d’informations.

Le texte de la Commission présente tres certainement 1’avantage d’élargir le champ
d’application des échanges d’informations a toutes les infractions terroristes au sens de la
décision-cadre 2002/475/JAl, sans que ceux-ci ne soient limités a la liste des personnes et
entités figurant a I’annexe de la position commune 2001/931/PESC. 1l est cependant permis
de se demander si ce texte apporte une autre plus-value. En effet, le mécanisme que la
Commission veut instaurer reproduit, dans les grandes lignes, des obligations qui existent déja
par ailleurs, particulierement dans le cadre de la Convention Europol et de la Décision du
Conseil instituant Eurojust.

Ainsi, I’article 4 de la Convention Europol impose déja aux Etats membres de désigner, au
sein de leurs services de police, une unité nationale qui servira d’organe de liaison entre les
services nationaux et Europol. Cette unité nationale doit avoir acces a toutes les « données
nationales appropriées », qu’elle doit tenir a jour en vue, notamment, de les transmettre a
Europol. Les « données nationales appropriées » visées a I’article 4 recouvrent bien les
infractions terroristes visées par la proposition de la Commission, puisqu’Europol est
expressément chargée, en vertu de I’article 2 de la Convention, de traiter « des infractions
commises ou susceptibles d’étre commises dans le cadre d’activités de terrorisme portant
atteinte a la vie, a l’intégrité physique, a la liberté des personnes ainsi qu’aux biens ».

Dans le méme ordre d’idées, la Décision du Conseil instituant Eurojust prévoit déja, dans son
article 12, que chaque Etat membre peut mettre en place ou désigner un ou plusieurs
correspondants nationaux Eurojust, en indiquant que « cette mise en place ou cette
désignation est hautement prioritaire en matiere de terrorisme ». Tout comme la proposition
de la Commission, les articles 9 et 12 du Statut Eurojust renvoient au droit national pour ce
qui concerne la définition de la nature et de I’étendue des pouvoirs judiciaires confiés a ses
membres nationaux sur le territoire national.

A priori, la proposition du Royaume de Suéde parait présenter un intérét certain par rapport
aux systémes développés dans la Convention Europol, le statut Eurojust et I’initiative de la
Commission, dans la mesure ou, en prévoyant un contact direct entre services spécialisés sans
conditions supplémentaires par rapport a celles qui existent dans la sphére interne pour les
contacts entre autorités répressives, elle permet de gommer un certain nombre de difficultés
tenant a 1’organisation judiciaire propre a chaque Etat membre. L’information peut donc
circuler plus rapidement, ce qui est bien évidemment capital dans la lutte contre toute

PE 355.581v02-00 22/37 RR\568635SK.doc



criminalité.

On pourrait sans doute s’interroger également sur la plus-value que représente le texte
suédois, dans la mesure ou la Convention d’application de I’accord de Schengen prévoit déja
un mécanisme de coopération policiere reposant, globalement, sur les mémes idées.

L’article 39 de la Convention impose en effet aux Parties contractantes de s’engager « a ce
que leurs services de police s accordent, dans le respect de la législation nationale et dans les
limites de leurs compétences, [’assistance aux fins de la prévention et de la recherche de faits
punissables ». L article 46 permet pour sa part a chaque Partie contractante, dans des cas
particuliers et dans le respect de sa législation nationale, de communiquer a une autre Partie
concernée, sans y étre invitée, « des informations qui peuvent étre importantes pour celle-ci
aux fins de [’assistance pour la répression d’infractions futures, de la prévention
d’infractions ou de la prévention de menaces pour I’ordre et la sécurité publics ».

Cependant, I’examen des textes fait apparaitre des différences non dénuées d’importance.
Ainsi, P’article 39 limite la coopération entre services de police aux cas ou « le droit national
ne réserve pas la demande <d’information> aux autorités judiciaires », restriction qui
n’apparait pas dans le texte suédois, lequel se contente d’énoncer, en son article 4, que « les
Etats membres veillent a ce que les informations ou les renseignements que les services
répressifs détiennent ou auxquels ils peuvent avoir acces sans recourir a des mesures
coercitives puissent étre transmis aux services repressifs compétents des autres Etats
membres ».

L’article 46 alinéa 2, quant a lui, impose, en cas de communication d’initiative a une Partie
concernée, que les informations soient échangées « par ['intermédiaire d’une instance
centrale a désigner ». L’échange direct d’informations, c’est-a-dire 1’échange de service a
service, qui est de principe dans le systeme proposé par le Royaume de Suéde, n’est ici
autorisé qu’a titre strictement exceptionnel, « dans des cas particulierement urgents » et a la
condition d’en aviser I’instance centrale dans les meilleurs délais.

Le régime des articles 39 et 46 de la Convention Schengen ne permet donc pas la méme
souplesse que le texte suédois dans la communication des données et surtout laisse subsister le
risque d’obstacles liés au systéme juridique interne des Parties contractantes : ainsi, méme en
cas d’urgence, la communication directe ne sera pas possible s’il existe des « dispositions
nationales contraires ».

La proposition du Royaume de Suede parait donc bien apporter une plus value réelle par
rapport au droit existant. On soulignera également un autre avantage du systéme propos¢, qui
est de fixer un délai de principe (en I’espéce douze heures) pour la transmission de
I’information demandée. La longueur excessive de la procédure constitue en effet I’un des
obstacles auxquels on se heurte en pratique, notamment dans le cadre d’Europol.

Enfin, a supposer méme que I’apport du texte suédois ne soit pas jugé suffisamment
significatif par rapport au systeme des articles 39 et 46 de la Convention d’application de
I’accord de Schengen, on soulignera qu’il présente a tout le moins 1’avantage d’étendre le
principe de la coopération entre services répressifs aux 25 Etats membres, qui ne sont pas tous
Parties contractantes a I’accord de Schengen.
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Eu égard aux considérations qui précedent et a I’importance de 1’enjeu, il apparait utile de
s’engager dans la voie d’un cumul des avantages offerts par chacun des deux systémes,
présentés respectivement par la Commission et le Royaume de Suede. En effet, une politique
de communication d’informations efficace entre Etats membres requiert a la fois la possibilité
d’un échange bilatéral rapide d’informations entre services spécialisés, sans que cet échange
ne risque d’étre paralysé par des problémes tenant aux particularités de 1’organisation
judiciaire interne des Etats membres, et la possibilité d’assurer de maniere systématique la
transmission des informations les plus significatives vers Europol et/ou Eurojust.

On notera par ailleurs que I’approche cumulative ici proposée s’inscrit dans les perspectives
tracées par le Conseil européen des 4 et 5 novembre 2004, qui a expressément indiqué sa
préoccupation de voir I’échange d’informations dans le contexte de la lutte contre le
terrorisme s’inscrire, a partir du 1¢ janvier 2008, dans le cadre du principe de disponibilité,
selon lequel, a I’intérieur de I'Union, tout agent des services répressifs d'un Etat membre qui a
besoin de certaines informations dans I'exercice de ses fonctions peut les obtenir d'un autre
Etat membre, les services répressifs de I'autre Etat membre détenant ces informations devant
les mettre a sa disposition aux fins indiquées et en tenant compte des exigences des enquétes
en cours dans cet autre Etat.

Le Conseil européen a d’ailleurs invité la Commission a soumettre, pour la fin 2005 au plus
tard, des propositions en vue de la mise en oeuvre du principe de disponibilité. C’est 1a

I’occasion d’entamer I’indispensable travail d’uniformisation des normes existantes.

c) Obligation de transmission d informations

Le texte de la proposition suédoise prévoit explicitement les motifs pour lesquels un
service répressif est autorisé a refuser de communiquer des informations. Le texte de la
Commission, en revanche, ne prévoit rien a cet égard.

A défaut de créer dans les textes une obligation de transmission des informations vers
Europol, il serait certainement adéquat, si I’on veut garantir une efficacité suffisante au
systeme d’échange d’informations mis en place, de prévoir, a I’instar de la proposition du
Royaume de Suéde, un dispositif mettant I’accent sur I’obligation pour les Etats membres de
motiver tout refus de communiquer des informations.

d) Distinction entre ['information et le renseignement

Les textes proposés tant par la Commission que par le Royaume de Suéde, tels qu’ils sont
rédigés et argumentés, se limitent expressément a la transmission d’informations policieres et
judiciaires, c’est-a-dire d’informations existantes. On ne peut cependant pas, en la matiére,
faire I’économie d’une réflexion sur la question de la recherche d’informations, c¢’est-a-dire de
I’activité des services de renseignement (« intelligence »). En effet, la collecte et 1’échange de
renseignements sont tout a fait fondamentaux en matiére de lutte contre le terrorisme :
I’information, consécutive a des procédures judiciaires ou des enquétes policiéres, vient bien
souvent trop tard.

Au-dela de I’échange d’informations polici€res, il convient donc d’insister sur I’impérieuse
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nécessité de développer également des instruments qui permettront de faciliter la transmission
des renseignements (« intelligence »), notamment dans le cadre de la mise en place d’un
« early warning system ».

e) Protection des données personnelles

Il existe, dans I’état actuel de notre droit positif, une multiplicité de dispositions susceptibles
d’étre appliquées en maticre de protection des données, en particulier la Convention du
Conseil de I’Europe pour la protection des personnes a 1’égard du traitement automatisé des
données a caractere personnel du 28 janvier 1981, qui constitue en quelque sorte le régime de
base minimum. On notera également un ensemble de dispositions relatives a cette matiere
dans la Convention Europol ou, pour les Etats membres liés par ’accord de Schengen, les
dispositions relatives a la protection des données dans la Convention Schengen.

Le texte de la proposition de décision du Conseil ne prévoit aucune mesure spécifique en la
maticre. Le texte présenté par le Gouvernement suédois, pour sa part, invite principalement
les Etats a « prendre les mesures nécessaires pour que les regles et normes établies en
matiere de protection des données... soient appliquées a la procédure d’échange
d’informations ».

L’objectif général de cohérence impose que 1’attention de la Commission soit tout
particulierement attirée sur la nécessité de prendre une initiative en vue d’harmoniser les

regles existantes en matiere de protection des données individuelles.

3. Le Registre européen des condamnations pénales

Tant dans sa communication que dans I’exposé des motifs de la proposition de décision du
Conseil, la Commission fait référence a 1’utilité de mettre en place un registre des
condamnations pénales et des déchéances au niveau européen (c’est-a-dire le casier judiciaire
européen). Cependant, elle annonce simplement a cet égard qu’elle « poursuivra son analyse
et recherchera les solutions les plus adaptées avant de présenter une proposition en vue de la
création d’'un tel registre » et qu’elle organisera a cette fin un débat avec les Etats membres
des 2004. Elle n’a pas repris cette thématique parmi les quatre communications sur la lutte
contre le terrorisme qu’elle a publiées le 20 octobre 2004 ; le Conseil européen des 4 et 5
novembre 2004 ne I’a pas davantage abordée.

Chacun sait, et I’actualité ne manque jamais de le rappeler, I’importance fondamentale que
revét un casier judiciaire européen, tant pour la lutte contre le terrorisme que pour la lutte
contre toutes les formes de grande criminalité. Force est malheureusement de constater que
les avancées concréetes en la matiere demeurent extrémement timides, méme s’il y a tout lieu
de se réjouir du fait qu'un accord politique vienne d’intervenir au sein du Coreper sur un
projet de texte destiné a faciliter les échanges d’informations entre casiers judiciaires, texte a
propos duquel la Présidence luxembourgeoise vient d’ailleurs, a I’occasion du Conseil Justice
— affaires intérieures du 25 février 2005, d’exhorter les Etats membres a lever leurs réserves
parlementaires pour qu’il puisse étre rapidement adopté.

I1 est en tout état de cause indispensable que la Commission accorde a la réalisation de cet
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objectif une réelle priorité, et ’encadre dans un calendrier précis et serré. Au-dela de son
intérét stratégique évident, on notera également que les citoyens de I’Union attendent
légitimement cette mesure.

4. Transparence en matiére de comptes bancaires et de personnes morales

La communication de la Commission précise que 1’¢laboration d’instruments juridiques
permettant 1’enregistrement, au niveau des Etats membres, des comptes bancaires afin
d’identifier les titulaires desdits comptes bancaires, en parallele avec le développement de
mesures visant a améliorer la transparence des personnes morales, est indispensable pour
contrer I’infiltration des groupes criminels et des organisations terroristes. La Commission a
réitéré cette préoccupation dans sa communication du 20 octobre 2004 sur la lutte contre le
financement du terrorisme. La Commission suggere dans ce cadre que 1’on donne aux
services de renseignement financier le libre accés aux bases de données des banques. Les
informations resteraient cryptées, sauf lorsqu’elles concernent une personne ou un groupe de
personnes suspectés d’entretenir des liens avec une mouvance terroriste.

Outre les importantes questions que soulévent ces propositions en termes de protection des
données a caractere personnel, il convient de noter que, de méme qu’en ce qui concerne la
problématique du casier judiciaire européen, ni les modalités précises, ni le calendrier
d’opérations ne sont encore fixés. Il convient ici également que la Commission accorde une
réelle priorité a ce dossier et qu’elle fixe des échéances précises.
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1.4.2005

STANOVISKO VYBORUPRE ZAHRANICNE VECI

pre Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci

o navrhu rozhodnutia Rady o vymene informacii a spolupraci tykajlicej sa teroristickych
trestnych ¢inov
(KOM(2004)0221 - 15599/2004 - C6-0007/2004 - 2004/0069(CNS))

Spravodajca: Istvan Szent-Ivanyi

STRUCNE ODOVODNENIE

Depuis les événements du 11 septembre 2001, la dimension de sécurité ainsi que les regles et
les normes civiles et internationales en mati¢re de droits de 'homme ont connu, en Europe et
dans le reste du monde, des changements alarmants et d'une grande ampleur. Si la lutte contre
le terrorisme a servi de contexte a ces changements, les mesures prises n'ont, pour la plupart,
que peu réussi a combattre le terrorisme de fagon efficace et a renforcer la sécurité des
populations (voir les attentats terroristes de Madrid) et visent davantage a redéfinir les droits
et les normes, en augmentant les controles et les restrictions.

Le rapporteur salue le projet de décision du Conseil qui constitue, selon lui, un pas décisif en
direction d'une meilleure coordination des efforts entre les autorités de I'UE, Europol et
Eurojust, et les autorités nationales compétentes des Etats membres, dans la lutte contre le
terrorisme. Il observe, cependant, que ce projet de décision n'est qu'une des nombreuses
mesures législatives nécessaires pour rendre possible une coopération ample et efficace. Il
estime également qu'il est important de souligner la nécessité de trouver un équilibre entre la
lutte contre le terrorisme et le respect des droits de 'homme, et il considere qu'a cet égard,
cette proposition législative doit contenir une clause sur la protection des données dans
I'échange et I'utilisation d'informations.

Aussi les amendements présentés par le rapporteur soutiennent-ils la position du Parlement,
laquelle maintient que I'échange d'informations concernant les infractions terroristes dans les
Etats membres de I'UE doit s'effectuer dans le cadre d'une coopération continue et efficace au
sein des institutions de I'UE, entre I'UE et les Etats membres, les pays candidats et les futurs
Etats membres ainsi qu'entre 'UE et les Etats-Unis, et étre conforme aux normes
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internationales de protection des données.

POZMENUJUCE A DOPLNUJUCE NAVRHY

Vybor pre zahrani¢né veci Ziada Vybor pre obCianske slobody, spravodlivost’ a vntitorné veci,
aby ako gestorsky vybor prijal do svojej spravy tieto pozmenujice a doplitujice navrhy:

Text navrhnuty Komisiou! Pozmenujuce a dopliujuce navrhy
Parlamentu

Pozmenujuci a doplitujaci navrh 1
Odovodnenie 5

(5) Ciele navrhovaného opatrenia nemézu (5) Ciele navrhovaného opatrenia nemozu
byt uspokojivo uskutocnené samostatne byt’ uspokojivo uskutocnené samostatne
konajucimi ¢lenskymi Statmi a preto ich na konajucimi ¢lenskymi §tatmi a preto na
zaklade potreby reciprocity moze lepSie zaklade potreby reciprocity mozu byt lepSie
dosiahnut’ Unia, ktord mé%e ndsledne dosiahnuté prostrednictvom uZ§ej
postupovat’ v sulade so zdasadou spoluprdce medzi ¢lenskymi §tdtmi a Uniou,
subsidiarity. Toto ramcové rozhodnutie v ktora moze konat na zaklade zasady

sulade so zasadou proporcionality subsidiarity. Toto ramcové rozhodnutie v
neprekracuje nevyhnutné podmienky na sulade so zasadou proporcionality
dosiahnutie tychto ciel'ov. neprekracuje nevyhnutné podmienky na

dosiahnutie tychto cielov.

Pozmefiujuci a doplijici navrh 2
Clanok 5 a (nové)

(5a) Clenské Staty su rozhodnuté
podniknut’ d’alSie kroky smerom k rychlej
ratifikacii vSetkych medzindarodnych dohéod
a protokolov vyznamnych pre boj proti
terorizmu, vrdtane protokolov, ktorymi sa
meni Dohovor o zriadeni Europolu a
zavizuju sa d’alej podporovat’ proces
celosvetovej ratifikdcie relevantnych
medzindrodnych ndstrojov suvisiacich s
bojom proti terorizmu tretimi krajinami a
podporovat’ pomoc a technicku podporu na

I Zatial’ neuverejnené v uradnom vestniku.
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ich uskutocriovanie poskytovanu tymito
krajinami.

Odoévodnenie

The ratification of the protocols amending the Europol Convention is necessary for ensuring
a wider Europol mandate and also possibility for the co-operation in the exchange of
information with a third country, such as the US. The EU should promote the universal
ratification of relevant international agreements by the candidate countries and third
countries, which have difficulties in tackling terrorist activities and the provision of aid and

technical assistance in their implementation.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 3
Clanok 2 odsek 6

6. Kazdy Clensky stat prijme nevyhnutné
opatrenia, aby zabezpedil, Ze akékolvek
relevantné informacie v dokumentoch,
suboroch alebo jednotlivych
informaciach, predmetoch alebo dalSich
dbkazovych prostriedkoch, ktoré boli
zabavené alebo skonfiSkované v
priebehu vySetrovania alebo trestného
konania v suvislosti s teroristickymi
trestnymi Cinmi mohli byt’ ihned
spristupnené alebo dané k dispozicii
organom dalSich zainteresovanych
Clenskych Statov, v ktorych sa
uskutocnuje alebo sa méze zacat’
vySetrovanie alebo prebieha trestné
stihanie v suvislosti s teroristickymi
trestnymi €inmi, v sulade s

vnutrostatnymi pravnymi nastrojmi.
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6. Kazdy Clensky $tat prijme nevyhnutné
opatrenia, aby zabezpesil, ze akékolvek
relevantné informacie v dokumentoch,
suboroch alebo jednotlivych
informaciach, predmetoch alebo dalSich
dbkazovych prostriedkoch, ktoré boli
zabavené alebo skonfiS§kované v
priebehu vySetrovania alebo trestného
konania v suvislosti s teroristickymi
trestnymi Cinmi mohli byt’ ihned
spristupnené alebo dané k dispozicii
organom dalSich zainteresovanych
Clenskych Statov, v ktorych sa
uskutoCnuje alebo sa méze zacat’
vySetrovanie alebo prebieha trestné
stihanie v suvislosti s teroristickymi
trestnymi €inmi, v sulade s

vnutrostatnymi pravnymi nastrojmi;
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clenské staly, ktoré informacie takéhoto
druhu dostanu, sa zavazuju, Ze ich budu
chrénit podla rovnakych noriem
dbvernosti ako krajina pévodu a Ze budu
krajinu pévodu ihned informovat’ o

suvisiacich informacidch, ktoré viastnia.

Odovodnenie

There needs to be confidence that information will be treated with appropriate security and
that the passage of information is not just in one direction.

PE 355.581v02-00

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 4
Clanok 4 a (novy)

Clinok 4a
Ludské prava a zakladné slobody

Clenské $tity zabezpedia, %e predlofenie a
vymena informdcii, ktoré su potrebné v
sulade s tymto rozhodnutim, a ich nasledné
pouZitie sa uskutocnia v sulade s Pudskymi
pravami a zakladnymi slobodami spolu s
existujucimi normami a predpismi o
ochrane udajov a o ochrane jednotlivcov
pred zneuZitim udajov.

Pozmenujutci a dopliujici navrh 5
Clanok 5 a (novy)

Clinok 5a

Spravy Europolu a Eurojustu
Europol a Eurojust vypracuju a predloZia

Rade a Eurdépskemu parlamentu svoje
VYrocné spravy.
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Odoévodnenie

Vu la complexité des infractions liées au terrorisme, il apparait nécessaire de resserrer les
liens entre Europol, Eurojust et les décideurs politiques de I'UE. La présentation d'un
rapport au Conseil et au Parlement européen constitue un moyen d'assurer des politiques
européennes de lutte contre le terrorisme plus efficaces ainsi qu'un controle parlementaire
des organes.

Pozmer“u}jl'lci a doplilujuci navrh 6
Clanok 5 b (novy)

Clinok 5b
Stidie o pripravenosti

Komisia uskutocni realizacnu Studiu o
pripravenosti a sposobilosti kandidatskych
krajin a eurdpskych susednych krajin,
ktoré sa maju zapojit’ do vymeny informdcii
o teroristickych utokoch, a prijme
nevyhnutné kroky na ul’ahcenie ich ucasti.

Odovodnenie

1l serait opportun d'examiner la faisabilité et les possibilités d'intégrer la Bulgarie, la
Roumanie et la Turquie dans l'échange d'informations concernant les infractions terroristes
en vue d'élargir le domaine de la coopération et de préparer les pays candidats a leurs taches
en tant que membres.

L'étude devrait également étendre sa portée géographique afin d'examiner si les pays
européens voisins sont désireux et capables de participer a ce processus d'information.
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STANOVISKO VYBORU PRE PRAVNE VECI

pre Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci

o navrhu rozhodnutia Rady o vymene informécii a spolupraci tykajucej sa teroristickych
trestnych ¢inov
(KOM(2004)0221 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS))

Spravodajca: Antonio Lopez-Isturiz White

STRUCNE ODOVODNENIE

La lutte contre le terrorisme doit étre un objectif prioritaire de 1'Union européenne qui, sans
ménager ses efforts, doit disposer des mécanismes nécessaires pour sauvegarder nos biens les
plus précieux, a savoir la vie et la liberté de nos concitoyens.

Les tragiques attentats du 11 septembre ont révélé la nécessité de faire de la lutte contre le
terrorisme 1'objectif premier de 1'Union européenne. Malheureusement, le 11 mars 2004, un
épisode sanglant a ébranlé 1'Espagne. La terreur a de nouveau frappé avec une cruauté
aveugle, mais cette fois-ci sur le sol européen, dans un pays qui essuie depuis des décennies
les attaques de misérables et impitoyables assassins.

Le 11 mars, 1'histoire de I'Espagne a changg et, avec elle, celle de I'Union européenne. Le
terrorisme a frappé notre projet commun, notre systéme de cohabitation pacifique, de
démocratie et de liberté. En fait, il a affecté la vie méme des citoyens européens.

La question des moyens de lutte contre le terrorisme a dii étre envisagée sous un nouvel angle.
Le terrorisme ne devait pas €tre considéré comme une réalit¢ monolithique. Par conséquent,
méme s'ils sont tous condamnables, il existe différents types de terrorisme en fonction des
moyens mis en ceuvre, des stratégies appliquées, de leurs auteurs ou groupes d'auteurs et des
terribles conséquences de leurs attaques. Il faut donc que nous sachions identifier précisément
chacun des objectifs que nous souhaitons combattre et établir des mécanismes appropriés pour
lutter contre chacun d'eux, contre chaque type de terrorisme.

Toutefois, cette lutte ne doit pas reposer exclusivement sur des mécanismes de réaction. Il va

sans dire que la meilleure maniére de lutter contre les différents types de terrorisme consiste a
les prévenir.
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L'échange bilatéral et rapide d'informations entre les services spécialisés des Etats membres et
la possibilité d'assurer systématiquement la transmission des informations les plus importantes
a Europol et/ou Eurojust constituent des mesures clés pour prévenir les attaques terroristes.
Cependant, pour étre efficace, I'échange d'informations requiert davantage de confiance entre
les services de police des différents Etats membres et I'adoption de critéres d'interprétation
communs afin de garantir qu'Europol et les Etats membres interprétent les données de la
méme maniere.

En ce qui concerne la création d'un registre européen des condamnations, il est surprenant que
le Conseil n'y fasse pas référence. Nous pensons devoir €tre plus ambitieux que la
Commission et ne pas nous limiter a conseiller la création d'un registre des condamnations et
des déchéances au niveau européen. Si nous voulons vraiment prévenir le terrorisme, nous ne
pouvons nous contenter d'espérer la création d'un registre de ce type, mais nous devons
insister aupres de la Commission et du Conseil pour qu'ils axent leurs efforts sur la création
effective et immédiate de ce registre, d'autant que sa finalité nous permettrait d'atteindre plus
facilement nos objectifs, a savoir vaincre le terrorisme, sauvegarder l'espace commun de
liberté, de sécurité et de justice, protéger la liberté, la démocratie et, surtout, la vie de nos
concitoyens.
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Utinnej ochrane slobody a prava na Zivot nesmu stat’ v ceste nijaké tazkosti; nijaka prekazka
bez ohl'adu na to, ako tvrdo by musela dvadsatpdtka pracovat na jej zdolani, nds nesmie
zdrzat pri dosahovani naSho spolo¢ného ciel’a.

Z tychto dovodov povazujeme navrh rozhodnutia za spravny, pretoze pomdze postupu
smerom k prioritnému cielu, a tym je predchadzanie, prenasledovanie a odstranenie
terorizmu. Odporacame vSak, aby Rada navrhla opatrenia, ktoré treba podniknit na
vytvorenie eurodpskeho trestného registra.

ZAVER

Vybor pre pravne veci vyzyva Vybor pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci,
aby ako gestorsky vybor podporil navrh rozhodnutia.
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