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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogolne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu
Spojnosci

(COM(2004)0492 - 2004/0163(AVO))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego ogolne zasady dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Funduszu Spdjnosci (COM(2004)0492 — 2004/0163(AVC)),

— uwzgledniajac art. 161 Traktatu WE,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie trzeciego raportu na
temat spojno$ci gospodarczej i spoteczne;j!,

— uwzgledniajgc art. 75 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac raport tymczasowy Komisji Rozwoju Regionalnego, a takze opinie
Komisji Budzetowej, Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji Zatrudnienia 1 Spraw
Socjalnych, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczenstwa Zywnosci, Komisji Transportu i Turystyki, Komisji Rybotéwstwa oraz
Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (A6-0177/2005),

1. uznaje projekt rozporzadzenia za projekt w pelni zgodny ze swoja rezolucja z dnia 22
kwietnia 2004 r. 1 w zwigzku z tym nie wprowadza zadnych dalszych bezposrednich
zmian do projektow Komisji, niemniej jednak, szczegdlnie w zwigzku z debatg na forum
Rady, wzywa Komisje¢ 1 Rade do wzigcia pod uwage nastepujacych szczegdtowych
zalecen;

2. zwraca si¢ z prosba, aby podczas nowego okresu, przy kazdym odwotaniu do spdjnosci
gospodarczej 1 spotecznej, dodatkowo odnoszono si¢ do idei spdjnosci terytorialnej oraz
aby zwrdcono szczego6lng uwage na rozwijanie tej nowej koncepcji;

3. odrzuca jakiekolwiek istotne zmiany ogdlnych zatozen projektu Komisji, a w
szczegblnosci jakiekolwiek proby renacjonalizacji catosci lub czesci polityki regionalne;j
Unii (Tytut 1);

4. odrzuca wszelkie proby pomniejszania znaczenia silnego celu ,.konkurencyjnos¢
regionalna 1 zatrudnienie” 1 akceptuje jego koncentracj¢ na dostepnosci, badaniach 1
rozwoju, edukacji 1 szkoleniach, zatrudnieniu 1 integracji spotecznej oraz spoteczenstwie
informacyjnym; wzywa do $cistej koordynacji ww. priorytetow z innymi programami i
politykami Wspolnoty, zwlaszcza Strategia Lizbonska;

5. wzywa do objecia kryteriami kwalifikowania si¢ do dziatan celu ,,Konwergencja” rowniez

! Teksty przyjete, PA_TA(2004)0368.
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10.

11.

12.

13

14.

regionow dotknigtych efektem naturalnym (regiondw ,,stopniowego wprowadzania™), bez
zwigkszania odno$nych funduszy Wspoélnoty przewidzianych dla takich regionow (art. 6
ust.2);

podkresla znaczenie wypracowania struktury trzech filarow w ramach nowego celu
europejskiej wspotpracy terytorialnej, obejmujgcego wspdiprace transnarodowa,
transgraniczng i miedzyregionalng; wzywa w zwigzku z powyzszym o wigczenie
mig¢dzyregionalnej wspotpracy do ww. celu jako niezaleznego komponentu, na wzor
prowadzonego obecnie programu INTERREG IlIc;

jest zdania, ze catkowity budzet na cel europejskiej wspotpracy terytorialnej powinien
pozosta¢ niezmieniony i w tym konteks$cie z zadowoleniem przyjmuje nacisk, jaki w
projekcie Komisji potozono na wspotprace transgraniczng;

sprzeciwia si¢ arbitralnemu narzuceniu limitu 150 km w odniesieniu do wyznaczania
regiondw nadmorskich kwalifikujacych si¢ do programoéw wspotpracy transgranicznej 1
wzywa ponadto do podjecia specjalnych srodkow majacych na celu zapewnienie
uczestnictwa w tych programach regionéw lezacych na peryferiach UE;

odrzuca jakiekolwiek ostabianie zasady partnerstwa, przewidzianej w pierwotnym
projekcie, szczegdlnie w zakresie strategicznego planowania i monitorowania programow;
wzywa zwlaszcza do utrzymania wykazu wlasciwych organéw (art. 10 ust. 1 lit. ¢);

wzywa Panstwa Czlonkowskie do zacie$nienia stosunkow z regionalnymi, lokalnymi 1
miejskimi partnerami w celu optymalnego wykorzystania ich specyficznej wiedzy
zarOwno w zakresie przygotowywania programow jak i ich wdrazania; ponadto popiera w
tej kwestii mozliwie najwigksza decentralizacj¢ uprawnien w celu uniknigcia nadmierne;
pracy administracyjnej (art. 10);

wzywa do rozszerzenia zasady réwnosci traktowania kobiet 1 m¢zczyzn w celu
zapewnienia niedyskryminowania ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne,
religi¢ lub wyznanie, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna, oraz zapewnienia
w szczegolnosci, ze dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych jest warunkiem skorzystania
z Funduszy 1 jest monitorowana w trakcie r6znych etapéw wdrazania Funduszy (art. 14);

domaga si¢, by oceny funduszy zawieraly takze wskazowki dotyczace postepow w
zakresie promowania rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, integracji spolecznej, a takze
zwalczania wszelkich form dyskryminacji;

. wzywa, aby wszelkie proby dostosowania proponowanych ram finansowych, w tym

zardwno $rodki globalne jak 1 podziat srodkow miedzy rézne cele 1 ich komponenty, byty
odrzucone w sposob jak najbardziej zdecydowany i niezaleznie od powyzszego uwaza, ze
kwoty zaproponowane przez Komisje w zwigzku z rozdzielaniem zasoboéw pomiedzy
poszczegolne cele odzwierciedlaja nalezyta rownowagg interesow (art. 15-22);

zwazywszy na pilng potrzebe strukturalnego wsparcia wielu regionow UE w nowym
okresie programowania jest zdania, ze wszystkie zasoby przeznaczone na polityke
spdjnosci powinny zosta¢ wykorzystane na ten wlasnie cel; z ww. powodu domaga si¢
mozliwo$ci ponownego wykorzystania niewydanych srodkow dzieki regutom n+2 w
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ramach podpozycji 1b przez te regiony, ktore majg mozliwosci ich absorpcji w oparciu o
zasad¢ wydajnosci 1 sprawiedliwosci;

wzywa do ustanowienia specjalnych mechanizméw kompensacyjnych dla tych regionow i
Panstw Cztonkowskich, ktore borykaja si¢ z powaznymi stratami finansowymi,
spowodowanymi nierdéwnos$ciami wynikajacymi z wdrozenia projektu Komisji
dotyczacego podziatu zasobdéw finansowych;

uznaje, ze po przyjeciu nastgpnych perspektyw finansowych Komisja albo potwierdzi
kwoty okreslone w projekcie rozporzadzenia, albo przedtozy zmienione kwoty do
zatwierdzenia przez Parlament Europejski 1 Rad,¢ zapewniajagc w ten sposob zgodnos¢ z
progami;

przypomina, ze Fundusze podlegaja przepisom rozporzadzenia finansowego oraz
podkresla konieczno$¢ stosowania przez Komisj¢ i Panstwa Cztonkowskie zasady
przejrzystosci 1 wlasciwego zarzadzania finansowego;

wzywa do utrzymania jasnych i wyczerpujacych strategicznych wytycznych Wspdlnoty w
sprawie spojnosci, ktore musza by¢ przyjete zgodnie z procedurg okreslong w art. 161
Traktatu WE; ponadto wzywa do tego, aby jakikolwiek przeglad sredniookresowy byt
przeprowadzany zgodnie z tg samg procedurg, chyba ze wejdzie w zycie Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, w ktérym to przypadku nalezy stosowac art. I1I-
223 w celu uwzglednienia procedury wspotdecydowania legislacyjnego Parlamentu
Europejskiego (art. 23-24);

wzywa do zamieszczenia w art. 23 ust. 3 decyzji w sprawie transeuropejskich sieci
transportowych (,, TEN-T”) (decyzja nr 884/2004/WE i decyzja nr 1692/96/WE);

wzywa do silniejszego powigzania rozporzadzenia ogolnego z europejska strategia
trwalego rozwoju (art. 23); wzywa w tym konteks$cie Panstwa Cztonkowskie do
przedstawiania w krajowej strategii ramowej sposobdw, w jakie zamierzaja one
finansowac potrzeby $rodowiska naturalnego, szczegdlnie poprzez wspieranie sieci Natura
2000, wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej 1 realizowanie celéw z Kioto, ze srodkow
Wspolnoty lub wilasnych (art. 25);

ponawia wezwanie do udzielania zrownowazonego 1 sprawiedliwego wsparcia
finansowego obszarom o powaznych i trwalych niekorzystnych uwarunkowaniach
przyrodniczych, klimatycznych lub demograficznych, takim jak wyspy, obszary gorskie 1
przygraniczne oraz regionom o bardzo matej gestosci zaludnienia, w szczegdlnosci bardzo
stabo zaludnionym potnocnym obszarom UE (punkt uzasadnienia 12); wzywa tez do
zamieszczenia odniesienia do ww. obszaré6w w priorytetach tematycznych i terytorialnych
wyszczegolnionych w strategicznej sekcji krajowej referencyjnej strategii ramowej (art.
25);

wzywa do udostepnienia dwom nowym Panstwom Cztonkowskim — Malcie i Cyprowi —
odpowiedniego wsparcia finansowego w oparciu o zasad¢ wyspiarskiego charakteru,
peryferyjnos$ci i rownego traktowania, w celu umozliwienia im stawienia czota
problemom, z ktorymi borykaja si¢ jako wyspy na peryferiach Unii Europejskiej;
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23. z calg mocg popiera zaproponowane przez Komisj¢ dziatanie specjalne przekazujace 1,1
mld euro na pomoc najbardziej peryferyjnym regionom, jak i mozliwos$¢ finansowania
pomocy operacyjnej, zgodnie z brzmieniem art. 11 projektu rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego; wzywa do pelnego i konkretnego
uwzglednienia wymogu zapisanego w art. 299 ust. 2 Traktatu WE, zgodnie z ktérym
najbardziej peryferyjne regiony nalezy uzna¢ za przypadki specjalne w zwigzku z ich
dostepem do Funduszy Strukturalnych, wiaczajac w to regiony, ktérych PKB przekroczyt
wspolnotowa $rednia 75%;

24. wzywa do utrzymania krajowej referencyjnej strategii ramowej, ktora jest
przygotowywana w bliskiej wspotpracy z partnerami wymienionymi w art. 10, 1 ktora
musi w dalszym ciggu podlega¢ decyzji Komisji negocjowanej w ramach partnerstwa (art.
26);

25. wzywa do zamieszczenia mozliwosci wprowadzenia poprawek do krajowej referencyjne;j
strategii ramowej (art. 26);

26. wzywa do uproszczenia kontynuacji strategicznej, tak aby Panstwa Czionkowskie 1
Komisja sktadaty sprawozdania co dwa lata (art. 27 1 28); wzywa w tym kontekscie do
przeprowadzenia co dwa lata debaty na forum strategicznym obejmujgcym Parlament
Europejski, Komisje, Komitet Regionow i Panstwa Cztonkowskie (art. 29);

27. wzywa, w kontekscie podejscia ,,finansowanie programu ze srodkéw jednego funduszu”,
o zwigkszenie z 5% do 10% limitu, do ktérego EFS lub EFRR mogg finansowa¢ narzg¢dzia
wchodzace w zakres wsparcia ze srodkow drugiego funduszu (art. 33); sugeruje jednak,
aby w pewnych okoliczno$ciach Komisja mogta wydawac zezwolenie na to, by ta sama
wladza zarzadzajaca nadzorowala wigcej niz jedng interwencje, lecz przy zachowaniu
limitu 10%;

28. wzywa, w celu podkreslenia wymiaru miejskiego, a zwtaszcza trwatego rozwoju
miejskiego, aby programy operacyjne finansowane z Funduszy Stukturalnych w ramach
celow ,,Konwergencja” oraz ,,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” spetniaty w
dalszym ciggu wymagania dostarczenia informacji o podej$ciu do zagadnien miejskich,
facznie z wykazem wybranych obszaréw miejskich 1 procedurami delegowania na wtadze
miejskie; wzywa, aby takie procedury zostaty zamieszczone w kontekscie partnerstwa
regionalnego 1 lokalnego, uwaza, ze poziom finansowania musi by¢ co najmniej roéwny
poziomowi, do ktorego obszary miejskie kwalifikuja si¢ w ramach obecnego
rozporzadzenia (art. 36);

29. wzywa do tego, aby trzy fundusze uwzglednialy priorytety matych przedsigbiorstw i
mikroprzedsigbiorstw, a zwlaszcza przedsigbiorstw rzemieslniczych, biorac pod uwage
ich istotna rol¢ dla spojnosci 1 rozwoju regionalnego oraz ich wktad we wzrost i
zatrudnienie, a takze wzywa do popierania wdrazania zasad i kierunki dziatania
Europejskiej Karty Matych Przedsigbiorstw przyjetej przez Rad¢ Europejska w Feirze w
2000 r.;

30. uwaza, ze Pafistwa Cztonkowskie powinny wyszczegdlni¢ porozumienia krajowych
referencyjnych strategii ramowych i programow operacyjnych dla Strategicznej Oceny

Srodowiska (SOS) oraz zapewnié¢ terminowe przeprowadzenie Oceny Oddziatywania na
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Srodowisko (O0S) gtownych projektow infrastrukturalnych; ponadto wzywa Komisje do
zapewnienia, by duze projekty infrastrukturalne nie kolidowaty z ochrong i poprawa stanu
srodowiska; [art. 38-40];

wzywa do spojnego podejsécia i utrzymywania procedur Funduszy Strukturalnych podczas
przeksztatcania obecnych programéw sasiedztwa w programy podlegajace nowym
instrumentom wspolpracy na rzecz granic zewngtrznych (ENPI 1 IPA);

wzywa do zachowania projektu rezerwy Wspolnoty na realizacje¢ i jakos¢ jako
mechanizmu nagradzania za postep, wlaczajac w to Fundusz Spojnosci; wzywa jednakze
do stosowania sprawiedliwych, obiektywnych, przejrzystych oraz wspodlnie przyjetych
kryteriow, aby zapewni¢, ze cel zostal rzeczywiscie osiggnigty (art. 48);

wzywa do ustalenia wyraznego wymogu oraz uznania zasady 1 praktyki dostepnosci dla
0sOb niepetnosprawnych w wytycznych strategicznych i w procesie oceny wymaganym
przez wytyczne strategiczne;

wzywa Panstwa Czlonkowskie, ktore tego pragna, do zastrzezenia mozliwos$ci krajowej
rezerwy konwergencyjnej 1 zaleca wprowadzenie wigkszej elastycznos$ci w stosowaniu
narzedzi jej wdrazania (art. 49);

odrzuca presj¢ na zmian¢ proponowanych zakresow wspotfinansowania (art. 51), lecz
wzywa do podwojenia dozwolonego zwigkszenia udziatu srodkéw do 10 punktow
procentowych w odniesieniu do obszaréw uposledzonych pod wigcej niz jednym
wzgledem geograficznym lub potozenia, zdefiniowanych w projekcie (art. 52);

z cala mocg popiera tworzenie wszelkiego typu zachet do mobilizowania kapitatu
prywatnego 1 promowania partnerstw publiczno-prywatnych w nowym okresie
programowania (art. 50 d) oraz art. 54); uwaza, ze obliczanie stawki wspdlnotowego
dofinansowania jako procentu wylacznie zadeklarowanych wydatkow publicznych
stanowi wazng propozycje upraszczajaca w rzeczonym rozporzadzeniu i w lepszy sposob
przyczynia si¢ do stosowania zasady dodatkowosci; wzywa réwnoczesnie do utrzymania
elastycznosci, ktorg zapewnia obliczanie stawki dofinansowania dla kazdego priorytetu, a
nie dla kazdego dzialania (art. 51 1 76); podkresla jednak, Ze obliczanie stawki
dofinansowania nie powinno samo z siebie negatywnie wplywac na uczestnictwo
organizacji pozarzagdowych i1 innych organizacji typu non-profit w dziataniach Funduszu;

uwaza, ze propozycja Komisji dotyczaca natozenia korekt finansowych na firmy
przenoszace swoja dziatalnos$¢ jest srodkiem koniecznym dla utrzymania gospodarcze;j,
spolecznej i terytorialnej konsolidacji regionéw dotknietych delokalizacja; proponuje
ustanowienie systemow monitorujacych w celu oszacowania gospodarczych i1 spotecznych
kosztow kazdego przeniesienia dziatalnosci, aby zgodnie z tym mozliwe byto ustalenie
odpowiednich kar; jednoczesnie wzywa do przyjecia wszelkich niezbednych srodkow
prawnych, dzigki ktorym firmy otrzymujace finansowe wsparcie Wspodlnoty nie beda
przenosily swojej dziatalno$ci w dlugim i z gory okreslonym okresie;

wzywa do ustanowienia przepisOw uniemozliwiajacych udzielanie dofinansowania, w
wyniku ktorego nastapi utrata licznych miejsc pracy lub zamknigcie zaktadow w ich
istniejacej lokalizacji;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

wzywa do wlgczenia odniesienia do potrzeby wysokiego poziomu umiejetnosci i
kwalifikacji w zarzadzaniu projektem jako elementu niezb¢dnego do zapewnienia, ze
projekty beda realizowane na czas 1 w ramach dostepnych srodkow budzetowych (art. 57);

wzywa do skutecznego stosowania zasady proporcjonalnos$ci wobec programowania (art.
31-37), oceny (art. 45) oraz zarzadzania, monitorowania i kontroli (art. 57-73) zgodnie z
wielko$cig programow; uwaza ponadto, ze w tych dziedzinach zasada upraszczania musi
stosowac si¢ do wszystkich programow, w interesie wszystkich Panstw Cztonkowskich;

zauwaza, ze Komisja i Panstwa Cztonkowskie dzielg wspolng odpowiedzialnos¢ za
Fundusze Strukturalne. Wzywa Panstwa Cztonkowskie do sktadania corocznej deklaracji
wiarygodno$ci, zapewniajacej, ze pienigdze podatnikow UE sg wydawane w zgodny z
prawem, legalny 1 przejrzysty sposob. Wzywa do tego, aby deklaracje te podpisywat
minister finansow kazdego Panstwa Cztonkowskiego;

wzywa do podtrzymania wtasciwego ducha proponowanych limitéw w odniesieniu do
uzgodnien proporcjonalnosci kontroli (33% dofinansowania i kwota 250 mln euro),
ponizej ktorych Komisja nie przeprowadza zadnych systematycznych kontroli; tym
niemniej wzywa do wzigcia pod uwage konkretnych charakterystyk ré6znych funduszy
(art. 73);

odrzuca jakiekolwiek zmiany proponowanych platnosci w ramach prefinansowania (art.
81);

odrzuca jakiekolwiek dalsze ostabianie ,,zasady n+2” w stosunku do Funduszy
Strukturalnych inne niz uprzednio zaproponowana elastyczno$¢ dla gtownych projektow,
gdyz korzysci tej zasady zostaly udowodnione poprzez jej skuteczno$¢ w usprawnianiu
wydajnego wdrazania funduszy podczas aktualnego okresu programowania (art. 93);
wzywa jednakze do wigkszej elastycznosci w odniesieniu do Funduszu Spdjnosci;

wzywa do wprowadzenia wigkszej elastycznosci w celu rozszerzenia wymaganego
dwumiesigcznego terminu, w ktorym Panstwa Cztonkowskie mogg zakwestionowaé
korekty finansowe wprowadzone przez Komisj¢; wzywa, aby ten limit czasowy byt
zrbznicowany w zaleznos$ci od wagi spornego problemu (art. 100);

odrzuca jakiekolwiek proby uwzgledniania kosztow, ktore nie odnoszg si¢ do inwestycji,
takich jak koszty mieszkaniowe jako wydatkoéw kwalifikujacych si¢ do celoéw wyliczenia
wspotfinansowania ze srodkow Wspolnoty; uwaza jednak, ze wydatki poniesione na
renowacj¢ mieszkan socjalnych majaca na celu oszczgdzanie energii i ochrong srodowiska
powinny zosta¢ zaliczone do wydatkow kwalifikujacych sig;

odrzuca jakakolwiek redukcj¢ ograniczen pomocy panstwa dla regiondow przechodzacych
»Zblizanie”, lacznie z regionami ,,efektu statystycznego”; wzywa tym samym do réwnego
traktowania w odniesieniu do zasad pomocy i rozpatrywania przez pryzmat art. 87 ust. 3
lit. a) Traktatu WE wszystkich regionow objetych celem ,, Konwergencja”; wzywa
ponadto do stopniowej zmiany limitéw pomocy dla regionéw dotknigtych efektem
naturalnym; podkresla potrzeb¢ utrzymania zr6znicowania terytorialnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem niekorzystnego polozenia naturalnego lub geograficznego, przy
zastosowaniu pomocy panstwa dla regionow, ktore nie kwalifikuja si¢ do celu
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,Konwergencja”;

48. wzywa swojego Przewodniczacego do wystosowania prosby o dalsza dyskusje z Rada,
zgodnie z art. 75 ust. 3 Regulaminu;

49. wzywa swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszego rozporzadzenia Komisji i
Radzie.
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UZASADNIENIE (wersja angielska)

Introduction

This interim report follows on from the report and resolution adopted by the European
Parliament on the Commission’s third report on economic and social cohesion! and from the
working document prepared by your rapporteur in December 2004.2

Its aim is to not to restate the arguments laid out in the previous two documents, but rather to
advance, as concisely as possible, Parliament’s priorities for the reform of the European
structural funds. Thus, the resolution is intentionally limited to concrete “recommendations”
for inclusion in the general regulation. No recitals or broad statements of principle have been
included, only calls for action.

These relate both directly to the Commission’s proposal and to the information received by
the rapporteur as to the ‘state of play’ within the Council of Ministers. With regard to the
Commission proposal, there is clearly a high degree of conformity between it and the
positions already adopted by the European Parliament. Nevertheless, a number of calls for
change or addition have been made. In the case of the Council, Parliament may recommend a
similar course of action, where the debate appears to be moving in the right direction.
However, where that is not the case Parliament may, in the first instance, seek to deter
unwelcome developments by indicating its rejection of them, but might ultimately have to
refuse its assent were the Council’s position to be considered politically unacceptable.

What therefore is the bottom line?
Political Priorities

The European Parliament has on numerous occasions stressed the need for a minimum
credible budget in order to implement the future cohesion policy. It thus rejects any notion
that Europe’s regional policy can be considered as a variable that can simply be adjusted
during the adoption of the 2007-2013 financial perspectives. The financial stability proposed
by the draft regulation at 0.41% of Community GNI (0.46% including EAFRD and EFF) must
be considered as acceptable, given the huge increase in the population eligible for the
Convergence objective, following an enlargement process without precedent. It must
therefore be considered as constituting the minimum necessary for putting into place the
proposed architecture.

I Report on the Third report on economic and social cohesion (COM(2004) 107 — C5-0092/2004 —
2004/2005(INI))Committee on Regional Policy, Transport and TourismRapporteur: Konstantinos Hatzidakis
Text adopted, P5_ TA-PROV(2004)0368

2 Working Document on a proposal for a Council Regulation laying down general provisions on the European
Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund replacing Regulation 1260/1999
(COM (2004) 492final) Committee on Regional Development, Rapporteur: Konstantinos Hatzidakis 16
December 2004
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Moreover, in order to make a true political and economic success of enlargement it will be
crucial to guarantee an equitable balance between the needs of regions from the new Member
States eligible for the Convergence objective, the poorest regions of the old Member States,
the statistical effect regions and those regions subject to phasing-in. Many proposals have
been presented to increase or decrease all part of the financial envelope.

The rapporteur makes two specific proposals regarding cohesion policy funding. The first
concerning the possible recycling of funds lost as a result of the strict implementation of the
N+2 rule. He proposes that these appropriations be re-entered in the budgets of the wealthier
Member States as is now the case but that they be kept in the cohesion budget for allocation to
those regions able to use them. The second proposal concerns the need for compensatory
arrangements for those regions and Member States which lose out heavily in financial terms
following the allocation of Community funds in accordance with Commission
recommendations.

With regard to the Convergence objective, your rapporteur considers, in principle, that the full
eligibility for the regions affected by the statistical effect might be seen as a relatively
inexpensive means of achieving a sustainable and harmonious equilibrium. However, the full
eligibility of these regions will in practice mean an increase in the 0.41% of Community GNI
proposed by the draft regulation. The rapporteur will accordingly submit a proposal along
these lines, having first discussed the matter with this colleagues.

Concerning the ‘natural effect’ regions eligible for transitional funding under the ‘regional
competitivity and employment’ objective, the rapporteur takes the view that they should be
eligible for ‘convergence’ measures, since they may prove more effective for completion of
the as yet unfinished convergence process in these regions. For example, while such regions
may be looking to tourism for their development, the measures taken relate only to the
‘convergence’ and not the ‘regional competitivity and employment’ objective. The rapporteur
1s in no way insinuating that Community funding for these regions should be increased.

With regard to the rest of the Community’s territory, Parliament has consistently supported a
balanced Europe-wide polycentric model for sustainable development which will drive
forward the Lisbon and Gothenburg strategies. It rejects, therefore, any notion of a
renationalisation of cohesion policy and in particular of the regional competitiveness and
employment objective as is still, even now, being suggested by certain Member States. In this
context, your rapporteur considers that there must be a strict respect of the Commission's
proposals for the phasing-in regions and for those with natural or geographical handicaps. In
the latter case, he believes that the 5% extra co financing envisaged, should be doubled where
a region suffers from the cumulative effects of more than one such handicap.

With regard to the future Objective 3 on cooperation, there should be greater flexibility,
particularly with regard to maritime boundaries and due account must be taken of the need to
provide for the connectivity of peripheral areas.

Concerning the governance of the future regional policy, the Parliament has always insisted
that a balance must be struck between the urgent need for simplification on the one hand and

the effective use of funds on the other, taking account of the particular nature of the structural
funds (partnership arrangements, EU co-funding of programmes etc). Cohesion policy should
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not be transformed into 25 or 27 ‘blank cheques’, but must rather form part of a coherent
approach to the achievement of Europe’s major strategic objectives: solidarity,
competitiveness and sustainable development. This can only occur through a close
cooperation between strategy at Community, national and regional level. Hence, importance
is attached to the maintenance of the Community strategic guidelines, the national strategic
reference frameworks and the principles of partnership and non-discrimination. Moreover, the
strategic approach must contain the priorities that will enable European objectives to be
translated into action on the ground in an equitable manner at the level of regional
programming. Thus, a reference to island, sparsely populated and mountainous areas should
already be made under the thematic and territorial priorities specified in the national strategic
framework.

In this context, therefore, Parliament has already been resolute on the need for its involvement
in the proposed annual strategic debate. However, it would seem more appropriate to ensure
the inclusiveness of this debate through the organisation of a strategic forum encompassing
the Parliament, the Commission, the Member States and the Regions, which could then be
held on a biennial basis. Such a forum could consider:

- the effective contribution of regional policy to the Lisbon strategy and on the means of
evaluation necessary to improve it;

- the effective application of the subsidiarity, proportionality and partnership principles;

In this context, it is necessary to stress the importance of all regional and local players being
closely associated with the implementation of the policy. Thus, the urban dimension must be
highlighted so that the role of cities is properly defined and a coherent approach to the urban
issue is put in place. For this, it would seem that regional partnership provides the most
appropriate framework. In this regard also, although Parliament has supported and continues
to support the mono fund approach to programming, it would seem appropriate to allow for
increased cross-funding (up to 10%) between the ERDF and the ESF.

Concerning the reserves, the rapporteur believes that both have a role to play and that they
should both be maintained. However, both require modification. This is particularly true in
the case of the Community reserve which is expected to give an incentive to Member States to
improve their performance and to achieve real growth. The current system, which simply
rewards the best programmes within a Member State, cannot really provide a true motive to
make substantial progress concerning absorption rates, growth or performance. Therefore, the
criteria that apply to the allocation of these resources should be both fair and objective, so as
to eliminate any suspicion that the money will only go to the richer EU states. As far as the
national contingency reserve is concerned, the necessity of putting money aside for times of
local or sectoral crises is quite self-evident. However, an element of flexibility needs to be
introduced regarding the use of this reserve.

With regard to the financial contributions from the funds, the proposed rates of co-financing
proposed by the Commission, rising to 80% in the case of the Convergence Objective in
Cohesion countries, are well in line with the calls made on many occasions by the European
Parliament. Your rapporteur is aware of suggestions in some quarters that a maximum rate of
85% should be applied. This would however, change the balance of the proposal as a whole
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and would risk the funds being seen as a simple money transfer or as a tool of development
aid.

A strong case may be made, however, for regions in the Regional competitiveness and
employment objective suffering from a natural or geographical handicap, which should, under
the proposals, receive an additional 5% in co-financing. In this case it would be logical that
where these regions suffered from more than one such handicap, the increase could be
doubled to 10%. This would be relatively inexpensive and need not contradict the provision
that the increase for areas with a geographical or natural handicap must not result in the total
support granted for a priority exceeding 60% of public expenditure on that priority. This
proposal by the rapporteur is consistent with the new previsions of the draft Constitution.

No reference is made to the ultraperipheral regions in the resolution as the rapporteur
considers them to be adequately covered by the Commission's proposals.

Your rapporteur agrees with the Commission proposal that Community co-financing shall be
calculated in relation to total public expenditure only and not take into account private
commitments.

However, the rapporteur is in favour of adopting the Commission proposal for many reasons.
Firstly, it will simplify the calculation of Community co-funding, since public funding
provides a stable point of departure while private funding, in the absence of guarantees,
remains an imponderable. Furthermore, the proposal ensures that the principle of additionality
will be applied, requiring the authorities to indicate from the outset the funding to be
earmarked for a project, thereby obviating the danger of public funds being diverted.

Moreover, the Commission proposal provides for considerable flexibility, calculating
Community co-funding by priority area rather than by measure as over the current
programming period, leaving open the possibility of a project being funded entirely by private
backers, thereby, in the rapporteur’s opinion, underpinning private-public partnership
arrangements and achieving increased transparency. The draft regulation also provides a
number of private investment incentives.

The rapporteur is also opposed to the introduction of VAT receipts or lodging costs for the
purposes of calculating Community co-financing. Community funds should be used for
investment and not to reimburse the public purse.

Notwithstanding the different proposals that are currently under consideration, the rapporteur
supports, in principle, the application of the N+2 rule. In fact this rule constitutes a constant
demand of the European Parliament. Its application has proven to be beneficial not only for
the community budget, as it provides for greater clarity and transparency in its execution, but
also for the regions and the Member States. That is because this rule has, in itself, acted as an
incentive for the efficient implementation of funds and programmes within the framework of
regional policy.

The Commission's proposals make no reference to the link between regional policy and

competition policy unlike the previous regulations relating to the 2000-2006 programming
period. In particular, no indication is given concerning the relationship with the future
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guidelines governing regional state aids. This is indeed compatible with the view previously
expressed by Parliament that the General Regulation on the Structural Funds is the
inappropriate legal framework in which to treat the question of the coherence between
competition and regional policy.! However, it means that an important element governing
future ability to tackle structural problems is left undefined.

It is thus vital, that a concerted reflection is undertaken as quickly as possible between the
Commission directorates-general concerned, so as to guarantee in particular the maintenance
of the principle of territorial differentiation in the ceilings permitted for regional state aids in
the Union of 27. Any approach that reduces these ceilings in Convergence regions must be
rejected. Outside of this objective, it will be necessary to take account of the principle of
territorial cohesion and provide more favourable treatment for those regions suffering from
natural or geographical handicaps.

! Interim Report on a Proposal for a Council Regulation laying down general provisions on the Structural Funds
(COM(98)0131 - C4-0285/98 - 98/0090(AVC), A4-0391/98, 4 November 1998
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24.5.2005

OPINIA KOMISJI BUDZETOWEJ

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci

(COM(2004)0492 —2004/0163(AVC))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Nathalie Griesbeck

KROTKIE UZASADNIENIE

Komisja Budzetowa rozwaza przyjecie opinii w sprawie dokumentu COM(2004)0492.
Komisja Rozwoju Regionalnego, bedaca komisjg przedmiotowo wtasciwg w tej sprawie
(sprawozdawca - Kostas Hatzidakis), przedstawi Parlamentowi Europejskiemu tymezasowe
sprawozdanie w sprawie projektu Komisji wraz z projektem rezolucji (przyjecie
sprawozdania dn. 24 maja 2005r.).

Projekt rozporzadzenia Rady jest przedmiotem procedury zgody w Parlamencie Europejskim.
Art. 75 ust. 3 Regulaminu Parlamentu Europejskiego stanowi, iz "jezZeli projekt legislacyjny
wymaga zgody Parlamentu, wlasciwa komisja moze, w celu pozytywnego zakonczenia
procedury, postanowic o przedstawieniu w Parlamencie wstgpnego sprawozdania w sprawie
projektu Komisji. Sprawozdanie to zawiera projekt rezolucji z zaleceniami dotyczgcymi
zmiany lub wdrozZenia rozpatrywanego projektu. Jezeli Parlament przyjmie co najmniej jedno
zalecenie, Przewodniczqcy wnioskuje o dalszq dyskusje z Radg. Wiasciwa komisja, w swietle
wynikow dyskusji z Radg, opracowuje zalecenie koncowe dotyczqce zgody Parlamentu.

Projekt COM(2004)0492 nalezy do "pakietu" legislacyjnego w sprawie polityki spdjnosci,
ktéry zawiera nastgpujace elementy:

e Postanowienia og6lne (COM(2004)0492)

Przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) (COM(2004)0493),
Funduszu Spdjnosci (COM(2004)0494)

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) (COM(2004)0495)

a takze zupetnie nowy projekt ustanawiajacy ramy pozwalajace wtadzom na terenach
nadgranicznych na administrowanie programami wspotpracy (GECT) (COM(2004)0496 -
bez opinii COBU.
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Solidarnos¢, postep gospodarczy i spoteczny oraz wzmocniona spdjnos¢ przyczyniaja sie, jak
zapisano w traktacie ustanawiajacym Wspodlnoty Europejskie, do osiggniecia celu Wspdlnoty
polegajacego na "zmniejszeniu rozziewu pomiedzy poziomami rozwoju w roéznych regionach
1 opdznieniami regiondw najstabiej rozwinigtych".

Niniejszy projekt rozporzadzenia jest propozycja Komisji na rzecz kolejnej tury programéw
zwiazanych z polityka spdjnosci. Stanowi on fundament, na ktérym - zgodnie z art. 55
rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 Rady z dn. 21 czerwca 1999r. ustanawiajacego
postanowienia ogolne dla Funduszy Strukturalnych (Dz. U. L 161 z dn. 26.6.1999, str. 1) -
Rada przystapi do ponownego rozpatrzenia wspomnianego rozporzadzenia najpdzniej do dn.
31 grudnia 2006r. Komisja podkresla konieczno$¢ przyjecia przepisow w roku 2005, aby rok
2006 poswigci¢ na planowanie prac na okres 2007-2013.

W ramach "Funduszy Strukturalnych" aktualny program budzetowy obejmujacy okres 2000-
2006 wdraza cztery instrumenty: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski
Fundusz Spoteczny, Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstwa (IFOP) oraz Sekcje
Orientacji FEOGA-Gwarancja. W kwestii perspektyw finansowych 2007-2013 Komisja
proponuje wycofanie rybolowstwa i rozwoju terendw wiejskich z "pakietu" Fundusze
Strukturalne.

Projekt okresla kontekst polityki spdjnosci, w tym sposdb okreslania orientacji strategicznych
Wspolnoty na rzecz polityki spojnosci, krajowe ramy odniesienia strategicznego oraz
coroczne rozpatrywanie na poziomie wspolnotowym. Ustala on takze zasady 1 reguly w
dziedzinie partnerstwa, programowania, oceny, zarzadzania (w tym zarzadzania
finansowego), monitoringu 1 kontroli na podstawie rozdziatlu odpowiedzialno$ci pomigdzy
Panstwa Czlonkowskie i Komisje.

Jezeli chodzi o nowa architekture europejskiej polityki spojnosci po roku 2006, Komisja
proponuje, aby dziatania wspierane przez polityke spojnosci koncentrowaty si¢ na
ograniczonej liczbie priorytetow wspolnotowych, zgodnie z kalendarzem z Lizbony i
Goeteborga, by spowodowac skutek "dzwigni" gospodarczej 1 przynies¢ znaczng warto$¢
dodang. Strategia i $rodki organizowane beda wokot trzech celow:

e Spéjnosé: cel ten dotyczy Panstw Cztonkowskich 1 regionow, w ktorych PKB na jednego
mieszkanca nizsze jest niz 75% $redniej wspolnotowej. Celem kluczowym jest
promowanie warunkow sprzyjajacych wzrostowi i czynnikow prowadzacych do
osiggnigcia rzeczywistej spojnosci. Strategie wspomagac beda rozwoj dtugoterminowej
konkurencyjnosci 1 sprzyjac zatrudnieniu. Aktualne dane wskazuja, 1z blisko 78%
srodkow, czyli 264 mld euro, przyznane zostang na ten cel. Finansowanie zapewniaé
beda: EFRR, EFS 1 Fundusz spdjnosci.

e Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie: poza terytorium Panstw Czlonkowskich i
regionOw najstabiej rozwinietych, Komisja proponuje dwojakie podejscie: po pierwsze
programy na rzecz rozwoju regionalnego wspiera¢ beda regiony w przewidywaniu i
promowaniu zmian gospodarczych dzieki wzmocnieniu ich konkurencyjnosci 1
atrakcyjnosci. Po drugie interwencje maja na celu sprzyjanie tworzeniu miejsc pracy oraz
lepszemu przystosowaniu kompetencji zawodowych do przemian gospodarczych. Na cel
planuje sie przeznaczy¢ blisko 17% budzetu, tzn. 57,9 mld euro. Jezeli chodzi o programy
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operacyjne finansowane przez EFS, Komisja proponuje potozenie nacisku na
wprowadzanie zalecen w dziedzinie zatrudnienia i wzmocnienia wlaczenia spotecznego
zgodnie z celami 1 wytycznymi Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Programy te
finansowane beda z EFRR 1 EFS.

e Europejska Wspélpraca Terytorialna: wspieranie wspolpracy pomi¢dzy regionami na
poziomie nadgranicznym, ponadnarodowym i mi¢dzyregionalnym w celu dalszego
rozwijania harmonijnej i zrOwnowazonej integracji na terytorium Unii stanowi jadro
trzeciego celu. Okoto 4% $rodkoéw, czyli 13,2 mld euro, zostanie wydane na ten priorytet.
Dziatanie finansowane bedzie z EFRR.

SKUTKI FINANSOWE

Zgodnie z propozycja Komisji zrodta udostepnione na wykorzystanie sSrodkoéw na okres 2007-
2013 to 336,194 mld euro rozdzielone w systemie rocznym jak nastgpuje:

Tabela 1 : Rozdzial roczny
(w mln euro - warto$¢ na r. 2004)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2007-2013

46 333 47168 47 879 48 024 48 163 48923 | 49704 336 194

Zrédto: COM(204)0492, zatacznik, str. 87.

Tabela 2 : Rozdzial wg. celow

Cel Przyznane Srodki (w Srodki procentowo
mld euro)

"Spdjnose” 2640 78,54%
"Konkurencyjno$¢
regionalna i 57,9 17,22%
zatrudnienie"
"Europejska
Wspotpraca 13,2 3,94%
Terytorialna"

Zrodto: COM(2004)0492, Art. 16-18.

Propozycja dotyczy rozszerzonej Unii Europejskiej, w sktad ktorej wechodzi¢ bedzie w
przysztosci 27 Panstw Czlonkowskich. Budzet ten odpowiada 0,41% PKB Unii Europejskiej
obejmujacej 27 Panstw Cztonkowskich.

WNIOSKI

Zalecenia sprawozdawcy komisji opiniodawczej

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, jako komisji
przedmiotowo witasciwej, o wigczenie niniejszych zalecen do sprawozdania.

Parlament Europejski,
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. uscisla, iz srodki wskazane w projekcie rozporzadzenia odnoszg si¢ wytacznie do okresu

rozpoczynajacego si¢ w roku budzetowym 2007 i maja charakter jedynie wskaznikowy az
do chwili zawarcia porozumienia w sprawie perspektyw finansowych na rok 2007 1
kolejne lata;

. uznaje, iz po przyjeciu nastepnych perspektyw finansowych Komisja w danym przypadku

potwierdzi kwoty wskazane w projekcie rozporzadzenia lub, jezeli zajdzie taka potrzeba,
przedtozy zmienione kwoty do zatwierdzenia przez Parlament Europejski i Rade
zapewniajac w ten sposob zgodno$¢ z progami;

. podkresla role Parlamentu Europejskiego jako wtadzy budzetowej;

. przypomina, iz Fundusz podlega przepisom rozporzadzenia finansowego oraz podkresla

koniecznos¢ stosowania przez Komisje 1 Panstwa Czlonkowskie zasady przejrzystosci 1
wlasciwego zarzadzania finansowego;

. jest zdania, iz pomoc techniczna powinna by¢ udost¢pniana w poszanowaniu zasad i

warunkow ustalonych przez wiadze budzetows;

. uwaza, iz zasady dotyczace rezerwy jakosci i wydajnosci powinny zosta¢ rozpatrzone w

konsultacji z Parlamentem Europejskim (art. 20);

. podkresla pozytywne wyniki stosowania zasady n+2 1 wyraza zadowolenie z zachowania

jej jako gléwnej zasady w niniejszym projekcie i proponuje, by Komisja przeprowadzita
ocen¢ oddzialywania zasady n+2 na gospodarke;

. przypomina, iz w zakresie komitologii podej$cie Parlamentu Europejskiego sprzyja

konsultacyjnej roli komitetow, jakim przewodniczy Komisja.
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Tytul Projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci
Odsylacze COM(2004)0492 — C6-0000/2004 — 2004/0163(AVC)
Komisja przedmiotowo wlasciwa REGI
Komisja wyznaczona do wydania opinii | BUDG
Data ogloszenia na posiedzeniu
Scislejsza wspélpraca nie
Sprawozdawca komisji opiniodawczej Nathalie Griesbeck
Data powotania 20.9.2004
Rozpatrzenie w komisji 11.4.2005 23.5.2005
Data zatwierdzenia poprawek 23.5.2005
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Zastepcy obecni podczas koncowego
glosowania

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Constanze Angela Krehl,
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Zastepcey (art. 178 ust. 2) obecni podczas
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22.4.2005

OPINIA KOMISJI KONTROLI BUDZETOWEJ

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci

(COM2004)0492 —2004/0163(AVC))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Jan Mulder

KROTKIE UZASADNIENIE

As regards this Committee's responsibilities for financial control, the present proposal,
together with the proposal on the financing of the common agricultural policy, form the core
parts of the legislative proposals for the financial perspectives 2007-2013.

At the starting point of the new financial perspectives period, the draftsman considers a fresh
approach to horizontal financial control issues to be essential. Major differences such as non-
differentiated expenditure in agriculture and differentiated expenditure in structural operations
obviously limit the range of possible comparisons. However, the draftsman takes the view that
some aspects concerning the functioning of shared management in agriculture and structural
operations apply horizontally. This is particularly true for the concept of ex ante annual
disclosure statements by Member States. The concept of disclosure statements aims at
remedying specific difficulties arising from the split responsibilities in shared management. It
is currently being developed in this Committee's discussions on the 2003 Commission
discharge.

The Commission's proposal would oblige Member States to communicate to the Commission
descriptions of their financial management and control systems ex ante. Nevertheless, in the
light of the European Court of Auditors' findings on persistent weaknesses of Member
States' supervisory and control systems', the draftsman remains concerned. The proposed
measures may not be sufficient. Therefore he recommends to introduce an additional political
commitment, i. €. an annual disclosure statement.

I Sprawozdanie Roczne Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy 2003, ust. 5.67-5.69.
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The draftsman welcomes the proposed Commission's cooperation with national audit
bodies. In his view enhancing cooperation and coordination between the Commission and
national audit institutions as well as between national audit bodies themselves would be a
further step towards a Community internal control framework!.

POPRAWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, wtasciwej dla
tej sprawy, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastgpujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje? Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Artykut 12 ustep 2 a (nowy)

2a. Bez uszczerbku dla zobowiqzan
okreslonych w ust. 1, kazde Panstwo
Czlonkowskie przedktada, przed
otrzymaniem srodkow finansowych w roku
N oraz w stosunku rocznym, deklaracje
ujawniania ex-ante oswiadczajqcq, Ze
struktury kontroli finansowej wymagane
przez prawo wspolnotowe sq wdroZone i
Junkcjonujg. Deklaracja ujawniania zostaje
podpisana przez najwyzszy polityczny i
zarzgdzajgcy organ Panstwa
Czlonkowskiego (minister finansow).

Poprawka 2

Artykut 45 ustep 1 akapit 2
Proces oceny ma na celu poprawe jakosci, Proces oceny ma na celu poprawe jakosci,
skuteczno$ci 1 spdjnosci wsparcia Funduszy skutecznosci 1 spojnosci wsparcia Funduszy
oraz wdrazania programoOw operacyjnych. oraz wdrazania programow operacyjnych.
Obejmuje tez oceng ich skutkow w Ocenia on odpowiednio lokalne, krajowe
odniesieniu do celow strategicznych oraz wspolnotowe koszty i korzysci.
Wspolnoty, art. 158 Traktatu oraz Obejmuje tez oceng skutkow tych
konkretnych probleméw strukturalnych, z programow w odniesieniu do celow
ktérymi borykaja si¢ odnosne panstwa strategicznych Wspdlnoty, art. 158 Traktatu
cztonkowskie i1 regiony, z jednoczesnym oraz konkretnych problemow strukturalnych,

! Europejski Trybunat Obrachunkowy, opinia nr 2/2004.
2 Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urz¢dowym.
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uwzglednieniem potrzeby trwatego rozwoju,
potrzeby ustanowienia prawodawstwa
wspolnotowego dotyczacego skutkéw dla
srodowiska naturalnego oraz strategicznej
oceny srodowiska naturalnego.

z ktorymi borykajg si¢ odnosne Panstwa
Cztonkowskie 1 regiony, z jednoczesnym
uwzglednieniem potrzeby trwatego rozwoju,
potrzeby ustanowienia prawodawstwa
wspolnotowego dotyczacego skutkow dla
srodowiska naturalnego oraz strategicznej
oceny srodowiska naturalnego.

Poprawka 3
Artykut 46 ustep 3 akapit 3

Ocena ex-ante bedzie ukierunkowana na
optymalizacje¢ przydzialu srodkéw
budzetowych w ramach programoéw
operacyjnych, oraz poprawe jakosci
programowania. Powinna ona
zidentyfikowac¢ 1 oceni¢ potrzeby $rednio i
dtugoterminowe, cele do osiggnigcia,
oczekiwane wyniki, okreslono ilosciowo
cele, w razie potrzeby zgodnos¢
proponowane;j strategii dla regionu, warto$¢
dodang Wspdlnoty, zakres, w jakim zostaly
uwzglednione priorytety wspolnotowe,
do$wiadczenia z poprzedniego
programowania oraz jako$¢ procedur
wdrazania, monitoringu, oceny 1 zarzadzania
finansami.

Ocena ex-ante bedzie ukierunkowana na
optymalizacj¢ przydziatu §rodkoéw
budzetowych w ramach programow
operacyjnych, oraz poprawe jakosci
programowania. Powinna ona
zidentyfikowac i oceni¢ potrzeby srednio 1
dhugoterminowe, cele do osiagnigcia,
oczekiwane wyniki, okreslono ilosciowo
cele, zgodno$¢ proponowanej strategii dla
regionu, analize lokalnych oraz
wspolnotowych kosztow i korzysci, wartos$¢
dodang Wspolnoty, zakres, w jakim zostaty
uwzglednione priorytety wspdlnotowe,
doswiadczenia z poprzedniego
programowania oraz jako$¢ procedur
wdrazania, monitoringu, oceny i zarzadzania
finansami.

Poprawka 4
Artykut 75 ustep 3

Najpdzniej do 31 stycznia kazdego roku
panstwa cztonkowskie beda wysyla¢
Komisji aktualizacj¢ prognoz zadan
platnosci na biezacy 1 nastgpne lata
finansowe.

Najpdzniej do 31 stycznia kazdego roku
Panstwa Czlonkowskie bedg wysytac
Komisji aktualizacje prognoz zadan
ptatnosci na biezacy 1 nastgpne lata
finansowe. Prognozy te powinny
odzwierciedlaé realistyczng ocene zdolnosci
wydatkowych Panstw Czlonkowskich w
czasie odnosnych okresow.

Poprawka 5
Artykut 92 ustep 3 a (nowy)
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3a. Komisja przedktada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie co trzy lata,
poczgwszy od 2007 r., analize skutecznosci
postanowien dotyczgcych automatycznego
uwolnienia zobowiqzania.
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22.4.2005

OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci

(COM(2004)0492 —2004/0163(AVC))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Jacek Protasiewicz

KROTKIE UZASADNIENIE

Komisja Zatrudnienia 1 Spraw Socjalnych prosi Komisje Rozwoju Regionalnego, w celu
utatwienia pozytywnego wyniku procedury, o przedstawienie tymczasowego raportu na temat
projektu Komisji dla Parlamentu zawierajacego zalecenia modyfikacji projektu, zawarte w
niniejszej opinii.

Nowe wyzwania dla Unii

Dnia 10 lutego 2004 r. Komisja Europejska przedstawita swoj komunikat w sprawie nowych
ram finansowych na okres po roku 2007. Dnia 18 lutego 2004 r. zatwierdzono Trzeci Raport
nt. Spdjnosci. Projekty rozporzadzen regulujacych Fundusze Strukturalne i Fundusz Spojnos$ci
na lata 2007-2013 zostaty ogloszone przez Komisj¢ Europejska dnia 14 lipca 2004 r.

W warunkach poszerzonej Unii Europejskiej, ktéra postawita sobie za cel stania si¢
najbardziej dynamiczng gospodarka w §wiecie oparta na wiedzy, zdolng do trwalego wzrostu
gospodarczego zapewniajacego wigcej lepszych miejsc pracy 1 wigksza spojnos¢ spoteczna, te
projekty rozporzadzen maja mozno$¢ wptywac na skuteczno$¢ programéw i strategii,
realizowanych przez Panstwa Czlonkowskie w ramach dazenia do realizacji tego celu.

Poszerzona Unia Europejska bedzie musiata sprosta¢ trzem wielkim wyzwaniom:

1)  znacznemu zwigkszeniu si¢ r6znic w poszerzonej Unii; roznice miedzy najbogatszymi 1
najubozszymi regionami Unii podwoity sig, a sredni dochéd w UE na gltowe
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mieszkanca zmniejszyt si¢ o 12,5%;

2)  przyspieszeniu restrukturyzacji spoteczno-ekonomicznej, zar6wno w wyniku
globalizacji, jak 1 rozwoju gospodarki 1 spoteczenstwa opartego na wiedzy;

3)  szybkiemu starzeniu si¢ ludnos$ci w Unii; zmniejszenie si¢ liczby ludnosci zawodowo
czynnej bedzie mialo powazne nastepstwa w kontekscie zatrudnienia i mozliwosci
wzrostu.

Unia musi sobie poradzi¢ z powyzszymi wyzwaniami. Ramy polityczne w tym celu zapewnia
agenda lizbonska na rzecz trwalego rozwoju, wigkszej produktywnosci, wigkszej spojnosci
spotecznej i ochrony §rodowiska.

Uwagi dotyczace rozporzadzenia ramowego w sprawie Funduszy Strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci

Komisja Zatrudnienia 1 Spraw Socjalnych (dalej zwana Komisja Zatrudnienia)
przedyskutowala projekt rozporzadzenia ramowego w sprawie Funduszy Strukturalnych i
Funduszu Spojnosci, koncentrujac si¢ zwilaszcza na Europejskim Funduszu Spotecznym 1
innych sprawach lezacych w jej gestii.

Komisja Zatrudnienia z zadowoleniem przyjmuje wzmocnienie strategicznego podejscia do
polityki spdjnosci w projekcie rozporzadzenia 1 docenia wyrazong w nim che¢ uproszczenia
przez Komisj¢ Europejska procedur dotyczacych Funduszy. Jednakze Komisja Zatrudnienia
obawia sig¢, ze te nowe procedury mogg zwigkszy¢ biurokracje 1 ze moze pojawic si¢
zagrozenie powielen odnosnie do projektu rozporzadzenia wykonawczego EFS.

Komisja Zatrudnienia uwaza, ze nalezy doprowadzi¢ do wigkszych uproszczen. Projekt
rozporzadzenia ramowego nie powinien by¢ zbyt nakazowy ani niepotrzebnie szczegdtowy;
nalezy zachowa¢ konieczng rOwnowage migdzy rozporzadzeniem ramowym 1
rozporzadzeniami wykonawczymi. Rozporzadzenie ramowe powinno zwtaszcza w pelni
uwzglednia¢ charakter i rozmiar dziatan EFS. Komisja Zatrudnienia podkre$la, ze przepisy
konieczne dla dziatan EFS mogg si¢ r6zni¢ od przepisow dotyczacych dzialan EFRR.

Komisja Zatrudnienia uwaza, ze EFS powinien zapewnia¢ wsparcie polityk Panstw
Cztonkowskich majacych na celu doprowadzenie do petnego zatrudnienia, lepsze;j
produktywnosci 1 jakosci pracy oraz promowac mobilizacj¢ spoleczng i zmniejszenie
regionalnych réznic w zatrudnieniu, a zatem Europejski Model Spoteczny.

Komisja Zatrudnienia przypomina rolg, jaka EFS odgrywa w promowaniu mobilizacji
spotecznej pomagajac we wiaczaniu w rynek pracy osob znajdujacych si¢ w szczeg6lnie
trudnej sytuacji. Komisja Zatrudnienia uwaza, ze dziatania zwigzane z mobilizacja spoteczng
finansowane przez EFS zwigkszaja mozliwo$ci zatrudnienia.

I na koniec, odno$nie Komitetu Koordynacji Funduszy wymienionego w art. 104 projektu

rozporzadzenia ramowego, Komisja Zatrudnienia zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o
zapewnienie nalezytej koordynacji z Komitetem ds. EFS.
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WNIOSKI

Komisja Zatrudnienia 1 Spraw Socjalnych zwraca si¢ do wtasciwej przedmiotowo Komisji
Rozwoju Regionalnego o wiaczenie do swego projektu rezolucji nastepujacych propozycji:

1.

wyraza poglad, ze projekt ten zostat przygotowany w ramach pakietu legislacyjnego w
dziedzinie spdjnosci. Pakiet ten sktada si¢ z rozporzadzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego, rozporzadzenia w sprawie Funduszu Spdjnos$ci oraz
rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Okresla cele,
jakim maja stuzy¢ Fundusze Strukturalne, kryteria kwalifikacji Panstw Cztonkowskich i
regiondw na mocy tych funduszy, dostepne srodki finansowe 1 kryteria ich przyznawania.

uwaza wobec powyzszego 1 ze wzgledu na bezposrednie znaczenie niniejszego
rozporzadzenia ramowego dla EFS, ze procedura wybrana przez Komisj¢ (AVC)
nadmiernie ogranicza role Parlamentu;

zwraca szczegolng uwage na fakt, ze wszystkie polityki UE muszg przyczynia¢ si¢ do
realizacji celu, jakim jest spdjnos$¢ ekonomiczna i spoleczna, przy czym celowi temu stuzy
takze migdzynarodowa polityka handlowa, ktora nie moze stanowi¢ tu zadnego wyjatku;
wzywa do takiego ksztaltowania polityki handlowej, aby mozliwe byto uniknigcie
efektow szokowych w regionach, ponadto zwraca szczegdlng uwage na fakt, iz
przenoszenie przedsigbiorstw lub czegsci produkcji stanowi powazne zagrozenie dla
rozwoju regionalnego (punkt uzasadnienia 48, COM(2004)0492);

wzywa do wykorzystania dotychczasowych osiagnig¢, zwlaszcza w zakresie zatrudnienia,
1 podjecia dalszych dzialan, zarbwno w obszarach wiejskich, jak i miejskich, w zakresie
wspierania rozwoju kulturalnego, poprawy jakosci srodowiska naturalnego i krajobrazu
kulturowego oraz jako$ciowego i1 kulturowego wymiaru warunkow zycia mieszkancow, a
takze rozwoju turystyki; wzywa do szerszego uwzgleniania znaczenia tych czynnikéw dla
poprawy atrakcyjno$ci regionow (art. 3 ust. 3);

odrzuca kazde ostabienie zasady partnerstwa i oczekuje sporzadzenia listy wlasciwych
instytucji, z uwzglednieniem uznanych organizacji pozarzagdowych, prowadzacych
dziatania w zakresie antydyskryminacji zgodnie z art. 13 Traktatu WE; wzywa ponadto do
szerokiego informowania partnerow, kazdorazowego uwzgledniania ich opinii w
dokumencie oceny oraz udost¢pnienia im z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym
srodkoéw szkoleniowych z Pomocy Technicznej, ktore umozliwiag im wykonanie ich zadan
(art. 10, 43 1 44);

wzywa Komisj¢ do pelnego wiaczenia do art. 14, rezolucji Parlamentu z dn. 3 lipca
2003 r. w sprawie uwzglednienia réwnosci mezczyzn i kobiet w opracowywaniu budzetu

(,,gender budgeting®!), a zwlaszcza jej ust. 8, 14 1 20;

podkresla, ze europejskie Fundusze Strukturalne, Fundusz Spojnosci, a takze §rodki

I'Dz.U. C 74E z 24.03.2004 r., niedostepny w jezyku polskim.
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przeznaczone na rozwoj obszarow wiejskich wymagaja spdjnego stosowania dla
osiggnigcia celow krajowego strategicznego planu ramowego, stad tez rozwoj obszarow
wiejskich stanowi¢ musi cze$¢ tego planu; wzywa do tego, by krajowy plan ramowy
uwzglednial wyniki dziatan for6w na rzecz samodzielnego rozwoju regionalnego, w
ktorych uczestniczg lub ktére realizujg lokalne porozumienia na rzecz wzrostu
zatrudnienia i ktorych finansowanie ze $srodkow pomocy technicznej bedzie uwzglednione
podczas sporzadzania planu ramowego (art. 21, 43 1 44);

8. oczekuje, ze stosowanie wszystkich funduszy na rzecz zatrudnienia udokumentowane
bedzie na bazie uchwalonych podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dn. 22-23 marca
2005 r. w Brukseli krajowych planoéw reform wzglednie regionalnych planow
czastkowych;

9. uwaza coroczng kontrole za zbyt biurokratyczng i przesadng w $wietle postanowien
podjetych podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dn. 22-23 marca 2005 r. w Brukseli,
w zwiazku z czym oczekuje przedktadania sprawozdan w okresach 3-letnich;

10. domaga sig¢, aby beneficjenci §rodkow nie mogli przez okres zalezny od wysokos$ci
doptaty, ale wynoszacy co najmniej 15 lat, przenies¢ si¢ catkowicie lub czgsciowo do
innego wspoHinansowanego regionu bez obowiazku zwrotu dotacji (art. 55);

11. domaga si¢, by udowodnienie wymaganego krajowego wspotfinansowania projektoéw EFS
moglo by¢ takze dokonane w formie kwoty zryczaltowanej do wysokosci 25%
wspotfinansowania na plaszczyznie projektu, pod warunkiem, ze wyliczenie bazuje na
uznanych metodach jak np. losowy dobor prob (art. 66 1 67);

12. domaga si¢, by zdecydowanie odrzucono wszelkie proby dostosowywania
proponowanych ram finansowych, tacznie ze srodkami catkowitymi i ich rozdzialem na
rozne cele 1 komponenty, a niezaleznie od tego uwaza, ze zaproponowane przez Komisje
rzedy wielkosci rozdziatu srodkéw na rozne cele stanowig rzetelne wyréwnanie
Interesow;

13. wyraza przekonanie, ze Parlament nie moze by¢ zmuszony do podjecia decyzji w sprawie
tak waznego projektu legislacyjnego w drodze jednego glosowania, bez mozliwosci
zgltaszania poprawek. Dlatego tez Komisja Zatrudnienia prosi komisje wiasciwag dla tej
sprawy o podjecie decyzji o zastosowaniu art. 75 ust. 3 Regulaminu, a w celu utatwienia
pozytywnego wyniku procedury dotacza w Zalaczniku swoje zalecenia dotyczace
modyfikacji (punkty uzasadnienia 2, 3, 12, 13, 15, 26, 27, 41 oraz art. 1, 2, 3, 5, 10, 14,
17, 23, 25, 27, 29, 30, 33, 36, 43, 44, 451 51).
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ZALACZNIK

ZALECENIA ZMIAN

Tekst proponowany przez Komisje!

Zalecenia Parlamentu

Zalecenie 1
Punkt uzasadnienia 2

(2) polityka spdjnosci powinna mie¢ swoj
wktad we wzrost gospodarczy, podniesienie
konkurencyjnosci i poziomu zatrudnienia
poprzez uwzglednienie priorytetow
wspolnotowych dla trwatego rozwoju,
okreslonych podczas Rady Europy w
Lizbonie i Goteborgu.

(2) polityka spdjnosci powinna mie¢ swoj
wktad we wzrost gospodarczy, podniesienie
konkurencyjnosci, spdjnosci spolecznej,
poziomu zatrudnienia i integracji spotecznej
poprzez uwzglednienie priorytetow
wspoélnotowych dla trwatego rozwoju i
zwalczania izolacji,okreslonych podczas
Rady Europy w Lizbonie, Nicei i Géteborgu.

Uzasadnienie

Integracja spoleczna uznana zostata za wszechstronny cel Unii i powinna by¢ rowniez
uwzgledniona w polityce spojnosci. W ramach ustalania podstawowych ram trzeba koniecznie
okresli¢ wszystkie elementy trojfilarowej struktury (zdolnos¢ konkurencyjna, spojnosc

spoteczna i trwatly rozwoyj).

Zalecenie 2
Punkt uzasadnienia 3

(3) w powickszonej Wspdlnocie nierdwnosci
spoteczne, ekonomiczne i terytorialna
szczeblu krajowym jak i regionalnym ulegly
powigkszeniu. W zwigzku z tym
konkurencyjnos$¢ i poziom zatrudnienia
nalezy zwigkszy¢ rowniez w catej
Wspélnocie.

(3) w powickszonej Wspodlnocie nierdwnosci
spoteczne, ekonomiczne i terytorialna
szczeblu krajowym jak i regionalnym ulegly
powigkszeniu. W zwigzku z tym
konkurencyjnos¢, poziom zatrudnienia i
integracje¢ spoleczng nalezy zwickszy¢
réwniez w calej Wspdlnocie.

Uzasadnienie

Integracja spoteczna uznana zostata za wszechstronny cel Unii i powinna by¢ rowniez

uwzgledniona w polityce spojnosci.

I'Dz.U. C ... /Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym
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Zalecenie 3
Punkt uzasadnienia 12

(12) poétnocne, rzadko zamieszkane obszary
Unii, wymagaja odpowiedniego
dofinansowania celem zniwelowania
skutkow oddalenia.

(12) péinocne, rzadko zamieszkane obszary
Unii, jak rownie; autonomiczne miasta
Ceuta i Melilla, gesto zaludnione i 7 wysokq
stopg bezrobocia, wymagaja odpowiedniego
dofinansowania celem zniwelowania
skutkéw oddalenia

Zalecenie 4
Punkt uzasadnienia 13

(13) w konteks$cie znaczenia wymiaru
miejskiego oraz wktadu miast, w
szczegolnosci miast Sredniej wielko$ci, w
rozwoj regionalny, nalezy uwzgledni¢ je w
wiekszym stopniu poprzez zwigkszenie ich
roli w programowaniu dla propagowania
rewaloryzacji miast.

(13) w konteks$cie znaczenia wymiaru
miejskiego oraz wkladu malych, srednich i
duzych miast, w szczeg6lno$ci miast
$redniej wielkosci, w rozwdj regionalny,
nalezy uwzgledni¢ je w wigkszym stopniu
poprzez zwigkszenie ich roli w
programowaniu dla propagowania trwalego
rozwoju miast, co obejmuje zwigkszenie
zdolnosci konkurencyjnych, wzrost
zatrudnienia i integracje spoleczng.

Uzasadnienie

Trzeba uwzglednic wktad obszarow miejskich w rozwdj, innowacyjnosc oraz spojnosé
spoleczng i gospodarczq, w tym celu nalezy przygotowac srodki na rzecz trwatego rozwoju

miast, obejmujgce rowniez ich rewaloryzacje.

Zalecenie 5
Punkt uzasadnienia 15

(15) nalezy zintensyfikowac¢ dziatania
pomocowe dla obszarow uposledzonych pod
wzgledem warunkow geograficznych, np.
niektore wyspy, obszary gorskie i obszary
rzadko zaludnione, a takze niektorych
obszarow przygranicznych Unii po jej
poszerzeniu, celem umozliwienia im
niwelowania trudno$ci rozwojowych.

PE 355.471v02-00

(15) nalezy zintensyfikowac¢ dziatania
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Zalecenie 6
Punkt uzasadnienia 26

26) celem zapewnienia rzeczywistego
wptywu na gospodarke wktad Funduszy
Strukturalnych nie moze zastapi¢ wydatkow
publicznych ponoszonych przez Panstwa
Cztonkowskie zgodnie z warunkami
niniejszego rozporzadzenia. Weryfikacja
zasady dodatkowosci, poprzez partnerstwo,
powinna koncentrowaé sie na regionach
objetych celem ,,Konwergencja” 7 powodu
wielkosci przyznanych im srodkow
pomocowych, i moze skutkowaé
skorygowaniem zakresu finansowego
pomocy w przypadku jej nieposzanowania

26) celem zapewnienia rzeczywistego
wptywu na gospodarke wktad Funduszy
Strukturalnych nie moze zastgpi¢ wydatkow
publicznych ponoszonych przez Panstwa
Czlonkowskie zgodnie z warunkami
niniejszego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

Weryfikacja zasady dodatkowosci powinna miec¢ zastosowanie do regionow korzystajgcych z
Funduszy w ramach wszystkich trzech celow przewidzianych przez rozporzqdzenie, a nie tylko

w ramach celu “Konwergencja”.

Zalecenie 7
Punkt uzasadnienia 27

27) w kontekscie wysitkow na rzecz
osiggnigcia spdjnosci spoteczno-
ekonomicznej Wspolnota promuje cel
wyeliminowania nierownosci i
propagowania rownos$ci miedzy

mezczyznami 1 kobietami zgodnie z art. 21 3

Traktatu;

27) w kontekscie wysitkdw na rzecz
osiggnigcia spdjnosci spoteczno-
ekonomicznej Wspolnota promuje cel
wyeliminowania nierownosci i
propagowania rowno$ci miedzy
mezczyznami 1 kobietami zgodnie z art. 21 3
Traktatu oraz miedzy osobami
niepelnosprawnymi i w pelni sprawnymi.

Zalecenie &8
Punkt uzasadnienia 41

(41) Panstwa Cztonkowskie, regiony i
wladze zarzadzajace powinny organizowac,
w ramach programéw operacyjnych i
wspotfinansowanych ze §rodkow EFRR w
ramach celéw ,,Konwergencja“ i
»Konkurencyjnos¢ Regionalna i
Zatrudnienie®, delegowanie
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odpowiedzialnos$ci w dot, na wiadze odpowiedzialnos$ci w dot, na wtadze

miejskie, dla priorytetow odnoszacych si¢ do miejskie, dla priorytetéw odnoszacych si¢ do
rewaloryzacji miast. trwatego rozwoju obszarow miejskich.
Uzasadnienie

Trzeba uwzglednic wktad obszarow miejskich w rozwdj, innowacyjnosc oraz spojnosé
spoteczng i gospodarczq, nalezy ku temu przygotowac srodki na rzecz trwatego rozwoju.

Zalecenie 9
Artykut 1 ustep 3

Niniejsze rozporzadzenie okresla kontekst Niniejsze rozporzadzenie okresla kontekst
polityki spdjnosci, tacznie z metoda polityki spdjnosci, tacznie z metoda
ustalania wytycznych strategicznych ustalania wytycznych strategicznych
Wspolnoty dla polityki spojnosci, krajowa Wspolnoty dla polityki spojnosci, krajowa
referencyjng strategia ramowg oraz referencyjng strategia ramowg oraz
corocznego badania na szczeblu Wspdlnoty. przeprowadzanego co trzy lata badania na
szczeblu Wspdlnoty.
Uzasadnienie

Coroczne badanie wigzaloby sie z ogromnymi kosztami administracyjnymi zarowno dla
Panstw Czltonkowskich, jak i dla Komisji.

Zalecenie 10
Artykut 2 ustep 6 a (nowy)

6a. ,,dostepny”: zagwarantowanie
nieograniczonego i rownego dostepu dla
wszystkich osob, 7 osobami
niepelnosprawnymi wlgcznie; definicja ta
dotyczy wszystkich obszarow objetych
zakresem obowigzywania niniejszego
rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

Fundusze Strukturalne sq waznym narzedziem wsparcia i stworzenia osobom
niepetnosprawnym dostepu do otoczenia w kontekscie dostepu do towarow i ustug, w tym
takze obszarow technologii informacji i komunikacji, ruchu drogowego i zabudowanego
srodowiska. Jest bardzo wazne, aby w wyniku stosowania Funduszy Strukturalnych nie
powstawaly dalsze ograniczenia dostepu dla osob niepetnosprawnych. Konieczne jest
wyraznie zdefiniowanie wyrazenia ,,dostgpny” w odniesieniu do potrzeb 0sob
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niepetnosprawnych, aby przez to pojecie bez ograniczen rozumie¢ usuniecie przeszkod, wobec
ktorych stojq w spoteczenstwie osoby niepetnosprawne.

Zalecenie 11
Artykut 3 ustep 2 litera b)

b) cel ,,Konkurencyjno$¢ regionalna 1
zatrudnienie”, poza najstabiej rozwinigtymi
regionami, nalezy ukierunkowac na
wzmacnianie potencjalu konkurencyjnego i
przewidywanie zmian spoteczno-
ekonomicznych, 1acznie z tymi
powigzanymi z liberalizacjg handlu,
propagowanie innowacyjnosci i
spoleczenstwa opartego na wiedzy,
przedsigbiorczo$ci, ochrony i poprawy
jakos$ci zasobow naturalnych, oraz poprawe
dostepnosci, zdolnosci przystosowawczych
pracownikow 1 firm, jak rowniez rozwijanie
rynkow pracy.

b) cel ,,Konkurencyjno$¢ regionalna 1
zatrudnienie”, poza najstabiej rozwinigtymi
regionami, nalezy ukierunkowac na
wzmacnianie potencjatu konkurencyjnego i
przewidywanie zmian spoleczno-
ekonomicznych, facznie z tymi
powigzanymi z liberalizacjg handlu,
propagowanie innowacyjnosci i
spoteczenstwa opartego na wiedzy,
przedsiebiorczosci, wspieraniu zakladania,
przejmowania, rozbudowy i modernizacji
malych i bardzo malych przedsigbiorstw,
tradycyjng dziatalnoscig wlgcznie, ochrony
1 poprawy jako$ci zasobow naturalnych, oraz
poprawe dostepnosci, zdolnosci
przystosowawczych pracownikow i firm!
oraz ich organizacji, jak rbwniez rozwijanie
rynkow pracy.;

Uzasadnienie

Wazne jest uwzglednienie istotnej roli matych i bardzo matych przedsiebiorstw, a takze
przedsiebiorstw rekodzielniczych jako Zrodta miejsc pracy. Jako uzupetnienie postepowania
segmentowego wedlug grup adresatow potrzebne jest stworzenie srodka ,, poprzecznego “,
ukierunkowanego na ksztalcenie ustawiczne kierownikow i pracownikow przedsiebiorstw
matych i bardzo matych, jak rowniez odpowiedzialnych pracownikow wspotdziatajgcych z

nimi organizacji oraz szkoleniowcow.

Zalecenie 12
Artykyt 3 ustep 3

3. Pomoc z Fundusz6éw, w ramach tych
trzech celow, powinna, zgodnie z ich
charakterem, uwzglednia¢ z jednej strony
cechy spoleczno-ekonomiczne, a z drugiej
konkretne cechy geograficzne. Pomoc

3. Pomoc z Fundusz6éw, w ramach tych
trzech celow, powinna, zgodnie z ich
charakterem, uwzglednia¢ z jednej strony
cechy spoteczno-ekonomiczne, a z drugiej
konkretne cechy geograficzne. Pomoc

I Uwaga thumacza [niem.]: w niemieckiej wersji dokumentu Komisji brakuje czesci wydrukowanej kursywa.
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bedzie stuzyta wspieraniu w odpowiedni
sposob rewaloryzacji miast, w szczegdlnosci
jako elementu rozwoju regionalnego oraz
odnowe obszaréw wiejskich i uzaleznionych
od rybotowstwa, poprzez dywersyfikacje
gospodarcza. Pomoc powinna takze shuzy¢
wspieraniu obszaréw o niekorzystnym
potozeniu geograficznym lub naturalnym,
utrudniajgcym ich rozwoj, w szczegdlnosci
obszarow najbardziej odlegtych
(Gwadelupa, Gujana Francuska, Martynika,
Reunion, Azory, Madera i Wyspy
Kanaryjskie) jak rowniez obszary na
péinocy Unii, o niskiej gestosci zaludnienia,
niektore wyspy 1 panstwa wyspiarskie Unii
oraz obszary gorskie.

bedzie stuzyta wspieraniu w odpowiedni
sposob trwalego rozwoju miast, w
szczegolnosci jako elementu rozwoju
regionalnego oraz odnowg¢ obszaréw
wiejskich 1 uzaleznionych od rybotowstwa,
poprzez dywersyfikacje gospodarczg. Pomoc
powinna takze stluzy¢ wspieraniu obszaréw
o niekorzystnym polozeniu geograficznym
lub naturalnym, utrudniajgcym ich rozwoj,
w szczegdlnosci obszardw najbardziej
odlegtych (Gwadelupa, Gujana Francuska,
Martynika, Reunion, Azory, Madera i
Wyspy Kanaryjskie) jak réwniez obszary na
ponocy Unii, o niskiej gestosci zaludnienia,
niektére wyspy 1 panstwa wyspiarskie Unii,
obszary gorskie oraz autonomiczne miasta
Ceuta i Melilla o wysokiej gestosci
zaludnienia.

Zalecenie 13
Artykut 5 ustep 4

4. Niezaleznie od ust. 1 i 2 niniejszego
artykutu 1 art. 6, najbardziej oddalone
regiony (Gwadelupa, Gujana Francuska,
Martynika, Reunion, Azory, Madera 1
Wyspy Kanaryjskie) beda korzystac ze
specjalnych srodkow finansowych w ramach
EFRR przeznaczonych na ulatwienie im
integracji z rynkiem wewngtrznym Unii
rekompensujace im ograniczenia,
wynikajace z ich polozenia geograficznego.

4. Niezaleznie od ust. 1 1 2 niniejszego
artykutu 1 art. 6, najbardziej oddalone
regiony (Gwadelupa, Gujana Francuska,
Martynika, Reunion, Azory, Madera i
Wyspy Kanaryjskie), jak rowniez
autonomiczne miasta Ceuta i Melilla, beda
korzysta¢ ze specjalnych srodkoéw
finansowych w ramach EFRR
przeznaczonych na utatwienie im integracji z
rynkiem wewnetrznym Unii rekompensujace
im ograniczenia, wynikajace z ich potozenia
geograficznego.

Zalecenie 14
Artykut 10 ustep 1 akapit 2

Kazde panstwo czlonkowskie wyznaczy
najbardziej reprezentatywnych partneréw na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
w sferze spolecznej, ekonomicznej i

innych, zwanych dalej ,,partnerami”.
Panstwo czlonkowskie zapewni szerokie 1
skuteczne zaangazowanie wszystkich

PE 355.471v02-00

34/65

Kazde panstwo czlonkowskie wyznaczy
najbardziej reprezentatywnych partneréw na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
w sferze spolecznej, ekonomicznej i

innych, zwanych dalej ,,partnerami”.
Panstwo czlonkowskie zapewni szerokie i
skuteczne zaangazowanie wszystkich

RR\570163PL.doc



wlasciwych organizacji, zgodnie z zasadami
1 praktykami krajowymi, z uwzglednieniem
potrzeby promowania rownosci plci oraz
trwalego rozwoju poprzez zintegrowanie
wymogow ochrony srodowiska i1 poprawy
jego jakosci.

wlasciwych organizacji, zgodnie z zasadami
1 praktykami krajowymi, z uwzglednieniem
potrzeby promowania integracji spolecznej,
réwnosci plci i réwnosci miedzy osobami
niepelnosprawnymi i calkowicie sprawnymi
oraz trwalego rozwoju poprzez
zintegrowanie wymogow ochrony
srodowiska i poprawy jego jakosci..

Zalecenie 15
Artykul 14, tytut

Rownos¢ piei

Rownos¢ pici oraz niedyskryminowanie i
dostepnosé dla osob niepetnosprawnych

Zalecenie 16
Artykut 14

Panstwa Cztonkowskie 1 Komisja zapewnig
réwne traktowanie kobiet i m¢zczyzn oraz
uwzglednienie promowania aspektow pici na
réznych etapach procesu wdrazania pomocy
ze srodkow Funduszy.

Panstwa Czlonkowskie 1 Komisja zapewnig
réwne traktowanie kobiet i m¢zczyzn oraz
uwzglednienie promowania aspektow pici na
réznych etapach procesu wdrazania pomocy
ze Srodkow Funduszy. Ponadto Panstwa
Czlonkowskie doloZq staran o
przestrzeganie w ramach polityki spojnosci
zasad niedyskryminowania.

Uzasadnienie

Odwolanie do art. 13 Traktatu, zgodnie z ktorym nalezy podjqé odpowiednie dziatania na
rzecz zwalczania dyskryminacji z powodu plci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii lub
swiatopoglqdu, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej.

Zalecenie 17
Artykul 14 ustep 1a (nowy)
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Panstwa Czlonkowskie i Komisja dolozq
staran, aby nie dochodzito do aktow
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korzystania 7 Funduszy, co bedzie
monitorowane na roznych szczeblach
dziatalnosci Funduszy.

Uzasadnienie

Fundusze Strukturalne sq podstawowym narzedziem zmniejszenia i ostabienia spowodowanej
dowolnymi przyczynami spolecznej izolacji osob niepetnosprawnych i stworzenia
jednakowych warunkow dla osob zdrowych i niepetnosprawnych poprzez zwalczanie
dyskryminacji we wszystkich obszarach Zycia, zwtaszcza drogq stworzenia osobom
niepetnosprawnym dostepu do otoczenia w kontekscie dostgpu do technologii informacji i
komunikacji, ruchu drogowego i zabudowanego srodowiska. Jest bardzo wazne, aby w
wyniku stosowania Funduszy Strukturalnych nie powstawaly dalsze ograniczenia dostepu dla
0sob niepetnosprawnych, ktore utrwalatyby spoteczng izolacje 40 min osob
niepetnosprawnych w UE i innych osob o ograniczonej mobilnosci, przynoszqc tym samym
negatywne nastepstwa dla spoleczenstwa jako takiego.

Zalecenie 18
Artykut 17 ustep 1 litera b)

b) 16,56% na wsparcie przejsciowe i
specjalne opisane w art.6 ust.2,
wykorzystujac jako kryteria kwalifikacji
populacje, koniunkture w regionie i w

kraju oraz poziom bezrobocia, do obliczenia
przez panstwo cztonkowskie orientacyjnego
rozbicia.

b) 16,56% na wsparcie przejsciowe i
specjalne opisane w art.6 ust.2,
wykorzystujac jako kryteria kwalifikacji
populacje, koniunkture w regionie 1 w
Kraju, poziom bezrobocia i poziom
edukacji, do obliczenia przez panstwo
czlonkowskie orientacyjnego rozbicia.

Zalecenie 19
Artykut 23 ustep 2

Dla kazdego z celow Funduszy wytyczne te
powinny w szczegdlnosci przynies¢ efekty
dla priorytetow Wspdlnoty, majac na
wzgledzie propagowanie zrownowazonego,
harmonijnego i trwatego rozwoju.

Dla kazdego z celow Funduszy wytyczne te
powinny w szczegolnosci przynies¢ efekty
dla priorytetow Wspdlnoty, majac na
wzgledzie propagowanie zrOwnowazonego,
harmonijnego i trwalego rozwoju jak
rowniez rownosci plci oraz integracji
spolecznej.

Uzasadnienie

Strategiczne wytyczne powinny takze obejmowac wspieranie rownosci pici oraz integracje

spoleczng.

PE 355.471v02-00
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Zalecenie 20
Artykut 25 ustep 3 litera a)

a) priorytety tematyczne i terytorialne, a) priorytety tematyczne i terytorialne,

facznie z rewaloryzacjq miast oraz tacznie z trwalym rozwojem miast oraz

dywersyfikacja gospodarek wiejskich 1 dywersyfikacja gospodarek wiejskich i

obszarow uzaleznionych od rybotéwstwa. obszarow uzaleznionych od rybotéwstwa.
Uzasadnienie

Trzeba uwzglednic wktad obszarow miejskich w rozwdj, innowacyjnosc oraz spojnosé
spoleczng i gospodarczq, nalezy ku temu przygotowac srodki na rzecz trwalego rozwoju
miast, obejmujqce rowniez ich rewaloryzacje.

Zalecenie 21
Artykut 25 ustep 3 litera c)

¢) tylko dla celu ,,Konkurencyjnos¢ c) tylko dla celu ,,Konkurencyjnos¢

regionalna 1 zatrudnienie*, wykaz regionow regionalna 1 zatrudnienie*, wykaz regionow i

wybranych dla zwigkszania innych obszaréw wybranych dla

konkurencyjnosci regionalnej, wymieniony zwigkszania konkurencyjnosci regionalne;,

w drugim punkcie art. 6 ust. 1 wymieniony w drugim punkcie art. 6 ust. 1
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 34 ust. 2 niniejszego rozporzqdzenia Panstwo Cztonkowskie moze
zaproponowac programy operacyjne w ramach celu ,, Konkurencyjnosc regionalna i
zatrudnienie” na roznych szczeblach terytorialnych, z obszarami miejskimi wigcznie.

Zalecenie 22
Artykut 27 ustep 1 akapit 1

1. Po raz pierwszy w roku 2008 i najpdzniej 1. Po raz pierwszy w roku 2010 i najpdzniej
do 1 pazdziernika kazdego roku, kazde z do 1 pazdziernika co trzy lata, kazde z
panstw czlonkowskich bedzie skladalo panstw czlonkowskich bedzie skladalo
Komisji raport w sprawie postepow we Komisji raport w sprawie postepow we
wdrazaniu swojej strategii i realizacji swoich wdrazaniu swojej strategii i realizacji swoich
celow, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podanych wskaznikow i ich udziatu we podanych wskaznikéw i ich udziatu we
wdrazaniu strategicznych wytycznych wdrazaniu strategicznych wytycznych
Wspolnoty w zakresie spdjnosci, jak Wspolnoty w zakresie spdjnosci, jak
rowniez dostepnych ocen. réwniez dostepnych ocen.
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Uzasadnienie

Patrz zalecenie 9.

Zalecenie 23
Artykut 27 ustep 1 akapit drugi

Raporty powinny odnosi¢ si¢ do krajowego Raporty powinny odnosi¢ si¢ do krajowego
planu dziatania na rzecz zatrudnienia. planu dzialania na rzecz zatrudnienia 1

krajowych planow dzialan na rzecz
integracji spolecznej.

Uzasadnienie

Wazne jest takze stworzenie powigzan z krajowymi planami dziatan na rzecz integracji

spolecznej.
Zalecenie 24
Artykut 29, tytut
Doroczne badanie Badanie

Uzasadnienie

Patrz zalecenie 9.

Zalecenie 25
Artykut 30 ustep 1 litera a a) (nowy)

aa) Raport opiera si¢ na badaniu i ocenie
przez Komisje raportow Panstw
Czlonkowskich wymienionych w art. 27

oraz na wszelkich innych dostgpnych
informacjach.

Uzasadnienie

Patrz zalecenie 9.

Zalecenie 26
Artykut 33 ustep 2

2. Bez naruszenia pomniejszen 2. Bez naruszenia pomniejszen
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ustanowionych w odno$nych przepisach
Funduszy, EFFR i EFS moga finansowaé, w
sposOb uzupetniajacy 1 w ramach do 5%
kazdego priorytetu programu operacyjnego,
narz¢dzia wchodzace w zakres wsparcia ze
srodkéw drugiego Funduszu, o ile sg one
niezbedne dla odpowiedniego wdrozenia
operacji i bezposrednio z nimi powigzane.

ustanowionych w odnos$nych przepisach
Funduszy, EFFR i1 EFS moga finansowa¢, w
sposOb uzupetniajacy 1 w ramach do 10%
kazdego priorytetu programu operacyjnego,
narzg¢dzia wchodzace w zakres wsparcia ze
srodkéw drugiego Funduszu, o ile sg one
niezbg¢dne dla odpowiedniego wdrozenia
operacji i bezposrednio z nimi powigzane.

Uzasadnienie

Z doswiadczenia wynika, ze w odniesieniu do niektorych propozycji stawke 5% nalezy uznaé

za zbyt niskq.

Zalecenie 27
Artykut 36 ustep 3 akapit drugi litera b a (nowa)

ba) danych odnosnie do nadawania
priorytetu dotychczasowym zasadom
programu EQUAL.

Uzasadnienie

Nalezy zadbac o to, aby dotychczasowemu programowi EQUAL rzeczywiscie przyznano

priorytet w nowych programach.

Zalecenie 28
Artykut 36 ustep 3 akapit trzeci 3 litera b)

b) efekcie wzrostu dla kluczowych
priorytetow 1 celow Europejskiej Strategii na
rzecz Zatrudnienia oraz celow Wspdlnoty w
sferze mobilizacji spoteczne;.

b) efekcie wzrostu dla kluczowych
priorytetow 1 celow Europejskiej Strategii na
rzecz Zatrudnienia oraz celoéw Wspolnoty w
sferze mobilizacji spolecznej, spoltecznej
integracji imigrantow, spolecznej spojnosci
i wyrownania szans kobiet i meiczyzn oraz
najstabszych spolecznie grup ludnosci.

Zalecenie 29
Artykut 36 ustep 3 akapit trzeci 3 litera b a (nowa)
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Uzasadnienie

Nalezy zadbac o to, aby dotychczasowemu programowi EQUAL rzeczywiscie przyznano
priorytet w nowych programach.

Zalecenie 30
Artykut 36 ustep 4 litera b)

b) informacje o podejsciu do zagadnien b) dzialania na rzecz trwalego rozwoju
miejskich, tacznie z wykazem wybranych miast, tacznie z wykazem wybranych miast 1
miast 1 procedurami delegowania na wtadze procedurami delegowania na wladze
miejskie, ewentualnie poprzez dotacje miejskie, ewentualnie poprzez dotacje
globalng; globalng;

Uzasadnienie

Z uwagi na sformutowania art. 36 ust. 4 lit. a) i c) nalezy raczej mowic o ,,dziataniach” niz
. informacjach”. Ponadto pojecie ,,informacje” jest zbyt nieokreslone i musi by¢ wyjasnione.

Zalecenie 31
Artykut 36 ustep 4 litera d a (nowa)

(da) danych odnosnie do nadawania
priorytetu dotychczasowym zasadom
programu EQUAL.

Uzasadnienie

Nalezy zadba¢ o to, aby dotychczasowemu programowi EQUAL rzeczywiscie przyznano
priorytet w nowych programach.

Zalecenie 32
Artykut 43 ustep 3 a (nowy)

3a. Organizacje gospodarcze i spoleczne
orazg zrzeszenia przedsigbiorstw powinny
by¢ brane pod uwage przy uruchamianiu
srodkow pomocy technicznej.

Uzasadnienie
Doswiadczenie uczy, ze okreslone Pastwa Czlonkowskie z duzymi oporami angazujq jednostki

posredniczgce, niestojgce w bezposredniej zaleznosci od administracji publicznej, stqd tez
koniecznos¢ bezposredniego ich wymienienia.
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Zalecenie 33
Artykut 44 ustep 1

1. Z inicjatywy Panstwa Cztonkowskiego, 1. Z inicjatywy Panstwa Cztonkowskiego,
dla kazdego programu operacyjnego, dla kazdego programu operacyjnego,
Fundusze moga finansowac¢ przygotowanie, Fundusze moga finansowac przygotowanie,
monitoring, wsparcie administracyjne 1 monitoring, wsparcie administracyjne 1
techniczne, oceng, narzgdzia audytu i techniczne, oceng, narzedzia audytu 1
kontroli oraz narzedzia zwigkszania kontroli oraz narzedzia zwigkszania
zdolno$ci administracyjnych do wdrazania zdolno$ci administracyjnych, #gcznie z
Funduszy, w ponizszych granicach: roznymi partnerami Ze spoleczenstwa

obywatelskiego, do wdrazania Funduszy, w
ponizszych granicach:

Uzasadnienie

Ta poprawka powinna promowac angazowanie partnerow spotecznych i wspieranie ich
potencjalu celem umozliwienia im bez ograniczen uczestniczenia w realizacji programow na
szczeblu tak komunalnym, jak i regionalnym.

Zalecenie 34
Artykut 44 ustep 2 a (nowy)

2a. Organizacje gospodarcze i spoleczne
orazg zrzeszenia przedsigbiorstw powinny
by¢ brane pod uwage w przy uruchamianiu
srodkow pomocy technicznej.

Uzasadnienie

Doswiadczenie uczy, ze okreslone Pastwa Czlonkowskie z duzymi oporami angazujq jednostki
posredniczgce, niestojgce w bezposredniej zaleznosci od administracji publicznej, stqd tez
koniecznos¢ bezposredniego ich wymienienia.

Zalecenie 35
Artykut 45 ustep 1 akapit 2

Procesy oceny maja na celu poprawe Procesy oceny maja na celu poprawe
jakosci, skutecznos$ci 1 spdjnosci wsparcia jakosci, skutecznosci 1 spojnosci wsparcia
Funduszy oraz wdrazania programow Funduszy oraz wdrazania programow
operacyjnych. Obejmujg tez ocene ich operacyjnych. Obejmujg tez oceng ich
skutkéw w odniesieniu do celow skutkow w odniesieniu do celow
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strategicznych Wspolnoty, art. 158 Traktatu
oraz konkretnych problemoéw strukturalnych,
z ktorymi borykaja si¢ odnosne Panstwa
Cztonkowskie 1 regiony, z jednoczesnym
uwzglednieniem potrzeby trwatego rozwoju,
potrzeby ustanowienia prawodawstwa
wspolnotowego dotyczacego skutkéw dla
srodowiska naturalnego oraz strategicznej
oceny srodowiska naturalnego.

strategicznych Wspolnoty, art. 158 Traktatu
oraz konkretnych problemoéw strukturalnych,
z ktorymi borykajg si¢ odnosne Panstwa
Cztonkowskie 1 regiony, z jednoczesnym
uwzglednieniem potrzeby trwatego rozwoju,
potrzeby ustanowienia prawodawstwa
wspolnotowego dotyczacego skutkow dla
srodowiska naturalnego oraz strategicznej
oceny srodowiska naturalnego i dostgpnosci
dla 0sob niepelnosprawnych.

Uzasadnienie

Niedyskryminowanie i integracja spoteczna, z dostepnosciq dla osob niepetnosprawnych
wiqgcznie, stanowiq istotne zobowiqzania i cele Wspolnoty Europejskiej i trzeba je wyraznie
wymienic¢ wsrod priorytetow strategicznych wytycznych. Brzmienie odpowiada art. 10.

Zalecenie 36
Artykut 51 ustep 4

4. Maksymalny udzial srodkow Funduszy
zostanie zwiekszony do 85% wydatkow
publicznych dla programow operacyjnych w
ramach celéw ,,Konwergencja” 1
»Konkurencyjnosc regionalna i
zatrudnienie” w najbardziej oddalonych
regionach Unii i dla programéw
operacyjnych na odleglych wyspach
greckich w ramach celu ,,Konwergencja”.

4. Maksymalny udzial srodkow Funduszy
zostanie zwiekszony do 85% wydatkow
publicznych dla programow operacyjnych w
ramach celéw ,,Konwergencja” 1
,JKonkurencyjnosc regionalna i
zatrudnienie” w najbardziej oddalonych
regionach Unii i dla programéw
operacyjnych na odleglych wyspach
greckich w ramach celu ,,Konwergencja”
oraz na programy operacyjne w ramach
celu “Konwergencja” w regionach, w
ktorych PKB na glowe mieszkanca,
mierzony w parametrach sily nabywczej i
obliczany na podstawie wspoélnotowych
danych za ostatnie trzy lata wynosi ponizej
60% Sredniej wspolnotowej.

Uzasadnienie

Istnieje wiele regionow, zwlaszcza w nowych Panstwach Czltonkowskich, ktorych PKB na
glowe mieszkanca jest nizszy od PKB w najbardziej oddalonych regionach i na odlegtych
wyspach greckich. Dlatego nalezy im pozwoli¢ na dofinansowanie do 85% wydatkow

publicznych na programy operacyjne.
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PROCEDURA

Tytul Projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacy ogodlne zasady dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci

Odsylacze COM(2004)0492 — 2004/0163(AVC)

Komisja przedmiotowo wlasciwa REGI

Komisja wyznaczona do wydania opinii | EMPL

Data ogloszenia na posiedzeniu

Scislejsza wspélpraca

Sprawozdawca komisji opiniodawczej

Jacek Protasiewicz

Data powotania 3.1.2005
Rozpatrzenie w komisji 16.3.2005 19.4.2004
Data zatwierdzenia poprawek 20.4.2005
Wynik glosowania koncowego za: 29
przeciw: 0

wstrzymujacych sie: 0

Postowie obecni podczas koncowego
glosowania

Jan Andersson, Roselyne Bachelot-Narquin, Emine Bozkurt, Milan
Cabrnoch, Ole Christensen, Luigi Cocilovo, Jean Louis Cottigny,
Carlo Fatuzzo, Ilda Figueiredo, Joel Hasse Ferreira, Stephen Hughes,
Sepp Kusstatscher, Jean Lambert, Raymond Langendries, Bernard
Lehideux, Thomas Mann, Ana Mato Adrover, Maria Matsouka, Mary
Lou McDonald, Ria Oomen-Ruijten, Csaba éry, Marie
Panayotopoulos-Cassiotou, Jacek Protasiewicz, José Albino Silva
Peneda, Anne Van Lancker, Gabriele Zimmer.

Zastepcy obecni podczas koncowego
glosowania

Udo Bullmann, Elisabeth Schroedter, Marc Tarabella, Patrizia Toia

Zastepcey (art. 178 ust. 2) obecni podczas
koncowego glosowania
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2.5.2005

OPINIA KOMISJI OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO, ZDROWIA
PUBLICZNEGO | BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogolne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 Funduszu
Spdjnosci

(COM(2004)0492 —2004/0163(AVC))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Jerzy Buzek

WSKAZOWKI

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w
koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. zzadowoleniem przyjmuje powtarzajace si¢ odwotlania do wspdlnotowych priorytetow
zrbwnowazonego rozwoju (ZR), w szczeg6lnosci zas wymiaru Srodowiskowego
okreslonego w Goteborgu, oraz nacisk potozony na koordynacje rodzajow finansowania z
polityki spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wigjskich (EFRROW) i Europejskiego Funduszu Rybotowstwa (EFR);

2. uwaza, ze sprawozdania przedstawiane przez Panstwa Cztonkowskie zgodnie z
rozporzadzeniem powinny ocenia¢ wkiad funduszy do celow Europejskiej Strategii
Zrownowazonego Rozwoju (ESZR), aby oceni¢ postep w realizacji celow SZR;

3. podziela stanowisko Komisji, ze niezwykle istotne jest, by dziatania finansowane z
Funduszy Strukturalnych, EFRROW i EFR stanowity cz¢$¢ zintegrowanego planu
dziatania;

4. uwaza, ze wyzwania zwigzane z dysproporcjami w osigganiu wspdlnotowych celow w
zakresie srodowiska naturalnego w takich obszarach, jak woda, odpady, jakos¢
powietrza, ochrona roznorodnosci biologicznej 1 polityka klimatyczna, muszg mie¢ takie
samo znaczenie jak wyzwania zwigzane z dysproporcjami ekonomicznymi, spotecznymi
1 terytorialnymi w krajach i regionach o niskim poziomie rozwoju; [art. 3]
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5. wzywa Komisj¢ i Rade do zapewnienia, by Fundusze Strukturalne i Fundusz Spdjnosci
wspotinansowaty ochrong, zarzadzanie 1 zrbwnowazony rozwdj stref o duzej wartosci ze
wzgledu na biordznorodnos$é¢, tak aby stanowity one komplementarne wsparcie sieci
Natura 2000 w stosunku do bazowego instrumentu finansowego w ramach programu
LIFE+, ktorego postanowienia powinny zosta¢ odpowiednio przeredagowane; [art. 3]

6. uwaza, ze organizacje pozarzagdowe zajmujace si¢ ochrong srodowiska muszg by¢
postrzegane jako partnerzy, na rOwni z organizacjami zaangazowanymi w sprawy
spoteczne i1 ekonomiczne, poniewaz zrdwnowazony rozwoj obejmuje filar spoteczny,
ekonomiczny i srodowiskowy; [art. 10 ust. 1 lit. b akapit drugi]

7. uwaza, ze w ramach pomocy technicznej fundusze powinny takze przyczyniac¢ si¢ do
zwigkszenia zdolnosci organizacji pozarzadowych (NGO) zaangazowanych w partnerstwa
w ramach Funduszy Strukturalnych; [art. 10]

8. podkresla potrzebe bardziej elastycznych zasad programowania, zwltaszcza w odniesieniu
do mozliwosci ewentualnych przesuni¢¢ srodkdw migdzy projektami a priorytetami,
zgodnie z dokonanym wdrozeniem; [art. 19]

9. wzywa Komisje, by domagata si¢ od Panstw Cztonkowskich przedstawienia sposobow
finansowania potrzeb Srodowiska, szczeg6lnie tych wspierajacych sie¢ Natura 2000, jako
warunku zatwierdzenia krajowych referencyjnych strategii ramowych i programoéw
operacyjnych dla finansowania strukturalnego; [art. 31]

10. proponuje zwigkszenie stopy krzyzowego finansowania mi¢dzy r6znymi funduszami w
ramach przyjetego przez Komisje ,,podejscia jednofunduszowego” do co najmniej 20%;
[art. 33]

11. podkresla konieczno$¢ ustalenia identycznego progu 50 milionéw euro dla wszystkich
wiekszych projektow; [art. 38]

12. z zadowoleniem przyjmuje potwierdzenie koniecznosci uwzglednienia wymogow
ustawodawstwa dotyczacego Strategicznej Oceny Srodowiska (SOS) i Oceny Wplywu na
Srodowisko (OWS) przy ocenie strategicznych wytycznych, krajowych referencyjnych
strategii ramowych 1 programow operacyjnych;

13. uwaza, ze Panstwa Cztonkowskie powinny wyszczegolni¢ porozumienia krajowych
referencyjnych strategii ramowych i programow operacyjnych dla Strategicznej Oceny
Srodowiska (SOS) oraz zapewnié terminowa Ocene Wptywu na Srodowisko (OWS)
gléwnych projektow infrastrukturalnych; ponadto wzywa Komisj¢ do zapewnienia, by
duze projekty infrastrukturalne nie kolidowaly z ochrona i poprawa stanu srodowiska;
[art. 38-40]

14. sugeruje ustalenie konkretnej stopy wzrostu dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
geograficznych i1 naturalnych; [art. 52]

15. wyraza przekonanie, ze w przypadku zastosowania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”
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zasady obliczania kwalifikowanych do wspotfinansowania projektow generujacych
dochody powinny wynagradza¢ (dostarcza¢ bodzcow) promotorom projektow w zakresie,
w jakim zasada ta jest stosowana; [art. 54]

16. uwaza, ze nie podlegajacy zwrotowi VAT powinien kwalifikowa¢ si¢ do
wspotfinansowania w ramach wszystkich funduszy, a nie tylko w przypadku EFS;

17. uwaza, ze wazne jest, by wladze zarzadzajace, znajdujace sie pod kontrolg Panstw
Cztonkowskich, regularnie i w sposob wiasciwy podawaty do wiadomosci publicznej
dziatania, ktore wykorzystuja fundusze wspolnotowe oraz dostgpne $rodki wedlug
kryterium kwalifikujgcego; [art. 68]

18. podkresla, ze poziom wstepnego finansowania ma zasadnicze znaczenie, zwlaszcza w
obszarze ochrony §rodowiska, i zaleca wspdlny putap 10% dla wszystkich funduszy;

19. podkresla, ze w kwestii automatycznego uwolnienia zobowigzan nalezy zda¢ sobie sprawe
z pewnych niekorzystnych skutkow zasady n+2 1 je zmniejszy¢, nalezy tez utrzymac
obecne zasady dla Funduszu Spdjnosci, a kwoty, do ktérych odnosi si¢ zasada n+2
powinny zosta¢ ponownie wykorzystane w ramach polityki spdjnosci; [art. 81 ust. 2]

20. wyraza poglad, ze Europejski Fundusz Spoteczny powinien przyczynia¢ si¢ do dalszego
szkolenia kadr wykwalifikowanych w zakresie ochrony $rodowiska.
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PROCEDURA

Tytul

Projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci

Numer procedury

COM(2004)0429 - 2004/0163(AVC)

Komisja przedmiotowo wlasciwa REGI
Komisja wyznaczona do wydania opinii | ENVI
Data ogloszenia na posiedzeniu
Scislejsza wspélpraca
Sprawozdawca komisji opiniodawczej Jerzy Buzek
Data powotania 20.9.2004
Rozpatrzenie w komisji 20.4.2004
Data zatwierdzenia wskazowek 21.4.2005
Wynik glosowania koncowego za: 34
przeciw: 0

wstrzymujacych sie: 0

Postowie obecni podczas glosowania
koncowego

Georgs Andrejevs, Dorette Corbey, Avril Doyle, Anne Ferreira, Karl-
Heinz Florenz, Norbert Glante, Satu Hassi, Mary Honeyball, Holger
Krahmer, Urszula Krupa, Peter Liese, Jules Maaten, Roberto
Musacchio, Riitta Myller, Vittorio Prodi, Frédérique Ries, Dagmar
Roth-Behrendt, Guido Sacconi, Richard Seeber, Kathy Sinnott,
Bogustaw Sonik, Maria Sornosa Martinez, Antonios Trakatellis,
Thomas Ulmer, Anja Weisgerber

Zastepcy obecni podczas glosowania
koncowego

Margrete Auken, Maria del Pilar Ayuso Gonzalez, Danute
Budreikaité, Jerzy Buzek, Erna Hennicot-Schoepges, Caroline Lucas,
Renate Sommer, Andres Tarand

Zastepcey (art. 178 ust. 2) obecni podczas
glosowania koncowego

Ursula Stenze
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16.3.2005

OPINIA KOMISJI RYBOLOWSTWA

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci

(COM(2004)0492 —2004/0163(AVC))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Dirk Sterckx

KROTKIE UZASADNIENIE

Tlo legislacyjne

Propozycja Komisji dotyczaca ogoélnych przepisow dla Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) 1 Funduszu Spdjnosci
stanowi 0go6lng podstawe dla reformy funduszy strukturalnych. ,,Spdjnosciowy pakiet
legislacyjny” sktada si¢ z rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR)!, rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS)?, rozporzadzenia dotyczacego Funduszu Spdjnosci® oraz rozporzadzenia dotyczacego
stworzenia ram dla organu transgranicznego, ktory bedzie zarzgdzat programami wspotpracy?.

W lutym 2004 r. Komisja przedstawita dwie propozycje, dotyczace ambitnej polityki
spojnosci dla rozszerzonej Unii sktadajacej si¢ z 27 lub wigcej panstw. Po pierwsze, w
projekcie perspektyw finansowych dla rozszerzonej Unii Europejskiej sktadajacej sie z 27
Panstw Czlonkowskich na lata 2007-2013 [COM(2004)0101] zaproponowano przeznaczenie
336,1 miliarda euro (co odpowiada 373,9 miliardom euro przed transferami na proponowane
poszczegblne instrumenty rozwoju obszaréw wiejskich i rybotowstwa) na rzecz trzech
priorytetow zreformowanej polityki spojnosci. Po drugie, Trzeci Raport nt. Spojnosci
[COM(2004)0107] zawierat propozycje¢ priorytetdw wraz z systemem opracowywania
nowych generacji programow w ramach polityki spojnosci w okresie 2007-2013.

I COM(2004)0495.
2 COM(2004)0492.
3 COM(2004)0494.
4 COM(2004)0496.
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Propozycja dotyczacy ogoélnych przepisow dla EFRR, EFS 1 Funduszu Spdjnosci wprowadza
rozroznienie pomiedzy EFRR, EFS i Funduszem Spojnosci z jednej strony a wsparciem
rybotowstwa, rolnictwa i1 sSrodowiska naturalnego w ramach finansowania ,,ochrony i
zarzadzania zasobami naturalnymi” z drugiej. W zwigzku z tym Komisja zaproponowala, by
poczawszy od lat 2007-2013 pomoc dla rybotowstwa koncentrowata si¢ w nowym
Europejskim Funduszu Rybotéwstwa (EFR), ktory zastapi obecny Instrument Finansowy
Orientacji Rybotéwstwa (IFOR). Finansowanie rybotéwstwa z EFR bytoby zatem
wyodrebnione w ramach osobnej pozycji budzetowej. Na Wspdlng Polityke Rybotowstwa
(WPR) Komisja przewidziala wydatki w wysokos$ci 7,6 miliarda euro, z czego 4,963 miliarda
zostaloby przekazane na rzecz EFR.

Wyzwania stojace przed nowa polityka spojnosci

Konieczno$¢ znowelizowania przepiséw dotyczacych polityki spdjnosci czgsciowo
spowodowana jest ogromnymi wyzwaniami wynikajacymi z rozszerzenia Unii Europejskie;.
Rozszerzenie bedzie miato znaczacy wpltyw na to, do kogo trafia¢ beda srodki przypisane do
celu ,,konwergencja”, dla ktorego nadal obowigzywac begdzie prog PKB na osobg wynoszacy
ponizej 75% $redniej UE. Wedlug Trzeciego Raportu nt. Spojnosci okoto 92% ludnosci w
nowych Panstwach Cztonkowskich mieszka w regionach o PKB na osob¢ ponizej poziomu
75% sredniej UE-25. Bedzie to miato wptyw na 18 regionow z PKB na osobg nizszym niz
75% PKB UE przed rozszerzeniem, ktore przestang spetnia¢ kryteria okreslone dla celu
,konwergencja”. Komisja zaproponowata mechanizm przejsciowy, dzigki ktoremu takie
dotknigte ,,efektem statystycznym” obszary powinny podlegac celowi ,.konwergencja” do
konca roku 2013.

Rozszerzenie stanowi dla catej Unii ogromng szanse, ale bioragc pod uwagg fakt, ze
bezposrednim skutkiem przystgpienia 10 nowych Panstw Cztonkowskich byto zmniejszenie
sredniego PKB Unii o 12,5%, jasne jest, ze prawdziwym wyzwaniem dla nowej polityki
spojnosci jest pilne 1 skuteczne stawienie czota znacznym dysproporcjom spoteczno-
ekonomicznym, ktore wystepuja w obrgbie UE-25.

Ku podejsciu strategicznemu

Aby odpowiedzie¢ na wyzwania przysziej polityki spdjnosci, Komisja proponuje nowa
architekture oparta na podejSciu strategicznym, ktore, w pelni uwzgledniajac agendy z
Lizbony i Gothenburga, racjonalizuje polityke spdjnosci poprzez zdefiniowanie jej
priorytetéw, zapewnienie koordynacji z systemem rzadéw spoteczno-ekonomicznych i
umozliwienie regularnej i jawnej analizy jej postepow. W zwigzku z powyzszym Komisja
proponuje, aby Rada przyjeta, po zaopiniowaniu przez Parlament Europejski i na podstawie
propozycji Komisji, catosciowy dokument strategiczny ustalajacy jasne priorytety dla Panstw
Cztonkowskich oraz regionow. Komisja publikowataby doroczne sprawozdanie,
podsumowujace sprawozdania o postgpie prac w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich.

Tematy priorytetowe dla programow koncentrowatyby si¢ wokoét trzech nowych celow
polityki spdjnosci: konwergencji, konkurencyjnos$ci regionalnej i zatrudnienia oraz

wspoOltpracy terytorialnej. Proponowany budzet na wszystkie te cele wynidsiby 336,1 mld €
(0,41 DNB UE).
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Cel ,,konwergencja” obejmowalby regionalne 1 krajowe programy z EFRR, EFS, Funduszu
Spojnosci, facznie ze specjalnym programem dla regiondw peryferyjnych, a budzet dla tego
celu wynositby 264 mld € (78,5 %). Cel ,,konkurencyjno$¢ regionalna i1 zatrudnienie”
skladalby si¢ z regionalnych programow z EFRR, krajowych programow z EFS, a budzet dla
tego celu wynositby 57,9 mld € (17,2 %). Cel ,,wspotpraca terytorialna” objatby programy
transgraniczne i transnarodowe oraz dotyczace tworzenia sieci finansowane w ramach EFRR
z budzetem w wysokosci 13,2 mld € (3,94 %).

Uproszczenie systemu zarzadzania i wicksza decentralizacja odpowiedzialnosci na rzecz
partnerow w Panstwach Czlonkowskich, regionach i wtadzach lokalnych naleza do
najambitniejszych celow reformy. Uproszczenie programowania nastgpitoby poprzez
modyfikacj¢ rol réznych uczestniczacych w nim podmiotow: Rada uchwalataby strategiczne
wytyczne, w oparciu o ktore Panstwa Cztonkowskie przygotowywatyby strategiczne krajowe
dokumenty ramowe do negocjacji z Komisja. Nastgpnie Komisja przyjmowataby dla kazdego
Panstwa Czlonkowskiego programy krajowe 1 regionalne, ale okreslataby je jedynie na
poziomie priorytetow. Postawiono by na uproszczenie programowania, tak aby przyszte
interwencje EFRR 1 EFS - w przeciwienstwie do biezacych programéw finansowanych z
wielu funduszy - byty przeprowadzane w ramach jednego funduszu dla kazdego programu.
Finansowanie programow byloby bezposrednio powigzane z gldéwng dziedzing interwencji
kazdego funduszu.

Kwalifikowalnosé¢ i sektor rybolowstwa

Komisja proponuje, by $rodki finansowe przeznaczone na polityke spojnosci rozdziela¢ wérod
Panstw Czlonkowskich przy zastosowaniu metody opartej na obiektywnych kryteriach, uzytej
dla priorytetu ,,konwergencja” podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Berlinie (1999)
(PKB na osobe¢ ponizej 75 % wspolnotowego PKB), jednak przy tymczasowym
uwzglednieniu efektu statystycznego rozszerzenia. Komisja proponuje ponadto, by $rodki na
cel ,,konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” zostaly rozdzielone pomiedzy Panstwa
Czlonkowskie na podstawie kryteriow ekonomicznych, spotecznych i terytorialnych
Wspdlnoty. Jesli chodzi o cel trzeci, to Srodki bytyby rozdzielane proporcjonalnie do liczby
ludnosci mieszkajacej w kwalifikujacych si¢ regionach, jak rowniez catkowitej liczby
ludnosci danych Panstw Cztonkowskich.

W zwigzku z tym, ze duza czgs¢ srodkow finansowych dla rybotowstwa przekazana zostata
do EFR, rola funduszy strukturalnych polega¢ bedzie na uzupetianiu EFR. Zgodnie z art. 3
ust. 3 projektu, pomoc ze strony tychze funduszy wspiera dywersyfikacje ekonomiczng
obszarow uzaleznionych od rybotéwstwa celem zmniejszenia uzaleznienia tych obszaréw od
tradycyjnej dzialalnosci gospodarczej. Jednak przy stosowaniu kryteridéw interwencji polityki
spojnosci nalezy uwzgledni¢ szczeg6lny charakter probleméw spoteczno-ekonomicznych w
sektorze rybotéwstwa, powodowanych czesto przez mechanizmy Wspolnej Polityki
Rybotdéwstwa 1 wyczerpywanie zasobow potawianych gatunkdéw. Przejsciowe kryzysy w
sektorze rybotéwstwa moga wystepowac nawet w niektorych stosunkowo bogatych krajach.
Ponadto, zgodnie z propozycja Komisji, szczeg6lng uwagg nalezy tez zwrdci¢ na specyficzne
cechy terytorialne typowe dla regionéw peryferyjnych Unii, jej rzadko zaludnionych czgsci na
dalekiej potnocy oraz niektérych wysp, terenéw gorskich oraz obszarow przygranicznych
Unii.
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Do Parlamentu Europejskiego zwrdcono si¢ o zaakceptowanie przedstawionej propozycji, co
oznacza, ze nie moze on zgtasza¢ poprawek. Aby jednak podkresli¢ role, jaka we wspieraniu
EFR moga odgrywac¢ fundusze strukturalne, sprawozdawca komisji opiniodawczej sugeruje
wprowadzenie pojecia ,,Konkurencyjno$ci regionalnej 1 zatrudnienia”, wyraznie
wspierajgcego restrukturyzacj¢ obszarow dotknigtych przez upadek tradycyjnej dziatalnosci
gospodarczej. Ma to odzwierciedla¢ fakt, ze dziatania zwigzane z ochrong zasobow
podejmowane w ramach Wspdlnej Polityki Ryboldwstwa moga réwnie ciezko dotknaé
spotecznos$ci rybackie zardéwno na obszarach objetych celem ,.konwergencja”, jak 1 poza nimi.
W tej sytuacji sprawozdawca komisji opiniodawczej uwaza, ze fundusze strukturalne moga
odgrywac istotng role poprzez wzmocnienie oddziatywania EFR.

Whioski

Ogolnie rzecz biorac, sprawozdawca komisji opiniodawczej z zadowoleniem przyjmuje
reformg strategiczng polityki spojnosci, ktora wydaje si¢ wnosi¢ racjonalizacj¢ 1 przejrzystos¢
do organizacji 1 wykorzystywania funduszy strukturalnych. Sprawozdawca zgadza si¢
ponadto z Komisjg co do potrzeby dalszej decentralizacji odpowiedzialno$ci na rzecz
partneréw w Panstwach Cztonkowskich, regionach i wladzach lokalnych. Z drugiej strony
sprawozdawca nie jest przekonany, ze uproszczenie zarzadzania zmniejszy jednoczesnie
trudnosci administracyjne, na jakie napotykaja zwlaszcza najbiedniejsze regiony z ich
skromnymi zasobami administracyjnymi, starajac si¢ skorzysta¢ z funduszy strukturalnych.

Jesli chodzi o wyodrebnienie z funduszy strukturalnych Europejskiego Funduszu
Rybotdéwstwa i przeniesienie strukturalnego finansowania rybolowstwa gtownie do EFR, to
wydaje sie, ze jest to dobry punkt wyjscia do bardziej efektywnego wykorzystania zasobow,
jak rowniez do zwigkszenia przejrzystosci finansowania. Dzialania uwzgledniajace potrzeby
wynikajace z restrukturyzacji sektora rybotowstwa oraz dziatania stuzace poprawie warunkow
pracy i zycia na terenach, gdzie ryboldwstwo nadal odgrywa istotng role, finansowane begda z
EFR. Oprocz tego fundusze strukturalne beda wspieraty dywersyfikacje gospodarki obszarow
wiejskich 1 obszaréw uzaleznionych od rybolowstwa celem zmniejszenia uzaleznienia tych
obszardéw od tradycyjnej dziatalnosci gospodarczej. Rozwigzanie to oznacza wigksza jasnos¢
w kwestii funkcji 1 uzupetniajacej sie¢ roli réznych funduszy oddziatujacych na rybotowstwo,
ale nie powinno mie¢ szkodliwego wptywu na ogoélny poziom srodkow finansowych
dostgpnych aktualnie dla rybotowstwa z funduszy strukturalnych, w tym IFOR.
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PROCEDURA

Tytul Projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci
Odniesienia COM(2004)0492 — 2004/0163(AVC)
Komisja przedmiotowo wlasciwa REGI
Komisja opiniodawcza PECH
Data ogloszenia na posiedzeniu 1.9.2004
Scislejsza wspélpraca
Sprawozdawca komisji opiniodawczej Dirk Sterckx
Data powotania 4.10.2004
Rozpatrzenie w komisji 25.11.2004  2.2.2005
Data zatwierdzenia poprawek 15.3.2005
Wynik glosowania koncowego za: 19
przeciw: 0

wstrzymujacych sie: 0

Postowie obecni podczas glosowania
koncowego

Elspeth Attwooll, Marie-Héléne Aubert, Niels Busk, Luis Manuel
Capoulas Santos, David Casa, Zdzislaw Kazimierz Chmielewski,
Carmen Fraga Estévez, loannis Gklavakis, Alfred Gomolka, Heinz
Kindermann, Henrik Dam Kristensen, Albert Jan Maat, Rosa
Miguélez Ramos, Bernard Poignant, Dirk Sterckx, Struan Stevenson,
Catherine Stihler, Daniel Varela Suanzes-Carpegna

Zastepcy obecni podczas koncowego
glosowania

Maria Isabel Salinas Garcia

Zastepcey (art. 178 ust. 2) obecni podczas
glosowania koncowego
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26.4.2005

OPINIA KOMISJI TRANSPORTU | TURYSTYKI

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

W sprawie propozycji rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego ogolne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci

(COM(2004)0492 —2004/0163(AVC))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Michael Cramer

WSKAZOWKI

Komisja Transportu i Turystyki zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, wlasciwej w
sprawie, o uwzglednienie w tek$cie sprawozdania nastepujacych wskazdwek:

1. Wzywa do zamieszczenia w art. 23 ust. 3 decyzji w sprawie transeuropejskich sieci
transportowych (,, TEN-T”) (decyzja nr 884/2004/WE i decyzja nr 1692/96/WE).

2. Wzywa do zamieszczenia w art. 25 ust. 4 odniesienia do bilateralnych porozumien dla
transgranicznych cz¢sci projektow TEN-T.

3. Wzywa do zamieszczenia w art. 39 kopii porozumien bilateralnych dla transgranicznych
czesci projektow TEN-T.

4. Wzywa, w odniesieniu do projektow transportowych, do zamieszczenia po art. 50 pkt. b)
wzmianki o ich przyczynianiu si¢ do osiggania strategicznych celow, zawartych w Biatej
Ksiedze Komisji, poczynajac od modalnego przestawienia si¢ w kierunku kolei i drog
wodnych oraz wlaczajac ukonczenie tworzenia transeuropejskich sieci transportowych, z
og6lnym priorytetem przyznanym transgranicznym projektom, ktore przyczyniaja si¢ do
lepszych potaczen miedzy starymi i nowymi Panstwami Cztonkowskimi oraz migdzy
poszczegdlnymi nowymi Panstwami Cztonkowskimi.

5. Wzywa do zamieszczenia w art. 51 ust. 4 programoéw operacyjnych dla priorytetowych
projektow TEN-T.

6. Kladzie nacisk na zasadnicze nieprzeprowadzanie wstepnego finansowania w odniesieniu
do transgranicznych czg¢$ci projektow TEN-T, jesli nie istniejg zadne bilateralne umowy
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10.

migdzy zainteresowanymi Panstwami Cztonkowskimi, odnoszace si¢ do cato§ciowego
uzupetnienia sgsiednich czesci na wlasciwych terytoriach krajowych (art. 81 ust. 2).

Wzywa do wstawienia nowego punktu ca) do art. 50: ,,wktadu do gildéwnych europejskich
projektow zwigzanych z mobilnos$cig i logistyka, np. projektu Galileo."

Wzywa do traktowania powyzszych zalecen nie jako alternatywy wobec art. 5 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia EFRR (COM(2004)0495), lecz jako uzupetnienia koniecznego do
wypetnienia luk w strategiach zrownowazonego rozwoju regionalnego.

Wzywa Komisje do zagwarantowania, ze calkowita roczna kwota srodkow
przyznawanych z Funduszy ktoremukolwiek Panstwu Cztonkowskiemu zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem, majacych si¢ przyczyni¢ do osiggni¢cia celu konwergenciji,
osiggnie wartos¢ 4 % PKB danego Panstwa Cztonkowskiego, nie przekraczajac jej, w
czasie przyjgcia porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego, zgodnie z postanowieniami art.
22. Wzywa do niebrania pod uwagg pomocy Wspolnoty udzielonej zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2236/95 na projekty TEN-T begdace przedmiotem
wspodlnego zainteresowania przy obliczaniu czteroprocentowego limitu, zgodnie z
postanowieniami art. 22.

Nalega, zeby wydatki na gtdwne projekty oraz inne projekty, ktérych realizacje
rozpoczg¢to przed dniem 1 stycznia 2007 r. byty wydatkami kwalifikujacymi si¢ od daty
ztozenia projektu do Komisji, zgodnie z postanowieniami art. 55.
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Projekt rozporzadzenia, ktére ma by¢ przyjete zgodnie z procedurg zgody (AVC), ustanawia
ogolne zasady dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) i Funduszu Spdjnosci. Uchyla ono rozporzadzenie (WE)
1260/99. Konkretne rozporzadzenia dla kazdego z Funduszy ustanowione sg odrebnie od
niniejszego rozporzadzenia ogdlnego. Rozporzadzenie ogdlne okresla cele Funduszy, kryteria
kwalifikujace dla Panstw Cztonkowskich i regionéw, dostepne $rodki finansowe 1 kryteria ich
przyznawania. Okres$la takze zasady regulujace obowiazki Panstw Cztonkowskich i Komisji
w zakresie zarzgdzania, programowania, monitorowania, kontroli 1 oceny.

Rozporzadzenie proponuje koncentracje srodkdéw i1 dziatan na trzech celach; ,,konwergencji”
mniej rozwinigtych Panstw Cztonkowskich i regionow (tych, w ktorych PKB na glowe jest
nizszy niz 75% sredniej Wspolnoty) z innymi regionami UE; wzmocnieniu regionalnej
konkurencyjnosci poprzez antycypowanie i promowanie zmian gospodarczych oraz
pomaganie ludziom w przystosowywaniu si¢ do nich; oraz europejskiej wspotpracy
terytorialnej, ktora pocigga za sobg wspieranie wspotpracy na szczeblu transgranicznym,
ponadnarodowym 1 migdzyregionalnym. Pierwszy cel bedzie wspierany przez EFRR, EFS i
Fundusz Spojnosci, drugi cel przez EFRR i EFS, a trzeci przez EFRR. Liczba funduszy
zostanie zmniejszona do trzech, w poréwnaniu z obecnymi szeScioma. Przydziat srodkow
migdzy ro6znymi celami na lata od 2007 do 2013 wiacznie to 264 miliardy euro (78,5%) na
konwergencje, 58,9 miliarda euro (17,2%) na regionalng konkurencyjnos¢ i1 zatrudnienie oraz
13,2 miliarda euro (4%) na wspolprace terytorialng. W projekcie rozporzadzenia nie ma
zadnych szczegdtowych szacunkow w odniesieniu do wydatkow na TEN-T w zblizajacym si¢
okresie Funduszu Strukturalnego i Spojnosci.

Spojnosé i infrastruktura transportowa

Sprawozdawca komisji opiniodawczej przypomina, ze w obecnym i przysztych okresach
programowania kwoty przyznane na pozycje budzetu ,,Transeuropejskie sieci transportowe”
(TEN-T) bgda niewystarczajace dla zapewnienia postepu projektoéw TEN-T, ktore zostaty
zdefiniowane 1 zatwierdzone. Dla ich ukonczenia niezbedne jest znaczne wsparcie finansowe
z EFRR 1 Funduszu Spo6jnosci. Wydajna TEN-T jest warunkiem wstepnym dla realizacji
agend z Lizbony 1 Géteborga, prawidtowo funkcjonujgcego rynku wewnetrznego, regionalnej
konwergencji i osiggniecia wspolnotowych celow w zakresie srodowiska naturalnego.
Rozwaza si¢ udostgpnienie takiego wsparcia w ramach celu ,,konwergencji”, a szczegdlowe
przepisy projektu rozporzadzenia to umozliwiaja.

Obserwacje oparte na dotychczasowym doswiadczeniu

W okresie 2000-2006 Unia Europejska udostgpnita znaczne kwoty na TEN-T (29,2 miliarda z
samego tylko Funduszu Strukturalnego), tymczasem postep w kierunku ukonczenia tych
projektow byl powolny, a nawet rozczarowujacy. W odpowiedzi na powyzsze proponuje si¢
obecnie w kolejnym projekcie rozporzadzenia w sprawie ogolnych zasad dotyczacych
Transeuropejskich Sieci Transportowych (COM2004/475 koncowy) zwiekszenie
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catosciowych kwot 1 procentowego udzialu kosztow ponoszonych przez fundusze UE na
indywidualne projekty. Nalezy jednak rownoczes$nie zapewnié, ze ogdlne zasady dla
zarzadzania 1 kontroli Funduszy Strukturalnych 1 Spdjnosci ochronig srodki Wspolnoty 1
zapewnia, ze nie bedg one przyznawane, jesli finansowanie partnerskie z Panstw
Cztonkowskich nie bedzie rzeczywiste 1 skuteczne. Z tej perspektywy przedklada sie
powyzsze wskazowki.

Dotycza one zapewnienia istnienia trwatego zobowigzania si¢ Panstw Czlonkowskich do
wspotfinansowania, zanim udostgpnione zostang srodki Wspolnoty na projekty TEN-T oraz
zapewnienia istnienia mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi trwatych bilateralnych porozumien
dla transgranicznych projektoéw na ukonczenie projektow czesciowych po wtasciwych
stronach granic.

PE 355.471v02-00 56/65 RR\570163PL.doc

PL



PROCEDURA

Tytul

Propozycja rozporzadzenia Rady ustanawiajacego og6lne zasady dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci

Numer procedury

COM(2004)0492 — 2004/0163(AVC)

Komisja przedmiotowo wlasciwa

REGI

Komisja wyznaczona do wydania opinii
Data ogloszenia na posiedzeniu

TRAN

Scislejsza wspélpraca

Sprawozdawca komisji opiniodawczej

Michael Cramer

Data powotania 1.9.2004
Rozpatrzenie w komisji 19.1.2005 14.3.2005 18.4.2005
Data zatwierdzenia wskazoéwek 19.4.2005
Wynik glosowania koncowego za: 35
przeciw: 0

wstrzymujacych sie: 5

Postowie obecni podczas koncowego
glosowania

Margrete Auken, Inés Ayala Sender, Etelka Barsi-Pataky, Philip
Bradbourn, Paolo Costa, Michael Cramer, Sylwester Chruszcz,
Christine De Veyrac, Armando Dionisi, Petr Duchon, Said El
Khadraoui, Robert Evans, Luis de Grandes Pascual, Mathieu Grosch,
Ewa Hedkvist Petersen, Jeanine Hennis-Plasschaert, Stanistaw
Jatowiecki, Georg Jarzembowski, Dieter-Lebrecht Koch, Jaromir
Kohlicek, Jorg Leichtfried, Bogustaw Liberadzki, Evelin
Lichtenberger, Erik Meijer, Janusz Onyszkiewicz, Josu Ortuondo
Larrea, Willi Piecyk, Luis Queir6, Reinhard Rack, Luca Romagnoli,
Ingo Schmitt, Dirk Sterckx, Ulrich Stockmann, Gary Titley, Marta
Vincenzi, Corien Wortmann-Kool

Zastepcy obecni podczas koncowego
glosowania

Fausto Correia, Den Dover, Willem Schuth

Zastepcey (art. 178 ust. 2) obecni podczas | Herbert Reul
koncowego glosowania
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4.5.2005

OPINIA KOMISJI PRAW KOBIET | ROWNOUPRAWNIENIA

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogdlne zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci

(COM(2004)0492 —2004/0163(AVC))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Marie Panayotopoulos-Cassiotou

KROTKIE UZASADNIENIE

W lutym 2004 r. Komisja Europejska przyjeta zardbwno propozycje w sprawie perspektyw
finansowych Unii Europejskiej po rozszerzeniu na lata 2007-2013, jak i trzeci raport na temat
spojnosci.

W raporcie stwierdzono, ze rozszerzenie stanowi bezprecedensowe wyzwanie dla
konkurencyjnosci i spojnosci wewnetrznej Unii, poniewaz w efekcie doprowadzito do
poglebienia si¢ roznic w rozwoju gospodarczym, do przemieszczenia geograficznego tych
rozbiezno$ci na wschdd oraz do jeszcze trudniejszej sytuacji na rynku pracy.

Cata Unia musi stawi¢ czoto wyzwaniom wynikajacym mi¢dzy innymi z przyspieszenia
tempa restrukturyzacji gospodarczej, rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, starzenia si¢
spoteczenstwa 1 wzrostu immigracji.

W $wietle trzeciego raportu na temat spdjnosci, unijna polityka spojnosci powinna by¢
odpowiedzig na te wyzwania, tgczac w sobie cele strategii lizbonskiej 1 goeteborskiej na rzecz
trwalego rozwoju, pelnego zatrudnienia, zwigkszenia wydajnos$ci i spdjnosci spotecznej oraz
poprawy ochrony srodowiska.

Nowe rozporzadzenie Rady ustanawiajacego "ogdlne zasady dla Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci” zostato
przygotowane w ramach pieciu propozycji dotyczacych pieciu nowych rozporzadzen, ktorych
celem jest zreformowanie polityki spdjnosci w okresie 2007-2013.

Rozporzadzenie ogo6lne ustanawia wspdlne zasady, normy i priorytety majace zastosowanie
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do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spo6jnosci.

Planowana reforma majaca na celu uproszczenie zarzadzania funduszami strukturalnymi
zawiera innowacje, wsrod ktérych zgrupowanie programow wokot trzech osi:
"konwergencja", "konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie" oraz "wspoltpraca terytorialna",
a takze inne wazniejsze zmiany, takie jak finansowanie w miar¢ mozliwosci programow
spdjnosci z jednego funduszu.

Zobowigzania ustanowione w Traktacie WE w zakresie rownosci szans kobiet i me¢zczyzn, w
ramach ktorych przewiduje si¢ wlaczenie wymiaru rownosci szans we wszystkie dziatania o
programy wspolnotowe oraz przyjecie specjalnych dziatan na rzecz kobiet, zostaty juz
przetozone na rozporzadzenia dotyczace funduszy strukturalnych na lata 2000-2006.

Dawne ogdlne rozporzadzenie nr 1260/1999 w sprawie funduszy strukturalnych uczynito
zreszta z rownosci szans kluczowy cel dziatan finansowanych z funduszy.

Wyrazajac zadowolenie z faktu, Ze te podstawowe postanowienia dotyczace rownosci szans
kobiet i megzczyzn zostaty ujete w nowych rozporzadzeniach dotyczacych funduszy
strukturalnych na lata 2007-2013 oraz w Rozporzadzeniu Ogélnym w sprawie funduszy,
stwierdzamy jednakze, Ze zasada zniesienia wszelkich form dyskryminacji, w szczegdlnosci
tych wymierzonych w osoby niepetnosprawne, jak rowniez cel integracji spotecznej nie
zostaly wiaczone do Rozporzadzenia Ogdlnego jako cele priorytetowe Wspolnoty.

Europejski Fundusz Spoteczny, jest tym z funduszy strukturalnych, ktory odgrywa
najistotniejsza role w realizacji celu, jakim jest rownos$¢ szans. Konieczne jest jednakze
objecie tym celem innych funduszy, poniewaz w dalszym ciggu wystepuja nierownosci w
dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, transportu, rozwoju obszaro6w wiejskich,
rybotowstwa, itp.

Sprawozdawca wyraza takze swoje obawy w odniesieniu do postulatéw wykluczenia
organizacji pozarzadowych i tych dziatajacych w obszarze rownosci szans z listy partnerow
zamieszczonej w art. 10, 1 nalega, by nie tylko utrzymac te organizacje na li§cie, ale rowniez
doda¢ do niej organizacje dziatajace w dziedzinie integracji spotecznej i zwalczania

dyskryminacji.

Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad brakiem w propozycji Komisji wzmianki o koniecznos$ci
zapewnienia zrdwnowazonego uczestnictwa kobiet 1 mezczyzn w skladzie Komitetu
Monitorujgcego, pomimo ze ta wazna zasada zostala przewidziana w art. 35 Rozporzadzenia
Ogolnego.

Fundusze powinny poza tym uwzglednia¢ w szczeg6lnosci specyficzne trudno$ci natury
gospodarczej badz spolecznej, z ktérymi spotykaja si¢ kobiety zyjace w aglomeracjach
miejskich.

Przejrzysto$¢ w przyznawaniu srodkéw z funduszy jest podstawowa zasada, ktorej

poszanowanie musi by¢ $cisle nadzorowane. Jest ona bowiem kluczowym $rodkiem shuzagcym
kontroli przeznaczenia srodkdw i1 weryfikacji ich wlasciwego wykorzystania w odniesieniu do
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celow rownosci szans kobiet 1 me¢zczyzn 1 zwalczania dyskryminacji.

Przedstawienie postepow dokonanych w odniesieniu do stosowania zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn, zwalczania dyskryminacji 1 integracji spotecznej w ocenie funduszy jest
kluczowe, by stwierdzi¢, jakich postgpdw nalezy jeszcze dokonac.

Nalezy rowniez przypomniec o istotnosci opracowywania statystyk 1 wskaznikoéw z

podzialem na pte¢ w celu poprawy skuteczno$ci programowania i umozliwienia lepszej oceny
dziatan finansowanych z funduszy.
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ZALECENIA

Komisja Praw Kobiet i Réwnouprawnienia zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego,
jako do Komisji przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowej tresci projektu
rezolucji nastgpujacych zalecen:

uwzgledniajac opini¢ Komisji Praw Kobiet 1 Rownouprawnienia w sprawie trzeciego
raportu na temat spojnosci gospodarczej i spolecznej przyjeta w dniu 31 marca 2004 .,

— uwzgledniajac jej rezolucje dotyczace rownouprawnienia ptci w Unii Europejskiej, a
zwlaszcza rezolucje z dnia 13 marca 2003 r.! w sprawie celoéw w zakresie rownosci szans
kobiet i m¢zczyzn w korzystaniu z funduszy strukturalnych,

1. Sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek ostabieniu zasady partnerstwa, ktora zostata
przedstawiona w projekcie oraz zwraca si¢ o zachowanie listy wlasciwych organizacji, w
tym organizacji dziatajacych w obszarze rownouprawnienia kobiet i mezczyzn;

2. Zwraca si¢ o wigczenie do listy partnerow uwzglednionych w projekcie rozporzadzenia
rowniez tych, dziatajacych w obszarze integracji spotecznej i zwalczania wszelkich form
dyskryminacji;

3. Podkres$la konieczno$¢ regularnego wiaczania zagadnienia pici do wszystkich etapow
programowania 1 wdrazania funduszy, jak rowniez przy ustanawianiu specyficznych
srodkow finansowych;

4. Zwraca si¢ o wlaczenie zasady zniesienia wszelkich form dyskryminacji, w tym
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz zasady integracji spotecznej, szczegdlnie w
odniesieniu do os6b najmniej uprzywilejowanych, do wszystkich funduszy, jak réwniez
do orientacji strategicznych Wspdlnoty;

5. Domaga si¢ potozenia wigkszego nacisku na osigganie celow w zakresie rownos$ci szans
oraz zwalczania dyskryminacji w interwencjach funduszy dotyczacych infrastruktury,
badan naukowych, transportu, ochrony srodowiska naturalnego, rozwoju regionalnego,
lokalnego, rozwoju obszarow wiejskich 1 miejskich, oraz rolnictwa i rybotéwstwa; a
takze, by znalez¢ interakcje migdzy interwencjami funduszy strukturalnych i EFRiIROW
oraz EFR;

6. Domaga sig¢, by kobiety 1 osoby najmniej uprzywilejowane korzystaty w wigkszym
stopniu z funduszy przeznaczonych na polityke ksztatcenia, w szczegdlnosci tych,
zwigzanych ze przemianami gospodarczymi okreslonych obszarow, problematyka
miejska oraz zmianami zachodzacymi w obszarach wiejskich;

7. Zada, by dziatania finansowane z funduszy wspieraly rozwdj srodkow sprzyjajacych
rozwigzywaniu specyficznych problemow natury gospodarczej lub spolecznej, na ktore

1Dz.U. C 61 E z dnia 10.3.2004, str. 370
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10.

1.

12.

13.

narazone s3 kobiety zyjace w aglomeracjach miejskich;

Zwraca si¢ o uwzglednienie odniesienia do wysp, obszarow stabo zaludnionych i
obszarow gorskich wsrdd priorytetdw tematycznych i terytorialnych w czgséci
strategicznej Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz sugeruje, by wlaczy¢ w
nie réwniez odniesienie do obszardw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji demograficznej;

Zwraca si¢ o uwzglednienie w projekcie zrownowazonego uczestnictwa kobiet i
me¢zczyzn w skladzie komitetéw monitorujgcych, zgodnie z postanowieniami art. 35
rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 Rady z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego
przepisy og6lne dotyczgce Funduszy Strukturalnych!;

Domaga sig, by oceny funduszy zawieraty takze wskazoéwki dotyczace postepow w
zakresie promowania rOwnouprawnienia kobiet 1 m¢zczyzn, integracji spotecznej, a takze
zwalczania wszelkich form dyskryminacji;

Ktadzie nacisk na istotno$¢ opracowywania danych statystycznych 1 wskaznikéw
jakosciowych i ilosciowych z podziatem na ple¢ dla poprawy skuteczno$ci
programowania, umozliwienia wtasciwej oceny dzialan oraz utatwienia przekazywania
zwienczonych sukcesem do$wiadczen i dzialan w zakresie promowania
roOwnouprawnienia kobiet 1 m¢zczyzn, integracji spotecznej 1 zwalczania wszelkich form
dyskryminacji;

Zwraca si¢ o zapewnienie przejrzysto$ci wykorzystywania funduszy, w celu
umozliwienia lepszego nadzoru ich przyznawania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
promowania rownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn, zwalczania wszelkich form
dyskryminacji 1 integracji spolecznej oraz zaleca Scistg kontrole przestrzegania tych
wymagan, a zwlaszcza stosowanie niezbednych srodkéw w przypadku ich naruszenia;

Zwraca si¢ do komisji przedmiotowo wlasciwej o zastosowanie art. 75 ust. 3 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego o wiaczenie niniejszych zalecen do swojego projektu
rezolucji.

1Dz U.L 161 zdn. 26.06.99, str. 1.
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