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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASI INDITVANYA

az eurora és a Gazdasagi és Monetaris Uniora vonatkozo informacios és kommunikacios
stratégia megvaldsitasarol
(2005/2078(INI))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel a Bizottsdgnak a Tanacshoz, az Europai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasagi
¢s Szocialis Bizottsaghoz ¢és a Régiok Bizottsagadhoz intézett kozleményére az eurorol és
a Gazdasagi és Monetaris Uniorol szo616 informacios és kommunikacids stratégia
megvaldsitasarol (COM(2004)0552),

— tekintettel a Bizottsagnak a Tanacshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsaghoz, a Régiok Bizottsagadhoz és az Eurdpai Kozponti Bankhoz
intézett kozleményére — Elso jelentés az eurdovezet jovObeni bovitésének gyakorlati
elokésziileteirdl (COM(2004)0748),

— tekintettel 2000. junius 16-i allaspontjaira' az eurd bevezetésével kapcsolatos
rendelkezésekrol,

— tekintettel 2000. julius 6-i allasfoglalasara® az eur6rol és a Gazdasagi és Monetaris
Unidrol (EMU) sz616 informacids és kommunikacids stratégia 2002-ig torténd
megvaldsitasarol,

— tekintettel 2001. julius 4-1 allasfoglalasara a gazdasagi szerepldket az eurdra torténd
attérésben segitd eszk6zokrol3,

— tekintettel eljarasi szabalyzatanak 45. cikkére,
— tekintettel a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag jelentésére (A6-0197/2005),

A. mivel hatéves fennallasat kovetden az EMU elérésére €s az eurd bevezetésére iranyulo
projektet altalaban nagyon sikeresnek tekintik,

B. mivel az euronak a nemzetk6zi pénzpiacokon elfoglalt kedvezd helyzete, az euroban
torténd kereskedelmi szamlakibocsatas folyamatosan novekvd mértéke és a nemzeti
banki tartalékok vilagszerte novekvd mértékii dollarrol eurdra torténd atvaltasa
megerdsiti ezt,

C. mivel a kdzos valuta és az ahhoz kapcsolodo eszkdzok — az egységes monetaris
politika és a gazdasagpolitikak megerdsitett 6sszehangolasa — elényeit (a torténelmi
mélységii kamatok miatt rendelkezésre allo olcsobb finanszirozas, az arak kozéptavon
arcsokkenéshez vezetd atlathatésaga, az eurdovezeten beliil az atvaltasi

'HL C 67, 2001.3.1., 324. o.
2HL C 121,2001.4.24., 459. o.
3HL C 65 E, 2002.3.14., 162. o.
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arfolyamkockéazat megsziinése, az EU-n beliili kereskedelem és utazas konnyebbé
valasa, nyomasgyakorlas a tagallamokra stabilitas-orientalt fiskalis politika
végrehajtasara) ebben a szakaszban komolyan nem lehet megkérddjelezni,

mivel ugyanakkor az eurdpai kdzvélemény bizonyos részeinek kedvezdtlen a
benyomasa az eurdrdl, kiillondsen azokban a tagallamokban, ahol a nemzeti valutat az
eurdval szemben magas arfolyamon rogzitették; mivel az Eurobarometer
kozvélemény-kutatasai azt mutatjak, hogy ez a tendencia erdsodik, hiszen a kozos
valuta tdmogatottsaga az eurdovezeten beliil kozvetleniil az attérést megeldzdéen 68%-
os volt, kozvetleniil azt kovetéen 75%-0s, és 66%-0s 2004 els6 félévében; mivel a
svédorszagi és daniai népszavazas kedvezOtlen eredménye szintén bizonyitja az
eurdpai kozvélemény kozos valutaval szembeni szkeptikussaganak 1étezését; mivel az
uj tagallamokban végzett kozvélemény-kutatasok szintén bizonyos mértékii
szkepticizmust tiikkroznek az eur6 atvételével szemben, amelyet elsdsorban a
vonatkoz6 tajékoztatas hidnya okoz,

mivel az Eurobarometer mennyiségi felmérései mellett fontos lenne mindségi
felmérések végzése is abbdl a célbol, hogy feltarjak a polgarok eurdhoz valo
hozzaalldsanak mélyebb okait; mivel csak alapos beszélgetések soran deriilhet fény a
valddi okokra, amiért a bizonyos csoportok tagjai elutasitjdk az eurdt és szkeptikusak a
gazdasagi és monetaris uniéval szemben, ¢s mivel csak ez a mddszer célravezetd
célzott informacios stratégidk esetében, amelyek tekintetében az érintett tagallam és a
tajékoztatasért felelos nemzeti tisztviselok hatdroznak az (euroszkeptikus) tarsadalmi
csoportok kivalasztasarol,

mivel az ipari tapasztalatot és az ,,értékesités utdni marketinggel” kapcsolatos
médiatanulményok eredményeit alkalmazni lehet egy lizenet fontossaganak
megerdsitésére még az eurd bevezetése utan is; mivel nem csak az fontos, hogy az
eurd bevezetéséig megnyerjék az emberek bizalmat, de az eur6 bevezetése utdn meg is
kell erdsiteni ezt a bizalmat azokban, akik meg vannak gy6z8dve dontésiik
helyességérdl, illetve formalni kell véleményiiket tajékoztatd tlizenetek és események
altal,

mivel az eurorol és az EMU-ro6l sz6l6 koherens, ambicidzus és hossz tavu
kommunikécios stratégia szlikséges a k6zos valuta tdmogatasa, a multban elkovetett
hibak elkeriilése és az 0j belépdk szamara zokkendmentes atmenet biztositasa
érdekében; mivel a Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank (EKB), az Eurdpai
Parlament demokratikus felligyelete alatt és a tagallamok pénziigyi hatdsagaival egyiitt
az e stratégia sikeréért felelds legfontosabb testiiletek,

mivel az 0j tagallamokban kozép-, illetve hosszu tavon elkeriilhetetlen az
euroovezetnél valamivel magasabb inflacid, fliggetleniil az eurd bevezetésétdl — mivel
még mindig jelentds €s tartos kiilonbségek vannak az arszintek kozott — és a
felzarkozas Osszetett jelenségétol,

mivel az eurdpai demokratikus folyamat dsszefliggésében a hatékonysag végett
minden eurdpai témara iranyuld informacios ¢s kommunikacios politikanak
illeszkednie kell az Eurdpai Unio altalanos informacios és kommunikacios
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Uni6 miért jar elénydkkel mindennapi életiikben,

iidvozli az EMU altal nyujtott eldnydket, mint példaul az arstabilitas, a csokkentett
tranzakcids koltségek, az arak jobb atlathatosaga az eurddvezeten beliil, csokkent
armozgas a nemzetkozi pénzpiacokon, valamint védelem a kiilsé sokkhatasok ellen,
kiemelkedden alacsony kamatlabak, alacsony jelzdlogkamatok és konnyebb utazas;
tamogatja az eurdt mint az eurdpai integracio kifejezo jelképét és olyan eszkozt, amely
kozelebb hozhatja az eurdpai polgarokat az Unid altal tamogatott eszményekhez,

megallapitja, hogy az eurd bizonyos polgarok kozott egyértelmiien népszertitlen; gy
véli, hogy ez ellentétben all azzal a ténnyel, hogy az eur6 lehet, hogy a valaha
elinditott legsikeresebb eurdpai projekt; tigy véli, hogy a k6zos valuta kommunikécios
prioritds marad az EU szdmara; meg van gy6zddve arrdl, hogy az eurd és az EMU
elOnyeit — arstabilitas, alacsony jelzdlogkamatok, konnyebb utazas, védelem az
atvaltasi arfolyam ingadozas és a kiilsé sokk ellen — tovabbra is népszertisiteni és
alaposan magyarazni kell a kozvéleménynek; ugy véli, hogy kiilonds hangsulyt kell
fektetni az eurdpai polgarok, a fogyasztok és a kis- és kdzépvallalkozasok (KKV-k)
folyamatos tdjékoztatasara és friss informacidkkal vald ellatasara, mivel ezek nem
rendelkeznek megfeleld kapacitassal ahhoz, hogy azonnal 4télljanak az eurdban
folytatott tranzakciokra;

meggy0zddése, hogy az eurdra és az EMU-ra vonatkozo kampanynak a kisvarosokra
és a tavoli régidkra kell koncentralni, ahol még ma is korlatozott a kozvélemény
tajékoztatasa; ugy véli, hogy — feltéve, hogy az egyes tagallamok is igy kivanjak —
fenn kell tartani az arak két pénznemben torténd feltiintetését (nemzeti valutdban és
eurdban), amig a polgarok, kiilondsen az ilyen régiokban, teljesen meg nem ismerik a
rendszert;

ugy itéli meg, hogy elengedhetetlen, hogy a legbefolyasosabb politikai dontéshozok ne
tekintsék befejezettnek az eurd-projektet, mivel annak hosszan tart6 jo allapota
hozzajarul az Uni6 atfogd fejlodéséhez, és mivel az eurd népszeriisége fontos az
Eurdépai Alkotmanyt létrehozo szerz6dés jovobeni ratifikalasa tekintetében is;

tdmogatja a tagallamok kozotti szorosabb gazdasagpolitikai koordinacidt, a pénziigyi
Ovatossag elvét a megreformalt, de hatarozott Stabilitasi és Novekedési Paktum hatarai
kozott; ugy véli, hogy egyrészt az Eurdpai Tanécs altal 2005 marciusaban elvben
elfogadott, modositott Stabilitasi és Novekedési Paktum, masrészt a bizonyos témakat
érintd, vonatkozo6 kozdsségi rendeletek a tagallamokban torténd egységes
végrehajtasuk altal hozzajarulnak a tagallamok hosszl tava gazdasagi stabilitdsahoz és
a lisszaboni stratégia célkitlizéseihez valo igazodashoz;

idvozli a Bizottsag legutobbi jelentését az eurdra vonatkozo kommunikécios
stratégidjarol, de megallapitja, hogy a hangneme talan tulsagosan optimista az
uralkodé népszertitlenséggel szemben; felkéri a Bizottsagot, hogy kovesse a
legfontosabb kommunikécids céljait €s részletezze az eléréslikhoz sziikséges
Iépéseket; hangstilyozza a modern marketingtechnikak intenzivebb alkalmazasanak
értékét az EMU a kozvélemény szamara torténd népszertsitésekor, amikor az EMU-t,
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11.

12.

az eurdt és annak eldnyeit vonzo ,,csomagként” igyekeznek eladni;

egyetért a Bizottsdggal abban, hogy az informécids kampanyt a kultarahoz, a
nyelvhez, az altalanos kozvélekedéshez és a kiilonboz6 orszagok polgarait aggaszto
kérdésekhez kell igazitani, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy az adott orszag az
eurddvezet tagja-e, vagy részévé valik-e rovid idon beliil vagy a tavolabbi jovoben,
vagy az eurdovezeten kiviil kivan-e maradni;

tovabbra is tdimogatja a PRINCE-programot, és felszolit az erre rendelkezésre allo
pénzeszkozok novelésére; meggydzddése, hogy az Intézménykozi Informacios
Csoport segitségével javithatd az eurdrol szol6 intézménykozi parbeszéd; figyelmeztet
arra, hogy a PRINCE-program alapjat alkoto tarsfinanszirozas komoly problémakhoz
vezethet az eurdnak az 01j tagallamokban torténd bevezetése soran, €s késleltetheti az
eurd bevezetését azokban az 0j tagallamokban, amelyek nem rendelkeznek a
sziikséges koltségvetési eszkozokkel;

ugy véli, fontos mérlegelni az eur6t nem alkalmazo6 harom régi tagallam — az Egyesiilt
Kiralysag, Svédorszag és Déania — polgarainak aggodalmait, és felkéri a Bizottsagot
azon tagallamok kormanyainak segitésére, amelyek igyekeznek meggydzni a
szkeptikus kozvéleményt, amennyiben ezek a kormanyok igy kivanjak;

meggy0zddése, hogy az Unid kdzelmultban tortént bovitése jelentds kihivast jelent az
EMU ¢s a kozos valuta szamara; ugy véli, hogy a Bizottsdgnak arra kell
Osszpontositania eréfeszitéseit, hogy segitse az 01j tagallamokat abban, hogy erételjes
informacios kampanyok altal felkészitsék polgaraikat az eur6 atvételére; amennyiben
az ilyen kampany mar elkezd6dott, ellendrizni kell a végrehajtasat, és rendszeres
beszamolokat kell késziteni az eurd atvételére vonatkozd nemzeti cselekvési tervek
végrehajtasarol;

megjegyzi, hogy az arak két pénznemben torténd feltiintetésének kovetelménye —
példaul az eurd bevezetése eldtt legalabb harom honappal, és a bevezetése utan
legfeljebb 12 honappal — eldszor, csokkentheti az emberek félelmeit az eurd altal
okozott aremelkedésektdl, masodszor, nyomast gyakorolhat a vallalkozasokra és a
szolgaltatokra, hogy az eurdra vald atvaltast ne hasznaljak iiriigyként az aremeléshez;
ugy itéli meg, hogy az arak két pénznemben torténd feltiintetése — nemzeti jogi
kovetelményként, vagy a kereskedelmi kamara 6nként vallalt magatartasi kodexe vagy
a gazdasagi és tarsadalmi partnerek kozotti megallapodas altal — az eurodvezet 12
orszaga koziil sokban bizonyitotta hasznossagat az eurd bevezetésekor;

felhivja a Bizottsagot, hogy vegye figyelembe az 4j tagallamok kozvéleményének az
aremelkedéstdl vald félelmét; meggydzddése, hogy az eurdovezet jelenlegi tagjainal
latott jogellenes gyakorlatokkal és a talzott mértékii felkerekitések eseteivel
kapcsolatos tapasztalatokat fel kell hasznalni az eur6dvezet jovébeni belépdinél is a
hasonlé magatartasok megakadalyozasa céljabol; ugy itéli meg, hogy az éves inflacio
¢s az euro bevezetése altal okozott dremelkedés kozotti kiillonbséget el kell magyarazni
valamennyi tagallam polgarainak;
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20.

megjegyzi, hogy az 0j tagallamokban a régi tagallamokhoz képest tobb pénziigyi
miivelet készpénz- és nem elektronikus alapu; siirgeti a Bizottsagot, a tagallamokat és
a nemzeti jegybankokat, hogy az 0j tagallamok euréra valo attérésének elokészitésénél
ezt vegye figyelembe; arra 6sztonzi dket, hogy hasznaljak fel az attérést az
elektronikus €s a kartyaval torténd fizetések szdmanak novelésére; meggydzddése,
hogy a rovid tavu kettds pénzforgalom a legjobb modszer 0j tagallamok sikeres
attéréséhez;

meggy6zddése, hogy az eurdra tortént kordbbi atallaskor szerzett know-how és
legjobb gyakorlatok felhasznalhatdk az 0 tagallamok atallasa, a kovetkezd bovités,
illetve az 0j felvételt kérd orszagok felkészitése soran;

felhivja a Bizottsagot, hogy tulajdonitson nagyobb fontossagot a tarsadalmi
partnerekkel folytatott konzultacids eljarasoknak abbol a célbdl, hogy figyelembe
vegy¢k az emberek, illetve foként egyes tdrsadalmi €s gazdasagi szervezetek igényeit;

kiegészito finanszirozasra szolit fel az euronak szentelt nemzeti forum létrehozasa
tekintetében minden egyes tagallamban, a pénziigyminiszter feliigyeletével és szoros
egytittmiikodésben a nemzeti jegybankokkal, mivel ez a rendszer korabbi alkalmakkal
hasznosnak bizonyult; tigy véli az Unionak el6 kell mozditani az ,,ikerintézményi”
(twinning) projekteket, amelyek keretében a régi tagallamok segithetnek a bevalt
gyakorlatok terjesztésében €s a szakértelem atadaséban, a pénziigyminisztériumok
szintjén €s a jegybankokban;

felhivja a Bizottsagot, hogy ismerje el az Eurdpai Parlament, a nemzeti parlamentek és
a regionalis ¢és helyi hatésagok aktiv szerepvallalasdnak fontossagat az eurora és az
EMU-ra vonatkozo kommunikacios stratégia tervezésében és végrehajtasdban; ugy
véli, hogy ezen intézmények fellépései demokratikusabb parbeszédet eredményeznek a
kommunikacios stratégiarol, amely még inkabb tartalmazni fogja az emberek szamara
Iényeges kérdéseket;

felkéri az EKB-t, hogy éves jelentésében vagy egy kiilonleges jelentésben végezze el
az eur? atlagpolgaroknak biztositott eldnyei — az Eurdpai Parlamentben megvitatando
— éves mennyiségi elelemzését, konkrét példakon keresztiil bemutatva, hogy az eurd
hasznalatanak milyen pozitiv hatasa volt az emberek mindennapi életére;

kéri a Bizottsagot, hogy végezzen kiilonleges kdzvélemény-kutatast a KKV-k korében
egész Eurdpaban, a kdzos valuta ebben az agazatban valo elfogadottsaganak
felmérésére; ugy véli, hogy a KKV-k ilyen, egész Eurdpat érintd felmérése soran
minden lehetdséget meg kell ragadni annak biztositasara, hogy a KKV-k
hozzajarulnak a koltségekhez, mivel egy ilyen felmérés — egyes esetekben kiegészitd
kérdéscsoportok altal — eredményezhet olyan megallapitasokat, amelyeket a KKV-k
felhasznalhatnak a sajat tizletpolitikajukban; hangsilyozza az automatakat miikodtetok
bevonasanak fontossagat a kommunikacios és az atallasi stratégiaban, mivel 1ényeges
szerepiik van abban, hogy a polgarok a hétkoznapi életben elfogadjak az 0j érméket és
bankjegyeket;

felhivja a banki agazatot, hogy tizemeltessenek olyan pénzkiadé automatakat, amelyek
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— mivel a készpénzes fizetések atlagban nem tesznek ki tobbet 15-20 eurénal — tobb
alacsony cimletkategoriaval 1atjak el a fogyasztokat azzal a céllal, hogy csokkentsék a
bolttulajdonosok altal a pénztarban tartott készpénzosszeget és ezaltal a rablas
kockazatat; megjegyzi ezenkiviil, hogy igy csdkken annak a kockdzata is, hogy a
fogyasztok hamis pénzt kapjanak visszajarokeént;

kéri a Bizottsagot, hogy tegyen kozz¢ az Eurdpai Parlament altal megvitatando
elemzést, a forgalomban 1év6 500 eurds bankjegyek szamanak novekedésérol, melyek
kibocsatasa a gazdasagi szereplok részérdl megndvekedett keresletnek kdszonhetden
2005-ben megduplazodott és 190 millio bankjegyre nott; megérti az 500 eurds
bankjegy, mint vagyoni letét elényeit, azonban figyelmezet az ilyen nagy értéki
bankjeggyel egyiitt jaré esetleges kockazatokra a pénzmosas és a biindzés
tekintetében,;

tudomasul veszi az elektronikus kereskedelmi {igyletek aranyanak novekedését, és
ezért megkérddjelezi az 500 eurds bakjegy sziikségességét, amelyet eredetileg az
egyes tagallamokra jellemz6 fogyasztoi szokdsok figyelembevétele indokolt;

stirgeti az EKB-t, hogy tegye kozz¢ a kiilonb6z6 jegybankokhoz érkezd, 500 eurds
bankjegyek iranti igények megoszlasat;

sajnalatat fejezi ki a hatarokon atnyulo, eurdban torténd kiskereskedelmi fizetések még
mindig magas koltsége miatt, bar a hatarokon atnyulo, eurdban torténd fizetésekrol
sz610, 2001. december 19-i 2560/2001/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet!
Iényeges csokkentéseket vezetett be a hatarokon atnyuldé normal eurd atutalasok
dijaiban, és tamogatja az Egységes Eurdpai Fizetési Térség 1étrehozasat; kéri a
Bizottsagot, terjesszen eld atfogod jogszabalyokat ezen a teriileten, és ragadja meg a
lehetdséget az Unidn beliili elektronikus fizetési rendszerek harmonizéalasara annak
érdekében, hogy csokkentsék a koltségeket, amelyeket altalaban a fogyasztok és a
KKV-k viselnek; felhivja a figyelmet arra, hogy a rendszer hatékonysaga a fogyasztok
bizalmara €piil, amelynek alapja a fogyasztoi jogok elismerése;

iidvozli, hogy az EKB masodik generacios bankjegyeken dolgozik; meg van gy6zddve
arrdl, hogy az eur6 a 1éptéke miatt kiilondsen sebezhetd a pénzhamisitassal szemben,
tervezésekor vegye figyelembe a jelenlegi tapasztalatot; ugy véli, 1ényeges, hogy az
Europol és a tagallamok renddrségei ezt a kérdést prioritasként kezeljék;

hiszi, hogy az eurorol sz6l6 intézménykozi parbeszédet javitani lehet az
Intézménykdzi Informacios Csoporton keresztiil; felkéri a Bizottsagot, hogy tovabbra
is kiildjon az Europai Parlamentnek negyedévente irasbeli tajékoztatast a PRINCE
programrol;

megerdsiti azon a 2005. majus 12-én elfogadott, az Eurdpai Unio? tajékoztatasi és

crer

VHL L 344., 2001.12.28., 13. o.
2 Ugyanezen a napon elfogadott szovegek, P6_TA(2005)0183.
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szandékat, hogy elmélyiti a targyban folytatott intézménykozi egylittmikodést egy
évente megrendezendo vita segitségével, amely alapjaul a Bizottsag altal el6terjesztett

jelentés szolgalna, és amelybe bevonnak a teljes €s részleges hataskorrel rendelkezd
bizottsdgokat és a Tanacsot is;

28.  utasitja az elnokét, hogy tovabbitsa ezt az 4llasfoglalast a Tanacsnak és a
Bizottsagnak.
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EXPLANATORY STATEMENT

1. Introduction

The publication in 2004 by the European Commission of its “Communication on the
implementation of an information and communication strategy on the euro and Economic and
Monetary Union”, has prompted the European Parliament to inaugurate a wide-ranging debate
with all concerned stakeholders on an issue of vital importance for the European project: how
to adequately inform European citizens and businesses of the benefits of our single currency,
the euro, and its accompanying macroeconomic framework or EMU (Economic and Monetary
Union).

The European Parliament has been closely involved in every stage of EMU, from the decision
to launch the currency taken in Maastricht in 1992, leading to the 1st of January 1999 when
the exchange rates of the participating Member States were irrevocably fixed against the euro
and the European Central Bank was created, and finally to the subsequent physical
changeover in 2002.

Now, nearly 7 years after the euro’s launch, and in light of the European Commission’s
communication, your rapporteur believes that it is high time to evaluate EMU’s successes and
failures, to propose solutions and to point the way forward.

II. The euro’s successes

EMU and the euro are the most successful pan-European projects ever. In historical terms it is
difficult to find similar instances of building a single currency area in such a limited period of
time. This report wishes to reiterate Parliament's wholehearted support for the euro as a
powerful driver of European integration as well as a means of reaching the goals of our
Union. Not only is the euro a symbol of a common identity and shared values, but it can act as
a stimulus to further cohesion by proving that if Member States act together in a decisive
manner, citizens can expect to reap widespread and long-lasting benefits.

The euro's success can be measured in many ways:

1. First and foremost, the single monetary policy and the enhanced co-ordination of economic

policies that underpin the euro have brought about cheaper finance for all: interest rates are at

historically low levels, fostering investment and consumption and resulting in real benefits for
consumers, for example through low mortgage rates and cheap loans.

2. Secondly, increased price transparency within the euro area, together with the ECB's firm
management of monetary policy, have lead to a stable environment including low inflation
(only 2,3% in 2001 and 2002 subsequently), supporting private consumption.

3. In the third place, the euro has brought about improved resilience of the euro-area
economies against financial crises. Without the single currency, recent events such as the

terrorist attacks of 11 September 2001 in New York and 11 March 2004 in Madrid or the
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financial accounting scandals of 2002 would have triggered major turbulences in Europe as a
whole and in many euro area economies in particular and would have made national
currencies collapse.

4. Fourthly, the elimination of the exchange rate risk within the euro zone has made travel
easier within the euro area without the hassle and cost of changing currencies. Travelling
outside the euro area is also easier since the euro has become a widely accepted international
currency.

5. In the fifth place, raw materials and oil being offered on the world market in US dollars,
European consumers benefit from the relatively strong euro compared to the dollar. The
positive exchange rate brings about relatively low fuel prices and lower foodstuff prices for
the European consumers.

6. Another positive effect of the euro is that it has brought about an increase in trade within
the EU. Several studies prove that EMU has had a positive impact on intra-euro area trade, by
roughly 10 % on average for all the countries in the eurozone, and up to around 17 % in some
countries such as the Netherlands, Spain, Belgium and Austria, since the euro came into
being. In addition, the single currency has also contributed to increased trade with the outside
world. Since 1999, international trade invoicing in euros has increased considerably.

7. In addition, the euro has gained a high standing in international financial markets, and is
taking on an important role as an international reserve currency (from 13,5% of world
reserves in 1999 to 19,7% in 2003). Thus, the euro is becoming a preferred vehicle for
international investment and borrowing (international securities in euros now rival those in
US dollars). In addition, this should strengthen Europe’s role in international fora and
organisations.

8. Currency integration is also stimulating capital markets' integration inside the EU,
triggering structural change in the banking and financial spheres. Cross-border business has
increased and consolidation is on the rise. Ultimately more choice and lower prices should
trickle down to the average financial services consumer.

9. Last but not least, EMU has created a welcome pressure on Member States to implement
stability-oriented fiscal policies. The theory says that the existence of a currency union
implies co-ordinated or harmonised fiscal policies, to reduce the risk of ‘free-riding’ by some
Member States to a minimum. Back in 1999, the necessary disciplinary strait-jacket policy-
makers came up with was the so-called Stability and Growth Pact. Despite the criticisms that
can be levelled at it, it is clear that the Pact still proves its usefulness by improving fiscal
discipline. Your rapporteur believes that the revision of the Pact recently agreed by the
European Council can only be considered as an improvement if all Member States without
exception adhere fully to the new agreement. If the new agreements are disrespected again the
credibility of the euro as well as its public image will be permanently damaged.

All these benefits are the result of a very successful introduction strategy from a technical
point of view, both in 1999 when the old currencies were converted to the euro, as in 2002
during the physical changeover. The logistical feat of simultaneously introducing banknotes
and coins in 12 countries cannot be underestimated. Despite glitches here and there, the
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operation was successful, so much so that little thought is given to the implications behind it.
Apart from the European Central Bank, the European Commission and Member State
governments, stakeholders like SME’s consumer organisations, trade unions, employers'
organisations etc have contributed to this success. The European Parliament played a pivotal
role in providing strong backing to the Commission's efforts, by approving a significant
budget for the campaign, and also by being a critical partner in the debate with the
Commission and the ECB. More than €200 million of European Commission funds were
allocated from 1996 to mid-2002, mainly from the PRINCE programme budget lines.
Member States spent much more than this, and the ECB spent €80 million.

III. The euro’s problems

Having stated all of this, your rapporteur believes nevertheless that there is room for
improvement as far as the communication strategy of the euro is concerned. After a
significantly long period of 7 years of euro and EMU it is time take some distance and analyse
our currency framework with objectiveness. This is all the more necessary because the Euro
project is by no means over: in fact, promoting the virtues of the euro is an ongoing and
everyday exercise; maintaining and improving the credibility and stability of the euro area is a
never-ending task that needs constant care and attention. The possible future enlargement of
the euro area to new countries merits an in-depth reflection on the way that policy makers
should take to avoid the mistakes of the past and on how they can improve previous
communication campaigns.

Indeed, it is dispiriting to notice that despite the objective benefits of the euro as described
above, and despite the generally smooth changeover that occurred, a certain section of the
European public continues to claim to have a negative perception of the euro. And it seems
this tendency is on the rise. Baffling as this may be, policy makers, and notably the
Commission and Member States' Finance ministries, need to take stock of these perceptions
and undertake steps to correct them. Recent Eurobarometer polls show that support for the
currency in the euro zone was 68% just before the changeover, 75% just after, and 66% in the
first half of 2004.

These polls are reinforced by recent ones conducted in the new Member States, which also
reflect an increasing hostility towards the adoption of the euro: only 44% of the population in
the new Member States believe that the introduction of the euro will have positive
consequences for their country, and 47% is unhappy about the euro replacing their national
currency. Needless to say, public opinion in the three pre-enlargement non-euro countries, the
UK, Sweden and Denmark, continues to be broadly opposed to the currency union, a fact that
was brutally exposed in the negative results of the referenda in Sweden and Denmark.

Amongst a variety of reasons that are not the subject of this report (euroscepticism,
nationalism, attachment to national traditions and so forth), one of the main reasons that
public perception has been so negative in those Member States that adopted the euro is the
feeling that prices increased dramatically after the changeover. The overall effect of the
introduction of the euro on inflation is now estimated to have only been 0.2% in 2002. But
this very low increase hides a reality that was painfully obvious to the man on the street
during 2002 and 2003. Being an average, the figure disguises the enormous prices hikes in
everyday consumption items such as coffee, vegetables, bread, newspapers, a haircut, local
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taxes, including parking meters, and so on. Although inflation around January 2002 was
partly caused by bad harvests and other economic factors, it is the contention of your
rapporteur that these perceptions were to a large extent compounded by some errors made
during the changeover. For example, not enough information was provided to the average
consumer on the likely risk that prices of everyday items and services would soar. Citizens
were thus taken by surprise. And these impressions linger on for a long period of time. SMEs
were also inadequately informed and were insufficiently supplied with enough cash to cope
with all the transactions that took place in the first few months. Agreements between central
governments and organisations of SME's and, more scandalously, local government to avoid
unscrupulous price increases appear not to have worked or only up to a point. Finally, it is
now clear that it was a mistake to stop communication campaigns on the euro so early after its
physical introduction. More time would have been needed to solidify the euro's image in the
public's eye and to swiftly correct the wrong impressions caused by some price increases:
albeit being of minor economic importance for the overall economy, they weighed heavily on
the average consumers' budget. Therefore this rapporteur proposes the presentation by the
ECB of a yearly quantitative analysis of the benefits the euro has brought about for ordinary
citizens. This has the added advantage of forcing the EU policy makers to take into account
not only macro-economic aspects of the development of the currency but also its effects for
ordinary citizens.

Several other benefits of the euro, such as greater price transparency and its effects on
competition, will only come if and when governments take the necessary measures in
completing the internal market, hopefully in the framework of the Lisbon Strategy.

IV. Proposals for improvement

With this in mind, this report's aim is to try to suggest what is a possible way forward. It does
not claim to set out a detailed spending programme on communication campaigns or other
details but rather to present the European public with clear political messages and choices,
thereby setting the ground for the Commission and the Member States to take up a vigorous
defence of the currency.

The single currency remains and should indefinitely remain as a communication priority for
the EU. The benefits of the euro and of EMU need to be sold and explained to the public
continuously: policy-makers cannot let their guard down. If the euro project is taken for
granted, any external shock or political crisis could trigger an attack on the currency union.
The euro should not be the scapegoat for others' failures. This is particularly relevant in light
of the different referenda currently being held in the EU to ratify the Constitutional Treaty.

Your rapporteur therefore welcomes the Commission's latest report on its communication
strategy on the euro but believes that it is excessively optimistic in view of the problems
mentioned above. The Commission needs to clarify its key communication targets and to
detail the steps needed to achieve them. It should apply more modern 'marketing' techniques
and try to sell the euro and its benefits as a global ‘package’. For this, it is necessary that the
European Parliament continues its strong support of the PRINCE programme and authorises
an increase in funds for it.
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Special mention is made of the non-euro EU Member States. Specific action plans are needed
to help the governments of those Member States to win over their sceptic public opinions.
There is ample evidence and research that proves that if the citizens of these countries are
properly presented with the objective facts, they will change their minds. However, there has
not been enough political willingness from the political authorities, particularly in the UK,
Sweden and Denmark, to really market the euro in a credible way. And the same is happening
in the new Member States that joined the EU in 2004. Politically, the enlargement is of
tremendous significance, though less so in pure macroeconomic terms. That, perhaps, may be
the reason why the authorities of those Member States have yet to pay enough attention to a
coherent euro communication strategy. None of the 10 new Member States is a member of the
eurozone yet but they have no opting-out and will have to adopt the currency sooner or later.
The level of awareness about the obligation for new Member States to adopt the euro is
worryingly low, since 57 % of the population believes that their country has a choice about
adopting the euro. All the more reason for the Commission to concentrate its efforts on
helping these countries in their path towards euro adoption, and in particular in allaying the
fears of price increases that a considerable part of the public opinion has in the new Member
States. It is also important to note that in the new Member States more financial transactions
take the form of cash rather than electronic means of payment. One option to help the
changeovers is the setting up of National Forums for the euro, under the responsibility of the
minister of Finance. Moreover, the report supports the ‘twinning’ model whereby each new
Member State is sponsored by a ‘mentor’ from one of the euro zone countries. Finally, your
rapporteur believes that a short period of dual circulation is the best option for a successful
changeover in the new countries.

This report also calls for a series of specific actions to foster acceptance of the euro:

a Investigation into the malpractices and instances of excessive rounding-up that occurred
during the 2002 changeover;

o Specific opinion polls with SMEs to assess their level of acceptance of the currency, to be
undertaken by the Commission;

a More 20 euro notes to be dispensed by ATMs instead of 50 euro ones in order to reduce
the cash amounts shopkeepers have in their tills and thus diminish the risk of robbery;

0 A study by the Commission on the excess of 500 euro notes in circulation, which could
trigger risks as far as money laundering and crime is concerned;

o Comprehensive legislation by the Commission to create a true Single European Payments
Area in Europe in order to reduce the high cost of cross-border retail payments;

0 Warning to the Europol and the Member States' police on the risks to counterfeiting of the
new generation of banknotes.
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