
<RepeatBlock-Amend><Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>40</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>40</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>40</NumAm>
<Article>1. cikk</Article>
Ez az irányelv a számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatóságára vonatkozó szabályokat állapítja meg.
Ez az irányelv a számítógéppel támogatott találmányok szabadalmazhatóságára vonatkozó szabályokat állapítja meg.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

This replacement is to be performed at all places in the text where the expression “computer-implemented invention” is used.

The expression “computer-implemented” is not suitable, because it implies that an invention can be wholly realised by means of a computer, which would mean that pure software is patentable. Since both the Commission and the Council agreed that software should not be patentable, the terminology used in the directive should not imply the contrary. The scope of the directive is thus the one of the patenting of devices that use software in order to aid the performance of the claimed invention.

The concept of a computer-implemented invention is not used by computer experts either, and in fact is not in wide use at all. It was introduced in May 2000 by the European Patent Office (EPO) to justify the patenting of "computer-implemented business methods" and bring EPO practice into line with Japanese and US practice. The term “computer-implemented invention” implies that solutions involving only generic computers are patentable inventions.

This idea is contrary to Article 52 of the European Patent Convention, which states that algorithms, methods for doing business, and computer programs do not constitute inventions within the meaning of patent law.The directive can not be intended to declare computer programs to be patentable inventions by presenting them in some other wording.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>41</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>41</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>41</NumAm>
<Article>2. cikk a) pont</Article>
a) „számítógéppel megvalósított találmány”: minden olyan találmány, amelynek működéséhez számítógépet, számítógépes hálózatot vagy más programozható berendezést használnak, és amelynek egy vagy több olyan jellemzője van, amely részben vagy egészben számítógépi programmal vagy számítógépi programokkal valósul meg;
a) „számítógéppel támogatott találmány” a szabadalmi jogszabályok értelmében olyan találmány, amelynek működéséhez programozható berendezést használnak;

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

In some jurisdictions, the understanding of the term ”invention” has gradually been slipping towards meaning “anything appearing in a patent claim”. By adding the requirement that it should be an invention in the sense of patent law, this article stresses that this definition has to be read in conjunction with the requirements laid down for inventions in general patent law (such as the patent law of member states, the European Patent Convention, or the future community patent directive).
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>42</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>42</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>42</NumAm>
<Article>2. cikk b) pont</Article>
b) „műszaki hozzájárulás”: a technika állásához való hozzájárulás a technika egyik területén, ami új és a szakember számára nem nyilvánvaló. A műszaki hozzájárulást a technika állása és a teljes egészként tekintett szabadalmi igénypont közötti különbség vizsgálata alapján kell megítélni, amely igénypontnak műszaki jellemzőt kell tartalmaznia, függetlenül attól, hogy ahhoz társulnak-e nem műszaki jellemzők is.
b) „műszaki hozzájárulás”: a techika állásához való hozzájárulás a technika egyik területén. A műszaki hozzájárulás azon technikai megoldások összessége, melyek miatt a teljes egészként tekintett szabadalmi igénypont különbözik a tudomány állásától. A hozzájárulásnak műszaki jellegűnek kell lennie, vagyis műszaki megoldásokat kell tartalmaznia és a technika egy területéhez kell tartoznia. Műszaki hozzájárulás nélkül nincs szabadalmazható tárgy és nincsen találmány. A műszaki hozzájárulásnak meg kell felelnie a szabadalmaztatásra vonatkozó feltételeknek. Különösen fontos, hogy újszerű legyen, és a szakember számára nem lehet nyilvánvaló.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

The concept of technical contribution has pervaded the discussion about the directive and generated great confusion and therefore to some extent deserves to be clarified. While intuitively and in the subjective belief of most commentators the  technical contribution appears to be related to the question of patentable subject matter (Article 52 EPC), the EPO used the term as a means of abolishing the subject-matter test by mixing it with the non-obviousness test (Article 56 EPC) in obscure ways, which national courts and ministerial patent officials have found difficult to follow. A similar amendment was adopted in first reading by the EP. This amendment adds some ideas of the Council such as that of subtracting the prior art from the claimed object.

This amendment is very similar to what was approved in JURI. It corrects one error in the second sentence however: the JURI version states that the technical contribution is the set of features which is claimed to differ from the state of the art. This implies that all features not part of the state of the art are by definition technical, which is of course not necessarily the case.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>43</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>43</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>43</NumAm>
<Article>2. cikk ba) pont (új)</Article>

(ba) "a technika egy területe": az alkalmazott természettudomány egy szakterülete;

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

The Council's draft draws heavily on terms such as "technology", "technical", "fields of technology", "technical contribution", "technical effect" etc, without explaining whether "technology" here is "applied natural science", i.e. the traditional meaning in patent law, or "applied exact science", a wider meaning which includes mathematics, business methods and in fact anything that can be programmed on a computer. The consequence of this wider meaning, which is implied in some decisions of the EPO, is, in the words of a leading EPO theoretician, that "all practical problem solutions are technical inventions".

The German Federal Court of Justice insists on the narrower meaning, as witnessed in the revocation of a computer-implemented "communication solution" patent in 2004 with the reason that "the problem does not require the use of controllable forces of nature". As their presiding judge recently stressed at a hearing in Berlin, a choice by the legislator for this narrower meaning is absolutely necessary, as otherwise there would no longer be any secure legal basis for rejecting business method patents.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>44</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>44</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>44</NumAm>
<Article>2. cikk bc) pont (új)</Article>

(bc)  "számítógép": különböző egységekből –feldolgozóegységekből, tárhelyekből és az emberi felhasználókkal, valamint a külső rendszerekkel történő információcserét szolgáló illesztőfelületből – álló elvont gép megvalósítása. "Adatfeldolgozás": a számítógépek elvont egységeivel történő számítás. "Számítógépi program":  adatfeldolgozó megoldás, amely ​– helyes leírás esetén –  számítógéppel végrehajtható; 



Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

Definition of the computer program is important for determining the patentability. This amendment also restricts overly broad interpretations of the term “data processing” by defining it as an abstract process. The Council defined “computer program” in its Article 4.2 indirectly as “the source code or object code of one individual computer program”. This is inappropriate, since patent law does not deal with computer programs at that level.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>45</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>45</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>45</NumAm>
<Article>3. cikk</Article>
Ahhoz, hogy egy számítógéppel megvalósított találmány szabadalmazható legyen, iparilag alkalmazhatónak, újnak kell lennie, és feltalálói tevékenységen kell alapulnia. Ahhoz, hogy a számítógéppel megvalósított találmány feltalálói tevékenységen alapuljon, az ilyen találmánynak műszaki hozzájárulást kell tartalmaznia.
Ahhoz, hogy a számítógéppel támogatott találmány szabadalmazható legyen, műszaki hozzájárulást kell tartalmaznia. A műszaki hozzájárulásnak újszerűnek kell lennie, és a szakember számára nem lehet nyilvánvaló. 

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

The Council's proposal is inconsistent here. In its article 2b, the Council says that a technical contribution must be new and non-obvious (= involve an inventive step). In this article the Council says that for an invention to be non-obvious, there must first be a technical contribution. This amendment resolves the contradiction by bringing this article in line with Article 2b, which represents the common sense of patent law in Europe as used by most national courts today. It was also used by the EPO before 2000, when the "Controlling Pension Benefits System" decision brought the confusion, apparently in a hectic attempt to create new rules for the planned directive.

This amendment is a simplified version of the amendment adopted in JURI. It also fixes that amendment’s second sentence which indicates that the contribution can consist entirely out of non-technical features.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>46</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>46</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>46</NumAm>
<Article>4. cikk (1) bekezdés</Article>
(1) A számítógépi program kizárólag e minőségében nem lehet szabadalmazható találmány.
(1) Jóllehet a technika egy területén létrehozott termékek és eljárások attól függetlenül szabadalmaztatható találmányoknak minősíthetők, hogy tartalmaznak-e számítógépi programot, a számítógépi programban tartalmazott tárgyak és tevékenységek önmagukban nem szabadalmaztathatók.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

Article 52(2) EPC states that programs for computers, along with aesthetic creations, mathematical methods, business methods et al, are not inventions in the sense of patent law. Art 52(3) limits the exclusions to subject matter and activities as such. There has been much dispute about how article 52(3) should be applied to 52(2). While it is a good idea to transfer Art 52 EPC into EU law, care should be taken to transfer not only the words, but also to resolve the ambiguities and thereby achieve harmonisation and clarification.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>47</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>47</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>47</NumAm>
<Article>4. cikk (2) bekezdés</Article>
(1) Egy számítógéppel megvalósított találmány nem tekinthető műszaki hozzájárulást tartalmazónak pusztán azon az alapon, hogy számítógép, számítógépes hálózat vagy más programozható berendezés használatával jár. Következésképpen nem részesülhetnek szabadalmi oltalomban az akár forráskódban, akár tárgykódban, akár más formában kifejezett számítógépi programokkal kapcsolatos olyan találmányok, amelyek üzleti módszereket, matematikai vagy egyéb eljárásokat valósítanak meg, és nem eredményeznek műszaki hatást azon a szokásos fizikai kölcsönhatáson kívül, amely a program és az olyan számítógép, számítógépes hálózat vagy egyéb programozható berendezés között hat, amelyen a program fut. 
2.  Egy számítógéppel támogatott találmány nem tekinthető műszaki hozzájárulást tartalmazónak pusztán azon az alapon, hogy jobb algoritmusokat tartalmaz akár a feladatok feldolgozásához szükséges idő, az adattároláshoz szükséges hely vagy az adatfeldolgozó rendszer bármely egyéb erőforrásaira vonatkozó szükségletek  csökkentése érdekében. Következésképpen nem részesülhetnek szabadalmi oltalomban azok a számítógépi programokkal kapcsolatos olyan újítások,  amelyek az adatfeldolgozás hatékonyságának növelésén túlmenően nem oldanak meg problémákat az alkalmazott természetudományok terén.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

The Council's version is tautological and implies that business methods are patentable inventions when they "produce a further technical effect", i.e. when they fulfill a condition which the European Patent Office, which invented this rhetoric in 1998, has admitted to be meaningless.

Since computers are well known, the presence of a computer can of course not by itself constitute a technical contribution. The question is whether the presence of a computer in combination with an improved algorithm can constitute a technical contribution. By failing to pose this question, the Council seems to imply a positive answer.

The distinction between "business method" and "invention which implements a business method" is a common technique for circumventing Art 52 EPC.

The question of how the "invention" is expressed has never been relevant, nor has the distinction between more or less human-readable descriptions of programs. This subsentence serves no regulatory purpose, apart from insinuating that Art 52(2)c EPC should be interpreted in a way that makes it meaningless.

The sentence 

 "inventions involving ... business methods ..., which implement ..., shall not be patentable."

is syntactically ambiguous but probably means that "business method inventions" are patentable, if they "produce a further technical effect".

The term "normal physical interactions between a program and a computer" means  about as much as "normal physical interactions between a recipe and a cook".

In 2000, EPO itself has criticised this wording and explained that it was merely a wordplay temporarily used in the IBM decision of 1998 in order to circumvent the European Patent Convention, in anticipation of a change of law that would render it unnecessary:

http://www.european-patent-office.org/tws/appendix6.pdf:

There is no need to consider the concept of "further technical effect" in examination, and it is preferred not to do so for the following reasons: firstly, it is confusing to both examiners and applicants; secondly, the only apparent reason for distinguishing "technical effect" from "further technical effect" in the decision was because of the presence of "programs for computers" in the list of exclusions under Article 52(2) EPC.

If, as is to be anticipated, this element is dropped from the list by the Diplomatic Conference, there will no longer be any basis for such a distinction. It is to be inferred that the Board of Appeals would have preferred to be able to say that no computer-implemented invention is excluded from patentability by the provisions of Articles 52(2) and (3) EPC.

This amendment fixes the errors while trying to stay as close to the original wording as possible.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>48</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>48</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>48</NumAm>
<Article>5. cikk (2) bekezdés</Article>
(2) Nem engedélyezhető az akár önmagában álló, akár hordozón lévő számítógépi programra vonatkozó igénypont, kivéve, ha a program annak programozott számítógépre, programozott számítógépes hálózatra vagy más egyéb programozott berendezésre történő feltöltése és végrehajtása esetén ugyanazon szabadalmi bejelentésben az (1) bekezdéssel összhangban igényelt terméket vagy eljárást valósít meg.
2. Nem engedélyezhető az akár önmagában álló, akár hordozón lévő számítógépi programra vonatkozó szabadalmi igénypont.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

It is contradictory to say that computer programs can not be inventions and yet can be objects of patent claims. This is why the Commission also did not allow program claims in its original proposal.

The condition after "unless" in the Council version is always true, provided that the patent application was properly drafted. The Council amendment appears to pretend that, while it is allowing program claims, it really only means to allow process claims, and that the program claims are really included -- in defiance of the logic of the patent system -- as a kind of additional enforcement tool in cases where the inventor did not invent software as such but some kind of technical process beyond software.

This however would mean that the inventor could obtain a monopoly on something which he did not invent and which, in most cases, will be neither new nor non-obvious nor even original. Such a monopoly would moreover be economically undesirable. There is no good rationale for allowing anyone, not even automobile makers, to control the market of software publishing with property claims based on anything other than copyright.

It must suffice that the /user/ of a computer-aided automobile engineering invention needs to obtain a patent license, regardless of which software he uses. In practise, this usually does suffice. The only case where program claims would really perform an economic function is in the software industry, where the computer program as such would constitute the "invention"

The effect of allowing program claims is to make the publication of a program which can express the underlying invention a direct patent infringement -- regardless of how in fact the program would be used.

This would mean

*  the program would be unusable for legitimate discussion and non-commercial experimentation, normally encouraged in patent law.

*  the program would be unusable for legitimate purposes other than those specified in the patent application -- for example, a patented program method for predicting automotive engine dynamics could not be used to predict stock-market behaviour (and separate amendments saying that this is not infringement will not help, because such claims cover the distribution of said program and not only the use).

*  EU companies would be forbidden to use the program method to compete against foreign companies overseas in territories where the patent was not in force.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>49</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>49</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>49</NumAm>
<Article>5. cikk (2a) bekezdés (új)</Article>

2a. Információ létrehozása, nyilvánosságra hozatala vagy terjesztése semmilyen körülmények között nem minősül szabadalombitorlásnak.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

This amendment does not make any patents invalid, rather it limits the ways in which a patent owner can enforce his patents.

Freedom of publication, as stipulated in Art 11 of the European Convention on Human Rights (ECHR), can be limited by copyright but not by patents.  Copyright provides a narrow exclusion scope which already takes the freedom interests of publishers into account.

Patents allow for much broader, more sweeping exclusions and involve slow and costly legal procedures.  The use of patents as a limit on the freedom of publication was traditionally never intended and can not be justified today in view of the increased interest of today's information society in freedom of publication.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>50</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>50</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>50</NumAm>
<Article>6a. cikk (új)</Article>

Mindenütt, ahol két adatfeldolgozó rendszer  együttműködőképességének biztosításához szabadalmazott eljárás szükséges, abban az értelemben, hogy együttműködőképességük elérésének ugyanolyan hatékony más, nem szabadalmazott módja nincs, úgy az ilyen felhasználás nem minősül szabadalombitorlásnak, és sem az ilyen felhasználás, sem a szabadalmazott eljárást felhasználó programok kifejlesztése, tesztelése, előállítása, értékesítésre, vagy hasznosításra felkínálása vagy behozatala nem tekinthető szabadalombitorlásnak.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

Interoperability of data processing systems (e.g. computers) lies at the foundation of the information economy and allows for fair competition by all players large and small.

Article 6 of the Council only refers to the exemption provided for by the Copyright directive. This means that a software developer is allowed to find out how to make his data processing system interoperable with that of a competitor, but afterwards he cannot necessarily use his gained knowledge, since that could be covered by patents.

This amendment makes sure that patents also cannot be used to prevent interoperability. It was passed in an almost identical form by ITRE and JURI prior to the first reading (”data processing systems” read "computer systems or networks"). In first reading, a more sweeping version of this amendment was passed (with 393 vs 35 votes), which appeared as Article 9 in the consolidated version.

The expression ”for the sole purpose” reverts to the spirit of the original ITRE/JURI version of the interoperability exemption (which is more limited), which was also supported by Luxembourg and several others in the Council (but didn’t make it).

</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>51</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>51</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>51</NumAm>
<Article>(6) preambulumbekezdés</Article>
(6) A Közösséget és a tagállamokat köti az uruguayi forduló többoldalú tárgyalásai (1986–1994) során elért megállapodásoknak az Európai Közösség hatáskörébe tartozó ügyek tekintetében az Európai Közösség nevében történő megkötéséről szóló 1994. december 22-i 94/800/EK tanácsi határozat
 által jóváhagyott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló megállapodás (TRIPS). A TRIPS-megállapodás 27. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a technika bármely területén létrehozott, akár termékre, akár eljárásra vonatkozó bármely találmány szabadalmazható, feltéve, hogy új, feltalálói tevékenységen alapul és iparilag alkalmazható. 

A TRIPS-megállapodás fenti cikke ezen túlmenően azt is kimondja, hogy a szabadalmi oltalom megszerezhetőségének és a szabadalmi jogok gyakorlásának a technika területeinek szempontjából megkülönböztetésmentesnek kell lennie. Ezeket az elveket tehát a számítógéppel megvalósított találmányokra is alkalmazni kell.
(6) A Közösséget és a tagállamokat köti az uruguayi forduló többoldalú tárgyalásai (1986–1994) során elért megállapodásoknak az Európai Közösség hatáskörébe tartozó ügyek tekintetében az Európai Közösség nevében történő megkötéséről szóló 1994. december 22-i 94/800/EK tanácsi határozat által jóváhagyott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozásairól szóló egyezmény (TRIPS).  A TRIPS-egyezmény 27. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a technika bármely területén létrehozott, akár termékre, akár eljárásra vonatkozó bármely találmány szabadalmazható, feltéve, hogy új, feltalálói tevékenységen alapul és iparilag alkalmazható.  A cikk szerint továbbá a szabadalmi oltalom megszerezhetőségének és a szabadalmi jogok gyakorlásának a technika területeinek szempontjából megkülönböztetésmentesnek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a szabadalmaztathatóságot általános fogalmakkal – úgymint „találmány”, „technológia”, „ipar” –​ hatékonyan körül kell határolnia annak érdekében, hogy elkerülhetők legyenek mind a rendszertelen kivételek,  mind az ellenőrizhetetlen kiterjesztések, amelyek gátolnák a szabadkereskedelem érvényesülését. Ezen találmányokat az alkalmazott természettudomány minden területén szabadalmaztatni lehet, azonban a matematika, az adatfeldolgozás és a szervezési logika terén nem, függetlenül attól, hogy a megvalósításuk során használnak-e számítógépet.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

It must be made clear that there are limits as to what can be subsumed under "fields of technology" according to Art 27 TRIPS and that this article is not designed to mandate unlimited patentability but rather to avoid frictions in free trade, which can be caused by undue exceptions as well as by undue extensions to patentability. This interpretation of TRIPS is indirectly confirmed by lobbying of the US government last year against Art 27 TRIPS, on the account that it excludes business method patents, which the US government wants to mandate by the new Substantive Patent Law Treaty draft.

In its first reading, Parliament deleted this recital, and therefore the amendment that proposed the above change was not voted upon. Deletion is better than keeping the original, but clarification regarding the applicability and interpretation of the TRIPs agreement is better.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>52</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>52</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>52</NumAm>
<Article>(7) preambulumbekezdés</Article>
(7) Az európai szabadalmak megadásáról szóló, 1973. október 5-én Münchenben aláírt egyezmény ("Európai Szabadalmi Egyezmény") és a tagállamok szabadalmi jogszabályai szerint a számítógépi programok, ugyanúgy, mint a felfedezések, a tudományos elméletek, a matematikai módszerek, az esztétikai alkotások, a szellemi tevékenységre, játékra, üzletvitelre vonatkozó tervek, szabályok vagy eljárások, valamint az információk megjelenítése kifejezetten nem minősülnek találmánynak, és ezért ezek nem szabadalmazhatók. Ez a kivétel azonban csak annyiban alkalmazandó és és indokolt, amennyiben a szabadalmi bejelentés vagy a szabadalom rájuk vagy az ilyen tevékenységekre kizárólag e minőségükben vonatkozik, mivel a fentiek, illetve e tevékenységek e minőségükben nem tartoznak a technika területéhez.
(7) Az európai szabadalmak megadásáról szóló, 1973. október 5-én Münchenben aláírt egyezmény és a tagállamok szabadalmi jogszabályai szerint a számítógépi programok, ugyanúgy, mint a felfedezések, a tudományos elméletek, a matematikai módszerek, az esztétikai alkotások, a szellemi tevékenységre, játékra, üzletvitelre vonatkozó tervek, szabályok vagy eljárások, valamint az információk megjelenítése kifejezetten nem minősülnek találmánynak, és ezért ezek nem szabadalmazhatók.  A kivétel csak azért alkalmazandó, mert az előző tárgy és tevékenységek e minőségükben nem tartoznak a technika területéhez.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

Art 52 EPC says that programs for computers etc are not inventions in the sense of patent law, i.e. that a system consisting of generic computing hardware and some combination of calculation rules operating on it can not form the object of a patent. It does not say that such systems can be patented by declaring them to be "not as such" or "technical". This amendment reconfirms Art 52 EPC. Note that the exclusion of programs for computers is not an exception, it is part of the rule for defining what an "invention" is.

This amendment corresponds to recital 7 in the consolidated text of the EP’s first reading.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>53</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>53</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>53</NumAm>
<Article>(9) preambulumbekezdés</Article>
(9) A szabadalmi oltalom lehetővé teszi a feltalálók számára, hogy kreativitásuk előnyeit élvezzék. A szabadalmi jogok az innovációt a társadalom egésze érdekében védik, és azok nem gyakorolhatók versenyellenes módon.
(9) A szabadalmak ideiglenes kivételes jogok, amelyeket az állam a feltalálóknak a műszaki fejlődés ösztönzése érdekében biztosít.  A rendszer rendeltetésszerű működése érdekében a szabadalmak engedélyezésére és az érvényesítésükre vonatkozó részletes szabályokat gondosan meg kell tervezni.  Különösen a szabadalmi rendszer egyes nemkívánatos következményeit – a kreatív szabadság és a felhasználói jogok korlátozását,, a jogbizonytalanságot és a versenyellenes hatásokat – kell ésszerű korlátok közé szorítani.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

Innovators can benefit from their creativity without patents. Whether patent rights "protect" or stifle innovation and whether they act in the interests of society as a whole is a question that can only be answered by empirical study, not by statements in legislation.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>54</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>54</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>54</NumAm>
<Article>(10) preambulumbekezdés</Article>
(10) A számítógépi programok jogi védelméről szóló, 1991. május 14-i 91/250/EGK irányelvvel összhangban az eredeti számítógépi programok bármely formában történő kifejezése irodalmi műként szerzői jogi védelemben részesül. Mindazonáltal, a számítógépi program bármely elemének alapjául szolgáló ötletek és elvek nem részesülnek szerzői jogi védelemben.
(10) A számítógépi programok jogi védelméről szóló 1991. május 14-i, 91/250/EGK irányelvvel összhangban a számítógépi programok tulajdonjogát  irodalmi műként szerzői jogi védelemben részesül. Egy számítógépi program alapjául szolgáló általános ötletek és elvek továbbra is szabadon felhasználhatók maradnak annak érdekében, hogy az azokra alapozott egyedi alkotások tulajdonjogát azok különböző alkotói párhuzamosan is megszerezhessék.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

Copyright does not only apply to literary works, but also to textbooks, operation manuals, computer programs and all kinds of information structures. Copyright is the system of "intellectual property" for computer programs, not only a system for a "literary" side aspect of computer programs.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>55</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>55</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>55</NumAm>
<Article>(12) preambulumbekezdés</Article>
(12) Általában véve ahhoz, hogy egy találmány feltalálói tevékenységen alapuljon, műszaki hozzájárulást kell tartalmaznia a technika állásához.
(12) Általában véve feltétel az, hogy a találmánynak a technika állásához műszaki hozzájárulással kell szolgálnia A műszaki hozzájárulásnak újszerűnek kell lennie, és a szakember számára nem lehet nyilvánvaló. Műszaki hozzájárulás hiányában nincs szabadalmazható tárgy és nincs találmány.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

This amendments was newly inserted by the Council. It attempts to further codify the EPO’s “technical contribution in the inventive step” doctrine. What one invents is his contribution to the state of the art, and for this contribution to be patentable it has to (among other things) involve an inventive step. Not the other way round.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>56</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>56</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>56</NumAm>
<Article>(13) preambulumbekezdés</Article>
(13) Következésképpen, ha egy számítógéppel megvalósított találmány a technika valamely területéhez tartozik is, de nem tartalmaz műszaki hozzájárulást a technika állásához — olyan esetben például, ha hozzájárulása a technika állásához nélkülözi a műszaki jelleget —, az nem alapul feltalálói tevékenységen, így nem szabadalmazható.
(13) Következésképpen, az olyan újítás, amely a technika állásához nem jelent műszaki hozzájárulást, a szabadalmi jogszabályok értelmében nem találmány.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

The Council text declares computer programs to be technical inventions. It removes the independent requirement of invention ("technical contribution") and merges it into the requirement of non-obviousness ("inventive step").  This leads to theoretical inconsistency and undesirable practical consequences, as explained in detail in the justification of the amendment to article 4.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>57</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>57</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>57</NumAm>
<Article>(16) preambulumbekezdés</Article>
(16) Ezen túlmenően az algoritmus természeténél fogva nem műszaki jellegű, következésképpen nem minősülhet műszaki jellegű találmánynak. Mindazonáltal, egy algoritmus felhasználását tartalmazó eljárás szabadalmazható lehet, feltéve, hogy az eljárás műszaki probléma megoldására szolgál. Egy ilyen eljárásra adott szabadalom azonban nem keletkeztet kizárólagos jogokat az algoritmuson és nem jogosít fel az algoritmus kizárólagos használatára olyan összefüggésben, amely a szabadalomból nem következik.
(16) Ezen túlmenően az algoritmus természeténél fogva nem műszaki jellegű, következésképpen nem minősülhet műszaki találmánynak.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

The nature of the problem solved should be irrelevant to patentability. It’s the nature of the solution that counts. Problems are not invented, but solutions are, and it’s the invention that must be technical (or have technical character).
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>58</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>58</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>58</NumAm>
<Article>(19) preambulumbekezdés</Article>
(19) Ennek az irányelvnek a célja a találmányok szabadalmazhatóságára alkalmazandó egyes elvek meghatározása, amelyek célja annak biztosítása, hogy az olyan találmányok, amelyek a technika egyik területéhez tartoznak, és műszaki hozzájárulást tartalmaznak, oltalomban részesülhessenek, viszont azok a találmányok, amelyek nem tartalmaznak műszaki hozzájárulást a technika állásához, ne részesülhessenek oltalomban.
törölve

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

Similarly to Council recital 13, this amendment claims that there are non-technical inventions. See the justification under the amendment to recital 13 for more information.
</Amend>
<Amend>

<Date>{29/06/2005}29.6.2005</Date>
<ANo>A6-0207</ANo>/<NumAm>59</NumAm>
MÓDOSÍTÁS <NumAm>59</NumAm>
előterjesztette: <Members>Michel Rocard, Maria Berger</Members><AuNomDe>, {PSE}az Európai Parlament Szocialista Képviselőcsoportja nevében</AuNomDe>
<TitreType>Ajánlás második olvasatra</TitreType>
A6-0207/2005

<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>59</NumAm>
<Article>4. cikk (2a) bekezdés (új)</Article>

2a. Aszámítógéppel támogatott újítások nem tekinthetők műszaki hozzájárulásnak pusztán amiatt, mert az adatfeldolgozáshoz szükséges idő vagy tárolóhely csökkentésével hatékonyabban használják ki a számítógép erőforrásait.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

This amendment reflects current case law in Germany, and a similar decision in the UK case 'Gale's Application'.

In the words of the justices of the German Federal Patent Court (BPatG, decision of 26. March 2002, 17 W (pat) 69/98):

"The applicant sees as a decisive indication of technicity of the method that it is based on a technical problem. Because the proposed method does not need a dictionary, the memory space for this can be saved. [...] As far as the technical problem is concerned, this can only be considered as an indication but not as a proof of technicity of the process. If computer implementations of non-technical processes were attributed a technical character merely because they display different specific characteristics, such as needing less computing time or less storage space, the consequence of this would be that any computer implementation would have to be deemed to be of technical character.

This is because any distinct process will have distinct implementation characteristics, that allow it to either save computing time or save storage space. These properties are, at least in the present case, not based on a technical achievement but result from the chosen non-technical method. If the fact that such a problem is solved could be a sufficient reason for attributing a technical character to a computer implementation, then every implementation of a non-technical method would have to be patentable; this however would run against the conclusion of the Federal Court of Justice that the legal exclusion of computer programs from patentability does not allow us to adopt an approach which would make any teaching that is framed in computer-oriented instructions patentable".
</Amend>
<Amend>
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<Rapporteur>Michel Rocard</Rapporteur>
<Titre>Számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága</Titre>
<TitreRecueil>Irányelvre irányuló javaslat (11979/1/2004 – C6-0058/2005 – 2002/0047(COD))</TitreRecueil>
A Tanács közös álláspontja

A Parlament módosítása

Módosítás: <NumAm>60</NumAm>
<Article>(11) preambulumbekezdés</Article>
(11) Ahhoz, hogy valamely találmány szabadalmazhatónak minősüljön, műszaki jellegűnek kell lennie, következésképpen a technika valamely területéhez kell tartoznia.
(11) Ahhoz, hogy valamely újítás szabadalmazható találmánynak minősüljön, műszaki jellegűnek kell lennie, következésképpen a technika valamely területéhez kell tartoznia.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Indokolás

The Council text is not in line with Art 52 EPC. Art 52(2) EPC lists examples of non-inventions. It is not permissible to subsume these under "inventions" and then test their technical character. Moreover, while it can not be inferred from Art 52 EPC that all technical innovations are inventions, it can, based on a unanimous tradition of patent law, be assumed that all inventions have technical character.
</Amend>
</RepeatBlock-Amend>
�	HL L 336., 1994.12.23., 1. o.
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