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Õigusloomega seotud tekstide kohta esitatud 
muudatusettepanekud

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes tõstetakse muudetud tekst esile 
paksus kaldkirjas. Tavalises kaldkirjas märgistus on mõeldud asjaomastele 
osakondadele abiks lõpliku teksti ettevalmistamisel ja tähistab neid õigusakti 
osi, mille kohta on tehtud parandusettepanek lõpliku teksti vormistamiseks 
(nt ilmselged vead või puudused antud tõlkeversioonis). Selliste 
parandusettepanekute puhul tuleb saada vastavate osakondade nõusolek.
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EUROOPA PARLAMENDI ÕIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI 
PROJEKT

ettepaneku kohta võtta vastu nõukogu määrus, millega käsitletakse Läänemere, Suur- ja 
Väike-Belti ning Sundi kalavarude kaitsmist tehniliste meetmete abil ning muudetakse 
määrust (EÜ) nr 1434/98
(KOM(2005)0086 – C6-0094/2005 – 2005/0014(CNS))

(Nõuandemenetlus)

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse komisjoni ettepanekut nõukogule (KOM(2005)0086)1;

– võttes arvesse EÜ asutamislepingu artiklit 37, mille alusel nõukogu konsulteeris Euroopa 
Parlamendiga;

– võttes arvesse kodukorra artiklit 51;

– võttes arvesse kalanduskomisjoni raportit  (A6-0265/2005),

1. kiidab komisjoni ettepaneku muudetud kujul heaks;

2. palub komisjoni oma ettepanekut vastavalt muuta, järgides EÜ asutamislepingu artikli 250 
lõiget 2;

3. palub nõukogul Euroopa Parlamenti informeerida, kui nõukogu kavatseb kõrvale kalduda 
Euroopa Parlamendi poolt vastu võetud tekstist;

4. palub nõukogul Euroopa Parlamendiga uuesti konsulteerida, kui nõukogu kavatseb 
komisjoni ettepanekut oluliselt muuta;

5. teeb presidendile ülesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht nõukogule ja 
komisjonile.

Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
PÕHJENDUS 11

(11) Teadusinfost ilmneb, et tursa puhul on 
veetavad selektiivaknata püünised väiksema 
selektiivsusega kui BACOMA tüüpi 
selektiivaknaga püünised. Seetõttu on 
kohane mitte lubada ühenduse vetes ja 

(11) Teadusinfost ilmneb, et tursa puhul on 
veetavad selektiivaknata püünised väiksema 
selektiivsusega kui BACOMA tüüpi 
selektiivaknaga püünised või tüüp T90, 
millel noodapära ja võrgupikenduse 

1 ELTs seni avaldamata.
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ühenduse laevadel kasutada BACOMA tüüpi 
selektiivaknata veetavaid püüniseid, kui 
sihtliigiks on tursk.

võrgusilmad on 90° võrra pööratud. 
Seetõttu on kohane mitte lubada ühenduse 
vetes ja ühenduse laevadel kasutada 
BACOMA või T90 tüüpi selektiivaknata 
veetavaid püüniseid, kui sihtliigiks on tursk.

Justification

In 2004, a codend with mesh turned 90° was positively evaluated by the International Council 
for the Exploration of the Sea and subsequently by Resolution XXXI of the International 
Baltic Sea Fishery Commission (IBSFC) as  truly selective  gear when cod is defined as the 
target species.

Muudatusettepanek 2
ARTIKLI 2 PUNKT W A (uus)

 w a) võrgupikendus – traali silindrikujuline 
eraldi osa, mis asub võrgusuu ja võrgu otsa 
vahel. 

Justification

It is essential to include a definition of an extension piece in the Resolution.

Muudatusettepanek 3
ARTIKLI 4 LÕIGE 4

4. Sihtliikide protsendimäära võib arvutada 
ühe või mitme valikproovi põhjal.

4. Sihtliikide protsendimäära võib arvutada 
ühe või mitme valikproovi põhjal. Proovi 
peaksid heaks kiitma nii laevaomanik kui 
ka inspektor. 

Justification

In order to ensure that the sampling process conforms to regulations, it should be under 
inspection, with the inspector's responsibilities in the matter defined in a separate provision.

Muudatusettepanek 4
ARTIKLI 6 PUNKT B

b) võrgupikendust, mille mis tahes suunas 
mõõdetud ümbermõõdu võrgusilmade arv, 
küljeõmbluste võrgusilmad välja arvatud, 
on väiksem kui noodapära esiotsa 
ümbermõõdu suurim võrgusilmade arv, 
küljeõmbluste võrgusilmad välja arvatud.

b) võrgupikendust, mille ümbermõõt mis 
tahes punktis on väiksem kui noodapära 
esiotsa ümbermõõt;
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Justification

An extension piece is often made with a larger mesh than the codend. Keeping the original 
version of this provision would result in the extension piece being much wider than the 
codend.

Muudatusettepanek 5
ARTIKLI 6 PUNKT C

c) võrku, mille võrgusilmade arv on 32 mm 
või üle selle ning mille võrgusilm ei ole 
nelinurkne;

c) noodapära ja võrgupikendust, mille 
võrgusilma suurus on 32 mm või üle selle 
ning mille võrgusilm ei ole nelinurkne;

Justification

The selectivity is influenced only by the extension piece and the codend, so the provision 
should relate only to those portions of the net.

Muudatusettepanek 6
ARTIKLI 6 PUNKT D

d) võrgumaterjali, kus esineb nelinurkseid 
võrgusilmi, mille servad erinevad 
teineteisest üle 10% või vähemalt 2 mm 
võrra;

d) noodapära või võrgupikendust või 
võrgumaterjali, kus esineb nelinurkseid 
võrgusilmi, mille servad erinevad 
teineteisest üle 10% või vähemalt 2 mm 
võrra;

Justification

The net material's physical properties allow over 30% relative lengthening of the threads. In 
working conditions (e.g. under load) the knots move and threads stretch and, in effect, the 
diamond shape of the mesh is lost. 

Muudatusettepanek 7
ARTIKLI 6 PUNKT G

g) noodapära või võrgupikendust või 
ruudukujuliste silmadega selektiivakent, 
millest ükski ei ole valmistatud üksnes üht 
tüüpi võrgumaterjalist;

välja jäetud
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Justification

These prohibitions exclude the use of the 'BACOMA' type codend, as the exit window is made 
of a different type of net material than the rest of the bag.

Muudatusettepanek 8
ARTIKLI 6 PUNKT H

h) noodapära ja/või võrgupikendust, mis 
koosnevad rohkem kui ühest võrgumaterjali 
tükist, nii et noodapära ülemise poole ja 
võrgupikenduse väljavenitatud lineaarsed 
mõõtmed ei ole võrdsed alumise poole 
väljavenitatud lineaarsete mõõtmetega.

h) noodapära ja/või võrgupikendust, mis 
koosnevad rohkem kui ühest võrgumaterjali 
tükist, nii et noodapära ülemise poole ja 
võrgupikenduse väljavenitatud 
pikisuunalised mõõtmed ei ole võrdsed 
alumise poole väljavenitatud pikisuunaliste 
mõõtmetega, välja arvatud BACOMA tüüpi 
püüniste puhul.

Justification

The original version of this provision excludes the use of BACOMA type gear as the exit 
window is made of a different type of netting material than the rest of the codend.

Muudatusettepanek 9
ARTIKLI 12 LÕIGE 1

1. Alates 1. jaanuarist 2008 on keelatud 
triivvõrke pardal hoida või neid kalapüügil 
kasutada.

1. Alates 1. jaanuarist 2008 on keelatud 
triivvõrke pardal hoida või neid kalapüügil 
kasutada. Hinnang triivvõrkude ja muude 
nakkevõrkude kasutamise mõjudest 
mereimetajate populatsioonile tuleb lõpule 
viia hiljemalt 1. jaanuariks 2008. 

Justification

The problem dealt with in this Article needs to be thoroughly evaluated in the near future. 
Over the last 50 years in the southern section of the area, barely a handful of sea mammals 
have been caught in this equipment. Furthermore, technical doubts have been expressed as to 
whether said salmon driftnets are especially dangerous to porpoise. According to 
ASCOBANS, all entangling equipment, and therefore also cod fishing nets, can cause death. 
This is not dealt with in Article 12.

Muudatusettepanek 10
ARTIKKEL 19
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Artikkel 19 välja jäetud
Bornholmi süviku püügikeeld

Püük on keelatud 15. maist kuni 31. 
augustini 2004 Bornholmi 
süvamerepiirkonnas, mis on määratletud 
järgmisi koordinaate ühendavate 
joontega:
– 55° 30' põhjalaiust, 15° 30' idapikkust 
– 55° 30' põhjalaiust, 16° 30' idapikkust 
– 55° 00' põhjalaiust, 16° 30' idapikkust 
 – 55° 00' põhjalaiust, 16° 00' idapikkust.
– 55° 15' põhjalaiust, 16° 00' idapikkust
– 55° 15' põhjalaiust, 15° 30' idapikkust
– 55° 30' põhjalaiust, 15° 30' idapikkust 

Justification

In accordance with IBSFC provisions, fisheries where spawning takes place must be 
protected. In the Baltic, these are mainly the Bornholm, Gdansk and Gotland Deeps. There 
are also known spawning grounds in the Western sectors of the Baltic. Why is only one of the 
three spawning grounds recommended for fishing restrictions?

Muudatusettepanek 11
II LISA TABELI MÄRKUS 2

2. Kohaldatakse liites sätestatud võrgusilma 
suuruse ja spetsifikatsioonidega Bacoma 
selektiivakent.

2. Kohaldatakse liites sätestatud võrgusilma 
suuruse ja spetsifikatsioonidega Bacoma 
selektiivakent või T90 noodapärasid.

Muudatusettepanek 12
II LISA LIITE PEALKIRI

Noodapära ülemise selektiivakna mudeli 
BACOMA spetsifikaadid

A. Noodapära ülemise selektiivakna mudeli 
BACOMA spetsifikaadid

Muudatusettepanek 13
II LISA LIITE LÕIKE 1 SISSEJUHATAV OSA
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1. II lisas märgitud erilise silmasuurusega 
traalide, ankurdatud põhjanootade ja 
samalaadsete võrkude selektiivsuse 
kindlustamiseks on lubatud ainult allpool 
kirjeldatud mudeli BACOMA 
selektiivaknad.

1. Kirjeldus

Muudatusettepanek 14
II LISA LIITE LÕIKE 1 PUNKTI B ALAPUNKT I

i. Noodapära koosneb kahest mõlemal pool 
küljeõmblusega ühendatud võrdse 
suurusega paneelist.

i. Noodapära koosneb kahest mõlemal pool 
küljeõmblusega ühendatud paneelist.

Justification

If the BACOMA window is to be fitted in the upper panel, the upper and lower panels cannot 
be of equal size.

Muudatusettepanek 15
II LISA LIITE B OSA (uus)

T90 NOODAPÄRA SPETSIFIKAAT

1. Kirjeldus

a. T90 andmed

Traalide, ankurdatud põhjanootade või muude veetavate võrkude pööratud 
võrgusilmadega noodapära (T90) on valmistatud rombikujuliselt sõlmitud 
võrgulinast, mis on oma tavalise suuna suhtes 90° pööratud. Vastupidiselt 
võrguniidi jooksu põhisuunale rombikujuliste võrgusilmadega noodapäras, 
mis on püügivahendi pikiteljega risti (A), on võrguniidi jooksu põhisuund 
pööratud võrgusilmadega noodapäras selle teljega paralleelne (B).
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    A B

b. Silmasuuruse mõõtmine

Võrgusilma suurus on vähemalt 110 mm ja seda tuleb mõõta noodapära 
pikitelje suhtes ristisuunas. Noodapära ega võrgupikenduse võrgusilmad ei 
tohi olla mingil moel ummistatud sisemiste või väliste tarinditega.

c. Niidi jämedus

T90 noodapära või võrgupikenduse puhul kasutatava võrguniidi läbimõõt ei 
ole ühe niidi puhul üle 5 mm. Noodapära puhul on lubatav kasutada kaht 
niiti suurima jämedusega 4 mm.

2. Ehitus

a. T90 noodapära ja selle võrgupikendus koosneb kahepoolse küljeõmblusega 
ühendatud kahest võrdsete mõõtmetega selektiivaknast, mille võrgusilmade arv on nii 
pikuti kui laiuti ühesugune ja mille võrgusilmade suund on kirjeldatud eespool.  Kumbki 
selektiivaken koosneb mittelibisevatest sõlmedest ja selliselt, et võrgusilmad on kogu 
kasutamise aja täielikult avatud.
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b. Avatud võrgusilmade arv iga ümbermõõdu korral peab olema ühesugune 
võrgupikenduse esiosast kuni noodapära tagumise osani.

c. Noodapära või võrgupikenduse ja nooda koonusekujulise osa ühenduskohas peab 
noodapära või võrgupikenduse ümbermõõdu võrgusilmade arv olema 50% nooda 
koonusekujulise osa viimase rea võrgusilmade arvust.  Noodapära ja võrgupikendus on 
kujutatud allpool (joonis 1).

3. Ümbermõõt

Noodapära ja võrgupikenduse võrgusilmade arv mis tahes suunas, jättes välja 
liitekohad ja küljeõmblused, ei ole üle 50. 

4. Ühendusringid

Nii noodapärast kui võrgupikendusest koosnevate selektiivakende esiservas paikneb 
põimitud poolvõrgusilmade rida.  Noodapära selektiivakna tagumises servas 
paikneb täisrida põimitud võrgusilmi gaitani juhtimiseks.

5. Noodapära pikkus

Noodapära pikkus on vähemalt 50 võrgusilma.

6. Sulgurtropp

Sulgurtropi pikkus kohas, kus see on ühendatud noodapäraga, ei ole väiksem kui 
pinguletõmmatud võrgusilmade pikkus noodapära ümbermõõdus korrutatuna 0,6-
ga.

7. Noodapära poi

Noodapära poi on kerakujuline ja selle maksimaalne läbimõõt on 40 cm. Ta on 
kinnitatud gaitani külge poi köiega. Poi köie pikkus ei ole väiksem kui sügavuse ruutjuur 
korrutatuna 2,5-ga.

Joonis 1
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Võrguniit: ühekordne 5mm võrguniit või ainult noodapäras kahekordne 4mm võrguniit.
Kõik võrgusilmad on pööratud 90 kraadi. Võrguniidi jooksu põhisuund on traali pikiteljega paralleelne.
Ümbermõõt on 50% traali koonusekujulise osaga piirnevate võrgusilmade arvust – seda traali tagumise serva ja 
võrgupikenduse võrdse silmaava korral

codend – noodapära
extention piece – võrgupikendus
2 panels – 2 samamõõtmelist selektiivakent
Cut: all knots – lõige: kõik sõlmed

EXPLANATORY STATEMENT

This proposal for a Council regulation requires special attention, as it represents a kind of 
codification of existing regulations for the conservation of fishery resources in the Baltic Sea 
through the application of appropriate technical measures. It brings together the rules drawn 
up before 2004, i.e. before the accession of the 10 new Member States to the EU. It was, 
therefore, primarily the 'old 15' that took part in the extensive negotiations held on the 
regulation in 2004. The possibility for the other European countries concerned to be involved 
was limited, as Parliament's new elected representatives were of course unable to participate 
in the talks. 

Although originally drafted in the above manner, the document is now before the new-look 
European Parliament, which now includes the EU-10. In practice, this means that the four 
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existing EU Baltic partners have been joined by four more (which are at the same time direct 
neighbours of Russia, which remains outside of the integrated structures). In view of the 
Baltic's specific environmental characteristics and the significant differences between its 
western and eastern parts, it was imperative that the new Member States had a strong say on 
this regulation. The rapporteur on this subject, a Member representing a region in the southern 
Baltic, faced an inordinately difficult task in examining numerous proposals for amendments 
and some more or less specific suggestions. What is worse, he had to deal with the need to 
combine these opinions with the position adopted in the 1990s by members of the Committee 
on Fisheries. Many of those members are still part of the committee. 

The authors of the regulation generally concentrate on simplifying existing regulations by 
reducing the number of categories of fishing equipment, standardising the dates for closed 
seasons and establishing minimum landing sizes. There is good reason to believe that their 
consultations with the new Member States were restricted in the main to those involved in 
fisheries administration. The rapporteur, however, believes that consultations with 
representatives of the fishing and processing sectors are also necessary. Experts in these 
sectors have repeatedly painted a black picture of the situation for fishermen in the southern 
Baltic, and part of the proposal for a regulation has been firmly rejected. 

The suggestions from Parliament's Committee on Fisheries, on the other hand, appear to tend 
towards the adjustment to Baltic conditions of equipment used in other seas. Although the 
premise is generally sound, in some cases serious doubts arise, as some of the proposed 
solutions would hit fisherman too hard (and not entirely justifiably). The suggestions gave rise 
to differences in interpretation and disputes, becoming a source of conflict between old and 
new Member States. 

Both sides' persistence in their stances was unfortunately reflected in the rapporteur's 
amendments to the regulation presented at the Committee on Fisheries' meeting of 11 July 
2005, when some articles or parts thereof were explicitly questioned. The dispute, though 
skirted around in the course of the official discussion, was very real, or at least that is how it 
appeared to your rapporteur.

Following the meeting, it was then time for other Members to table amendments and for 
further rapporteur's amendments, and to seek a final and satisfactory resolution of the matter. 
Fortunately, the fresh negotiations opened up clear possibilities for resolving the fundamental 
disagreements. They allowed the rapporteur and his advisers – with due regard for the main 
intentions of the authors of the regulation and the interests of the directly affected Baltic 
fishing community – to interpret some of the articles in a more flexible manner, encouraging 
committee members to look at them in a new light. The negotiations also made it possible to 
make a new attempt to meet the expectations of many Members. 

The undoubted weakness in the regulation was the failure to define an extension piece, which 
is referred to in several articles. This omission was pointed out during one of the meetings of 
the Committee on Fisheries. The authors' decision to correct this error is to be welcomed. The 
rapporteur drafted a definition of the extension piece, treating it primarily as a part of the 
trawl increasing the capacity of the codend. This approach automatically improved the 
situation for many of the provisions concerning the extension piece, freeing them all 
controversy as to their meaning. This meant that Amendment 16 could be withdrawn 
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completely and that the restrictive Amendments 3, 4, 5, 6 and 7 could be toned down, 
reducing them to appropriate fine-tuning of the proposal for a regulation. At the same time, 
the 'restrictive' Article 6, a source of worry for the entire fishing sector, takes on a different 
meaning and becomes less of an 'irritation'. The rapporteur also saw that it was possible to 
withdraw his Amendments 12, 13, 14 and 17. 

The awareness that the renewal of intensive efforts by the Commission and Council to 
improve the regulation was already producing results (thanks in part to their consideration of 
the Committee on Fisheries' criticisms) allowed the rapporteur to concern himself once again 
with the issues that had so far provoked the most discussion. Within the Committee on 
Fisheries, the amendment by the rapporteur to Article 12 proved particularly controversial. It 
should be acknowledged that the salmon driftnets used in the southern Baltic pose a minimal 
threat to porpoise, which are now extremely rare in the area. It is also true that the abolition of 
this sort of equipment, as proposed in the regulation in line previous resolutions of the 
Committee on Fisheries, would prevent around 60 Polish shipowners from fishing for salmon. 
However, the worrying reports over the last few days of the declining porpoise population 
calls for particular prudence and a thorough examination of this problem. 

In his amendments, the rapporteur endeavoured, therefore, to take into account the intentions 
of the regulation's authors. Nevertheless, the issue of the Baltic fishermen's justifiable fears 
about their future requires remedial action, and in particular serious attempts to establish the 
real state of affairs. An evaluation of the effects on sea mammals of using driftnets and other 
entangling equipment should be carried out up to 1 January 2008. The results of this thorough 
evaluation would then determine the final decision as to the continued use or withdrawal of 
driftnets. 

The possibility of a compromise solution to the issue of cod-fishing gear is also emerging. 
The Commission and Council seem increasingly to favour the possibility of using the tried 
and tested T90 codend, in addition to the BACOMA-type exit window (for young fish) 
recommended in the regulation. The rapporteur included the technical specifications of this 
equipment in the relevant amendment, confident that the proposal will find support in the 
Committee on Fisheries. 

In summary, it should be stressed that the proposal for a Council regulation dated 14 March 
2005 is in the process of being extensively altered. After the Commission had completed the 
groundwork, the Council began the task of making changes and is holding extensive 
negotiations with the countries concerned. The opinion of the Committee on Fisheries will be 
of key importance for the work ahead. The continued participation of MEPs in the 
consultations would also be advisable. In conclusion, I should like to stress that the 
importance of the proposal, its special nature and its significance to the development of Baltic 
fishing (particularly in maintaining fish stocks) all require thorough recognition of the 
problem and sound judgment when the final decisions are made. These decisions will be 
useful only if they properly reflect the spirit and the letter of the Baltic situation. 
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MENETLUS

Pealkiri Ettepanek võtta vastu nõukogu määrus, millega käsitletakse 
Läänemere, Suur- ja Väike-Belti ning Sundi kalavarude kaitsmist 
tehniliste meetmete abil ning muudetakse määrust (EÜ) nr 1434/98

Viited KOM(2005)0086 – C6-0094/2005 – 2005/0014(CNS)

Õiguslik alus art 37 EÜ
Menetlusalus art 51
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