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ONTWERPWETGEVINGSRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over het voorstel voor een verordening van de Raad betreffende de instandhouding door 
middel van technische maatregelen van de visbestanden in de Oostzee, de Belten en de 
Sont, en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1434/98
(COM(2005)0086 – C6-0094/2005 – 2005/0014(CNS))

(Raadplegingsprocedure)

Het Europees Parlement,

– gezien het voorstel van de Commissie aan de Raad (COM(2005)0086)1,

– gelet op artikel 37 van het EG-Verdrag, op grond waarvan het Parlement door de Raad is 
geraadpleegd (C6-0094/2005),

– gelet op artikel 51 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Commissie visserij (A6-0265/2005),

1. hecht zijn goedkeuring aan het Commissievoorstel, als geamendeerd door het Parlement;

2. verzoekt de Commissie haar voorstel krachtens artikel 250, lid 2 van het EG-Verdrag 
dienovereenkomstig te wijzigen;

3. verzoekt de Raad, wanneer deze voornemens is af te wijken van de door het Parlement 
goedgekeurde tekst, het Parlement hiervan op de hoogte te stellen;

4. wenst opnieuw te worden geraadpleegd ingeval de Raad voornemens is ingrijpende 
wijzigingen aan te brengen in het voorstel van de Commissie;

5. verzoekt zijn Voorzitter het standpunt van het Parlement te doen toekomen aan de Raad 
en de Commissie.

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendementen van het Parlement

Amendement 1
Overweging 11

(11) Wetenschappelijke gegevens hebben 
aangetoond dat, voor kabeljauw, gesleepte 
vistuigen zonder ontsnappingspanelen 
minder selectief zijn dan die met een 
ontsnappingspaneel van het "BACOMA"-
type. Het is dan ook dienstig in de wateren 
van de Gemeenschap en voor vaartuigen van 

(11) Wetenschappelijke gegevens hebben 
aangetoond dat, voor kabeljauw, gesleepte 
vistuigen zonder ontsnappingspanelen 
minder selectief zijn dan die met een 
ontsnappingspaneel van het "BACOMA"-
type of van het type T90, waarbij de mazen 
van de kuil en de tunnel 90° gedraaid zijn. 

1 Nog niet in het PB gepubliceerd.
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de Gemeenschap het gebruik van gesleepte 
vistuigen zonder ontsnappingspanelen van 
het “BACOMA"-type te verbieden wanneer 
gericht op kabeljauw wordt gevist.

Het is dan ook dienstig in de wateren van de 
Gemeenschap en voor vaartuigen van de 
Gemeenschap het gebruik van gesleepte 
vistuigen zonder ontsnappingspanelen van 
het "BACOMA"- of T90-type te verbieden 
wanneer gericht op kabeljauw wordt gevist.

Motivering

In 2004 oordeelde eerst de Internationale Raad voor het Onderzoek van de Zee en daarna de 
Internationale Visserijcommissie van de Oostzee (IBSFC) in haar Resolutie XXXI dat een kuil 
waarbij de mazen 90° gedraaid zijn een gedegen daadwerkelijk selectief vistuig is bij de 
visvangst naar kabeljauw.

Amendement 2
ARTIKEL 2, LETTER w bis) (nieuw)

 w bis) "tunnel", een apart onderdeel van 
het trawlnet waarmee de capaciteit van het 
net wordt verhoogd, dat cilinder- of 
kegelvormig is en dat zich tussen de mond 
en het einde van het net bevindt.

Motivering

Een definitie van een tunnel moet in de resolutie worden opgenomen. 

Amendement 3
ARTIKEL 4, LID 4

4. De percentages van de doelsoorten mogen 
worden berekend aan de hand van een of 
meer representatieve monsters.

4. De percentages van de doelsoorten mogen 
worden berekend aan de hand van een of 
meer representatieve monsters. Het monster 
moet door zowel de reder als de inspecteur 
worden aanvaard, nadat aan de essentiële 
wettelijke garanties van de inspecteur is 
voldaan.

Motivering

Ter garantie dat de bemonstering volgens de regels gebeurt, dienen er inspecties plaats te 
vinden en moeten de desbetreffende verantwoordelijkheden van de inspecteur in een aparte 
bepaling worden gedefinieerd.

Amendement 4
ARTIKEL 6, LETTER b)

b) een tunnel waarin het aantal mazen in de b) een tunnel waarin de omtrek overal in de 
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omtrek van de tunnel, met uitzondering van 
die in de naadlijn, waar dan ook kleiner is 
dan het aantal mazen, met uitzondering 
van die in de naadlijn, in de omtrek van het 
voorste einde van de kuil waaraan de tunnel 
is bevestigd;

tunnel groter is dan de omtrek van het 
voorste einde van de kuil waaraan de tunnel 
is bevestigd;

Motivering

Vaak heeft de tunnel grotere mazen dan de kuil. Handhaving van de originele versie zou tot 
gevolg hebben dat de kuil breder zou zijn dan de tunnel.

Amendement 5
ARTIKEL 6, LETTER c)

c) ieder net met een maaswijdte van 32 mm 
of meer, waarin niet alle mazen vierzijdig 
zijn;

c) een kuil en een tunnel met een 
maaswijdte van 32 mm of meer, waarin niet 
alle mazen vierzijdig zijn;

Motivering

De selectiviteit is alleen afhankelijk van de tunnel en de kuil, dus moet deze bepaling alleen 
op die onderdelen van het net betrekking hebben.

Amendement 6
ARTIKEL 6, LETTER d)

d) netmateriaal met eender welke vierzijdige 
maas waarvan de lengte van één van de 
zijden van de maas meer dan 10 % en 
minstens 2 mm van die van een andere zijde 
verschilt;

d) kuilen, tunnels en netmateriaal met 
eender welke vierzijdige maas waarvan de 
lengte van één van de zijden van de maas 
meer dan 10 % en minstens 2 mm van die 
van een andere zijde verschilt;

Motivering

De fysieke eigenschappen van het netmateriaal maken een relatieve uitrekking van de lijnen 
met zelfs meer dan 30 % mogelijk. Onder de exploitatiemogelijkheden (bijv. als gevolg van 
het tillen van lasten) treden er een verschuiving van de knopen en een uitrekking van de lijnen 
op, met als effect dat ze hun ruitvorm verliezen.
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Amendement 7
ARTIKEL 6, LETTER g)

g) een kuil of een tunnel of een paneel 
met vierkante mazen, die niet uitsluitend 
uit één soort netmateriaal zijn 
vervaardigd;

schrappen

Motivering

Deze voorschriften sluiten de toepassing uit van een kuil van het type "BACOMA", omdat het 
ontsnappingspaneel hier uit ander materiaal is gemaakt dan de rest van de kuil.

Amendement 8
ARTIKEL 6, LETTER h)

h) een kuil en/of een tunnel die is 
vervaardigd uit meer dan één paneel 
netmateriaal, op zodanige wijze dat de 
gestrekte lineaire lengte van de bovenste 
helft van de kuil en/of de tunnel niet gelijk is 
aan de gestrekte lineaire lengte van de 
onderste helft of de bodem van het net.

h) een kuil en/of een tunnel die is 
vervaardigd uit meer dan één paneel 
netmateriaal, op zodanige wijze dat de 
gestrekte longitudinale lengte van de 
bovenste helft van de kuil en/of de tunnel 
niet gelijk is aan de gestrekte longitudinale 
lengte van de onderste helft of de bodem van 
het net, met uitzondering van vistuig van 
het type "BACOMA".

Motivering

De originele versie van deze bepaling sluit de toepassing uit van een vistuig van het type 
"BACOMA", omdat het ontsnappingspaneel hier uit ander materiaal is gemaakt dan de rest 
van de kuil.

Amendement 9
ARTIKEL 12, LID 1

1. Vanaf 1 januari 2008 is het verboden 
drijfnetten aan boord te hebben of daarmee 
te vissen.

1. Vanaf 1 januari 2008 is het verboden 
drijfnetten aan boord te hebben of daarmee 
te vissen. Op uiterlijk 1 januari 2008 
moeten de gevolgen van het gebruik van 
drijfnetten of andere drijvende typen vistuig 
voor de zeezoogdierenpopulatie 
geëvalueerd zijn.
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Motivering

Het probleem dat in dit artikel wordt aangesneden, moet in de nabije toekomst grondig in 
kaart worden gebracht. In de afgelopen halve eeuw zijn er in het zuidelijk deel van het 
Oostzeebekken met dit type vistuig hooguit een paar zeezoogdieren gevangen. Verder moeten 
er twijfels van technische aard worden geopperd of de voor de zalmvangst gebruikte 
drijfnetten een bijzondere bedreiging voor bruinvissen vormen. Volgens ASCOBANS kunnen 
alle drijvende typen vistuig, dus ook de bij de kabeljauwvangst gebruikte netten, leiden tot 
bijvangsten met dodelijke gevolgen voor de betrokken dieren. Hieraan wordt in artikel 12 
geen aandacht geschonken.

Amendement 10
Artikel 19

Artikel 19
Sluiting van het Bornholm Deep

In de periode van 15 mei tot en met 31 
augustus geldt een volledig visverbod in 
het Bornholm Deep in de zone die wordt 
begrensd door een lijn die 
achtereenvolgens de volgende punten met 
elkaar verbindt:
– 55°30' NB, 15°30' OL,
– 55°30' NB, 16°30' OL,
– 55°00' NB, 16°30' OL,
– 55°00' NB, 16°00' OL,
– 55°15' NB, 16°00' OL,
– 55°15' NB, 15°30' OL,
– 55°30' NB, 15°30' OL.

schrappen

Motivering

Volgens de bepalingen van de IBSFC  moeten er beschermende maatregelen worden getroffen 
voor visgronden waar gepaaid wordt. In de Oostzee zijn dat voornamelijk de Diepten van 
Bornholm, Gdansk en Gotland. Er zijn ook paaiplaatsen bekend in het westelijk deel van de 
Oostzee. Waarom worden de vangsten alleen in een van die drie paaigebieden verboden?

Amendement 11
BIJLAGE II, TABEL, PUNT 2

2. Met toepassing van een Bacoma-
ontsnappingspaneel waarvan maaswijdte en 
kenmerken voldoen aan de specificaties in 
het aanhangsel.

2. Met toepassing van een Bacoma-
ontsnappingspaneel of T90-kuilen waarvan 
maaswijdte en kenmerken voldoen aan de 
specificaties in het aanhangsel.
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Amendement 12
BIJLAGE II, AANHANGSEL, TITEL

SPECIFICATIES VAN HET 
ONTSNAPPINGSPANEEL IN HET 
BOVENSTE DEEL VAN DE KUIL 
("BACOMA")

A. SPECIFICATIES VAN HET 
ONTSNAPPINGSPANEEL IN HET 
BOVENSTE DEEL VAN DE KUIL 
("BACOMA")

Amendement 13
BIJLAGE II, AANHANGSEL, LID 1, INLEIDENDE FORMULE

1. Om de selectiviteit van trawlnetten, 
Deense zegens en soortgelijke netten met 
een specifieke maaswijdte vermeld in 
bijlage II te waarborgen, mag alleen een 
hierna beschreven BACOMA-
ontsnappingspaneel worden gebruikt:

schrappen

Amendement 14
BIJLAGE II, AANHANGSEL, LID 1, LETTER b), PUNT i)

i. De kuil bestaat uit twee gelijke netdelen, 
aan de zijkanten met naadlijnen van gelijke 
lengte aan elkaar vastgemaakt. 

i. De kuil bestaat uit twee netdelen, aan de 
zijkanten met naadlijnen van gelijke lengte 
aan elkaar vastgemaakt. 

Motivering

Als het BACOMA-paneel in het bovenste paneel moet passen, kunnen de bovenste en onderste 
panelen niet even groot zijn.

Amendement 15
Bijlage II, aanhangsel, lid 1 bis (nieuw)

AANHANGSEL 1 BIS VAN BIJLAGE II: GEDETAILLEERDE BESCHRIJVING VAN 
EEN T90-KUIL

1. Beschrijving

a. Definitie van T90

i. Een kuil met gedraaide mazen (T90) van trawlnetten, Deense zegens of andere 
sleepnetten wordt gemaakt door een net met ruitvormige mazen 90° tegen de normale 
richting in te draaien. Bij een kuil met ruitvormige mazen staan de draden loodrecht op 
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de lengteas van het vistuig (A), maar bij een kuil met gedraaide mazen lopen de draden 
parallel aan deze as (B).

    A. B.

b.Maaswijdte

i. Een maas moet ten minste 110 mm groot zijn en moet loodrecht op de lengteas van de 
kuil worden gemeten. De mazen van de kuil en de tunnel mogen op geen enkele manier 
worden geblokkeerd, door interne noch externe aanhangsels.

c. Twijndikte

i. De diameter van de draden in een T90-kuil of -tunnel mag voor een enkelvoudige twijn 
niet groter dan 5 mm zijn. In een kuil is dubbele twijn met een maximumdikte van 4 mm 
toegestaan.

2. Opbouw

a. Een T90-kuil plus tunnel bestaat uit twee gelijke panelen met evenveel mazen in de 
lengte als in de breedte, met de hierboven beschreven maasrichting en met twee zijdelingse 
naadlijnen vastgemaakt. Elk paneel is van antislipknopen voorzien en is zodanig gemaakt 
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dat de mazen bij bedrijf altijd open blijven.

b. Het aantal open mazen moet over de gehele omtrek gelijk blijven, van het voorste 
uiteinde van de tunnel tot het achterste stuk van de kuil.

c. Bij het aanhechtingspunt van de kuil of tunnel met het kegelvormige stuk van de 
trawlnetten moet het aantal mazen in de omtrek van de kuil of tunnel de helft zijn van het 
aantal in de laatste rij mazen van het kegelvormige stuk van het trawlnet. Hieronder zijn ter 
illustratie een kuil en tunnel afgebeeld (figuur 1).

3. Omtrek

a. De omtrek van de kuil en tunnel, met uitzondering van de knooppunten en naadlijnen, 
mag niet meer dan 50 mazen beslaan.

4. Samenvoegingsnaden

a. Het voorste einde van de panelen van zowel de kuil als de tunnel wordt met een 
gevlochten rij halve mazen vastgemaakt. Het achterste einde van het kuilpaneel wordt 
met een complete rij gevlochten mazen (voor het richten van de pooklijn) vastgemaakt.

5. Lengte van de kuil

a. De kuil is ten minste 50 mazen lang.

6. De verdeelstrop

a. Op het punt waar de verdeelstrop aan de kuil is vastgehecht, mag de strop niet korter zijn 
dan de uitgestrekte lengte van de mazen in de omtrek van de kuil, vermenigvuldigd met 
een factor 0,6.

7. Kuilboei

a. Een kuilboei is bolvormig en heeft een maximale diameter van 40 cm. Deze boei is met 
een boeireep aan de pooklijn vastgemaakt. De boeireep mag niet korter zijn dan twee en een 
halve keer de vierkantswortel van de diepte.

Figuur 1
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Twijndraden:  PE 5 mm enkelvoudig of,
uitsluitend in een kuil, 4 mm dubbel

Alle mazen 90 graden gedraaid.
Hoofdrichting van de netdraden 
parallel aan de lengteas van het sleepnet

Kuil      Tunnel       2 panelen van gelijke afmetingen

Naad:. alle knopen

Omtrek 50% van het aangrenzende aantal mazen 
in het kegelvormige stuk van het sleepnet - in geval van 
gelijke maasopening van een achterste einde van een buik en tunnel 
- of in overeenstemming met bijlage I
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TOELICHTING

Het voorstel voor een verordening van de Raad vereist bijzondere aandacht. Het document 
vormt namelijk een soort codificatie van de huidige voorschriften die het behoud van de 
visbestanden in de wateren van de Oostzee willen verzekeren door bepalingen ten aanzien van 
de bij de visvangst toegepaste technische middelen. Het berust op voorschriften die zijn 
uitgewerkt vóór 2004, d.w.z. voor de toetreding van de tien nieuwe lidstaten tot de EU. Bij de 
uitvoerige onderhandelingen die juist in het jaar 2004 over deze verordening plaatsvonden, 
waren dus in de eerste plaats de "vijftien oude lidstaten" betrokken. Een eventuele deelneming 
van andere daarin geïnteresseerde Europese landen aan de toenmalige discussies was slechts 
in zeer beperkte mate mogelijk, omdat deze landen uit de aard der zaak geen 
vertegenwoordiging hadden in het EP.

Het op deze wijze voorbereide document werd echter voorgelegd aan een Europees Parlement 
nieuwe stijl, dat zojuist was uitgebreid met tien nieuwe lidstaten. Dit betekende in de praktijk 
dat er bij de vier tot op dat moment in de EU vertegenwoordigde Oostzeelanden vier nieuwe 
kwamen, aan de Oostzee grenzende toetredingslanden, die bovendien aan Rusland grenzen en 
tevoren in de structuren van Rusland geïntegreerd waren geweest. Bovendien wordt door het 
specifieke karakter van het natuurlijk milieu van de Oostzee, en de wezenlijke verschillen die 
er bestaan tussen het westelijke en het oostelijke deel daarvan, de eis gesteld dat bij de 
behandeling van deze verordening ook de stem van de nieuwe lidstaten duidelijk tot 
uitdrukking zou moeten worden gebracht. Uw rapporteur, een europarlementariër die een land 
aan de zuidelijke oever van de Oostzee vertegenwoordigt, stond voor de buitengewoon 
moeilijke taak om een groot aantal voorstellen voor concrete amendementen in beschouwing 
te nemen, die meer of minder duidelijk gepreciseerde suggesties bevatten. Hetgeen zijn taak 
nog verder bemoeilijkte, was de noodzaak om dit advies op te stellen op basis van een 
standpunt dat reeds in de jaren '90 was opgesteld door collega's van de visserijcommissie van 
het EP, van wie velen thans nog in onze commissie actief zijn. 

Over het geheel genomen, is de centrale taak die de auteurs van de verordening zich gesteld 
hebben die van een vereenvoudiging van de huidige voorschriften door vermindering van het 
aantal soorten visgerei en door harmonisatie van de voorschriften voor de 
beschermingsperioden en de minimale grootte van de aan land gebrachte vis. Er bestaan 
gegronde redenen om te veronderstellen dat de consultatie met de nieuwe landen zich 
hoofdzakelijk beperkt heeft tot overleg op het niveau van de visserijadministratie. Uw 
rapporteur achtte het echter noodzakelijk om ook de bedrijven in de sectoren visserij en 
verwerkende industrie hierbij te betrekken. De herhaaldelijk ingewonnen expertises uit deze 
kringen brachten een zeer scherp standpunt van de vissers uit het zuidelijk deel van de 
Oostzee tot uitdrukking, die van oordeel waren dat een deel van het verordeningsvoorstel 
resoluut moest worden verworpen.

De suggesties van de visserijcommissie van het EP gingen op hun beurt, zoals blijkt, in de 
richting van een aanpassing van bepalingen die in andere zeegebieden gerechtvaardigd waren 
aan de reële omstandigheden van de Oostzee. Dit standpunt kan over het algemeen juist zijn, 
maar in bepaalde gevallen rijst er duidelijke twijfel of de voorstellen niet al te pijnlijke (en 
niet volledig gerechtvaardigde) gevolgen voor de betrokken vissers met zich meebrengen. Dat 
geeft aanleiding tot uiteenlopende interpretaties, contestaties en zelfs conflicten tussen de 
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oude en nieuwe lidstaten. Beide kampen bleven echter op hun standpunt staan, hetgeen helaas 
tot uitdrukking kwam in de stemming over de door de rapporteur ingediende amendementen 
tijdens de zitting van de visserijcommissie van 11 juli 2005: enkele artikelen en subparagrafen 
werden ondubbelzinnig in twijfel getrokken. Hoewel dit in het officiële debat niet openlijk 
werd gemanifesteerd, bleek er in feite sprake te zijn van een controverse; in elk geval heeft 
uw rapporteur de situatie aldus geïnterpreteerd. 

Na deze zitting kwamen de amendementen van de andere commissieleden en de eigen 
amendementen van de rapporteur aan de orde en brak ook de tijd aan voor het zoeken naar 
definitieve, bevredigende oplossingen. Bij de nu opnieuw begonnen onderhandelingen bleken 
er gelukkig zekere mogelijkheden te bestaan tot het vinden van een oplossing voor de 
fundamentele strijdpunten. Hierdoor werd het de rapporteur en zijn raadgevers mogelijk om - 
met inachtneming van de hoofddoelstellingen van de auteurs van de verordening en de 
belangen van de onmiddellijk hierbij betrokken visserijbedrijven in de Oostzee - uit enkele 
artikelen met een enigszins elastische formulering  elementen te putten, die een nieuwe 
interpretatie ervan mogelijk maakten. Hierdoor kon een nieuwe poging in het werk worden 
gesteld om een uitweg uit de impasse te vinden, tegen de verwachtigen van veel van mijn 
medeparlementariërs in. Een onmiskenbaar zwak punt van de verordening bleek het 
ontbreken te zijn van een definitie van de in verschillende artikelen genoemde "tunnel". Deze 
tekortkoming werd in de zittingen van de visserijcommissie van het EP gesignaleerd. Het was 
een goede zaak dat de auteurs van het document besloten om deze fout te corrigeren. Aan de 
formulering van de definitie voor de tunnel nam ook uw rapporteur deel, die deze vooral zag 
als een onderdeel van het trawlnet, dat de omvang van de kuil vergroot. Deze benadering 
creëerde automatisch een voordeliger context voor veel voorschriften van de verordening met 
betrekking tot de tunnel, die hierdoor niet langer meer een controversieel element  vormde. 
Daardoor kon volledig worden afgezien van amendement 16 en konden de restrictieve 
amendementen 3, 4, 5, 6 en 7 worden verzacht, door ze te transformeren in kleine 
modificaties van de desbetreffende voorstellen van de verordening. Hierdoor kreeg ook het 
voor de gehele visserij in de Oostzee verontrustende "restrictieve" artikel 6 een geheel andere 
zin, zodat het in minder mate een "steen des aanstoots" werd. De rapporteur kan hier verder 
aan toevoegen dat hij het toen ook mogelijk achtte zijn amendementen 12, 13, 14 en 17 in te 
trekken.

Toen duidelijk werd dat de Commissie en de Raad intensief aan het werk waren om de 
verordening te verbeteren en dat er daarbij al resultaten waren bereikt (ondermeer doordat 
rekening werd gehouden met de kritische opmerkingen van de visserijcommissie van het EP), 
werd het de rapporteur mogelijk zich opnieuw op bepaalde punte te bezinnen, hetgeen 
mogelijkheden bood tot een ruimere discussie. Binnen de visserijcommissie van het EP had 
met name het door de rapporteur bepleite amendement op artikel 12 veel controverse doen 
rijzen. Men mag zeggen dat de mening gerechtvaardigd is dat de in het zuidelijk deel van de 
Oostzee gebruikte drijfnetten slechts een minimale bedreiging vormen voor de bruinvissen, 
die slechts zelden hierin verstrikt raken.  Ook is het juist dat het in de verordening aanbevolen 
besluit tot een verbod op dit type visgerei (dat in overeenstemming is met vroegere 
standpunten van de visserijcommissie) het ongeveer 60 Poolse reders onmogelijk zou maken 
voort te gaan met de vangst van zalm.  Er zijn echter de laatste tijd weer verontrustende 
berichten over de vermindering van de populatie van bruinvissen, reden om de nodige 
voorzichtigheid in acht te nemen. Het lijkt dus nodig een grondig onderzoek in te stellen naar 
deze kwestie.
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In een eigen amendement probeerde de rapporteur daarom rekening te houden met de 
bedoelingen van de auteurs van dit artikel. De gefundeerde bezorgdheid van de vissers in de 
Oostzee over hun toekomst verplichtte hem evenwel ertoe om enkele voorstellen te doen om 
hun problemen te verhelpen, waartoe er intensieve tests moeten worden gedaan om de 
feitelijke stand van zaken vast te stellen. In het bijzonder verdient het aanbeveling om tot 1 
januari 2008 een evaluatie uit te voeren van de gevolgen die de toepassing van drijfnetten en 
ander drijvend vistuig heeft voor de zeezoogdieren. Afhankelijk van de resultaten van deze 
diepgaande evaluatie moeten er dan definitieve besluiten worden genomen over de vraag of 
de drijfnetten verder mogen worden gebruikt of voortaan moeten worden verboden. 

Ook tekent zich de mogelijkheid af van een compromisoplossing voor het probleem van het 
visgerei voor de vangst op kabeljauw. De Europese Commissie en de Raad tonen zich meer 
en meer geneigd in te stemmen met de mogelijkheid om naast het in de verordening 
aanbevolen ontsnappingspaneel (voor ondermaatse vis) van het type Bacoma ook de reeds 
beproefde kuil van het type T-90 toe te staan. Aan het desbetreffende amendement is een 
technische specificatie van dit vistuig verbonden, in de overtuiging dat dit voorstel ook steun 
zal vinden bij onze commissie. 

Samenvattend kan ik onderstrepen dat het voorstel voor een verordening van de Raad van 14 
maart 2005 zich thans in een stadium van intensieve herziening bevindt. Na de beëindiging 
van de fundamentele werkzaamheden door de Commissie is de Raad overgegaan tot 
wijzigingswerkzaamheden, die breedschalige onderhandelingen met de belanghebbende 
landen met zich meebrengen. Het advies van de visserijcommissie van het EP zal een 
sleutelrol spelen bij de verdere werkzaamheden met betrekking tot dit document. Het is dan 
ook van groot belang dat de leden van het Europees Parlement verder bij het lopende overleg 
worden betrokken. Tot besluit wil ik nogmaals het belang van het onderhavige document 
onderstrepen, en met name erop willen wijzen dat in het belang van de ontwikkeling van de 
visvangst in de Oostzee (en ook in dat van het behoud van de visbestanden) een diepgaande 
behandeling van het probleem vereist is, evenals het betrachten van evenwichtigheid bij het 
zoeken van definitieve oplossingen. Deze oplossingen kunnen slechts dan gevonden worden 
wanneer op competente wijze, zowel naar de letter als naar de geest, rekening wordt 
gehouden met  de reële situatie in het Oostzeegebied.
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