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VOORSTEL VOOR EEN BESLUIT VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over het verzoek tot opheffing van de immuniteit van Vladimir Zelezny
(2005/2011(IMM))

Het Europees Parlement,

gezien het verzoek tot opheffing van de immuniteit van Vladimir Zelezny inzake dossier
nummer KZv 295/2003-243, doorgestuurd door de openbaar aanklager te Praag op 27
augustus 2004 en op 16 december 2004 in plenaire bijeenkomst bekendgemaakt,

gezien het door Vladimir Zelezny gedane verzoek tot handhaving van zijn immuniteit in
verband met de door de openbaar aanklager te Praag tegen hem ingestelde strafrechtelijke
vervolging, in plenaire bijeenkomst op 16 november 2004 bekendgemaakt,

gelet op artikel 7, lid 3, van zijn Reglement gehoord hebbende Vladimir Zelezny, die
verzocht zijn parlementaire immuniteit niet op te heffen,

gelet op artikel 10 van het Protocol van 8 april 1965 betreffende de voorrechten en
immuniteiten van de Europese Gemeenschappen, en artikel 6, lid 2, van de Akte van 20
september 1976 betreffende de verkiezing van de vertegenwoordigers in het Europees
Parlement door middel van rechtstreekse algemene verkiezingen,

gezien de uitspraken van 12 mei 1964 en 10 juli 1986! van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen,

gelet op artikel 27 van de Grondwet van de Tsjechische Republiek,
gelet op de artikelen 6, lid 2, en 7 van zijn Reglement,

gezien het verslag van de Commissie juridische zaken (A6-0291/2005),

besluit de immuniteit van Vladimir Zelezny op te heffen, met dien verstande dat de opheffing

uitsluitend van toepassing zal zijn op de thans aanhangige strafrechtelijke procedure en dat
Vladimir Zelezny, totdat in die procedure een definitieve veroordeling wordt uitgesproken,
gevrijwaard zal zijn van iedere vorm van detentie of voorarrest en van iedere andere
maatregel die hem zou kunnen belemmeren in de uitoefening van zijn taken op grond van
zijn mandaat als lid van het Europees Parlement;

verzoekt zijn Voorzitter deze beschikking en het verslag van de bevoegde commissie te doen

toekomen aan het desbetreffende orgaan van de Tsjechische Republiek.

! Zaak 101/63 Wagner tegen Fohrmann en Krier [1964] arrest 195, en zaak 149/85 Wybot tegen Faure en anderen
[1986] arrest 2391.
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TOELICHTING

I. ACHTERGROND

Tijdens de bijeenkomst van 16 december 2004 bracht de voorzitter van het Parlement het huis op
de hoogte van het feit dat hij een brief had ontvangen van de openbaar aanklager te Praag,
waarin verzocht werd de parlementaire immuniteit van dr. Vladimir Zelezny op te heffen, onder
verwijzing naar dossier nummer KZv 295/2003-243 van het register van het Openbaar
Ministerie.

In overeenstemming met artikel 6, lid 2 van het Reglement verwees de voorzitter dit verzoek
naar de Commissie juridische zaken.

Het verzoek (supplicatoire) was ingediend door de openbare aanklager te Praag en gericht aan de
voorzitter van het Parlement. Op grond van artikel 7, lid 7 stelde de Commissie juridische zaken
vast dat de openbare aanklager te Praag de bevoegde instantie was om deze aanvraag in te
dienen.

Het hoofdstedelijk Openbaar Ministerie verzoekt de opheffing van de parlementaire immuniteit
in verband met het bovengenoemde dossier, omdat vermoed wordt dat dr. Zelezny zich in de
periode tot en met 31 december 1997 schuldig heeft gemaakt aan ontduiking van belastingen,
heffingen en andere afdrachten als bedoeld in artikel 148, leden 1 en 3 van het Wetboek van
Strafrecht, en medeplichtig is geweest in de zin van artikel 9, lid 2 van het Wetboek van
Strafrecht. Het onderzoek wordt uitgevoerd door de afdeling corruptie en financiéle criminaliteit
van de crimineel recherche. Het Praagse Openbaar Ministerie, dat belast is met het toezicht op de
opsporingsprocedure, verzoekt de immuniteit van Dr. Zelezny op te heffen.

Het verzoek van het Openbaar Ministerie geeft een gedetailleerde beschrijving van de
verdenkingen van de politie ten aanzien van Dr. Zelezny (Mededeling aan de leden 2/2005).

Beklemtoond wordt dat Dr. Zelezny in november 2003, in de loop van het strafrechtelijk
onderzoek, werd verkozen als senator. Op verzoek van de politie stemde de Senaat op 23 januari
2003 voor opheffing van de immuniteit van Dr. Zelezny en stemde in met strafrechtelijke
vervolging van het lid.

Krachtens artikel 7, lid 3 van het Reglement werd Dr. Zelezny gehoord door de Commissie
juridische zaken. In deze hoorzitting deelde Dr. Zelezny aan de commissie zijn standpunt mede
aangaande de situatie in zijn land rond zijn persoon. Hij legde tevens een in het Engels vertaalde
schriftelijke verklaring over, met een groot aantal bijlagen en bewijsstukken.

Dr. Zelezny heeft erkend dat in de tijd dat hij senator was door de politie een verzoek tot
opheffing van zijn parlementaire immuniteit werd gedaan, en dat hij de Senaat verzocht zijn
immuniteit op te heffen in de hoop dat dit het onderzoek zou bespoedigen. De Senaat hief de
parlementaire immuniteit van de heer Zelezny op, kennelijk op grond van dezelfde handelingen
als waarop het huidige verzoek is gebaseerd.

Dr. Zelezny verklaarde tijdens de hoorzitting dat hij gedurende de afgelopen zes jaar het mikpunt
was geweest van politieke pesterijen en publieke intimidatie. Hij noemde ook twee van de zaken
die de politie momenteel onderzoekt (waarvan de eerste in dit verslag wordt behandeld). Dr.
Zelezny is van mening dat de drie zaken onderling verband houden (de andere twee zaken
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worden in twee andere verslagen behandeld).

In zijn schriftelijke verklaring geeft Dr. Zelezny aan dat het politieonderzoek naar hem
opzettelijk jarenlang werd gerekt, om tegenstanders het voordeel te geven van oneerlijke
politieke concurrentie. Dr. Zelezny stelt tevens dat de tegen hem ingebrachte zaken ongegrond
zijn en kunstmatig worden aangehouden om zijn politieke carriere te schaden.

De minister van Justitie geeft zijn reactie op de vragen van de Commissie juridische zaken uitleg
over de meeste van de door Dr. Zelezny gemaakte opmerkingen, en drukt zijn overtuiging uit dat
de instanties die de strafrechtelijke vervolging tegen Dr. Zelezny uitvoeren, hebben gehandeld in
overeenstemming met de wet en op geen enkele wijze zijn beinvloed door de regering of haar
leden.

II. PARLEMENTAIRE IMMUNITEIT VAN LEDEN VAN HET EUROPEES PARLEMENT:
TEKSTEN EN BEGINSELEN

1. Artikel 10 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese
Gemeenschappen(!), gehecht aan het Verdrag tot instelling van een Raad en een Commissie
welke de Europese Gemeenschappen gemeen hebben(?), dat de bepalingen in zich verenigt
van artikel 9 van de afzonderlijke protocollen bij de verdragen tot oprichting van de EGKS,
de EEG en de Euratom, luidt als volgt:

Tijdens de zittingsduur van het Europese Parlement genieten de leden:

(a) op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden van de
volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend;

(b) op het grondgebied van elke andere lidstaat, vrijstelling van aanhouding en
gerechtelijke vervolging in welke vorm ook.

De immuniteit beschermt hen eveneens, wanneer zij zich naar de plaats van de bijeenkomst
van het Europese Parlement begeven of daarvan terugkeren.

Op deze immuniteit kan geen beroep worden gedaan in geval van ontdekking op heterdaad,
terwijl zij evenmin kan verhinderen dat het Europese Parlement het recht uitoefent de
immuniteit van een van zijn leden op te heffen.

2. De tegen Dr. Vladimir Zelezny, een Tsjechisch lid van het Europees Parlement, ingebrachte
tenlastelegging heeft betrekking op gebeurtenissen die plaatsvonden op het grondgebied van
de Tsjechische Republiek. Dr. Zelezny geniet derhalve dezelfde immuniteiten als op grond
van artikel 26 van de Tsjechische grondwet verleend worden aan de leden van het
Tsjechische Parlement.

3. De procedure die door het Europees Parlement dient te worden gevolgd, is neergelegd in de
artikelen 6 en 7 van het Reglement.

1 Zie ook artikel 9 van hetzelfde Protocol: "Tegen de leden van de vergadering kan geen opsporing plaatsvinden,
noch kunnen zij worden aangehouden of vervolgd op grond van de mening of de stem, die zij in de uitoefening
van hun ambt hebben uitgebracht".

2 Genoemd in artikel 4, lid 2 van de Akte betreffende de verkiezing van de vertegenwoordigers in de Vergadering
door middel van rechtstreekse algemene verkiezingen van 20 september 1976.
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4. Sinds zijn leden worden gekozen in rechtstreekse verkiezingen heeft het Parlement van tijd
tot tijd verzoeken behandeld voor opheffing van de parlementaire immuniteit van zijn leden.
Uit de beraadslagingen van het Parlement hierover is een aantal algemene beginselen naar
voren gekomen, waaraan formele erkenning is gegeven in de resolutie van 10 maart 1987!
naar aanleiding van het verslag van de heer Donnez over het ontwerpprotocol tot herziening
van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese
Gemeenschappen van 8 april 1965 met betrekking tot de leden van het Europees Parlement
(A2-0121/1986).

5. Het is wellicht nuttig hier de beginselen in herinnering te brengen die op de onderhavige
zaak van toepassing zijn, en tegelijkertijd te beklemtonen dat besluiten tot opheffing van
immuniteit op een solide rechtsgrondslag moeten berusten om niet te worden beinvloed door
overwegingen rond de politieke kleur of zelfs de nationaliteit van het betrokken lid.

A. Doel van de parlementaire immuniteit

De parlementaire immuniteit is geen persoonlijk privilege van het lid, maar een waarborg
voor de onathankelijkheid van het Parlement en zijn leden tegenover andere autoriteiten.
Vanwege dit beginsel is de datum waarop de vermeende handelingen hebben
plaatsgevonden irrelevant en kan zowel voor als na de verkiezing van het lid zijn, aangezien
de bescherming van het Parlement via zijn leden de enige overweging is.

B. Tijdsbeperking op de immuniteit

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is tweemaal geraadpleegd over de
uitleg van de zinsnede "tijdens de zittingsduur van het Europese Parlement" in artikel 10 van
het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen.

Uit deze twee arresten van het Hof (Wagner tegen Fohrmann en Krier van 12 mei 1964,
101/63, arrest 1964, blz. 397, en Wybot tegen Faure van 10 juli 1986, 149/85, arrest 1986,
blz. 2403), kan worden opgemaakt dat het Parlement een jaarlijkse zitting houdt, gedurende
welke zijn leden, ook in de perioden waarin de sessie onderbroken wordt, de immuniteit
genieten waarin het genoemde Protocol voorziet.

Daarnaast vloeit juist uit het doel van de parlementaire immuniteit voort dat deze van kracht
blijft gedurende de gehele ambtstermijn van het lid, en zowel betrekking heeft op het
instellen van een vervolging als op voorbereidende onderzoeken, maatregelen tot
tenuitvoerlegging van eerdere gerechtelijke uitspraken, hoger beroepen en verzoeken tot
sepot.

C. Onafhankelijk karakter van de Europese parlementaire immuniteit ten opzichte van de
nationale parlementaire immuniteit

Het feit dat artikel 10, eerste alinea, letter a), van het Protocol verwijst naar de immuniteiten
die aan de leden van nationale parlementen worden verleend, betekent niet dat het Europees
Parlement geen eigen regels mag bepalen, die in zekere zin "jurisprudentie" vormen. Ten

aanzien van de opheffing van de parlementaire immuniteit moet de immuniteit zelf, die voor

(1) PB C 99 van 13.4.1987, blz. 44.
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parlementsleden van een bepaalde nationaliteit dezelfde is in hun nationale Parlement als in
het Europees Parlement, niet worden verward met de opheffing daarvan, dat aan elk
parlement afzonderlijk is voorbehouden. Deze regels, die zijn afgeleid van de genomen
besluiten naar aanleiding van verzoeken tot opheffing van immuniteit, creéren een eenduidig
concept van een Europese parlementaire immuniteit, die in beginsel onafhankelijk is van de
diverse nationale parlementaire procedures. Als dit niet zo was, zouden immers de
verschillen tussen de leden van één en hetzelfde Parlement worden aangescherpt op grond
van hun nationaliteit.

6. Uit de toepassing van deze beginselen is in de besluiten van het Parlement een constante
factor naar voren gekomen, die is uitgemond in een basiscriterium voor de reactie van het
Parlement op ieder verzoek tot opheffing van immuniteit. De immuniteit wordt niet
opgeheven in gevallen waar een lid wordt beschuldigd van handelingen die als politieke
activiteit aan te merken zijn. Naast dit criterium zijn er nog andere overwegingen die voor of
tegen opheffing van immuniteit pleiten, zoals fumus persecutionis, dat wil zeggen het
vermoeden dat de strafrechtelijke vervolging is ingesteld met de bedoeling het parlementslid
politieke schade te berokkenen (bijvoorbeeld een procedure op grond van anonieme
beschuldigingen, verzoeken die pas lange tijd na de beweerde feiten gedaan worden, enz.)
en aantijgingen van een bijzonder ernstig karakter.

IIT GRONDEN VOOR HET VOORSTEL VOOR EEN BESLUIT

1. Artikel 9 van het immuniteitenprotocol is in deze zaak duidelijk niet van toepassing.
Absolute immuniteit, of onschendbaarheid, geldt alleen voor "de mening of de stem, die [de
leden] in de uitoefening van hun ambt hebben uitgebracht". Hoewel situaties voorstelbaar
zijn waar artikel 9 zou gelden voor een parlementariér in zijn eigen land (delegatie of
bijeenkomst van een commissie van het Europees Parlement, groepsbijeenkomst enz),
kunnen de door de Tsjechische autoriteiten naar voren gebrachte feiten en beweerde delicten
niet worden geacht binnen het toepassingsgebied van dit artikel te vallen.

2. Dientengevolge moet artikel 10, letter a), van het Protocol van toepassing zijn op de in deel |
van deze toelichting genoemde feiten. Dit lid bepaalt dat /de leden] tijdens de zittingsduur
van het Europese Parlement op hun eigen grondgebied de immuniteiten [genieten] welke
aan de leden van de volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend.

3. Op grond van artikel 27, lid 2, van de Tsjechische grondwet:

(2) [mag] geen afgevaardigde of senator strafrechtelijk worden vervolgd op grond van in de
Kamer van Afgevaardigden of de Senaat of hun organen gedane verklaringen. Een
afgevaardigde of senator is uitsluitend onderworpen aan de disciplinaire bevoegdheid van
de kamer waarvan hij lid is.

Dit artikel geeft overduidelijk aan dat het aan de kamer in kwestie is de immuniteit van een
afgevaardigde of senator op te heffen, voordat hij of zij strafrechtelijk kan worden vervolgd.
Strafrechtelijke vervolging lijkt ook politieonderzoeken te omvatten, en de kamer is niet

gebonden door enige beperking aan het al dan niet verlenen van immuniteit.

4. In het geval van Dr. Zelezny blijkt uit de door de Tsjechische Senaat verstrekte informatie
dat die kamer reeds toestemming heeft gegeven voor de strafrechtelijke vervolging van
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senator Zelezny, en wel vanwege handelingen die dezelfde zijn als thans worden beschreven
in het verzoek van de Praagse rechtbank.

In het licht van artikel 10, letter a) van het immuniteitenprotocol is het feit dat de Senaat de
immuniteit van Dr. Zelezny reeds heeft opgeheven een duidelijke indicatie dat hij op zijn
eigen grondgebied geen parlementaire immuniteit geniet. Dit zou voor het Europees
Parlement op zichzelf reeds voldoende grond kunnen zijn om de immuniteit van één van zijn
leden op te heffen (mits hij of zij niet onder de bescherming van artikel 9 van het
immuniteitenprotocol valt).

5. Niettemin, zoals ook in deel II C is opgemerkt, geldt dat, zelfs al genieten de leden van het
nationale parlement (in casu het Tsjechische parlement) en de leden van het Europees
Parlement uit de betrokken lidstaat dezelfde immuniteiten (of geen immuniteit, zoals het
geval is voor EP-parlementsleden uit het Verenigd Koninkrijk), de vraag of de immuniteit in
een bepaald geval al dan niet moet worden opgeheven een zaak van het Europees Parlement
is.

In zijn verklaringen voert Dr. Zelezny aan dat zijn vervolging in deze zaak (en in de twee
andere zaken) politiek gemotiveerd is.

Het Europees Parlement moet deze beschuldigingen onderzoeken en besluiten of er in de
onderhavige zaak wel of geen aanwijzingen zijn voor fumus persecutionis. Dat is hier de
centrale vraag.

6. Zoals reeds vele malen door het Parlement is verklaard, wordt de immuniteit niet opgeheven
wanneer het vermoeden bestaat dat de vervolging geschiedt met de bedoeling de politieke
activiteiten van het lid te schaden. De afwezigheid van iedere fumus is een conditio sine qua
non voor het opheffen van de immuniteit, zoals aangegeven in deel II C.

Wie moet het vermoeden van fumus bevestigen? Het antwoord is evident: het Parlement, en
voorafgaand aan het Parlement zijn terzake bevoegde commissie.

Hoe kan men met enige mate van zekerheid tot een dergelijke overtuiging komen?
In twijfelachtige, onduidelijke zaken is de overtuiging van de commissieleden in laatste
instantie altijd een persoonlijke mening, die echter wel moet zijn gebaseerd op de meest

logische feiten.

Om enige voorbeelden te noemen: in eerdere zittingsperioden heeft de bevoegde commissie
onder met de onderstaande factoren in haar overwegingen rekening gehouden:

e het anonieme karakter van de aanklacht, aantijging of beschuldiging';

e de late indiening van de beschuldiging ten opzichte van het tijdstip waarop de beweerde
handelingen zouden zijn gepleegd?;

e cen kennelijk verband tussen het tijdstip van de beschuldiging of aanklacht en de
verkiezing van het lid in het Parlement?;

¢ het feit dat de vervolging uitsluitend tegen het lid in kwestie werd ingesteld, terwijl

"' Doc. 1-321/81.
2 A3-0021/93, A3-0169/93, A5-246/03.
3 Doc-1-321/81.
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meerdere personen als aansprakelijk of verantwoordelijk zouden kunnen worden
beschouwd';

e zaken waar de beschuldiging kennelijk ongegrond was (bijvoorbeeld waar het besluiten
betrof waarvoor het lid niet verantwoordelijk was, of waar geen bewijs bestond voor zijn
betrokkenheid bij de beweerde handeling) of waar sprake was van een kennelijk oogmerk
om het lid voor zijn politicke activiteiten te straffen?.

7. Tot in de vijfde zittingsperiode is de Commissie juridische zaken en interne markt in haar
praktijk deze richtlijnen blijven volgen, en heeft deze waar noodzakelijk verder ingevuld.

Het Parlement besloot de immuniteit niet op te heffen in acht zaken waar twijfel het
vermoeden van fumus persecutionis de hoofdreden of een belangrijk element van het besluit
was. Soms was hier geen zeer sterk bewijs voor.

Het betrof de volgende zaken: BRIE (A5-0151/2000), PASCUA (A5-0032/2002) en
MARCHIANI (A5-0033/2002), KORAKAS (A5-0245/2002 en A5-0420/2003), COHN-
BENDIT (A5-0246/2003) en MARCHIANI (A5-0422/2003 en A5-0423/2003). In totaal
acht zaken was de commissie van oordeel dat er sprake was van animus persecutionis, zij
het in uiteenlopende mate.

In de meeste gevallen stelde het Parlement vast dat sprake was van verstoring van een
politieke activiteit (BRIE), elementen van corruptie in het vervolgingsproces en het gedrag
van de aanklager (MARCHIANI-zaken) of de overweging dat het lid langs gerechtelijke
weg werd aangevallen omdat hij lid van het Europees Parlement was (zaak-KORACAS).

8. De zaak van Dr. Zelezny is er één van een zekere ingewikkeldheid. De commissie moet een
afweging maken tussen enerzijds de door het lid te berde gebrachte verdenkingen over de
tenlasteleggingen van de Tsjechische autoriteiten, en anderzijds het feit dat in dezelfde zaak
de Senaat reeds zijn immuniteit heeft opgeheven, alsmede alle bevredigende reacties en
verzekeringen van de zijde van de minister van Justitie, die zijn volledige medewerking
heeft verleend aan de Commissie juridische zaken.

9. Niettemin zijn er in deze zaak bepaalde aspecten, zoals aangevoerd door Dr. Zelezny
(buitenproportionele reactie van de politie op zijn arrestatie, de nogal onduidelijke situatie
van de andere hoofdverdachte, de heer Novotny, in de eerste bij de Praagse rechtbank
aanhangig gemaakte zaak, bepaalde pesterijen door de politie en de duur van de procedure),
die grondig door de commissie moesten worden onderzocht; maar, zoals hiervoor reeds
opgemerkt, de reactie van de Senaat en de verklaringen van de minister van Justitie doen de
rapporteur ertoe neigen het Parlement te adviseren de immuniteit van Dr. Zelezny op te
heffen.

Bovendien is in de onderhavige zaak geen van de in de punten 6 en 7 van deze toelichting
genoemde criteria duidelijk aangetoond, wat het zeer moeilijk maakt te bepalen of sprake is
van fumus persecutionis.

10. Het is in het belang van het Parlement een zeer voorzichtig gebruik te maken van het fumus-
beginsel, zodat het niet wordt gezien als een privilege van de parlementariér zelf, maar als

' A2-0090/1988, A5-246/2003.
2 A3-0247/1990, A3-0076/1992, A3-0077/1992.
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IV

waarborg voor de onafhankelijkheid van het Parlement. In deze ingewikkelde zaak is het
mogelijk in het belang van het Parlement Dr. Zelezny de mogelijkheid te geven zich te
verweren in de tegen hem aanhangige zaken.

Daarnaast echter is het, gezien het ondoorzichtige karakter van deze zaak, wellicht ook
nodig dat het Parlement de situatie van Dr. Zelezny vertrouwelijk houdt, zodat de procedure
tegen hem zijn werkzaamheden als lid van het Europees Parlement niet verstoort.

De rechter heeft verklaard dat "Dr. Zelezny in vrijheid [blijft] en er geen reden [is] voor zijn
gevangenneming, en [dat] niets eraan in de weg [staat] dat hij zijn taken blijft verrichten".
Uit het karakter van de tenlasteleggingen tegen hem blijkt het niet nodig dergelijke
voorzorgsmaatregelen te treffen.

Om te waarborgen dat zijn werk als parlementariér tijdens de tegen hem aanhangige
procedure niet wordt verstoord, kan het Parlement gebruik maken van het
uitzonderingsgewijs verleende recht op grond van artikel 7, lid 4 van het Reglement.

Zeer duidelijk moet worden gesteld dat dit een verbod inhoudt op iedere vorm van detentie
en op iedere andere maatregel die het lid belemmert in de uitoefening van zijn taken als
parlementariér, maar uitsluitend totdat de rechter definitief uitspraak doet. Dit betekent dat,
zodra in deze zaak een definitief vonnis wordt uitgesproken, Dr. Zelezny dit vonnis op
dezelfde voet zal moeten ondergaan als iedere andere burger, zonder dat daartoe opnieuw de
opheffing van zijn immuniteit dient te worden gevraagd.

Het effect van artikel 7, lid 4, is dat de immuniteit wordt opgeheven, waardoor de procedure
verder kan gaan, maar dat er geen maatregelen mogen worden genomen die het lid hinderen
in de uitoefening van zijn taken, totdat een definitief vonnis is gewezen. Onder een definitief
vonnis wordt ook begrepen een eventueel hoger beroep, totdat alle openstaande rechtswegen
zijn uitgeput.

CONCLUSIE

In het licht van de vorenstaande overwegingen, op grond van artikel 7, leden 1 en 2 van het
Reglement en na overweging van de argumenten voor en tegen opheffing van de immuniteit,
adviseert de JURI het Europees Parlement de parlementaire immuniteit van de heer
Vladimir Zelezny op te heffen, met dien verstande dat de opheffing uitsluitend van
toepassing zal zijn op de strafrechtelijke procedure en dat Dr. Zelezny, totdat een definitieve
veroordeling wordt uitgesproken, moet worden gevrijwaard van iedere vorm van detentie of
voorarrest en van iedere andere maatregel die hem belemmert in de uitoefening van zijn
taken op grond van zijn mandaat als lid van het Europees Parlement.
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