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VOORSTEL VOOR EEN BESLUIT VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over het verzoek tot verdediging van de immuniteit en de voorrechten van Andrzej
Peczak, voormalig lid van het Europees Parlement
(2005/2128(IMM))

Het Europees Parlement,

gezien het op 18 april 2005 gedane verzoek van Andrzej Peczak tot verdediging van zijn
immuniteit in verband met de tegen hem bij de districtsrechtbank te £.6dz, Polen
aanhangig gemaakte strafzaak, in plenaire bijeenkomst bekendgemaakt op 25 mei 2005,

gelet op de artikelen 8, 9 en 10 van het Protocol van 8 april 1965 betreffende de
voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen van 8 april 1965, en
artikel 6, lid 2, van de Akte van 20 september 1976 betreffende de verkiezing van de
vertegenwoordigers in het Europees Parlement door middel van rechtstreekse algemene
verkiezingen,

gezien de arresten van 12 mei 1964 en 10 juli 1986' van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen,

gelet op de artikelen 6, lid 3, en 7 van zijn Reglement,
gezien het verslag van de Commissie juridische zaken (A6-0330/2005),

overwegende dat Andrzej Peczak op 23 september 2001 in het Poolse parlement (Sejm)
werd verkozen en dat hij na de totstandkoming van het toetredingsverdrag op 16 april
2003 waarnemer werd; overwegende dat hij van 1 mei 2004 tot 19 juli 2004 lid van het
Europees Parlement was en dat zijn ambtstermijn in het Poolse parlement op 19 oktober
2005 afliep,

overwegende dat Andrzej Pgczak zich erover beklaagt dat het Poolse openbaar ministerie
in deze zaak in strijd met de wet heeft gehandeld en dat de besluiten van de
districtsrechtbank met betrekking tot zijn detentie en arrestatie, evenals de daaropvolgende
verlengingen van de voorlopige aanhouding, om politieke redenen genomen zijn,

overwegende dat Andrzej Pgczak zich erover beklaagt dat de genoemde strafzaak tegen
hem i1n strijd is met het vermoeden van onschuld en dat de voorwaarden van zijn detentie
en arrestatie hem onvoldoende gelegenheid geven om zich te verdedigen,

overwegende dat Andrzej Peczak zich erover beklaagt dat de procedure waarbij de Sejm
zijn immuniteit ophief, "niet rechtsgeldig" was en gebaseerd was op publicaties in de
media, en dat zijn aan diverse personen (waaronder de Ombudsman) gerichte verzoeken
om actie geen effect hadden,

I Zaak 101/63 Wagner tegen Fohrmann en Krier [1964] Jurisprud. 195, en zaak 149/85 Wybot tegen Faure en
anderen [1986] Jurisprud. 2391.
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E. overwegende dat uit de verkregen informatie niet kan worden afgeleid dat Andrzej Peczak
door de parlementaire immuniteit beschermd wordt in verband met de onder de aandacht
van de voorzitter van het Europees Parlement gebrachte verzoeken,

1. besluit de immuniteit en voorrechten van Andrzej Peczak niet te verdedigen.
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TOELICHTING

I. Feiten van het geval

1. Andrzej Pgczak werd op 23 september 2001 verkozen tot lid van het Poolse Parlement
(Sejm), op de lijst van de Sojusz Lewicy Demokratycznej (Linkse Democratische
Alliantiepartij - SLD). Nadat hij, volgend op de ondertekening van het toetredingsverdrag op
16 april 2003, door de Sejm werd uitgezonden als waarnemer bij het Europees Parlement,
werd de heer Peczak lid van het EP gedurende de periode van 1 mei tot 19 juli 2004, toen de
eerste zitting van het in juni 2004 verkozen Parlement gehouden werd. Vanaf dat tijdstip was
hij weer lid van het Poolse Parlement, tot op 19 oktober 2005 de eerste zitting van de nieuw
verkozen Sejm gehouden werd.

Op 22 oktober 2004 deed het openbaar ministerie te £.6dZ een verzoek om opheffing van de
immuniteit van de heer Peczak. Dit verzoek werd op 27 oktober 2004 door de openbaar
aanklager aan de Sejm overgebracht. Het Poolse parlement besloot op 19 november 2004 in te
stemmen met de aanhouding van de heer Peczak, waarna hij bij de districtsrechtbank in £.6dz
in staat van vervolging werd gesteld.

2. Blijkens de brief van de heer P¢czak handelde het Poolse openbaar ministerie in strijd
met de wet door het eerste verzoek tot opheffing van zijn immuniteit in juni 2004 uitsluitend
toe te zenden aan het hoofd van de ordedienst van het Poolse parlement en niet tevens aan het
Europees Parlement. Dit verzoek had verder geen gevolgen.

Bovendien vindt de heer Peczak dat "de openbaar aanklager niet het recht had om instemming
met [zijn] voorlopige aanhouding te verzoeken, omdat in het Poolse recht uitsluitend de
bevoegde rechter tot een dergelijke maatregel kan besluiten". Met betrekking tot de besluiten
van de districtsrechtbank over zijn detentie en arrestatie, evenals de latere verlengingen van
zijn voorlopige aanhouding, beklaagt hij zich over de politiek gemotiveerde invloed van het
openbaar ministerie op de rechtbank, die uitmondde in een schending van het vermoeden van
onschuld.

De heer Pgczak beweert verder dat de voorwaarden van zijn detentie en arrestatie hem
opzettelijk beperken in zijn mogelijkheden om zich te verdedigen en dat een aantal aspecten
van zijn zaak (waaronder een wachttijd van twee maanden voor een bloedonderzoek om
medische redenen) twijfels oproept aangaande de grondrechten van gewone Poolse burgers.

Tot slot stelt hij niet op de hoogte te zijn van de redenen voor de verlenging van zijn
arrestatie, aangezien het openbaar ministerie de verlenging had aangevraagd op grond van een
"concreet voornemen om nieuwe feiten ten laste te leggen". De heer Peczak heeft het
Europees Parlement niet geinformeerd over het hem ten laste gelegde, maar slechts in
algemene termen verwezen naar "ostentatieve beginselvastheid met betrekking tot de
bestrijding van corruptie" in de periode voorafgaande aan zijn verkiezing!.

I De parlementsverkiezingen in Polen vonden plaats op 25 september 2005 en de presidentsverkiezingen op 9 en
23 oktober 2005.
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3. De heer Pe¢czak beweert dat de vereenvoudigde procedure waarbij de Sejm zijn
immuniteit ophief "niet rechtsgeldig" was. Bovendien is hij van mening dat dit besluit
genomen werd onder de invloed van een 'publieke veroordeling' naar aanleiding van de
openbaarmaking in de massamedia van "ongefundeerde aanwijzingen" uit het onderzoek.

De heer Pgczak blijft erbij dat, aangezien het besluit van de Sejm niet is opgenomen in het
aanvraagdossier dat het openbaar ministerie aan de districtsrechtbank heeft gezonden, de
goedkeuring door deze rechtbank van zijn detentie en arrestatie onrechtmatig was. Hij klaagt
tevens over het besluit van de regionale rechtbank tot handhaving van de uitspraak, ook al had
deze vastgesteld dat het openbaar ministerie de desbetreffende stukken pas 33 dagen na zijn
detentie had geleverd.

Tot slot stelt hij dat noch de door publieke personen gegeven waarborgen (in zijn brief worden
geen namen genoemd) noch de aan het hoofd van de ordedienst van de Sejm en de
Ombudsman gezonden brieven, enig effect op zijn zaak hadden.

Ter afsluiting verzoekt de heer Peczak om verdediging van zijn parlementaire immuniteit,
opdat hij niet kan worden vervolgd. Anders zal hij naar eigen zeggen niet in staat zijn zijn
"recht op het vermoeden van onschuld uit te oefenen" en zich in de strafrechtelijke procedure
te verdedigen.

II. Procedure

1. De relevante bepalingen van het Reglement zijn de artikelen 6 en 6a, en met name
artikel 6, leden 1 en 3:

1. Bij de uitoefening van zijn bevoegdheden met betrekking tot voorrechten en
immuniteiten streeft het Parlement in de eerste plaats naar handhaving van zijn
integriteit als democratische wetgevende vergadering en naar waarborging van de
onafhankelijkheid van zijn leden bij de uitvoering van hun taken.

3. leder door een lid of voormalig lid tot de Voorzitter gericht verzoek om verdediging
van de immuniteit en de voorrechten wordt ter plenaire vergadering medegedeeld en
verwezen naar de bevoegde commissie.’

2. Omdat de voorzitter van het Parlement oordeelde dat Andrzej Pg¢czak in de zin van de
bovengenoemde artikelen van het Reglement een procedure ter verdediging van zijn
immuniteit had geopend, werd zijn verzoek in het Parlement bekendgemaakt.

3. Derhalve is voldaan aan de formele vereisten om de zaak voor te leggen aan de
Commissie juridische zaken.

III1. Toepasselijke voorschriften

1. De artikelen 8, 9 en 10 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten
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van de Europese Gemeenschappen zijn van toepassing'.
Deze artikelen luiden als volgt:
Artikel 8

De bewegingsvrijheid der leden van het Europees Parlement die zich naar de plaats
van bijeenkomst van het Europees Parlement begeven of daarvan terugkeren wordt op
geen enkele wijze beperkt door voorschriften van bestuursrechtelijke of andere aard.

Aan de leden van het Europees Parlement worden, wat betreft douane en
deviezencontrole, toegekend:

a) door hun eigen regering, dezelfde faciliteiten als zijn toegekend aan
hoge ambtenaren, die zich, belast met een tijdelijke officiéle zending,
naar het buitenland begeven;

b) door de regeringen van de andere lidstaten, dezelfde faciliteiten als zijn
toegekend aan vertegenwoordigers van buitenlandse regeringen, belast
met een tijdelijke officiéle zending.

Artikel 9
Tegen de leden van de vergadering kan geen opsporing plaatsvinden, noch kunnen zij
worden aangehouden of vervolgd op grond van de mening of de stem, die zij in de
uitoefening van hun ambt hebben uitgebracht.

Artikel 10

Tijdens de zittingsduur van het Europese Parlement genieten de leden:

(a) op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden van de
volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend;

(b) op het grondgebied van elke andere lidstaat, vrijstelling van aanhouding en
gerechtelijke vervolging in welke vorm ook.

De immuniteit beschermt hen eveneens, wanneer zij zich naar de plaats van de
bijeenkomst van het Europese Parlement begeven of daarvan terugkeren.

Op deze immuniteit kan geen beroep worden gedaan in geval van ontdekking op
heterdaad, terwijl zij evenmin kan verhinderen dat het Europese Parlement het recht
uitoefent de immuniteit van een van zijn leden op te heffen.

! De aan de oorspronkelijke Verdragen gehechte protocollen maken deel uit van het primair Gemeenschapsrecht
en hebben dezelfde wettelijke status als de Verdragen zelf. Uit een arrest in een zaak over de belastingplicht van
ambtenaren van de Gemeenschap ten aanzien van de onroerendezaakbelasting bleek duidelijk dat een schending
van de bepalingen van het Protocol inzake de voorrechten en immuniteiten gelijk staat met een inbreuk op
verdragsverplichtingen (arrest van 24 februari 1988, Commissie tegen Belgié, zaak 260/86, Jurisprud. 966).
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2. Om te beoordelen of sprake is van schending van het immuniteitenprotocol is het
nuttig te wijzen op twee relevante feiten:

a) Het is niet duidelijk of de tenlastelegging tegen de heer Peczak, die ten grondslag
ligt aan zijn detentie en voorlopige aanhouding, betrekking heeft op meningen of
stemmen die hij in de uitoefening van zijn ambt als lid van het Europees Parlement
(mei - juli 2004) heeft uitgebracht. De heer Peczak stelt dit in zijn brief niet. De
beschikbare informatie wijst erop dat de procedure betrekking heeft op corrupte
praktijken in de tijd voorafgaand aan zijn lidmaatschap van het Europees Parlement.
Volgens diverse mediaberichten wordt de heer Peczak ervan beschuldigd dat hij in
april 2004 een bedrag van mogelijk tot 500 000 PLN (125 000 euro, dat wil zeggen de
waarde van een luxeauto van het merk Mercedes die tot zijn beschikking werd gesteld)
zou hebben ontvangen in ruil voor het beinvloeden van het privatiseringsproces van de
Poolse energiesector.

b) Het Poolse parlement (Sejm) nam op 19 november 2004 het besluit tot opheffing
van de immuniteit van de heer Peczak naar aanleiding van een verzoek van het
openbaar ministerie van 22 oktober 2004, dat op 27 oktober door de Sejm werd
ontvangen. Op dat tijdstip was de heer Peczak geen lid van het Europees Parlement.

3. Het is dienstig na te gaan op welke wijze de bovengenoemde feiten en
beschuldigingen zich verhouden tot de voorrechten en immuniteiten op grond van
hoofdstuk III, artikelen 8 tot en met 10 b), van het immuniteitenprotocol:

1) Artikel 8, eerste lid geeft aan leden van het Europees Parlement het voorrecht van
vrij verkeer (voor wat betreft douane en deviezencontrole) wanneer zij zich naar de
plaats van bijeenkomst van het Europees Parlement begeven of daarvan terugkeren.
Deze bescherming wordt aan de leden uitsluitend verleend voor de duur van hun
mandaat en niet daarna. In zijn brief maakt de heer Pgczak geen aanspraak op dit
voorrecht, en in ieder geval is het duidelijk niet van toepassing.

2) Artikel 9 verleent onschendbaarheid aan de leden op grond van de mening of de
stem, die zij in de uitoefening van hun ambt hebben uitgebracht. Deze bescherming is
niet beperkt tot de duur van het mandaat, maar is altijd van toepassing op het beperkte
bereik waarop de duidelijke bewoordingen van het artikel doelen. Wat hier beschermd
wordt zijn de meningen of stemmen van de leden in het Parlement, ook wanneer zij
zich niet lichamelijk in de gebouwen van het parlement bevinden, maar in alle
situaties waarin zij als parlementsleden naar voren treden. De heer Peczak maakt geen
melding van een van de genoemde beschermde activiteiten, hoewel hij wel verwijst
naar de inbeslagneming door het openbaar ministerie van bepaalde documenten met
betrekking tot zijn parlementaire werkzaamheden in de Sejm en de NAVO-Assemblee
als bewijsmateriaal.

Artikel 9 is derhalve op de heer Peczak niet van toepassing.

3) Artikel 10 luidt als volgt: Tijdens de zittingsduur van het Europese Parlement
genieten de leden. (a) op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden
van de volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend ...
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Zoals duidelijk kan worden aangetoond, vond de strafrechtelijke procedure tegen de
heer Pgczak in Polen, afgezien van zijn verwijzing naar het in juni 2004 gedane
verzoek van de aanklager, plaats nadat hij lid was geweest van het EP. Bovendien,
heeft het Poolse parlement (waarin hij sinds 1997 zitting had en in 2001 voor de
tweede maal werd verkozen) zijn nationale parlementaire immuniteit opgeheven in
overeenstemming met de Poolse grondwet (art. 105, lid 1) en het Reglement van dat
parlement. Twijfels over de wettigheid van de procedure bij de districtsrechtbank
moeten met de beschikbare wettelijke middelen door de Poolse justitie worden
opgehelderd. Ze vallen in ieder geval buiten de reikwijdte van mogelijke maatregelen
van het Europees Parlement.

De heer Pegczak heeft beweerd dat er een politieke motivatie was voor hetgeen hem ten
laste is gelegd (fumus persecutionis). Aangezien hij niet langer lid is van het Europees
Parlement, kan zijn aantijging dat hij politiek vervolgd wordt niet langer door de
Commissie juridische zaken worden onderzocht. Het is aan de Poolse rechtbanken om
deze te onderzoeken en er uiteindelijk een oordeel over te vellen.

Bovendien is moeilijk in te zien waarom artikel 10 van toepassing zou zijn op
voormalige leden van het Europees Parlement. Voor een dergelijke situatie bestaat
geen jurisprudentie. Wanneer een lid niet langer in het EP zitting heeft, is het mogelijk
dat hij moet worden verdedigd tegen een aanval tegen hem op grond van een in het
Parlement geuite mening of uitgebrachte stem (daarom voorziet artikel 6, lid 3 in een
dergelijke situatie), maar de bescherming kan moeilijk verder reiken dan artikel 9 van
het Protocol. De artikelen 8 en 10 lijken in de jurisprudentie van het Hof van Justitie
en de Commissie juridische zaken beperkt te zijn tot het handelen van actieve leden
van het Europees Parlement tijdens parlementaire vergaderingen.

IV. Conclusie

Op grond van bovenstaande overwegingen en overeenkomstig artikel 6, lid 3 van het
Reglement en na afweging van de argumenten voor en tegen verdediging van de immuniteit
van het voormalige lid, beveelt de Commissie juridische zaken aan dat het Europees
Parlement de parlementaire immuniteit van Andrzej Pgczak niet verdedigt.
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