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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie w sprawie znaczenia bezposredniej pomocy publicznej jako narzedzia
rozwoju regionalnego
(2004/2255(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt komunikatu Komisji na temat wytycznych w sprawie Pomocy
Publicznej o Przeznaczeniu Regionalnym na lata 2007-2013,

— uwzgledniajac nieoficjalng wersj¢ dokumentu Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji
Komisji Europejskiej, poddang pod dyskusj¢ na pierwszym wielostronnym spotkaniu z
ekspertami z Panstw Czlonkowskich,

— uwzgledniajac art. 87 ust. 3 Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 158 Traktatu WE,
- uwzgledniajac art. 299 ust. 2 Traktatu WE,

— uwzgledniajac komunikat Komisji — Trzeci raport na temat spojnosci gospodarcze;j i
spotecznej (COM(2004)0107),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia\ 22 kwietnia 2004 r. w sprawie Trzeciego raportu na
temat spojno$ci gospodarczej i spotecznej!,

- uwzgledniajac rezolucje z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1059/2003 Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS) w zwigzku z przystapieniem
do Unii Europejskiej Czech, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji?,

- uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 6 lipca 2005r. w sprawie projektu rozporzadzenia Rady
ustanawiajgcego ogolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci,

— uwzgledniajac cele Strategii Lizbonskiej oraz Strategii z Goeteborga,

— uwzgledniajac konkluzje Rad Europejskich z Barcelony 1 Goteborga, a szczegdlnie
postanowienia, wedtug ktorych Panstwa Czlonkowskie przystaly na zmniejszenie
poziomu pomocy publicznej w Unii Europejskiej 1 ograniczenie jej do tematow begdacych
przedmiotem wspolnego zainteresowania, wtgczajac spojnos¢ gospodarczg i spoleczna,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

I'Dz. U. C 104 E/2004
2 Teksty przyjete, P5_TA(2005)0083.

RR\591652PL.doc 3/12 PE 359.940v03-00

PL



PL

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A6-0364/2005),

. majac na uwadze, ze polityka spojnosci i polityki pomocy publicznej uzupetniaja si¢ oraz

ze rozporzadzenia dotyczace funduszy strukturalnych i Wytyczne w sprawie Pomocy
Regionalnej winny by¢ tak zgodne jak to tylko mozliwe, przede wszystkim w
wyznaczeniu obszaréw geograficznych, ktére objete majg zosta¢ pomoca,

. majac na uwadze, ze bezposrednia pomoc publiczna, ktérej kluczowym zadaniem jest

dziatanie w charakterze instrumentu na rzecz rozwoju regionalnego, stanowi podstawowe
narzg¢dzie do osiagnigcia priorytetowego celu spojnosci oraz majac na uwadze, iz nalezy
przyjac zrdznicowane podejscie do tego rodzaju pomocy w ogdlnym rozpatrywaniu
pomocy publicznej w konteks$cie gospodarki rynkowe;,

. majac na uwadze, ze pomoc publiczna ma wplyw na spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng i

terytorialng w Unii Europejskiej,

. majac na uwadze, ze wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich ograniczyta pomoc publiczng 1

zorientowala ja na cele horyzontalne, zgodnie ze strategiag Unii Europejskiej, oraz ze
reorientacja zbiezna z celami polityki spojnosci jest mniej widoczna, jako ze regionalne
srodki pomocowe ulegly zmniejszeniu,

. majac na uwadze, ze cel spojnosci powinien zosta¢ wzmocniony poprzez wsparcie

wymiaru terytorialnego,

. majac na uwadze, ze pomoc publiczna o przeznaczeniu regionalnym przewidziana na

wspieranie rozwoju gospodarczego pewnych obszaréw znajdujacych si¢ w niekorzystnym
potozeniu oraz obszaréw wykazujacych si¢ wzrostem gospodarczym powinna uwzglednié
konieczno$¢ odpowiedniego zwigkszenia strategicznej konkurencyjnosci gospodarczej
danego regionu (art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu),

. majac na uwadze, ze Komisja, w trakcie dokonywania oceny efektow pomocy publiczne;j,

powinna rowniez wzig¢ pod uwage catkowita wartos¢ pomocy publicznej (na osobg) w
poszczeg6lnych regionach,

. majac na uwadze, ze jedynie okoto 10% catosci pomocy publicznej jest regulowane przez

Wytyczne w sprawie Pomocy Regionalnej 1 Ze pomoc publiczna moze by¢ pozytywnym
impulsem dla gospodarczego rozwoju w regionach stabiej rozwinietych,

majac na uwadze, ze zasady przyznawania pomocy publicznej powinny by¢ w pelni
przejrzyste, tak, aby stanowita ona sprawiedliwy instrument zrownowazonego rozwoju
regionalnego 1 umacniania spdjnosci ekonomicznej i spotecznej oraz oferowata §rodki do
prowadzenia analizy wplywu pomocy publicznej, pozwalajac na wdrozenie zasady
»lepszego wykorzystania pienigdzy”,

majac na uwadze, ze w trakcie ustalania kryteridw 1 oceny skutkéw pomocy publicznej, w
tym calo$ci pomocy przyznanej danemu regionowi, nalezy postuzyc¢ si¢ szeregiem
zrdéznicowanych, rozbudowanych 1 precyzyjnych wskaznikéw rozwoju regionalnego i
konkurencyjnosci,
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K. majac na uwadze, ze wspieranie wzrostu 1 tworzenia miejsc pracy powinno by¢
najwazniejszym celem przyznawania pomocy regionalnej.

1. z zadowoleniem przyjmuje projekt komunikatu Komisji na temat wytycznych w sprawie
pomocy publicznej o przeznaczeniu regionalnym na okres 2007-2013 r.

2. zwraca si¢ do Komisji o nieprzyjmowanie komunikatu w sprawie pomocy publicznej z
przeznaczeniem regionalnym do czasu ustalenia przez Panstwa Cztonkowskie perspektyw
finansowych dla Unii Europejskiej i podjecia decyzji w sprawie budzetu przeznaczonego
na polityke regionalng i na polityke spdjnosci;

3. uwaza, ze opierajac si¢ na zasadzie sprawiedliwosci, w nowym okresie programowania
nalezy pozostawi¢ niezmienione limity wymiaru przyznawanej pomocy w stosunku do
poprzedniego okresu, tj. 2000-2006, w przypadku wszystkich trzech kategorii regionéw, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 3 Traktatu;

4. wzywa, aby réznica ta nie przekraczata 10 punktéw procentowych w celu zabiegania
delokalizacji 1 wynikajacej z niej niszczacej konkurencji mi¢dzy obszarami na terenie
Panstw Cztonkowskich, ktore znajdujg si¢ w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. a Traktatu;

5. zwraca uwagg na fakt, ze regiony peryferyjne uzyskuja automatycznie status okreslony w
art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu 1 dlatego tez sugeruje przyjecie takiej samej procedury w
odniesieniu do regiondow borykajacych si¢ z powaznymi i ciggtymi problemami
naturalnymi, geograficznymi czy demograficznymi, bez zwigkszania wymiaru pomocy
proponowanego przez Komisjg;

6. podkresla wage wszystkich aspektow spdjnosci i wzywa do nalezytego poswigcenia
uwagi obszarom wiejskim, obszarom przechodzacym przez przeksztalcenia przemystowe,
regionom o powaznych i trwalych niekorzystnych uwarunkowaniach przyrodniczych lub
demograficznych, takim jak regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia, regiony
transgraniczne, wyspy 1 regiony i gorskie; zwraca si¢ jednakze do Komisji o rozwazenie
opracowania szczegdtowych kryteriow, wedtug ktorych bedzie mozliwe identyfikowanie
ww. regionow oraz udzielanie im pomocy odpowiadajacej skali wystepujacych tam
problemow;

7. uwaza, ze regiony efektu statystycznego powinny zachowac status przewidziany w art. 87
ust. 3 lit. a Traktatu, wedle tego, do czego nawolywala wyzej wymieniona rezolucja w
sprawie Trzeciego Raportu na temat spdjnosci gospodarczej 1 spotecznej przyznajac im
prawo do traktowania wedtug tych samych regut, ktére stosuje si¢ w stosunku do
regionow objetych w ramach celu zbieznosci, zgodnie z 0gdlnymi przepisami
dotyczacymi Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci; wzywa jednak do
utrzymania odpowiednich przepisow odnosnie regionéw dotknigtych efektem
statystycznym do konca okresu obowigzywania programu, tzn. do 2013 r., nie dokonujac
przegladu ich sytuacji w 2009 r.;

8. docenia zamiar Komisji, by postuzy¢ si¢ wskaznikiem bezrobocia jako pomocniczym

wskaznikiem obszaréw kwalifikujacych sig, ktory ma by¢ okreslony przez Panstwa
Czlonkowskie zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu, podkresla jednakze koniecznos¢
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10.

11.

12.

13.

14.

wprowadzenia wskaznikow, ktore pozwolg na uwidocznienie rozbieznosci w rozwoju
regionalnych, aby umozliwi¢ Panstwom Cztonkowskim doktadniejsze okreslenie
wzglednego stopnia zamoznos$ci obszarow, a w rezultacie mozliwosci przyznania im
pomocy; w tym celu zwraca si¢ do Komisji o uzycie dodatkowych wskaznikow, takich
jak: poziom wzrostu PKB na jednego mieszkanca (ktory lepiej okresla wymagania
zwigzane z przeksztalceniami w fazie rOwnowagi terytorialnej po okresie zewnetrznych
wymogow konkurencyjnosci) 1 inny sposdb wazenia wskaznika bezrobocia, ktory takze
pokazuje poziom wzrostu gospodarczego danych obszardw; podkresla ponadto znaczenie
porownania wszystkich stosowanych wskaznikow ze $rednig unijna;

odnotowuje dodatkowe poszerzenie obszarow kwalifikujacych sie na podstawie statusu
przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu zgodnie z limitami krajowymi okreslonymi
przez Komisje, ktore uwzgednia rowniez istniejagce migdzy regionami roznice w poziomie
bezrobocia; jezeli chodzi o catkowity putap liczby ludno$ci, zwraca si¢ jednak do Komisji
o przyjecie kryteriow rozdziatu, ktore bratyby pod uwage wzgledna niekorzystng sytuacje
niektorych Panstw Cztonkowskich, unikajac naktadania surowych kar na te kraje, ktore
charakteryzuja si¢ wcigz znacznymi 1 obiektywnymi rozbiezno$ciami wewngtrznymi,
wynikajgcymi rOwniez z obecnosci obszarOw o nizszym stopniu rozwoju posiadajacym
status regionow, o ktorych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu; zwraca si¢ zatem o
przyjecie tych samych kryteridéw rozdziatu i tych samych korektorow, ktére przewiduja
obecnie obowigzujace wytyczne, co pozwoli na konieczne, cho¢ niewielkie podniesienie
catkowitego putapu liczby ludnos$ci kwalifikujacej si¢ do udzielenia pomocy regionalne;j
w UE liczacej 25 Panstw Cztonkowskich;

uwaza, ze regiony rozwijajace si¢ gospodarczo powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania z
maksymalnego wymiaru pomocy okreslonego w art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu, aby zapobiec
naglej zmianie poziomu pomocy, ktéra moglaby przeszkodzi¢ im w ujednoliceniu
poczynionych postepow;

potwierdza, ze kazda pomoc regionalna, ktora jest przedmiotem derogacji zgodnie z art.
87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu musi by¢ cze$cia spojnej 1 zintegrowanej polityki regionalnej
Panstw Cztonkowskich;

zwraca si¢ do Komisji o ponaglenie Panstw Cztonkowskich do okreslenia w sposdb
przejrzysty zardwno zasad gospodarczych, jak i kryteriéw statystycznych, jakie
zamierzaja stosowac do ostatecznego okreslenia regionow, o ktorych mowa w art. 87 ust.
3 lit. ¢ Traktatu; przypomina Panstwom Czlonkowskim, ze proces okreslania regionow, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu na szczeblu krajowym, powinien podlegac
konsultacjom z miejscowymi i regionalnymi wiadzami;

zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, by poprzez zastosowanie zasady partnerstwa
wlasciwe wladze regionalne mogly traktowac w sposob priorytetowy projekty
inwestycyjne o szczegdlnym znaczeniu dla ich regiondw, jak zostato to przewidziane w
projekcie wytycznych;

z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej, by zastosowaé dodatkowe
zabezpieczenie w celu zagwarantowania, by zadne Panstwo Cztonkowskie nie utracito
wigcej niz 50% czgsci spoteczenstwa objetego pomoca w latach 2000-2006; zaleca
jednakze, aby Komisja rozwazyta mozliwos¢ umocnienia zabezpieczenia poprzez
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

obnizenie 50% progu;

zwraca si¢ - aby unikna¢ zbyt gwattownego obnizenia progu liczby ludnosci - o
zastosowanie systemu przejsciowego w przypadku obszardéw, o ktorych mowa w art. 87
ust. 3 lit. ¢ Traktatu, podobnego do mechanizmu przejsciowego wprowadzonego dla
regionow kwalifikujacych si¢ na pomcy art. 87 ust. 3 lit. a;

wyraza swoje zadowolenie z powodu projektu Komisji, by zezwoli¢ Panstwom
Czlonkowskim na przyznawanie pomocy publicznej o przeznaczeniu regionalnym w celu
zaradzenia szczegdlnym problemom gospodarczym, z wlaczeniem zlokalizowanych
roznic regionalnych, ponizej poziomu NUTS III, ktore wyrazaja si¢ w nizszym PKB,
wyzszym wskazniku bezrobocia lub innych uznanych wskaznikach gospodarczych,
poprzez przyznanie mozliwosci udzielania pomocy publicznej roéwniez duzym
przedsigbiorstwom; z zadowoleniem przyjmuje w tym kontekscie fakt przyznania
odpowiedniego dodatkowego wsparcia MSP;

podkresla jednak uzyteczno$¢ innych wskaznikéw (takich jak ewolucja struktury
zatrudnienia, starzenie si¢ ludnos$ci czy odsetek ludnosci migrujacej) pozwalajacych na
lepsza oceng trudnosci rozwojowych niektorych regiondéw, przede wszystkim regiondw
dotknietych zjawiskiem pustynnienia;

podkresla w tym kontek$cie znaczenie zapewnienia silnej synergii pomig¢dzy przysztym
Funduszem wyzwan Globalizacji przeznaczonym na rozwigzywanie szczegdétowych
probleméw gospodarczych spowodowanych restrukturyzacja, a Wytycznymi w sprawie
Pomocy Regionalne;;

rozumie, ze dostateczna pomoc operacyjna dla regiondw o niekorzystnych
uwarunkowaniach strukturalnych jest wtasciwym sposobem na uzupetienie pomocy
inwestycyjnej w tych regionach i z zadowoleniem przyjmuje che¢ Komisji do
umozliwienia Panstwom Czlonkowskim elastycznego dziatania w tej dziedzinie;

oczekuje od Komisji rozpatrzenia mozliwosci przyznania pomocy operacyjnej w
przypadku obszaréw, ktore od 2007r. nie bgda juz korzystac ze statusu, o ktorym mowa w
art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu oraz przyznania odpowiedniej, dodatkowej pomocy
operacyjnej regionom o niekorzystnych warunkach przyrodniczych, geograficznych lub
demograficznych;

z zadowoleniem przyjmuje fakt ustanowienia przez Komisje efektywnego wskaznika
maksymalnej réznicy pomocy w odniesieniu do regionéw przyjmujacych mniejszg pomoc
1 graniczacych z regionami uzyskujacymi pomoc w wigkszym wymiarze bez uciekania si¢
do obnizania limitow przyznawanej pomocy dla obszarow uzyskujacych wigksze
wsparcie; wzywa do przyjecia analogicznego postanowienia w odniesieniu do regionow
nadmorskich;

docenia fakt przyznania Panstwom Cztonkowskim przez Komisje mozliwos$ci
przydzielenia MSP istotnych dodatkowych §rodkéw pomocy publicznej o przeznaczeniu
regionalnym; proponuje takze ujednolicenie w gore tego rodzaju zwigkszenia przewidujac
jedyny pulap w wysokosci 20% dla matych i §rednich przedsigbiorstw, tak, aby nie
hamowac procesu rozwoju matych przedsiebiorstw;
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23. uwaza, ze w wytycznych dotyczacych pomocy horyzontalnej powinny takze zostac¢
nalezycie uwzglednione réznice terytorialne tak, aby nie naruszy¢ celu spojnosci - z tego
powodu pomoc ta powinna zachowac¢ swoje obecne proporcje;

24. wzywa zatem Komisje¢ do dalszego podniesienia limitéw wymiaru pomocy publiczne;j tak,
aby wziag¢ pod uwagg regionalny element sktadowy na korzys¢ ubozszych regionow, w
przypadku, gdy pomoc publiczna jest przydzielana na podstawie nowych wytycznych
dotyczacych pomocy horyzontalnej. Te dodatkowe srodki w ramach pomocy
horyzontalnej powinny by¢ zréznicowane odpowiednio do kategorii wymiaru pomocy
regionalnej okreslonych w ust. 41-46 projektu wytycznych dotyczacych pomocy
regionalnej;

25. popiera zaproponowang przez Komisje definicj¢ pierwotnej inwestycji 1 w szczegdlnosci
rozrdznienie pomiedzy kwalifikujgcymi sie wydatkami MSP i duzych firm, jak
przewiduje ust. 31 1 nast¢gpne ustepy projektu wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j,
ma jednak nadziej¢ na wigksza elastyczno$¢ w szczegdlnych, uzasadnionych
przypadkach; jednakze zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, czy na podstawie
projektowanych wytycznych, oprocz dostawy produktéw, rowniez §wiadczenie ustug
kwalifikuje si¢ do objecia pomoca;

ponadto uwaza, ze w zakresie definicji inwestycji poczatkowej aktualny wymaog, by w
wyniku inwestycji produkt lub proces produkcji podlegal zasadniczej zmianie w drodze
racjonalizacji, dywersyfikacji lub modernizacji, zostat utrzymany, gdyz wydaje si¢ mniej
restrykcyjny, niz wymog wprowadzenia na rynek catkowicie nowego produktu;

26. proponuje, by - w $wietle obecnych praktyk - Komisja zezwolita Panstwom
Czlonkowskim, ktore nie przyjely jednej waluty, na stosowanie kursu wymiany w,,dniu
wplynigcia wniosku o przyznanie pomocy” na projekty bedace czgscia przyjetych
programow, gdyz szczegotowy poziom pomocy musi by¢ znany juz w chwili oceniania
projektu, a nie jedynie w dniu podjecia decyzji;

27. wzywa Komisj¢ do bardziej precyzyjnego okreslenia co stanowi koszty kwalifikujgce si¢
w celu umozliwienia doktadniejszego wyznaczenia kategorii oraz by podjecie decyzji w
sprawie zakwalifikowania wydatkéw moglo pozosta¢ w gestii Panstw Cztonkowskich;

28. przyjmuje z zadowoleniem fakt przyznania przez Komisje, ze forma pomocy regionalne;j
moze by¢ zmienna 1 zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie studium oceniajgcego, jaki
rodzaj pomocy publicznej wydaje si¢ najbardziej korzystny dla rozwoju regionalnego 1
niesie mniejsze ryzyko zagrozenia konkurencji;

29. z zadowoleniem przyjmuje intencj¢ Komisji dotyczaca wymogu, aby kwalifikujace si¢
warto$ci niematerialne 1 prawne musiaty pozostawa¢ w kwalifikujgcym si¢ regionie, co
zostanie zapewnione poprzez szereg warunkoéw okreslonych w ust. 53 projektu
wytycznych na okres 2007-2013; jednakze wyjasnienia wymaga, czy przeniesienie
przedsigwzigcia z jednego obszaru kwalifikowanego do innego obszaru kwalifikowanego
réwniez stanowi naruszenie warunku dopuszczajgcego pomoc przeznaczong na
sfinansowanie danej inwestycji, czy tez dopiero przeniesienie inwestycji do obszaru
niekwalifikowanego rodzi okreslone sankcje;
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze tymczasowa i degresywna pomoc operacyjna bedzie
nadal przyznawana regionom, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a Traktatu pod
warunkiem, ze jej przeznaczeniem beda jasno okreslone problemy zwigzane z rozwojem
regionalnym oraz ze bedzie ona proporcjonalna; jednakze zobowigzuje Komisje
Europejska do bardziej precyzyjnego okreslenia kryteriow dopuszczalnosci pomocy
operacyjnej;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze pomoc operacyjna, ktdora nie jest jednoczesnie
degresywna i ograniczona w czasie, bedzie dalej przyznawana regionom borykajacym si¢
ze stalymi, trudnymi uwarunkowaniami,

uwaza, ze pomoc operacyjna na pokrycie dodatkowych kosztow transportu powinna by¢
dopuszczalna w regionach peryferyjnych oraz o niskiej gestosci zaludnienia, jezeli beda
spetnione pewne obiektywne kryteria okreslone w ust. 79 projektu wytycznych oraz pod
warunkiem, ze zasady udzielania zamdwien publicznych zapewnia¢ beda uczciwe
ustalenie cen przez przedsigbiorstwa otrzymujace pomoc publiczng; uwaza réwniez, ze
przyznawanie pomocy powinno by¢ dopuszczone w celu przyspieszenia rozwoju
regionalnego na obszarach Unii Europejskiej, ktore posiadaja niekorzystne potozenie
geograficzne, takich jak wyspy 1 obszary gorzyste, poniewaz przyczynitoby si¢ do lepszej
integracji Wspolnoty;

sugeruje, by pomoc operacyjna byla rowniez przyznawana selektywnie, w zaleznosci od
zidentyfikowanych kosztow dodatkowych 1 mozliwos$ci rownego dostepu do rynku, pod
pewnymi warunkami regionom o powaznych 1 trwatych niekorzystnych
uwarunkowaniach przyrodniczych lub demograficznych, jakim jak regiony o niskiej
gestosci zaludnienia, regiony wyludniajace si¢ oraz wyspy, regiony transgraniczne i
gorskie; wzywa jednakze Komisj¢ do doktadnego okreslenia kryteriow kwalifikujacych
do uzyskania pomocy operacyjnej w ww. regionach;

zwraca si¢ o uznanie faktu, ze pomoc bezposrednia w sektorze transportu moze
przyczynic¢ si¢ do lepszej integracji gospodarczej wysp w obszarze wspolnotowym i
pozwoli¢ im na osiagniecie korzysci wynikajacych z potozenia geograficznego w
obszarach morskich otaczajacych Europg;

z zadowoleniem przyjmuje fakt ustanowienia przez Komisj¢ maksymalnego procentu
catosci pomocy publicznej, ktéry moze by¢ przyznany duzym firmom na niektore
niematerialne projekty inwestycyjne w celu ograniczenia maksymalnej warto$ci
przyznawanych im funduszy w stosunku do ogotu inwestycji;

podkresla, ze wymog podtrzymywania inwestycji wspieranych przez pomoc publiczng w
danym regionie powinien by¢ zgodny z wymogami dotyczacymi Funduszy
Strukturalnych;

uznaje, ze obowigzek podtrzymania inwestycji w tych regionach zostat ogdlnie ustalony
na okres co najwyzej pigciu lat; wzywa ponadto do stosowania tej zasady z pewna
elastycznos$cia, aby nie hamowac¢ innowacji w wymianie instalacji i wyposazenia, ktore
stato si¢ juz przestarzate w ciagu pigcioletniego okresu z powodu szybkich zmian
technologicznych, pod warunkiem utrzymania rozwoju gospodarczego w danym regionie;
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45.

46.
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48.

przyjmuje do wiadomosci mozliwos¢, jaka dysponuja wobec MSP Panstwa
Czlonkowskie, polegajaca na zmniejszeniu niniejszego okresu pieciu lat do najmnie;j
trzech lat celem utrzymania inwestycji lub utworzonych miejsc pracy;

wzywa Komisj¢ do okreslenia wspolnotowych wytycznych opartych na zasadzie
proporcjonalno$ci w celu odzyskiwania pomocy w przypadku, gdy wyzej wymienione
zobowigzania nie b¢da respektowane;

uwaza, ze pomoc UE na delokalizacje przedsigbiorstw nie prowadzi do uzyskania
jakiejkolwiek europejskiej wartosci dodanej i powinno si¢ w zwigzku z tym unikac jej
udzielania;

podkresla, ze wszystkie sektory gospodarcze powinny by¢ traktowane na rdwni, oraz ze
migdzy wszystkimi odpowiednimi instrumentami prawnymi powinna by¢ zachowana
roOwnowaga;

z zadowoleniem przyjmuje zasade¢ przyjeta przez Komisje, by w trosce o uproszczenie i
przejrzystos¢ wlaczy¢ do wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na okres 2007-2013
zapisy Wielosektorowych Ram na 2002 r. (MSF-2002);

przestrzega, ze propozycja Komisji dotyczaca oparcia wartosci procentowej maksymalne;j
pomocy na wysokosci pomocy brutto (w odroznieniu od poprzedniego okresu, w ktorym
uwzgledniono, poprzez formule ekwiwalentu dotacji netto (EDN), rozne systemy
podatkowe) moze zwiekszy¢ roznice w pomocy, o jaka bedg mogly ubiegac si¢
przedsigbiorstwa w r6znych Panstwach Cztonkowskich, doprowadzajac do zaniedbania
kryterium spdjnosci;

zauwaza z zaniepokojeniem, iz obnizenie pulapéw w celu ustalenia maksymalnego
wymiaru pomocy (PKB na jednego mieszkanca) potgczone ze zmiang metody
obliczeniowej (Srodki pomocowe brutto zamiast netto) okazuje si¢ w praktyce bardzo
powaznym cigciem w Srodkach bez wziecia pod uwage skutecznos$ci jako instrumentu
konwergencji i spdjnosci; wzywa zatem Komisje do przedtozenia - w interesie
przejrzystosci zarzadzania pomocg - obiektywnego uzasadnienia potrzeby tego rodzaju
zmiany;

wzywa Komisje rozpatrzenia sposobu wykorzystania formulty EDN w celu oszacowania
rzeczywistego wptywu pomocy publicznej na rozwoj regionalny;

z zadowoleniem przyjmuje nowg forme¢ pomocy na rzecz matych przedsigbiorstw w
regionach korzystajacych z pomocy oraz ze szczegdtowych przepiséw dotyczacych
regionow o niskim zaludnieniu i matych wysp w ramach kryteriow zgodnosci ww.
pomocy; oczekuje, iz Komisja wprowadzi szczegolowe przepisy na rzecz pozostatych
regionow, ktore borykaja si¢ ze statymi utrudnieniami okreslonymi w Traktacie;

przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji dotyczacy rozszerzenia blokowych wytaczen z
wymogu wczesniejszej deklaracji w przypadku przejrzystych form regionalnej pomocy
inwestycyjnej i zaleca, by gorny pulap wytaczen blokowych uwzgledniat inflacje;

podkresla, ze przepisy o wytaczeniach powinny explicite przewidywa¢ mozliwo$¢
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51.

52.

53

54.

55.

56.

informowania o projektach pomocy przez Panstwa Czlonkowskie oraz mozliwo$¢
oceniania ich zgodnosci przez Komisj¢ wg. bardziej elastycznych kryteriow, aby moc
uwzgledni¢ ewentualne specyficzne uwarunkowania regionalne lub sektorowe, a takze
podejscia nowatorskie;

oczekuje, ze zasady dotyczace wylaczen blokowych zostang ustalone przez Komisje w
Sposob prosty i1 przejrzysty, a takze ze zostanie ustanowiony przez Komisje odpowiedni
mechanizm kontroli, ktéry zapobiegalby naduzyciom wytaczen blokowych;

wzywa Komisj¢ do zbadania, czy prog minimalny, zazwyczaj okreslany na wysokosci 100
tys. euro, moze zosta¢ podniesiony, co pozwolitoby na redukcje kosztow 1 zmniejszenie
biurokracji w przypadku MSP i nowych firm;

zaznacza, ze pomoc panstwa na szczeblu krajowym jest istotnym instrumentem
finansowania spdjnosci gospodarczej, spoteczne;j i terytorialnej i powinna w zwiagzku z
tym zosta¢ wilgczona do krajowych ram referencyjnych oraz przyjeta jako czes¢
wieloletniego programu narodowego;

nalega, aby Komisja podniosta wysoko$¢ najnizszego progu pomocy, ktéry obecnie
wynosi 100 tys. euro;

docenia zamiar Komisji, by polepszy¢ przejrzysto$¢ pomocy publicznej o przeznaczeniu
regionalnym w rozszerzonej Unii i popiera ide¢ tatwego dostepu wszystkich
zainteresowanych stron do pelnego tekstu wszystkich stosowanych w UE systemow
regionalnej pomocy;

wzywa do wlgczenia podstawowych zasad w sprawie pomocy publicznej zwigzanej z
Funduszami Strukturalnymi do ustawodawstwa ustanawiajacego ogolne przepisy w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci;

dzigkuje Komisji za wzigcie pod uwage opinii Parlamentu Europejskiego w trakcie
konsultacji, ktorej rezultatem jest opracowanie projektu wytycznych, o ktérych mowa w
niniejszej rezolucji;

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz Komitetowi Regionow.
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