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FÖRSLAG TILL EUROPARLAMENTETS RESOLUTION
om perioden av eftertanke: struktur, teman och ramar för bedömningen av debatten om Europeiska unionen

Europaparlamentet utfärdar denna resolution

–
med beaktande av Nicefördraget,

–
med beaktande av fördraget om upprättande av en konstitution för Europa, som förkastades den 29 maj i Frankrike och den 1 juni i Nederländerna,

–
med beaktande av den förklaring som stats- och regeringscheferna avgav den 18 juni 2005 om ratificeringen av fördraget om upprättande av en konstitution för Europa som avslutning på Europeiska rådet den 16–17 juni 2005,

–
med beaktande av fördraget om Republiken Bulgariens och Rumäniens anslutning till Europeiska unionen,

–
med beaktande av de yttranden om perioden för eftertanke som avgavs av Regionkommittén den 13 oktober 2005
 respektive Europeiska ekonomiska och sociala kommittén den 26 oktober 2005
, på begäran av Europaparlamentet
,

–
med beaktande av artikel 45 i arbetsordningen,

–
med beaktande av betänkandet från utskottet för konstitutionella frågor och yttrandena från utskottet för utrikesfrågor, utskottet för industrifrågor, forskning och energi, utskottet för regional utveckling, utskottet för jordbruk och landsbygdens utveckling, utskottet för kultur och utbildning, utskottet för rättsliga frågor, utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor samt utskottet för kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män (A6‑0414/2005), och av följande skäl:

A.
Förslaget till konstitution utarbetades av Europeiska konventet, som påverkades av olika lobbyorganisationer och i vilket det fanns färre än tio ”EU-skeptiker” av totalt 105 ledamöter. Genom en legitimitetsusurpering utropade detta konvent sig självt till konstituerande församling och gjorde en grov felbedömning av det mandat som Europeiska rådet i Laeken fastställt den 15 december 2001, vilket krävde förenkling, insyn, demokratisering och en återgång till subsidiaritetsprincipen och respekten för suveränitet samt påminde om att det våra medborgare förväntar sig verkligen ”inte [är] en europeisk superstat eller europeiska institutioner som ingriper på en mängd områden”.

B.
Med över två tredjedels majoritet stödde Europaparlamentet konstitutionen som ”en bra kompromiss och en avsevärd förbättring av de befintliga fördragen … [som] kommer att fungera som en stabil och varaktig ram för Europeiska unionens framtida utveckling, en ram som kommer att möjliggöra framtida utvidgningar och även tillhandahålla de mekanismer som krävs för att genomföra en översyn av konstitutionen när detta är nödvändigt”. Det kan inte förnekas att denna majoritet i Europaparlamentet, i likhet med det franska och det nederländska parlamentet, fick oerhört litet stöd från medborgarna, vilket väcker frågor kring dess representativitet och dess legitimitet när det gäller rätten att utforma EU:s framtid.

C.
De reformer som det stadgas om i fördraget om en konstitution för Europa var bland annat avsedda att tackla de negativa konsekvenserna av EU-utvidgningen den 1 maj 2004. För att denna utvidgning, och framtida utvidgningar, skall bli framgångsrika krävs det dock inte alls att man utarbetar någon europeisk konstitution. Det som behövs är istället stöd från folken, som sedan alltför länge tillbaka är utmanövrerade från den europeiska integrationen, oavsett om det handlar om att fastställa EU:s mål, uppbyggnad eller räckvidd.

D.
Tretton medlemsstater, som uppenbarligen inte utgör ett enda folk och inte heller kan anses representera en majoritet av unionens medlemsstater, har sedan dess ratificerat konstitutionen i överensstämmelse med sina konstitutionella bestämmelser. I elva medlemsstater har detta skett den parlamentariska vägen, det vill säga genom att undvika att rådfråga folket direkt. Undersökningar i länder som Förenade kungariket, Italien och Tyskland visar på starkt misstro till den föreslagna konstitutionen.

E.
Frankrike och Nederländerna sa i de folkomröstningar som hölls den 29 maj respektive den 1 juni 2005 tydligt och massivt nej konstitutionen – vilket resulterat i att ratificeringsprocessen lagts på is. Efter att ha misslyckats med att hävda sig med vapen har den paneuropeiska tanken inte alls lyckats bättre lagstiftningsvägen, och med konstitutionen begravs också den gamla federala utopin i urnorna.

F.
Fördraget om upprättandet av en konstitution för Europa blir ogiltigt i enlighet med Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om traktaträtten, eftersom det inte kan ratificeras korrekt av samtliga medlemsstater. Detta är ett rättsligt konstaterande som ingen politisk tolkning kan motsäga på något giltigt sätt.

G.
I förklaring 30 i slutakten till fördraget om upprättande av en konstitution för Europa heter det att ”om fyra femtedelar av medlemsstaterna har ratificerat Fördraget om upprättande av en konstitution för Europa inom en period på två år efter undertecknandet av Fördraget och en eller flera medlemsstater har stött på problem med ratificeringen, skall Europeiska rådet ta upp frågan”. Denna bestämmelse har emellertid per definition förkastats och ogiltigförklarats på samma sätt som det fördrag om den finns i. Den kan således inte, varken i går eller – än mindre – i dag, utgöra något hinder för tillämpningen av Wienkonventionen från 1969 om traktaträtten, inte minst som Europeiska rådet inte heller alls behöver den för att ”bemäktiga sig” någon särskild fråga om unionens institutionella framtid.
H.
Det är helt oacceptabelt enligt internationell rätt att hela delar av det fördrag som förkastats av två av signatärstaterna och således blivit ogiltigt i dag utgör föremål för ett påtvingat genomförande i en form av ”rättslig gymkhana” vars syfte är att göra en verklig ratificering överflödig (interinstitutionella avtal, teleologisk rättspraxis från EG-domstolens sida osv.).
I.
Den dom som EG-domstolen i Luxemburg meddelade den 13 september 2005 bör i detta sammanhang förkastas, eftersom den i strid mot de nuvarande fördragen och medlemsstaternas konstitutioner unilateralt avskaffade fördelningen av behörighet på olika pelare och gör straffrätten till en gemenskapsbehörighet. Europas folk kan i själva verket inte längre acceptera att tilldelas rollen av statister som då och då uppmanas ge sitt formella godkännande till beslut som de facto redan fattats i enlighet med den överstatliga metoden.

J.
Nej-resultatet är i lika hög grad ett uttryck för missnöje med den nuvarande situationen i unionen som en protest mot konstitutionen som i svart på vitt synliggjorde bristerna hos detta EU som folken inte längre vill ha och som påminde européerna om den oro de känner inför den kollektiva förlusten av suveränitet, en förlust där unionen utgör redskapet.

K.
Vid Europeiska rådets möte den 18 juni 2005 förklarade stats- och regeringscheferna att ratificeringsprocessen kunde fortsätta och de kom också överens om att den ursprungliga tidsplanen för konstitutionens ikraftträdande (den 1 november 2006) skulle förlängas, vilket visar deras fullständiga förakt för det uppenbara och övertygande resultatet av folkomröstningarna den 29 maj och 1 juni.

L.
Kommissionen, som insisterat på att frångå den neutrala attityd som varje institution normalt bör inta och som fortsatt sin propaganda för ratificeringen som den lagt ut 8 miljoner euro på (till denna summa kan läggas de 7,6 miljoner som parlamentet röstat igenom för att stödja ett ja), har offentliggjort sitt bidrag under perioden för eftertanke för att återupprätta den europeiska allmänhetens förtroende – kanske i brist på insikt om att den faktiskt är sämst placerad för att inge medborgarna nytt förtroende för EU.

M.
Efter att ha uppmuntrat initiativ på gemenskapsnivå för den förkastade texten, fortfarande med offentliga medel, har kommissionen uppmanat alla institutioner och alla politiska och sociala aktörer samt aktörer från det ”civila samhället” och även medierna att förena sina ansträngningar för att ”rädda konstitutionen” från det sorgliga öde som de folk som givetvis ”röstat fel” dömt den till och för att till varje pris se till att den träder i kraft 2009.

N.
De nationella parlamenten har uttalat stöd för en rad gemensamma parlamentariska möten med syfte att ”stimulera, styra och sammanfatta” den europeiska dialogen och skapat ett slags solidaritetsförbund mellan de parlamentsmajoriteter som så fullständigt underkändes i fråga om sitt europeiska projekt, eftersom de helt och hållet bortsåg från dem som stödde en kritisk argumentation när det gäller förslaget till konstitution och som representerade en majoritet vid valurnorna. 

O. 
Den utväg som erbjuds unionen i dag innebär naturligtvis att man till att börja med överger det konstitutionella projektet som är fullständigt missriktat i en situation då det inte längre handlar om att skapa en superstat för ett nytt konstgjort land på kontinental nivå utan om att föra samman suveräna stater kring ett gemensamt projekt. Frankrike och Nederländerna har i själva verket visat på vägen till ett annat EU grundat på samarbete i olika grad mellan olika länder, ett EU bestående av suveräna stater som gör det möjligt att kumulera i stället för att ömsesidigt neutralisera kompetens. Detta innebär alltså att unionen på nytt grundas på de nationer som ingår i den och som utgör den enda grunden för demokratisk legitimitet och följaktligen politisk effektivitet, eftersom folken medverkar och utövar kontroll.

1. 
Europaparlamentet konstaterar att i enlighet med bestämmelserna i Wienkonventionen från 1969 om traktaträtten är fördraget om upprättande av en konstitution för Europa helt enkelt ogiltigt, vilket får två konsekvenser:

(i)
Ingen majoritet kan tvinga fördraget, helt eller delvis, på de folk som avvisat det. Varje försåtligt sätt att kringgå medborgarnas röster – genom att återinföra hela avsnitt av den förkastade texten genom interinstitutionella avtal eller EG‑domstolens domar – utgör en kränkning av nationernas samtycke, eller med andra ord en teknokratisk statskupp.

(ii)
Ett andra försök till ratificering av det förkastade förslaget till konstitution är oacceptabelt. 

2. 
Europaparlamentet anser att man nu måste tänka ut ett nytt sätt att ena Europa, ett sätt som respekterar folken och som inte på något vis liknar den försåtlig metod med redan i förväg bestämda lösningar där de nuvarande fördragen ifrågasätts, rådet och medlemsstaterna döms av EG-domstolen och påtvingas en annorlunda tolkning av de fördrag de själva undertecknat vilket innebär att nya befogenheter med våld överförs till EU enligt en princip om överhöghet där folkets vilja betraktas som något likgiltigt och till och med ett hinder som måste övervinnas.

3.
Europaparlamentet framhåller att en ny utvidgning av unionen på intet sätt kräver en konstitution utan ett nytt fördrag och under alla omständigheter folkets medgivande.

4.
Europaparlamentet erinrar om att de institutionella frågor och problem som konventet skulle ha löst, om det respekterat det mandat det tilldelats i Laeken, kommer att bestå – och till och med bli ännu mer påtagliga – så länge inte reformer som grundas på radikalt andra riktlinjer än de som anges i fördraget om upprättande av en konstitution för Europa genomförs.

5.
Europaparlamentet konstaterar att många av de farhågor som kom till uttryck under folkomröstningskampanjerna i Frankrike och Nederländerna både handlar om den aktuella situationen i EU och själva texten, eftersom dessa båda hör nära samman. Parlamentet erinrar om att våra medborgare förväntar sig ett bättre skydd av deras intressen och deras nationella identitet, särskilt när det gäller sysselsättning, levnadsstandard, utbildning och tillgång till allmännyttiga tjänster, respekt för suveränitet, språk och kulturer, Europas inre och yttre gränser, bibehållandet av den dagliga säkerheten och framför allt de grundläggande rättigheter som garanteras i deras konstitutioner. Parlamentet anser att om man kan göra framsteg på dessa punkter skulle det bli lättare att finna en lösning när det gäller texten.

6.
Europaparlamentet framhåller att en strategi som grundas på ett begränsat genomförande av konstitutionen, trots att den är ogiltig, riskerar att göra slut på det samförstånd som säkerställt jämvikten mellan institutionerna och mellan medlemsstaterna och följaktligen förvärra förtroendekrisen.
7.
Europaparlamentet önskar att fördragen fullständigt omarbetas och att det då tas full hänsyn till att det ofrånkomligen finns en historisk och politisk koppling mellan demokrati och nationell suveränitet, med den påföljd att varken institutioner eller gemensamma beslut i lagstiftningsväg kan ha någon legitimitet om de inte stöder sig på nationen. Erinras bör framför allt att de nationella parlamenten är de enda legitima instanserna för övervakning av subsidiariteten och att de därför bör ha rätt att vara utomstående. Efter en omfattande subsidiaritetsrevision måste överflödiga gemenskapsinstitutioner, lagar och budgetposter försvinna. Kommissionen måste sluta agera som en superregering och omvandlas till ett centralt ämbetsverk under rådet och de nationella parlamenten. EG-domstolen måste sluta agera som en federal högsta domstol som hela tiden går emot medlemsstaternas vilja liksom också mot fördragens bokstav, med åberopande av en flummig princip om en ”allt fastare sammanslutning” och dess roll skall reduceras till en skiljedomstol vars beslut skall kunna prövas av de nationella parlamenten. Fullständig insyn behövs i diskussionerna, besluten och i gemenskapens institutioners utgifter.

8.
Europaparlamentet anser att det nuvarande skedet som kallats ”en period av eftertanke” måste användas för att man utan förutfattade meningar skall få en bild av vad Europaprojektet av i dag skall gå ut på och vilka mål det skall ha, men också av var dess geografiska gränser skall gå, innan man börjar dra slutsatser om vilken uppbyggnad som är lämpligast för detta projekt med sina geografiska gränser. Denna brett upplagda offentliga diskussion bör fortsätta vara fri och stå öppen för eventuella alternativ till den modell som man arbetar med att via fördragen slå fast som en konstitution som är given en gång för alla och där snart sagt alla bestämmelser, alltså också de som ingår i delarna I och II, utsatts för mycken kritik – en modell som det klart och tydligt tagits avstånd från på bred bas.

9.
Europaparlamentet uppmanar alla ledamöter av Europeiska rådet, EG‑domstolen, kommissionen, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Regionkommittén och Europeiska centralbanken, tillsammans med alla politiska aktörer på det nationella och europeiska planet, att frångå varje strävan mot överstatlig integration och obegränsad utvidgning, liksom också uppfattningen om att marknaden är det enda systemet för social reglering, nivelleringen av nationella särdrag och kulturella olikheter samt det våldsamt överdrivna utfärdandet av lagar och bestämmelser, vilket lett till att vi i dag befinner oss i en situation där 450 miljoner européer är föremål för nästan 100 000 sidor lagstiftning, sant överlag, hela tanken på att gränser, stater, nationer och medborgarskap skall suddas ut, så att Europa kommer att förlora allt som har med politik att göra – i den positiva bemärkelsen av detta ord – och inte kvarstå som något annat än ett ”område av civilisation”, befolkat av invånare som definierats endast som konsumenter och personer som åtnjuter vissa rättigheter utgående från sina individuella särdrag (etniska, kulturella, könsbetingade, religiösa, regionala, och/eller beroende på sexuell läggning).

10.
Europaparlamentet föreslår att Europaparlamentet och de nationella parlamenten inom de kommande ”parlamentariska forumen” skall uppmuntra till en mera balanserad diskussion och allt eftersom diskussionen framskrider komma med nödvändiga slutsatser.

11.
Europaparlamentet uppmuntrar också massmedierna, framför allt TV, press och lokalradio, att inta en attityd präglad av mera balans och respekt för balansen mellan ja och nej, än vad som varit fallet under folkomröstningskampanjen.

12.
Europaparlamentet föreslår att det första parlamentariska forumet, som sammanträder på våren 2006, skall höra de franska och nederländska parlamenten – vilka bäggedera till 90 procent röstat för den europeiska konstitutionen till dess att deras respektive folk på ett övertygande sätt vände sig mot dem – och se hur dessa parlament förklarar sina egna misslyckanden samt vad de föreslår för att man skall komma ur dödläget och kunna diskutera utgående från föreliggande resolution.

13.
Europaparlamentet föreslår att det första parlamentariska forumet skall inrikta sig på ett begränsat antal grundläggande frågor om Europas framtid, nämligen följande:

i)
Vad är målet för Europabygget under det tjugoförsta århundradet?

ii) 
Bör Europa som politisk enhet träda i stället för de enskilda nationerna på det internationella planet?

iii)
Vilken framtid har den europeiska ekonomiska och sociala modellen mot bakgrund av globaliseringen?

iv)
Hur skall vi definiera Europeiska unionens inre och yttre gränser?

14.
Europaparlamentet vidhåller att i avsaknad av ett enda europeiskt folk, något som inget fördrag kan skapa, är varje steg mot överstatlig makt ett steg bakåt för demokratin. Ingen institution, ingen gemensam politik och ingen reform kan lyckas utan folkens samtycke. Den överstatliga ideologin kan inte tränga undan den starka och levande verklighet som utgörs av nationen, denna ”familjernas familj”, den mest solida och fredliga formen av mänskliga samfund inom vilken de grundläggande friheterna bäst garanteras, ett naturligt hemvist för medborgarskap och solidaritet, hävstången för ekonomisk utveckling och den enda enheten som kan skapa en värld där ordning råder. Man måste upphöra med att skissera det 21:a århundradets Europa enligt historiskt föråldrade mönster. När förbundsstater som skapats på konstgjord väg föll sönder i slutet av förra århundradet visade detta klart och tydligt att nationernas frihet oföränderligen kommer att vara utslagsgivande för den nya internationella ordningen och att detta i lika hög grad är något man inte får rucka på. 

15.
Europaparlamentet föreslår att slutsatserna från perioden av eftertanke dras fram till 2008 och att man vid det laget kan lägga fram klara svar på de frågor som ställts i punkt 13, för att man skall få klart för sig vilken uppbyggnad som är den bästa för Europa och Europaprojektet och inom vilka gränser.

16.
Europaparlamentet påpekar att om man hyser aktning för folkstyret och är en smula klarsynt i fråga om att Europa absolut måste förändras, då kommer man fram till att den enda utvägen för unionen består i en fullständig omläggning av dess institutionella organisationsformer med hjälp av ett nytt fördrag som äntligen skall bygga upp ett folkens Europa.

17.
Europaparlamentet anser att det innebär ett djupt förakt för lag och rätt samt för resultaten av folkomröstningarna i Frankrike och Nederländerna om den nuvarande texten skall finnas kvar, såsom regeringarna i Tyskland, Portugal och Österrike redan tillkännagivit i sin vilja att ”blåsa nytt liv i” konstitutionen eller ”rädda” den. Ty detta skulle ju innebära att man blankt struntade i folkviljan, med hänvisning till något slags ”gudagivet Europa”, som inte längre har något som helst att göra med nuets och verklighetens utmaningar, utan bara med en ideologi, alltså med tankegångar som rent definitoriskt måste vara smalspåriga och farliga och som man kunnat tro hade gått i graven tillsammans med nittonhundratalet.

18.
Europaparlamentet uppmanar medlemmarna av Europeiska rådet att såväl enskilt som kollektivt ta på sig ansvaret för att utarbeta ett nytt fördrag som bryter med den ödesdigra tankegången om överstatlighet och återknyter kontakterna med folken. Parlamentet insisterar på att de skall samordna de nationella kampanjerna bättre med varandra, både i fråga om innehåll och tidpunkter samt inför sina medborgare visa prov på politisk vilja och inbördes solidaritet.

19.
Europaparlamentet uppmanar alla föreningar och organisationer inom det civila samhället till aktning för internationell rätt samt för de folkomröstningar där tvenne folk uttryckt sitt hopp om ett annat Europa.

20.
Europaparlamentet kräver att man i vilket fall som helst skall göra allt för att under perioden av eftertanke få till stånd en balans i diskussionen mellan anhängare av och motståndare till överstatligheten och för att utgången av frågan på intet sätt heller skall föregripas.

Or. <Original>{FR}fr</Original>
</Amend>
</RepeatBlock-Amend>
� CdR 250/2005, ännu ej offentliggjort i EUT.
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