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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir eine Bewertung der Debatte
iiber die Europiische Union
(2005/2146(INI))

Das Europdische Parlament,
— gestiitzt auf den Vertrag von Nizza,
— gestiitzt auf den Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 12. Januar 2005 zu dem Vertrag iiber eine
Verfassung fiir Europal,

— in Kenntnis der Erkldrung der Staats- und Regierungschefs vom 18. Juni 2005 zum
Abschluss der Tagung des Europdischen Rates vom 16./17. Juni 2005 zur Ratifizierung
des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa,

— gestiitzt auf den Vertrag iiber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens zur
Européischen Union,

— in Kenntnis der auf Ersuchen des Europdischen Parlaments iibermittelten Stellungnahmen
zur Reflexionsphase des Ausschusses der Regionen vom 13. Oktober 20052 und des
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses vom 26. Oktober 2006,

— gestiitzt auf Artikel 45 seiner Geschéftsordnung,

— 1n Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen sowie der
Stellungnahmen des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten, des Ausschusses fiir
Industrie, Forschung und Energie, des Ausschusses fiir regionale Entwicklung, des
Ausschusses fiir Landwirtschaft und lédndliche Entwicklung, des Ausschusses fiir Kultur
und Bildung, des Rechtsausschusses, des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz
und Inneres und des Ausschusses fiir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der
Geschlechter (A6-0414/2005),

in Erwédgung nachstehender Griinde:

A. Der Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa wurde von den Staats- und Regierungschefs
der 25 Mitgliedstaaten der Europdischen Union am 29. Oktober 2004 unterzeichnet und
vom Europdischen Rat in seiner Erkldarung vom 18. Juni 2005 erneut bestétigt.

B. Die Verfassung wurde vom Europdischen Konvent ausgearbeitet, der, verglichen mit
fritheren Verfahren zur Ausarbeitung neuer Vertridge, ein neues Maf3 an Offenheit,
Pluralismus und demokratischer Legitimitit erreichte.

' ABI. C 247 E vom 6.10.2005, S. 88.
2 AdR 250/2005 endg., noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht.
3 WA/025 - EWSA 1249/2005, noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht.
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. Das Europdische Parlament billigte die Verfassung mit einer Mehrheit von mehr als zwei

Dritteln als ,,einen guten Kompromiss und eine erhebliche Verbesserung der bestehenden
Vertrdage* und vertrat die Auffassung, dass diese Verfassung ,,einen stabilen und
dauerhaften Rahmen fiir die kiinftige Entwicklung der Europédischen Union bieten wird,
der weitere Beitritte ermoglicht und gleichzeitig Mechanismen fiir eine erforderliche
Revision vorsieht™ (EntschlieBung vom 12.1.2005).

. Die im Verfassungsvertrag erwdhnten Reformen sind unter anderem dazu bestimmt, die

Folgen der Erweiterung der Union vom 1. Mai 2004 zu bewiltigen, und das Gelingen
dieser und zukiinftiger Erweiterungen wird ohne die Ratifizierung eines
Verfassungsvertrags gefdahrdet sein.

. Dreizehn Mitgliedstaaten', die eine Mehrheit der Mitgliedstaaten der Union

reprisentieren, haben seitdem die Verfassung nach ihren eigenen verfassungsrechtlichen
Bestimmungen ratifiziert, u.a. auch durch Volksabstimmungen in Spanien und
Luxemburg.

. In Frankreich und den Niederlanden ist die Ratifizierung aufgrund der

Volksabstimmungen vom 29. Mai bzw. 1. Juni gescheitert — mit dem Ergebnis, dass der
Ratifizierungsprozess danach in den meisten der verbleibenden zehn Mitgliedstaaten ins
Stocken geraten ist.

. Artikel 48 des Vertrags tliber die Européische Union sieht vor, dass die Verfassung erst

dann in Kraft treten wird, wenn sie von allen Mitgliedstaaten ratifiziert worden ist.

. Die dem Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa beigefiigte Erklarung Nr. 30 sieht vor,

,»dass der Europdische Rat befasst wird, wenn nach Ablauf von zwei Jahren nach der
Unterzeichnung des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa vier Fiinftel der
Mitgliedstaaten den genannten Vertrag ratifiziert haben und in einem Mitgliedstaat oder
mehreren Mitgliedstaaten Schwierigkeiten bei der Ratifikation aufgetreten sind”.

Die Mitgliedstaaten und ihre Volker, die die Verfassung ratifiziert haben, sowie
diejenigen, die sie nicht ratifiziert haben, sind zu respektieren, und die Griinde fiir die
negativen Ergebnisse in Frankreich und den Niederlanden miissen sorgfiltig analysiert
werden.

Die Nein-Stimmen waren offensichtlich mehr ein Ausdruck der Unzufriedenheit mit dem
gegenwartigen Zustand der Union als ein konkreter Einwand gegen die
Verfassungsreformen, jedoch bedeutet das ,,Nein‘“ paradoxerweise die Aufrechterhaltung
des Status quo und eine Blockade der Reform.

. Der Européische Rat hat diese Analyse bestétigt und in seiner Erkldrung vom 18. Juni

2005 die Auffassung vertreten, dass durch diese Ergebnisse ,,das Engagement der Biirger
fiir das europdische Aufbauwerk nicht in Frage gestellt wird", dass ,,die Biirger ...jedoch
Bedenken und Angste zum Ausdruck gebracht [haben], denen Rechnung getragen werden
muss”; der Europdische Rat hat daher beschlossen, dass eine ,,Zeit der Reflexion ... in

I Osterreich, Zypern, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,
Slowakei, Slowenien, Spanien.
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jedem unserer Léander fiir eine ausfiihrliche Diskussion genutzt* wird, ,,an der die Biirger,
die Zivilgesellschaft, die Sozialpartner, die nationalen Parlamente sowie die politischen
Parteien teilnehmen werden*; die Regierungschefs kamen iiberein, im ersten Halbjahr
2006 ,,eine Bewertung aller einzelstaatlichen Diskussionen vorzunehmen und den
weiteren Fortgang des Ratifizierungsprozesses zu vereinbaren”.

L. In dieser Erkliarung stellten die Regierungschefs fest, dass der Ratifizierungsprozess
fortgesetzt werden kann, und kamen iiberein, dass der urspriingliche Zeitplan fiir das
Inkrafttreten der Verfassung (1. November 2006) ausgedehnt werden muss.

M. Dem Européischen Rat gelang es jedoch nicht, eindeutige Vorgaben fiir die
Reflexionsphase zu entwerfen oder die Methoden sowie den Rahmen, in dem
Schlussfolgerungen aus dieser Debatte gezogen werden konnen, zu definieren, und seither
mangelt es ithm offensichtlich sowohl am politischen Willen als auch an der Féhigkeit, den
europdischen Dialog wieder in Gang zu bringen und zu gestalten.

N. Durch das Fehlen einer Vereinbarung iiber die politischen Herausforderungen und die
Haushaltsmittel der erweiterten Union flir den Zeitraum 2007-2013 werden die heutige
und die kiinftige Union weiter untergraben.

O. Die Reflexionsphase hat mit Debatten liber den Rahmen und nicht tiber den Text
begonnen, mit Fragen wie Zukunft des europédischen Sozialmodells, wirtschaftliche
Aussichten Europas, Tempo der Erweiterung, mittelfristige Finanzplanung und
Binnenmarkt im Dienstleistungsbereich — Themen, die ausnahmslos im Vordergrund
stehen.

P. Die Kommission hat ihren Beitrag zur Reflexionsphase mit dem Ziel verdffentlicht, das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Europiische Union dadurch wiederherzustellen, dass
nationale Debatten und die Férderung von Initiativen auf Gemeinschaftsebene unterstiitzt
werden, was jedoch nicht die Biindelung der Bemiihungen aller européischen politischen
Institutionen oder die Ausiibung einer Fiihrungsrolle iiberfliissig macht, die die
strategische Bedeutung der Verfassung und die politische Realitdt der Vorbedingungen fiir
ithren Erfolg ernst nimmt.

Q. Die nationalen Parlamente haben ihre Unterstiitzung fiir eine Reihe gemeinsamer
parlamentarischer Treffen erklért, die den européischen Dialog férdern, lenken und
strukturieren werden';

1. bekriftigt seine Uberzeugung, dass der Vertrag von Nizza keine zukunftsfihige Grundlage
fiir die Weiterfithrung des europdischen Integrationsprozesses bildet;

2. bestitigt sein Eintreten dafiir, ohne groflere Verzogerungen eine konstitutionelle Losung
fiir Europa zu erreichen, die die parlamentarische Demokratie, die Transparenz und die
Rechtsstaatlichkeit starkt, die Grundrechte verankert, die Biirgerschaft entwickelt und die
Féhigkeit der erweiterten Union, im Inneren wie nach auflen effizient zu handeln,
verbessert; befiirchtet, dass es der Union ohne eine solche konstitutionelle Losung nicht
moglich sein wird, von ihren Biirgern Unterstiitzung zu erwarten, die Impulse der

I XXXIV. Treffen der COSAC, 10.-11. Oktober 2005.
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Integration beizubehalten und ein glaubwiirdiger Partner in globalen Fragen zu werden;
verweist auf seine Unterstiitzung fiir den Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, da
damit diese Ziele erreicht werden; fordert den Europdischen Rat auf, im Juni 2006
seinerseits feierlich dasselbe Engagement fiir eine konstitutionelle Vereinbarung iiber die
Zukunft Europas an den Tag zu legen;

3. unterstreicht, dass es nicht mdglich ist, die Union nach dem Beitritt von Bulgarien und
Ruménien auf der Grundlage des Vertrags von Nizza erneut zu erweitern;

4. erinnert daran, dass die politischen Probleme und die institutionellen Méngel, die von dem
Konvent geregelt werden sollten, weiter bestehen — und sogar zunehmen — werden,
solange die im Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa vorgesehenen Reformen nicht
durchgesetzt worden sind;

5. stellt fest, dass viele der zum Ausdruck gebrachten Bedenken eher allgemeine und
spezifische Probleme des Kontexts als den Text selbst betreffen; ist der Auffassung, dass
es leichter sein wird, eine Losung beziiglich des Textes zu finden, wenn in diesen Fragen
Fortschritte erzielt werden kénnen;

6. striaubt sich gegen Vorschlége fiir die Bildung eines harten Kerns bestimmter
Mitgliedstaaten, wahrend der Verfassungsprozess noch im Gange ist; bedauert
Vorschlidge, wonach aullerhalb des EU-Systems Koalitionen bestimmter Mitgliedstaaten
gebildet werden konnten; erinnert daran, dass die verstirkte Zusammenarbeit darauf
ausgerichtet ist, die Verwirklichung der Ziele der Union zu fordern, ihre Interessen zu
schiitzen und ihren Integrationsprozess zu stirken, und dass sie jederzeit allen
Mitgliedstaaten offen stehen soll; betont im Ubrigen, dass die etwaige Einrichtung einer
derartigen Zusammenarbeit nicht auf Kosten der Bemiihungen, ohne unbegriindeten
Verzug zu einer Verfassung fiir Europa zu gelangen, erfolgen darf;

7. warnt davor, dass eine Strategie auf der Grundlage einer selektiven Umsetzung der
Verfassung den Konsens, durch den ein Gleichgewicht zwischen den Institutionen und
zwischen den Mitgliedstaaten erreicht wurde, moglicherweise zerstort und damit die
Vertrauenskrise noch verscharft;

8. stellt fest, dass es nur eine begrenzte Zahl demokratischer Reformen gibt, die in dieser
Phase ohne eine Vertragsinderung, jedoch durch eine Anderung der Geschiftsordnung
oder durch interinstitutionelle Vereinbarungen eingefiihrt werden konnen — wie z.B.
Transparenz der Gesetzgebung im Rat, Einfithrung einer Art von Biirgerinitiative,
Verbesserungen am Komitologieverfahren, umfassende Verwendung der sog. ,,Briicken-
Klauseln in den Bereichen Justiz und Inneres und eine eingehendere Uberpriifung der
Behandlung der EU-Angelegenheiten durch die jeweiligen Regierungen seitens jedes
nationalen Parlaments;

9. schlégt vor, die gegenwirtige Zeit des Nachdenkens dafiir zu nutzen, das
Verfassungsprojekt auf der Grundlage einer breiten 6ffentlichen Debatte iiber die Zukunft
der européischen Integration wieder in Gang zu bringen; ist der Auffassung, dass dieser
europdische Dialog — dessen Ergebnissen nicht vorgegriffen werden sollte — darauf
abzielen sollte, den Konsens im Zusammenhang mit der Verfassung zu kléren, zu
vertiefen und zu demokratisieren und auch Kritik zu berticksichtigen, wobei dort
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Losungen gefunden werden sollten, wo die Erwartungen nicht erfiillt wurden;

begriifit die Anfénge einer breiten Debatte iiber die politische Richtung der Union, betont
jedoch, dass dies im Zusammenhang mit einer Uberwindung der Verfassungskrise
geschehen muss und dass die politischen Bestimmungen auf EU-Ebene in einem direkten
Bezug zu den Regelungen, Befugnissen und Verfahren der EU-Institutionen sowie zu den
Zustindigkeiten, die der EU durch die Mitgliedstaaten {ibertragen wurden, stehen miissen
und dabei die Themen in den Mittelpunkt gestellt werden sollten, die fiir ganz Europa von
Interesse sind;

schldgt vor, dass dieser neue Dialog, der als Chance zur Forderung der europdischen
Demokratie begriffen werden sollte, in der gesamten Union, und zwar gegliedert nach
gemeinsamen Themen und in realistischen Phasen geméf einem vereinbarten Rahmen fiir
die Bewertung und als Hilfestellung fiir entscheidende politische Weichenstellungen,
gefiihrt und koordiniert werden sollte;

dringt darauf, dass die 6ffentliche Debatte sowohl innerhalb des européischen als auch des
nationalen Rahmens eingeleitet wird; warnt, dass engstirnige nationale Debatten kaum
dazu beitragen werden, nationale Stereotypen zu verdndern, und betont ferner, dass ein
von oben verordneter Dialog ohne politische Ziele nebulds, ja sogar zwecklos wire und
damit erhdhte Skepsis unter den européischen Biirgern auslost;

schldgt vor, dass das Européische Parlament die nationalen Parlamente zu einer Reihe von
Konferenzen — ,,Parlamentarischen Foren® — einldadt, um einen Anreiz fiir die Debatte zu
geben und die notwendigen politischen Schlussfolgerungen Schritt fiir Schritt zu
entwickeln; wird die anderen EU-Institutionen einladen, zu den Foren beizutragen;

erkennt an, dass es fiir die Européische Union und insbesondere fiir das Parlament duf3erst
wichtig ist, einen weiteren Riickschlag im Verfassungsprozess zu vermeiden; verpflichtet
sich daher, eine fiithrende Rolle im européischen Dialog zu spielen, insbesondere durch die
Verdffentlichung von ,,Europapapieren® zu jedem der groBen Themen der Union, die als
gemeinsame europdische ,,Schablone* fiir die nationalen Debatten verwendet werden
konnen und die, zusammen mit Beitrigen nationaler Parlamente, als Grundlage fiir die
Beratungen der Parlamentarischen Foren genutzt werden sollten;

anerkennt, dass es von strategischer Bedeutung ist, dass die politischen Institutionen eine
pro-aktive Einstellung der Medien, insbesondere des Fernsehens, der Presse und der
lokalen Rundfunksender, fordern und sie fiir die Verbreitung und Intensivierung der
Debatte mobilisieren;

schlédgt vor, dass das erste Parlamentarische Forum im Friihjahr 2006, vor der im Juni
stattfindenden Tagung des Europidischen Rates, einberufen wird, um Berichte des
franzosischen und des niederldndischen Parlaments {iber ihre Vorschlige fiir weitere
Schritte zu horen, und auf der Grundlage dieser EntschlieBung iiber die Struktur des
europdischen Dialogs zu beraten; Ziel dieses Forums ist es, dem Européischen Rat
umfassende Empfehlungen abzugeben, wie die Union vorgehen sollte, um den Weg aus
der Krise zu finden;

schlédgt vor, dass das erste Parlamentarische Forum eine begrenzte Zahl von vorrangigen
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Fragen zur Zukunft Europas und zur ,,Governance der Union ermitteln sollte, die im
Rahmen spiterer Foren und in der Debatte in der breiten Offentlichkeit erdrtert werden
sollten, wie z.B.:

1) Was ist das Ziel der europdischen Integration?
i1) Welche Rolle sollte Europa in der Welt spielen?

1i1)) Wie sieht angesichts der Globalisierung die Zukunft des europdischen Sozial- und
Wirtschaftsmodells aus?

iv) Wie definieren wir die Grenzen der Europdischen Union?
v) Wie stirken wir Freiheit, Sicherheit und Recht?;

ist der Auffassung, dass eine umfassende Debatte {iber diese grundlegenden Fragen neue
Perspektiven fiir die européische Integration erdffnen und den Weg fiir die Reform der
gemeinsamen Politiken in den Bereichen, in denen es Meinungsverschiedenheiten gibt,
ebnen wird;

ist ferner der Auffassung, dass durch den européischen Dialog die Verfassungskrise nur
iberwunden werden kann, wenn daran nicht nur alle EU-Institutionen, sondern auch die
nationalen und regionalen Parlamente, die Gebietskorperschaften, die politischen Parteien,
die Sozialpartner, die Zivilgesellschaft, der Bereich der Wissenschaft und die Medien
beteiligt sind; legt in diesem Zusammenhang besonderen Wert auf praktische Beitrige des
Europédischen Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses der Regionen;

ersucht die Mitgliedstaaten, eine grof3e Zahl 6ffentlicher Sitzungen und Mediendebatten
iiber die Zukunft Europas — ,,Biirgerforen* — auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene,
die entsprechend den einvernehmlich festgelegten Themen strukturiert und von der
Kommission unterstiitzt werden, zu veranstalten; fordert die Sozialpartner und die
Organisationen der Zivilgesellschaft nachdriicklich auf, sich an diesen Debatten zu
beteiligen;

erwartet von den politischen Parteien, dass sie sowohl in ihren innerparteilichen Debatten
als auch in den Wahlkdmpfen die européischen Aspekte starker in den Vordergrund
riicken;

wiirde Petitionen der Biirger begriilen, die zur Gestaltung der Debatte beitragen;

fordert die Union mit Nachdruck auf, der Kultur- und Bildungspolitik weitaus groBere
Prioritdt einzurdumen, um die in der Verfassung enthaltene Formel ,,In Vielfalt geeint*
mit Leben zu erfiillen;

weist darauf hin, dass ein europdischer Dialog ohne angemessene Finanzmittel unmdéglich
sein wird, und wiederholt seinen Haushaltsvorschlag, die Finanzmittel fiir das Programm
PRINCE aufzustocken; fordert in diesem Zusammenhang nachdriicklich eine schnelle
Einigung iiber die Finanzielle Vorausschau der Union fiir den Zeitraum 2007-2013;

schligt vor, dass die Schlussfolgerungen der Reflexionsphase spitestens in der zweiten
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Jahreshilfte 2007 gezogen werden sollten und dass in diesem Stadium eindeutig
entschieden wird, wie mit der Verfassung weiter verfahren werden soll;

stellt fest, dass der Union theoretisch eine Reihe von Optionen zur Verfiigung stehen,
angefangen von der volligen Aufgabe des Verfassungsprojekts tiber die Fortsetzung des
Versuchs, den jetzt vorliegenden Text ohne Anderungen zu ratifizieren, das Bemiihen,
den vorliegenden Text klarer zu fassen oder zu ergédnzen, eine Neugliederung und/oder
Anderung des vorliegenden Textes mit dem Ziel, diesen Text zu verbessern, bis hin zu
einer vollstdndigen Neufassung;

vertritt die Auffassung, dass ein positives Ergebnis der Reflexionsphase darin bestiinde,
dass der derzeitige Text beibehalten werden kann, obgleich dies nur moglich wére, wenn
damit wichtige MaBnahmen verkniipft wiirden, um die Offentlichkeit zu beruhigen und
zu iiberzeugen,;

fordert die Mitglieder des Européischen Rates auf, sowohl die individuelle als auch die
kollektive Verantwortung fiir das Inkraftsetzen einer Verfassung fiir Europa zu
akzeptieren, und dringt darauf, dass sie sowohl den Inhalt als auch die zeitliche Planung
der nationalen Kampagnen enger koordinieren und gegeniiber dem Biirger ihren
politischen Willen und ihre gegenseitige Solidaritdt deutlich machen;

nimmt den ,,Plan D fiir Demokratie, Dialog und Debatte* der Europédischen Kommission
(KOM(2005)0494) zur Kenntnis, fordert die Kommission jedoch auf, nicht nur ihre
Kommunikationsstrategie umzusetzen, sondern auch politisches Engagement zu zeigen,
um dazu beizutragen, dass die Union ihre derzeitigen konstitutionellen Schwierigkeiten
iiberwindet;

unterstreicht, dass Ruméanien und Bulgarien an allen oben erwidhnten MalBinahmen
beteiligt werden miissen;

appelliert an alle Verbidnde und Organisationen der Zivilgesellschaft, das Inkrafttreten der
Verfassung als eine ihrer Prioritéten fiir die Diskussion und die Debatte festzulegen;

fordert auf jeden Fall, alle Anstrengungen zu unternehmen, um sicherzustellen, dass die
Verfassung im Laufe des Jahres 2009 in Kraft tritt;

beauftragt seinen Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen, die Reflexionsphase zu
tiberwachen, insbesondere in Bezug auf die Vorbereitung der Parlamentarischen Foren,
die Ausarbeitung der Arbeitsdokumente (,,Europapapiere®), die Zusammenfassung der
institutionellen Debatten und der Debatten der Biirger, die Schlussfolgerungen und die
daraus moglicherweise entstehenden Aktionsvorschlige;

ersucht in diesem Sinne den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen, bei der Vorbereitung
der Parlamentarischen Foren und der Abfassung der dafiir bestimmten Arbeitsdokumente
eng mit allen anderen direkt beteiligten Ausschiissen zusammenzuarbeiten;

beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung den Mitgliedern des Europdischen
Rates, dem Rat, der Kommission, den nationalen und regionalen Parlamenten der
Mitgliedstaaten, dem Ausschuss der Regionen, dem Européischen Wirtschafts- und
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Sozialausschuss, den ehemaligen Mitgliedern des Europédischen Konvents sowie den
Parlamenten und Regierungen der Beitritts- und der Bewerberldnder zu iibermitteln.
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SCHREIBEN DES AUSSCHUSSES FUR WIRTSCHAFT UND WAHRUNG

Schreiben von Frau Pervenche Berés, Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Wihrung, vom 12. Oktober 2005 an Herrn Jo Leinen, Vorsitzender des Ausschusses fiir
konstitutionelle Fragen

D(2005)48745
Herrn Jo Leinen
Vorsitzender des
Ausschusses flir konstitutionelle Fragen

Berrifft: Die Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir die Bewertung der
Debatte iiber die Europdiische Union (IN1/2005/2146)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

Ihr Parlamentsausschuss arbeitet derzeit an einem Initiativbericht zur Reflexionsphase:
Struktur, Themen und Kontext fiir die Bewertung der Debatte iiber die Européische Union
(INI/2005/2146), fiir den Herr Andrew Duff und Herr Johannes Voggenhuber als Ko-
Berichterstatter fungieren. In diesem Zusammenhang hatten Sie bei mehreren Ausschiissen,
darunter auch bei unserem Ausschuss, nachgefragt, ob sie bereit seien, durch die moglichst
rasche Vorlage einer Stellungnahme einen Beitrag zu diesem Bericht zu leisten.

Nach einer Aussprache mit den Koordinatoren unseres Ausschusses mochte ich Thnen
mitteilen, dass wir beschlossen haben, in diesem Stadium keine diesbeziigliche
Stellungnahme auszuarbeiten, weil der Zeitplan fiir die Annahme Thres Berichts duBerst
kurzfristig ist und dieser Bericht nur erste Uberlegungen enthalten soll, die eher die Methode
als den Inhalt der Vorschlige betreffen, die zur Sache vorgelegt werden sollten und kdnnten.
Unser Ausschuss behilt sich daher die Moglichkeit vor, sich an dem etwaigen Bericht {iber
die Sachfrage mit einer Stellungnahme zu beteiligen, die unsere Zusténdigkeitsbereiche,
insbesondere den Lamfalussy-Prozess und die Komitologie, betrifft.

Diesen Standpunkt kdnnten wir allerdings {iberpriifen, falls sich herausstellen sollte, dass die

Entwicklung der Aussprache in Ihrem Ausschuss zur Folge hat, dass die die Zukunft
betreffenden Vorschldge im Einzelnen behandelt werden.

(Hoflichkeitsformel)

Pervenche Berés
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SCHREIBEN DES AUSSCHUSSES FUR VERKEHR UND FREMDENVERKEHR

Schreiben von Paolo Costa, Vorsitzender des Ausschusses fiir Verkehr und Fremdenverkehr,
vom 17. Oktober 2005 an Jo Leinen, Vorsitzender des Ausschusses fiir konstitutionelle
Fragen

Ubersetzung

Sehr geehrter Herr Leinen,

ich habe erfreut zur Kenntnis genommen, dass der Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen
einen Bericht iiber die ,,Reflexionsphase® ausarbeitet, auf die man sich nach der Ablehnung
des Entwurfs fiir einen Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa durch die franzésischen und
niederldndischen Wihlerinnen und Waihler geeinigt hatte. Im Namen des Ausschusses fiir
Verkehr und Fremdenverkehr mochte ich Thnen hiermit dessen Stellungnahme zum Bericht
von Herrn Duff und Herrn Voggenhuber {ibermitteln.

Wir begriilen die Tatsache, dass das Parlament in der diesbeziiglichen Diskussion die
Fiihrungsrolle {ibernommen hat. In einem Moment, in dem unter den Mitgliedstaaten die
Ansichten in dieser Frage auseinander gehen und die Kommission zu zdgern scheint, die
Initiative zu ergreifen, sollte das Parlament als Vertreter der Biirgerinnen und Biirger der
Europédischen Union diese Debatte erneut in Gang setzten. In diesem Sinne begriilen wir die
von ihren Berichterstattern skizzierten Ideen, die ehrgeizige Ziele erkennen lassen, betonen
aber auch die Notwendigkeit einer klaren Struktur und eines klaren Zeitplans fiir die Debatte.

Aus der Sicht unseres Ausschusses erscheint es notwendig, die Politik der konkreten Schritte
fortzusetzen und soweit wie moglich auszubauen. Zwar haben die Einwohner zweier
Mitgliedstaaten ihre Missbilligung des Verfassungsentwurfs zum Ausdruck gebracht, nicht
jedoch der europdischen Zusammenarbeit und Integration als Mittel zur Losung gemeinsamer
Probleme.

Unterdessen ist es Aufgabe der Gemeinschaftsinstitutionen, das Vertrauen der Offentlichkeit
in das europdische Projekt wiederherzustellen. Hierzu ist nicht zuletzt eine bessere
Kommunikation notwendig, insbesondere wenn es darum geht, den falschen Argumenten
schwacher Politiker in den Mitgliedstaaten, die Briissel fiir ihr eigenes Versagen
verantwortlich machen, etwas entgegenzusetzen.

Wir bendtigen mehr Erfolge auf Gebieten, die fiir die Menschen in Europa wichtig sind. Die
Gemeinschaftsinstitutionen sollten deshalb gerade jetzt ihre strategischen Ziele umsetzen,
obgleich sie momentan gezwungen sind, dabei auf veraltete Instrumente zuriickzugreifen, wie
beispielsweise den Vertrag von Nizza.

Dariiber hinaus sollten wir auf ein hoheres Maf} an Transparenz und eine Vereinfachung des

Entscheidungsprozesses in allen Institutionen dringen und verstirkt, wann immer dies
moglich ist, ohne die Einschaltung der nationalen Regierungen direkt vor den Biirgerinnen
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und Biirgern der EU Rechenschaft ablegen. Unser Ausschuss ist vorrangig im Rahmen des
Mitentscheidungsverfahrens tdtig und wir sind der Ansicht, dass dies ein Element des

Verfassungsentwurfs ist, an dem auch in kiinftigen Reformvorschlidgen festgehalten werden
sollte.

(Hoflichkeitsformel und Unterschrift)
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25.11.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR AUSWARTIGE
ANGELEGENHEITEN

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir die Bewertung der Debatte iiber die
Européische Union
(2005/2146(INI))

Verfasser der Stellungnahme: Elmar Brok

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir auswirtige Angelegenheiten ersucht den federfithrenden Ausschuss fiir
konstitutionelle Fragen, folgende Vorschlidge in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

Prozess zur Ratifizierung des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa

1. warnt vor einer vollstindigen oder teilweisen Ubernahme der neuen
Vertragsbestimmungen vor Abschluss der Ratifizierung des Verfassungsvertrags, und
zwar aufgrund der verfassungsrechtlichen Dimension dieses Vertragswerks und aufgrund
der Tatsache, dass ein solches Vorgehen als der Versuch aufgefasst werden konnte, die
Wiinsche der Biirger in den Léndern, die den Verfassungsvertrag noch nicht ratifiziert
haben, zu umgehen;

2. betrachtet ebenso jeden Versuch einer Neuverhandlung des Verfassungsvertrags als
indiskutabel, da der Vertrag in seiner vorliegenden Form die ausgewogenste Losung
widerspiegelt, die im Laufe der Verhandlungen sowohl im Europdischen Konvent als auch
auf der anschlieenden Regierungskonferenz erreicht werden konnte, und faktisch schon
von mehr als der Hilfte aller Mitgliedstaaten ratifiziert worden ist;

3. bekundet sein Bedauern iiber den gescheiterten Ratifizierungsprozess in zwei
Mitgliedstaaten; schlief3t sich jedoch der Ansicht an, dass der Ratifizierungsprozess mit
der von jedem Mitgliedstaat beschlossenen Geschwindigkeit fortgesetzt werden sollte und
dass der Verfassungsvertrag als Ganzes nur dann angewendet werden kann, wenn der
Ratifizierungsprozess nach Mafigabe des neuen Vertrags abgeschlossen ist; empfiehlt, die
Zeit des Nachdenkens zu nutzen, um umgehend die Probleme anzugehen, die
offensichtlich Grund fiir das Scheitern des Ratifizierungsprozesses in zwei Mitgliedstaaten
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gewesen sind, und die derzeitige Kluft zwischen den Wiinschen der Biirger und dem
europdischen Integrationsprozess zu schlieBen, damit erneut Fortschritte auf dem Weg zu
einem verfassungsmaifBigen Europa erzielt werden konnen;

schlédgt vor, dass unverziiglich und parallel zu der Zeit des Nachdenkens das Européische
Parlament unter dem Titel ,,Vorrang fiir die Biirger Europas* eine Initiative lanciert und
koordiniert, mit der die aktuellen Bediirfnisse und Wiinsche der européischen Biirger zu
Angelegenheiten der Union aktiv aufgegriffen werden; vertritt die Auffassung, dass eine
derartige Initiative den Organen die Moglichkeit bieten wiirde, auf europdischer Ebene
eine positive Haltung zu fordern, um damit einen nationalistischen Ansatz zu vermeiden,
wie er in der europapolitischen Debatte vielfach maB3gebend gewesen ist; betont, dass eine
solche weit gefasste Initiative auf der Grundlage der bestehenden Vertrage, die lediglich
einen politischen Konsens verlangen, ergriffen werden kann und muss;

empfiehlt, dass eine derartige Initiative unter anderem folgende MaBnahmen abdeckt:

a) eine allgemeine Debatte zu Beginn eines jeden Jahres im Européischen Parlament
unter Beteiligung aller Staats- und Regierungschefs oder ihren Vertretern und den
Mitgliedern der Kommission zu den Leitlinien fiir die einzelnen Politikbereiche der
Union,

b) ausfiihrliche 6ffentliche Debatten in den nationalen Parlamenten zu den européischen
Initiativen, die die europdischen Biirger in besonderer Weise beriihren, etwa
offentliche Sicherheit einschlieBlich Bekdmpfung von Terrorismus, Erweiterung,
Einwanderung, Sozialmodell usw., wobei diese Debatten vorzugsweise in einem
besonderen ,,Europa-Debattentag® zusammengefasst werden sollten, der nach
Moglichkeit gleichzeitig in allen nationalen Parlamenten stattfinden sollte,

c) stirkere Beteiligung der europapolitischen Akteure wie etwa den Mitgliedern des
Européischen Parlaments und den Mitgliedern der Kommission sowie von
hochrangigen Beamten der einzelnen europédischen Organe an nationalen und
regionalen Debatten, um deutlicher darzulegen, womit sich die Européische Union zur
Zeit beschéftigt, und um ein Echo dessen zu bekommen, was erreicht werden konnte,

d) Aufbau nationaler und europiischer Biirgerforen zur offenen Diskussion aller Aspekte
des Alltagslebens in der Union,

e) vor der Verabschiedung wichtiger Rechtsvorschriften sollte gepriift werden, welche
Auswirkungen damit auf das Alltagsleben der Biirger zu erwarten sind, und inwieweit
diese Rechtsvorschriften die Belange und Wiinsche der Biirger berticksichtigen,

f) Aufbau eines ,,europdischen Raumes fiir Biirger und Demokratie auf der Grundlage
der Charta der Grundrechte der Union und der fiir die Entwicklung dieses Raumes
erforderlichen Rechtsvorschriften,

g) eine umgehende Stirkung von Demokratie und Offenheit im européischen
Entscheidungsfindungsprozess durch eine Forderung der Verfassungsinitiative zur
Einberufung europdischer Referenden, durch eine Institutionalisierung des
Petitionsrechts, durch eine Offnung aller Beratungen und Abstimmungen im
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Ministerrat fiir die Offentlichkeit sowie durch das fiir die nationalen Parlamente in
Bezug auf den Grundsatz der Subsidiaritit vorgesehene Warnverfahren;

6. hiélt es fiir erforderlich, den Prozess des Europdischen Autbauwerkes der Jugend zu
vermitteln, und schldgt deshalb die Einfiihrung eines verbindlichen Unterrichtsfachs in
allen weiterfiihrenden Schulen der EU zur Geschichte Europas und zur Funktionsweise
der EU-Institutionen vor;

Optimale zwischenzeitliche Anwendung der bestehenden Vertrige

7. 1ist der Ansicht, dass die vom Europidischen Rat vom 16.-17. Juni 2005 in Briissel
beschlossene Phase des Nachdenkens tliber den Prozess zur Ratifizierung des
Verfassungsvertrags eine giinstige Gelegenheit fiir eine sorgfaltige Priifung der Rolle der
einzelnen Institutionen sowohl im Bereich der AuBBenbeziehungen der Union insgesamt
als auch im Bereich der GASP bietet; vertritt die Auffassung, dass in einigen Bereichen,
die einen echten europédischen Mehrwert bieten konnen, auf der Grundlage der
bestehenden Vertrage unverziiglich umfassende Verbesserungen in Bezug auf Kohédrenz,
Sichtbarkeit, Transparenz und Effizienz durchgefiihrt werden konnten;

8. erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass dem letzten Eurobarometer zufolge in allen
Mitgliedstaaten eine starke offentliche Unterstiitzung (anndhernd 69%) zugunsten einer
groBeren Rolle der Union in den Auenbeziehungen vorhanden ist und dass die
Bestimmungen der neuen Verfassung in diesem Bereich im Laufe des
Ratifizierungsprozesses nicht in Frage gestellt worden sind; betont daher, dass der GASP
auch im Hinblick auf eine Stirkung des europdischen Aufbauwerks in der 6ffentlichen
Meinung und zum Nachweis der Vorteile der einschldgigen Teile des Verfassungsvertrags
eine wichtige Rolle zukommen konnte;

9. bedauert in dieser Hinsicht die Haltung einiger Mitgliedstaaten, die trotz der Annahme der
Verfassung durch den Européischen Rat aus innenpolitischen Griinden in wichtigen
aullenpolitischen Angelegenheiten von ihrem Vetorecht Gebrauch gemacht haben; fordert
deshalb alle Mitgliedstaaten auf, im Geiste der Verfassung konstruktiv zu handeln;

10. weist darauf hin, dass die Ernennung des Hohen Vertreters/Generalsekretérs des Rates die
Sichtbarkeit der EU weltweit gestérkt hat, vertritt jedoch die Ansicht, dass diese
Sichtbarkeit nicht mit einer entsprechenden Verbesserung der Effizienz der EU-
AuBlenmaflnahmen einher gegangen ist;

11. schldgt deshalb vor, dass im Laufe der Zeit des Nachdenkens eine begrenzte Anzahl von
Bereichen prioritdr behandelt werden, die starker an den Wiinschen und Belangen der
europdischen Biirger und ihren Erwartungen in Bezug auf die von der Union in
internationalen Angelegenheiten wahrzunehmenden Rolle — etwa in den Bereichen
europidische Nachbarschaftspolitik, Sicherheit und Terrorismusbekdmpfung, Lenkung der
Migrationsstrome einschlieBlich Bekdmpfung der illegalen Einwanderung sowie der
Beitrag der Union zur Verringerung der Armut und zu einer optimierten wirtschaftlichen
und nachhaltigen Entwicklung in einer globalisierten Welt — ausgerichtet sind;

12. empfiehlt der Kommission diesbeziiglich, in diesen prioritiren Bereichen
Dringlichkeitsvorschlidge vorzulegen und die enormen Mdglichkeiten auszunutzen, die die
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13.

14.

15.

16.

politischen, handelspolitischen, wirtschaftlichen und finanziellen Instrumente und
Politiken des ersten Pfeilers der bestehenden Vertridge insgesamt bieten und damit im
Rahmen der Zustdndigkeiten der Gemeinschaft eine gewichtige ,,Soft Power* aufzubauen,
die den Zielen der Union in internationalen Angelegenheiten dienlich ist;

empfiehlt in diesem Zusammenhang, dass die Kommission einen weitaus stirker
integrierten und proaktiveren Ansatz im Bereich der auBBenpolitischen Tétigkeiten der
Gemeinschaft entwickelt und auch ihre wichtige Rolle im Rahmen des zweiten Pfeilers
der derzeitigen Vertridge besser ausnutzt, beispielsweise durch eine entschiedenere
Inanspruchnahme ihres Initiativrechts im Bereich der GASP und eine Auseinandersetzung
mit bestimmten Fragen, bei denen die europiische Offentlichkeit ganz eindeutig
Handlungsbereitschaft erwartet;

betont, dass der politische Dialog mit Drittlindern und Drittregionen, proaktivere
MafBnahmen im Rahmen der Beziehungen zu internationalen Organisationen und ein
flexiblerer und dynamischerer Einsatz des Delegationsnetzes der Kommission, das
zweifellos zu den weltweit effizientesten und am besten unterrichteten Auslandsdiensten
zihlt, weitere zusitzliche Moglichkeiten in Bezug auf Aktivititen sowohl des ersten als
auch des zweiten Pfeilers bieten konnten;

erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass die parlamentarische Diplomatie zwar
keine Alternative fiir die etablierte Diplomatie auf Regierungsebene darstellt, dass sie aber
doch als ergéinzendes Instrument bei den Beziehungen der Union zu Drittlindern und
Drittregionen eine wesentlich wichtigere Rolle spielen konnte; bekriftigt deshalb seine
Bereitschaft, sein Netz von mehr als 30 parlamentarischen Delegationen, seine
zahlreichen Ad-hoc-Delegationen und interparlamentarischen Konferenzen einzusetzen,
um sowohl die auBenpolitischen Tétigkeiten der Union als auch ihre gemeinsame Auflen-
und Sicherheitspolitik zu stirken;

vertritt die Auffassung, dass auch ohne eine Anderung des derzeitigen
Entscheidungsprozesses viele zusétzliche praktische Vereinbarungen getroffen werden
konnten, um die Kohdrenz der konzertierten Aktionen der Organe und Dienststellen der
Union im Bereich der auswirtigen Angelegenheiten zu verstdrken, beispielsweise durch
folgende MaBnahmen:

a) vorbehaltlose Weitergabe der Informationen, Berichte und Analysen, die von den
Dienststellen, Delegationen, Sondervertretern, Botschaften usw. der Union und ihren
Organen sowie von den Mitgliedstaaten zusammengetragen werden,

b) regelmiBige gemeinsame Sitzungen der Gruppe der fiir Aulenbeziehungen
zustindigen Kommissionsmitglieder, des Hohen Vertreters/Generalsekretirs des Rates
und von Delegationen der fiir auswirtige Angelegenheiten zustdndigen Ausschiisse
des Europiischen Parlaments im Hinblick auf eine bessere Beurteilung und
Koordinierung der strategischen Prioritéten,

c) regelmiBige gemeinsame Sitzungen der Arbeitsgruppen des Rates und des
Ausschusses der Stidndigen Vertreter COREPER, der Kommission und der
Berichterstatter des EP im Hinblick auf eine grofere gegenseitige Vertrautheit mit den
jeweiligen aktuellen Standpunkten,
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17.

18.

19.

20.

21.

d) Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Direktionen Aullenbeziehungen der
drei européischen Organe durch eine Erleichterung regelméfiger Arbeitssitzungen und
Austauschmaflinahmen auf hoher Ebene (Generaldirektoren und Direktoren) und auf
mittlerer Ebene (Abteilungsleiter und Sachbearbeiter), einschlieBlich der Rotation und
des Austauschs europdischer Beamte, die mit Fragen der Aullenbeziehungen befasst
sind;

e) Ausbau der Interaktion zwischen den 127 Delegationen und Vertretungen mit anderen
EU-Institutionen und Delegationen, Auflenministerien und Botschaften der
Mitgliedstaaten, der europdischen Geschéftswelt und den europédischen Biirgern durch
die Organisation regelméBiger Kontakte und Treffen, die Bereitstellung praktischer
Unterstiitzung und den Austausch des diplomatischen Personals der Mitgliedstaaten
und Beamten der einschldgigen Institutionen auf der Grundlage der Gegenseitigkeit;

empfiehlt eine pragmatische Weiterentwicklung und Fortsetzung des Aufbaus der
europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) auf der Grundlage der
Beschliisse des Europdischen Rates und des Ministerrates, wie dies seit der Erkldrung von
St. Malo aus dem Jahre 1998 der Fall ist; teilt die Auffassung, dass diese Beschliisse
bereits durch die bestehenden Vertrdage abgedeckt sind (insbesondere Artikel 18 Absatz 2
und Artikel 26 des Vertrags iiber die Europédische Union, denen zufolge der Ratsvorsitz
und der Hohe Vertreter fiir die Umsetzung der vom Rat gemil Artikel 13 Absatz 3
gefassten Beschliisse zustdndig sind) und dass sie deshalb schon vor dem
Verfassungsvertrag und gegebenenfalls auch ohne ihn in Kraft treten konnten, sofern die
erforderliche Transparenz und Zuverldssigkeit gewihrleistet ist;

schldgt vor, das Satellitenzentrum der Europdischen Union (EUSC) personell wie
finanziell erheblich zu verstirken, damit es seinen wesentlichen Aufgabenstellungen einer
allgemeinen Sicherheitsiiberwachung und Unterstiitzung flir Petersberg-Missionen, der
Uberpriifung von Vertrigen, der Kontrolle der Verbreitung von Waffen, der maritimen
Uberwachung und der Umweltiiberwachung (einschlieBlich natiirlicher Katastrophen und
durch menschliche Einwirkung hervorgerufener Katastrophen) besser gerecht werden
kann;

ist insbesondere der Uberzeugung, dass die Gewihrleistung der demokratischen
Rechenschaftspflicht und der Transparenz in Bezug auf alle Aktivitidten im Rahmen der
Europdischen Verteidigungs-Agentur eine Angelegenheit von hochster Dringlichkeit
darstellt, die nicht vom Inkrafttreten des neuen Vertrags abhéngt; ist ferner der
Uberzeugung, dass der Aufbau des Europiischen Zivilen Friedenskorps gemil den vom
Europdischen Parlament bei mehreren vorangegangenen Gelegenheiten angenommenen
EntschlieBungen nunmehr ebenfalls mdglich ist;

fordert den Rat und die Mitgliedstaaten auf, die tatsachliche parlamentarische Priifung der
ESVP auf nationaler Ebene durch eine Stirkung der Rolle der nationalen Parlamente bei
der Genehmigung von ESVP-Malinahmen und auf européischer Ebene durch die
Zuerkennung einer groferen Rolle des Européischen Parlaments bei der Priifung des
gesamten GASP-Haushalts durch eine Revision der interinstitutionellen Vereinbarung aus
dem Jahre 1999 zu verstirken;

fordert erneut, dass der Rat das Europdische Parlament zu den wichtigsten Aspekten und
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grundlegenden Weichenstellungen im Bereich der GASP/ESVP nicht nur unterrichten,
sondern auch regelméBig konsultieren und einbeziehen sollte;

Vorbereitungen zum Aufbau des Europiiischen Auswiirtigen Dienstes

22. betont, dass die Schaffung des neuen Postens eines EU-Auflenministers und der Aufbau
des kiinftigen Europdischen Auswirtigen Dienstes (beispielsweise iiber den Weg einer
interinstitutionellen Ad-hoc-Vereinbarung) dem Fortgang des Ratifizierungsprozesses
entsprechen und der parlamentarische Kontrolle unterliegen miissen;

23. empfiehlt, dass die Bestimmungen des Verfassungsvertrags befolgt und dazu die
Vorbereitungen fiir den Aufbau des neuen Dienstes laufend weitergefiihrt werden sollten,
wogegen seine tatsdchliche Einrichtung erst nach der Ratifizierung des
Verfassungsvertrags erfolgen sollte.
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23.11.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR INDUSTRIE, FORSCHUNG UND
ENERGIE

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir die Bewertung der Debatte iiber die
Européische Union
(2005/2146(INI))

Verfasser der Stellungnahme: Hannes Swoboda

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie ersucht den federfiihrenden Ausschuss
fiir konstitutionelle Fragen, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu
tibernehmen:

1. steht auf dem Standpunkt, dass die geeignetsten Kriterien fiir eine rationale Bewertung der
Fragen, die in der Phase des Nachdenkens iiber den Vertrag iiber eine Verfassung fiir
Europa derzeit im Vordergrund stehen, folgende sind: gréfiere Effektivitdt bei der
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der EU und Ausstattung der
Gesellschaft der EU mit Hilfsmitteln und Instrumenten, mit denen die Herausforderungen
der Globalisierung gemeistert werden konnen;

2. 1st der Ansicht, dass europaorientierte nationale Dialoge iiber die wesentlichen Inhalte der
Politikbereiche, wie sie in der Verfassung niedergelegt sind, iiber eine Beschéftigung mit
den institutionellen Fragen hinaus den Zusatznutzen der Gemeinschaft und insbesondere
der Verfassung fiir die européischen Biirger herausstellen sollten; vertritt die Auffassung,
dass dartiber hinaus die kommenden EU-Prisidentschaften hochrangige Personlichkeiten
mit Europaerfahrung benennen konnten, deren Aufgabe darin bestiinde, eine intensive
Debatte iiber Sinn und Zweck einer Europédischen Verfassung in Gang zu setzen;

3. hielte es wiinschenswert, wenn die Phase des Nachdenkens dazu genutzt wiirde, mit der
Offentlichkeit iiber Folgendes zu diskutieren:

— den notwendigen Beitrag EU-weiter Strategien und Industriepolitiken zur Férderung
einer nachhaltigen Grundlage fiir die Schaffung neuer Arbeitsplitze,
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— die Griinde, weshalb eine gut strukturierte Forschungs- und Innovationspolitik der EU
der europdischen Industrie, insbesondere den kleinen und mittleren Unternehmen,
neuen Auftrieb geben kann,

— der Umstand, dass die Energiepolitik nach der Verfassung eine eigene
Rechtsgrundlage erhalten und in die geteilte Zustdndigkeit der Union und der
Mitgliedstaaten fallen wird;

4. ist der Ansicht, dass das europiische Bewusstsein der Offentlichkeit durch die
gemeinschaftsweite Priasenz der Europaflagge in allen staatlichen und kommunalen
offentlichen Gebéduden gestéirkt werden konnte;

5. empfiehlt, dass die Gemeinschaft Mittel fiir intensive, sich an europdische Journalisten
richtende Schulungsseminare zu EU-Themen bereitstellt, um die 6ffentliche Debatte iiber
die Politikbereiche der Europdischen Union anzuregen;

6. ist der Ansicht, dass die Verfassung das Beschlussfassungsverfahren im Bereich der
Raumfahrt-, Energie- und Forschungspolitik verbessert, da der Union eine wichtigere
Rolle beim Aufbau einer sicheren und nachhaltigen Umwelt zuerkannt wird;

7. vertritt die Auffassung, dass durch eine Intensivierung der Kontakte zwischen dem
Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten ein Beitrag zu dieser Debatte
geleistet werden sollte; ist der Ansicht, dass zur Férderung der nationalen Debatte {iber die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung Europas nach Mitteln und Wegen gesucht werden
muss, um die Lissabon-Strategie auf die Tagesordnungen der nationalen Parlamente zu
bringen;

8. ist der Ansicht, dass zur Forderung einer groBtmdglichen Beteiligung der Offentlichkeit
am demokratischen Prozess so oft wie moglich gemeinsame Sitzungen zwischen den
betroffenen Ausschiissen des Europdischen Parlaments und der nationalen Parlamente und
zwischen Vertretern der europdischen Fraktionen und der nationalen politischen Parteien
veranstaltet werden sollten; empfiehlt aulerdem, dass das wissenschaftliche Personal der
nationalen Parlamente mit den europédischen Instrumenten und threm Einsatz vertraut
gemacht wird;

9. steht auf dem Standpunkt, dass die Phase des Nachdenkens nicht nur dazu genutzt werden
sollte, die Biirger auf die moglichen Chancen der Verfassung hinzuweisen, sondern auch
dazu, zu erkldren, dass die Effektivitidt der Union von einer engen und wirksamen
Zusammenarbeit zwischen der Union und den Mitgliedstaaten bei der Beschlussfassung
und der Umsetzung von Beschliissen abhéngt;

10. schlieBt sich der Auffassung an, dass die Einfiihrung européischer Preise fiir
herausragende Leistungen von Jugendlichen und die Unterstiitzung derartiger Preise, wo
sie bereits bestehen, der Forschungs-, Innovations-, Energie- und Industriepolitik,
Bereiche, in denen Europa eine Spitzenposition innehat oder anstrebt, neuen Schwung
verleihen wird;
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24.11.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR REGIONALE ENTWICKLUNG

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir eine Bewertung der Debatte iiber die
Europiische Union
(2005/2146(INT))

Verfasser der Stellungnahme: Vladimir Zelezny

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir regionale Entwicklung ersucht den federfiihrenden Ausschuss fiir
konstitutionelle Fragen, folgende Vorschlidge in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

1.

ist der Auffassung, dass die Reflexionsphase dazu genutzt werden kann, eine wirkliche
Debatte liber die Anwendung des Subsidiaritétsprinzips und eine verstirkte Partnerschaft
im Bereich der regionalen Entwicklung zu fiihren und zu bewerten, in welchem Malle
dieser Grundsatz bei der Umsetzung, Uberwachung und Evaluierung der Ziele der
Kohésionspolitik fiir den Zeitraum 2007-2013, die fiir eine umfassende, ausgewogene und
dauerhafte Entwicklung in allen Mitgliedstaaten, insbesondere den drmsten Regionen, von
entscheidender Bedeutung sind, beachtet wird;

empfiehlt, dass die Kommission vor der Erarbeitung neuer Vorschlédge fiir Verordnungen
im Bereich der Kohésionspolitik Mitgliedstaaten, nationale Parlamente, andere
Parlamente innerhalb der Mitgliedstaaten, regionale und lokale Behdrden, den Ausschuss
der Regionen, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, Wirtschaftsverbénde
und Gewerkschaften umfassend konsultiert, um eine unndtige Uberregulierung zu
vermeiden und die unbedingt erforderliche Flexibilitdt beim Umgang mit den
gegenwadrtigen und kiinftigen Herausforderungen fiir die Kohésionspolitik zu wahren;

empfiehlt, dass bis zu einer spéteren Ratifizierung des Vertrags iiber eine Verfassung fiir
Europa durch alle Mitgliedstaaten das Européische Parlament weiterhin moglichst
nachdriicklich fiir die Verdnderungen eintritt, die es im Bereich der Kohésionspolitik
vornehmen wiirde, und zwar aufgrund ihres Werts an sich, und dass der Grundsatz der
gesetzlichen Vorsorge strikt angewandt wird, wenn es um den Rahmen der allgemeinen
und spezifischen Bestimmungen der Kohéasionspolitik und ihre einzelnen Nutznieer geht;
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10.

11.

schldgt vor, regelméfige Konsultationen mit den nationalen Parlamenten und anderen
Parlamenten innerhalb der Mitgliedstaaten sowie ihren jeweiligen Ausschiissen, u.a. mit
gemeinsamen Sachverstdndigenanhorungen, zu entwickeln, gemeinsame Treffen
zwischen MdEP aus jedem Mitgliedstaat und den entsprechenden nationalen und
regionalen Parlamentsmitgliedern iiber alle die jeweilige Region betreffenden Fragen von
europdischem Interesse abzuhalten, durch Kosten- und Gesetzesfolgenabschitzungen die
Qualitét des Gesetzgebungsprozesses im Bereich der Kohésionspolitik auf regionaler,
nationaler Ebene und auf EU-Ebene zu verbessern und damit sicherzustellen, dass den
Erfordernissen aller Regionen, einschlieBlich der Regionen in dulerster Randlage, Inseln
und schwach besiedelten Gebiete, der Bergregionen sowie der riickstdndigen Gebiete, in
geeigneter Weise Rechnung getragen wird;

verweist auf die Besonderheit der Kohésionspolitik, die kennzeichnend fiir die
Europdische Union ist und sie von einer bloBen Freihandelszone unterscheidet; hilt es aus
diesem Grund fiir notwendig, diese auf dem Grundsatz der Solidaritit beruhende Politik in
allen Regionen, insbesondere den am stédrksten benachteiligten, sichtbarer darzustellen,
um Europa und die Biirger miteinander zu versdhnen;

begriilt die von Kommissionsmitglied Wallstrom ergriffene Initiative ,,Plan D* fiir
Demokratie, Dialog und Debatte mit dem Ziel, einen anhaltenden Dialog iiber die
europdische Politik sowohl auf regionaler als auch auf lokaler Ebene in Gang zu bringen;
betont ferner die Notwendigkeit, die europdische Jugend an der umfassenden Debatte zu
beteiligen und ihr Engagement fiir den ,,Europagedanken® zu fordern;

unterstreicht in diesem Zusammenhang die absolute Notwendigkeit, angemessene
Finanzmittel fiir die Kohésionspolitik bereitzustellen, und bekriftigt erneut, dass der
Anteil von 0,41% des BNE der Gemeinschaft das Mindestmal3 an Finanzmitteln darstellt
und sich diese Politik bei einem Unterschreiten dieser Schwelle im Hinblick auf das
Erreichen ihrer Ziele als unwirksam erweisen konnte;

fordert, dass die Kommission eine prédzise und mit Argumenten untermauerte Bewertung
der voraussichtlichen Auswirkungen des sicheren oder mdglichen Beitritts neuer
Mitgliedstaaten zur Union auf die Regionalpolitik vorlegt;

empfiehlt den Einsatz spezifischer Instrumente wie des Internet, von Fernsehprogrammen,
Werbung und Informationsseminaren in Schulen fiir die Zielgruppe der Jugendlichen, um
einen Dialog {iber die europdische Politik auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene in
Gang zu bringen;

ermutigt die Kommission, in Zusammenarbeit mit dem Ausschuss der Regionen eine
stindige Bewertung des Dialogs {iber die Zukunft Europas, unter besonderer Beachtung
des Subsidiaritétsprinzips und des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit, vorzunehmen;

weist darauf hin, wie wichtig es ist, riickstdndige Regionen, die eine Reserve flir
Wachstumspotenzial darstellen und die es in allen Mitgliedstaaten, insbesondere jedoch in
den zehn neuen Mitgliedstaaten, den vom statistischen Effekt betroffenen Regionen und
den Beitrittslindern Bulgarien und Ruménien, gibt, mit addquaten Finanzmitteln zu
unterstiitzen, um die Armut zu beseitigen und innovative und alternative Konzepte zu
fordern, deren Ziel es ist, die regionale Entwicklung in mehreren Sektoren sowie ein

RR\595752DE.doc 25/72 PE 364.708v02-00



ausgewogenes Wachstum in der gesamten EU zu erreichen und sicherzustellen;
12. nimmt die Hindernisse auf dem Wege zur Ratifizierung des Vertrags {iber eine Verfassung
fiir Europa zur Kenntnis und unterstreicht die entscheidende Rolle, die die Strukturpolitik

im Hinblick auf die Darstellung der positiven Auswirkungen der Mitgliedschaft in der
Europdischen Union spielen kann.
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23.11.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR LANDWIRTSCHAFT UND
LANDLICHE ENTWICKLUNG

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir die Bewertung der Debatte iiber die
Européische Union
(2005/2146(INI))

Verfasser der Stellungnahme: Willem Schuth

BEGRUNDUNG

Die zunehmende Offnung und internationale Ausrichtung der Agrarmirkte wird starke
strukturelle Auswirkungen auf die Landwirtschaft und die Entwicklung der landlichen Rdume
in der Européischen Union haben. Vor diesem Hintergrund muss die Sicherung,
Wettbewerbsfahigkeit und nachhaltige Starkung des wirtschaftlichen Potentials des ldndlichen
Raumes im Rahmen der Lissabon-Strategie ein wesentliches Ziel der Gemeinschaft sein.

Die EU hat mit der Reform der GAP einen wichtigen und richtigen Schritt gemacht. Die
Marktintegration der Landwirtschaft wird mit der Reform wesentlich gestirkt. Dies erdffnet
neue Entwicklungschancen, birgt aber auch Risiken fiir Betriebe und Mérkte, die sich nicht so
schnell anpassen konnen. Gleichzeitig nehmen die Anspriiche der Gesellschaft an die
Landwirtschaft und die Lebensmittelproduktion weiter zu.

Das Européische Parlament hat im Agrarbereich lange um die Mitentscheidung kdmpfen
miissen. Es ist zu begriilen, dass der Verfassungsentwurf die seit den Amsterdamer Vertragen
festgeschriebene Mitentscheidung in den Bereichen Umweltschutz, Lebensmittelsicherheit
und Verbraucherschutz iibernommen hat. Im Bereich der Agrarpolitik kann sich bis heute der
Rat der Agrarminister iiber die Meinung des Europdischen Parlaments hinwegsetzen. Vor
diesem Hintergrund stellte der Verfassungsentwurf zwar einen Zugewinn an demokratischer
Legitimation in Aussicht in der Hinsicht, dass alle agrarpolitischen Grundsatzentscheidungen
der Mitbestimmung unterliegen sollten. In vielen wesentlichen, weil marktwirtschaftlichen
Fragen hitte der Verfassungsentwurf jedoch eine Verschlechterung gegeniiber der
gegenwirtigen Situation dargestellt. In diesen Fragen sollte der Rat ohne Beteiligung des
Européischen Parlaments entscheiden.

Die Gemeinsame Agrarpolitik ist ein Grundpfeiler der européischen Integration. Angesichts
der groflen Bedeutung der GAP und ihrer herausragenden Stellung im Haushalt der EU muss
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den europdischen Biirgerinnen und Biirgern ein gro8tmdgliches Mal3 an Transparenz und
Mitbestimmung in diesem sensiblen Bereich ermdglicht werden. Die volle Mitentscheidung
des EP in allen Fragen der Agrarpolitik, des Verbraucherschutzes und der
Lebensmittelsicherheit muss daher fiir eine kiinftige Architektur des europdischen
Institutionengefiiges eingefordert werden.

Dazu bedarf es allerdings auch einer grundlegenden Neudefinition der Ziele der
Gemeinsamen Agrarpolitik: Teil III, Artikel I11-123 ist veraltet und nicht mehr vermittelbar.
Die Landwirtschaft in der EU bietet heute 10 Mio. Menschen Arbeitspldtze. Sie ist der einzige
Garant fiir eine nachhaltige Entwicklung des ldndlichen Raumes und untrennbar mit ihm
verbunden. Die GAP steht heute fiir marktorientierte, umwelt- und ressourcenschonende
sowie sozial nachhaltige Produktion hochwertiger Lebensmittel unter international fairen
Bedingungen. Die GAP beriicksichtigt die Belange des Tierschutzes und ergreift Malnahmen
zur Vermeidung von Tierseuchen.

Der Verfasser der Stellungnahme stellt fest, dass fiir eine von der Gesellschaft akzeptierbare
GAP der vorliegende Verfassungsentwurf nicht ausreicht. Vielmehr sollte das Parlament, wie
vom Agrarausschuss bereits in seiner Stellungnahme zum Vertrag {iber die Verfassung
Europas gefordert, alles unternehmen, um den Biirgern die Bedeutung der Gemeinsamen
Agrarpolitik und ihre Fortschritte und Vorteile fiir die Verbraucher nahe zu bringen.
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VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung ersucht den federfiihrenden
Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen, folgende Vorschlédge in seinen EntschlieBungsantrag
zu libernehmen:

1. ist der Auffassung, dass die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) zur Verwirklichung der
Zielvorgaben der Strategie von Lissabon beitragen muss, insbesondere zur Foérderung von
Beschiftigung, Forschung und Technologie, um Hilfestellung dabei zu leisten, dass die
europidische Wirtschaft wettbewerbsfahiger und produktiver wird;

2. bedauert, dass das Mitentscheidungsverfahren nach dem heutigen Vertrag nicht auf die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) Anwendung findet, und fordert, dass im Rahmen eines
kiinftigen Vertrags das Mitentscheidungsverfahren prioritdr auf die GAP ausgeweitet
wird, wobei insbesondere die in den Artikeln III-230 Absatz 2 sowie 11I-231 Absatz 3 des
Vertrags tliber eine Verfassung fiir Europa verbliebenen Liicken der Mitentscheidung im
Agrarbereich geschlossen werden kdnnten;

3. bedauert, dass Angelegenheiten, die bislang der Konsultation unterworfen waren,
nunmehr ohne Beteiligung des Parlaments beschlossen werden konnen; hélt dies
angesichts der Zweifel weiter Teile der europdischen Bevolkerung an der Verfassung und
hinsichtlich des einzufordernden Abbaus des Demokratiedefizits fiir kontraproduktiv;

4. weist darauf hin, dass die in Artikel I1I-227 genannten Ziele der Gemeinsamen
Agrarpolitik im Widerspruch zu den in Artikel I-3 formulierten Zielen der Europédischen
Union stehen; hilt es aus diesem Grund fiir unerlésslich, dass die Zicle der Gemeinsamen
Agrarpolitik aktualisiert werden, um der jlingsten Entwicklung dieser Politik und
insbesondere ihrer multifunktionalen Rolle gegeniiber den Landwirten selbst, der
landlichen Entwicklung, der Umwelt und den Verbrauchern sowie der Bekdmpfung von
ansteckenden Tierkrankheiten Rechnung zu tragen;

5. hélt im Hinblick auf die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik nach wie vor den folgenden
Text fiir angemessen:

»Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik ist es:

a. 1in der Europdischen Union einen multifunktionalen, umwelt-, tierschutz- und
landschaftsgerechten Agrarsektor zu unterstiitzen, der die biologische Vielfalt fordert
und die Landwirte fiir ihren Beitrag zu den genannten Zielvorgaben entlohnt;

b. die Produktivitit der Landwirtschaft durch Férderung und verantwortungsbewusste
Nutzung des technischen Fortschritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen
Erzeugung und effektiven Einsatz der Produktionsfaktoren zu steigern;

c. der lindlichen Bevolkerung insbesondere durch die Politik der 1dndlichen Entwicklung
gleiche Ausgangsbedingungen fiir ihre Erzeugnisse auf den Mérkten der EU und durch
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum nachhaltige
Perspektiven zu bieten;
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d. die Markte zu stabilisieren und die Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ
hochwertigen und sicheren Lebensmitteln zu gewéhrleisten, die auf der Grundlage
verniinftiger Standards im Hinblick auf Tierschutz, Umwelt und Beschéftigung
erzeugt werden;

e. innovative Techniken und Konzepte zu entwickeln, die sowohl die Verbesserung der
Qualitit der Produktion von Lebensmitteln, die Verringerung des Inputs und der
Produktionskosten als auch die Nutzung landwirtschaftlicher Produkte als Rohstoff
unter anderem fiir erneuerbare Energien zum Ziel haben;

6. ist der Auffassung, dass diese Zielvorgaben auf jeden Fall Teil eines moglicherweise
gekiirzten Verfassungsvertrags sein sollten, der sich auf die Zielvorgaben, die
Aufgabenverteilung und die wichtigsten Beschlussfassungsverfahren der EU beschrénkt,
wihrend spezifischere Vorschriften auch in einen getrennten Vertrag aufgenommen
werden konnten;

7. fordert, dass im Zuge der Kommunikationsstrategie der Europdischen Union Ma3nahmen
ergriffen werden, um die europiische Offentlichkeit {iber die gemeinsame Agrarpolitik zu
unterrichten, insbesondere die jiingsten Anderungen, die vorgenommen wurden, um sie
auf den neuesten Stand und in Einklang mit den neuen Gemeinschaftszielen zu bringen.
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28.11.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR KULTUR UND BILDUNG

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir die Bewertung der Debatte iiber die
Europiische Union
(2005/2146(INT))

Verfasserin der Stellungnahme: Helga Triipel

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Kultur und Bildung ersucht den federfiihrenden Ausschuss fiir
konstitutionelle Fragen, folgende Vorschlidge in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

1. sieht die Kommission und das Europdische Parlament als Trager des europdischen
Gedankens und erwartet daher von der Kommission ein starkes und einheitliches
Bekenntnis zur Verabschiedung einer Verfassung fiir Europa;

2. fordert eine Debatte iiber die Zukunft der Europdischen Union unter dem Gesichtspunkt
der internationalen Geostrategie, da diese Debatte einen besseren Blickwinkel fiir den
Beschluss dariiber bieten kann, welches Europa die Biirger fiir die Zukunft wiinschen;

3. weist auf die grofle Bedeutung einer wirksameren europdischen Kommunikationsstrategie
hin, mit der die Europdische Union und der Mehrwert gemeinsamen europdischen
Handelns besser erkldrt und der Dialog mit und zwischen den Biirgern starker gesucht
wird, wobei man auf die lokalen Aktivititen zuriickgreifen muss, um die zwischen der
Europiischen Union und den Biirgern bestehende Distanz zu iiberwinden; betont, dass
die Wahrnehmung des européischen Projekts fiir die Biirgerinnen und Biirger vor allem
durch die auf der nationalen Ebene Handelnden bestimmt wird; setzt groBe Erwartungen
in das Weilbuch der Kommission und in das Programm “Biirger fiir Europa";

4. ist der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten, die Regionen und die Kommunen aufgrund
ithrer groBBeren Biirgernéhe zur Debatte iiber die Zukunft der Union beitragen und ihren
Teil dazu leisten miissen, dass die Europédische Union im Hinblick auf die Bewéltigung
der Probleme der Biirger effektiver und effizienter ist;

5. teilt die Auffassung der Kommission, dass der Erfolg einer neuen
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Kommunikationsstrategie von einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit der
Institutionen und sdmtlicher Regierungen der Mitgliedstaaten abhéngt; bietet der
Kommission im Geist seiner EntschlieBung vom 12. Mai 2005 zur Umsetzung der
Informations- und Kommunikationsstrategie der Europdischen Union ! seine
Unterstlitzung an;

6. unterstreicht dennoch, dass eine Kommunikationsstrategie - um wirksam zu sein - mit der
Durchfiihrung sozial, 6kologisch und kulturell ausgewogener Politiken auf der Ebene der
Union einhergehen muss, und regt an, dass die Kommission, der Rat und jeder
Mitgliedstaat den Nachweis erbringen, dass sie bei allen ihren Aktivititen die von den
Biirgern gewiinschte Richtung einschlagen, d.h. sich um die Erhaltung des européischen
Modells bemiihen;

7. fordert eine angemessene finanzielle Ausstattung, vereinfachte Verfahren und kiirzere
Fristen fiir die Zuweisung von Mitteln bei den Informationsprogrammen der Union (u.a.
PRINCE) und der iibrigen Forderprogramme fiir gesellschaftliche Gruppen, die sich fiir
die europédische Idee einsetzen, auch im kommenden Haushaltsjahr, um die
Kommunikationsstrategie wirksam umsetzen zu kénnen; die neuesten Eurostat-
Erhebungen, die ein sinkendes Vertrauen der Menschen in die Union und ihre
Institutionen, sowie in die von ihnen durchgefiihrten Politiken feststellen, belegen die
Dringlichkeit solide ausgestatteter Informationskampagnen;

8. stellt fest, dass die Debatte um den Verfassungsvertrag auch eine Debatte um
europdische Wertevielfalt und Identitét ist; ist der Auffassung, dass die kultur- und
bildungspolitischen Programme der Union einen wesentlichen Beitrag zum Aufbau eines
europdischen Bewusstseins und zu Erhalt und Weiterentwicklung der européischen
Kulturen leisten; verweist folglich auf die Bedeutung angemessener Haushaltsansétze fiir
Kultur und Bildung, und zwar auch im Rahmen der Finanziellen Vorausschau;

9. empfiehlt, dass die Kommission einen Zeitplan festlegt, der die Annahme eines
europdischen Projekts am gleichen Tag in simtlichen Landern der Union zum Termin der
Europawahlen im Jahre 2009 gestattet;

10. tritt dafiir ein, dass bei der Strategie der Europdischen Union in den Bereichen
Information und Kommunikation den Maflnahmen ein wichtiger Stellenwert eingerdumt
wird, die zu ergreifen sind, um zum einen die Debatten des Rates transparenter zu
gestalten, damit die Biirger verstehen konnen, wie und von wem die Beschliisse gefasst
werden, und zum anderen das Petitionsrecht effektiv auszugestalten.

I Angenommene Texte, P6_TA(2005)0183.
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VERFAHREN

Titel Die Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir die
Bewertung der Debatte iiber die Europdische Union
Verfahrensnummer 2005/2146(INI)
Federfiihrender Ausschuss AFCO
Mitberatender Ausschuss CULT
Datum der Bekanntgabe im Plenum 7.7.2005
Verstiirkte Zusammenarbeit
Verfasserin der Stellungnahme Helga Triipel
Datum der Benennung 23.8.2005
Priifung im Ausschuss 3.10.2005
Datum der Annahme der Vorschlige 24.11.2005
Ergebnis der Schlussabstimmung Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 2
Enthaltungen: 0

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Mitglieder

Maria Badia i Cutchet, Marie-Héléne Descamps, Jolanta Dickuté,
Milan Gal’a, Erna Hennicot-Schoepges, Luis Herrero-Tejedor,
Manolis Mavrommatis, Rolandas Pavilionis, Miguel Portas, Nikolaos

Sifunakis, Henri Weber, Thomas Wise

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Stellvertreter(innen)

Giulietto Chiesa, Michael Cramer

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Stellv. (Art. 178 Abs. 2)

Catherine Trautmann
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22.11.2005

STELLUNGNAHME DES RECHTSAUSSCHUSSES

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zu der Phase des Nachdenkens: Struktur, Themen und Rahmen fiir die Bewertung der Debatte
tiber die Europidische Union
(2005/2146(INT))

Verfasserin der Stellungnahme: Maria Berger

VORSCHLAGE

Der Rechtsausschuss ersucht den federfiihrenden Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen,
folgende Vorschlédge in seinen EntschlieBungsantrag zu tibernehmen:

Der Rechtsausschuss

1.

ist der Auffassung, dass Gegenstand des Berichtes des Ausschusses fiir konstitutionelle
Fragen nicht der Inhalt der Verfassung sein darf, zu dem das Parlament mit seiner
EntschlieBung vom 12. Januar 2005! bereits Gelegenheit hatte sich zu duflern, sondern die
Methode der 6ffentlichen Debatte in der Union wéhrend der Phase des Nachdenkens;

wiederholt seine Auffassung, die er bereits zu der genannten Entschliefung zu den
Aspekten der Verfassung, die in seinen Kompetenzbereich fallen, geduf3ert hat;

hebt in diesem Sinne hervor, dass es in den Bereichen, die den Rechtsausschuss betreffen,
insbesondere Rechtsakte und Verfahren sowie Struktur, Funktion und Zugang zum
Europdischen Gerichtshof, schwer vorstellbar ist, dass das hervorragende Ergebnis, das
die Verfassung anbietet, in anderem Zusammenhang und mit anderen Mitteln erreicht
werden konnte;

ist der Auffassung, dass es aus rechtlichen Gesichtspunkten nicht mdglich ist, nur Teil I
der Verfassung gesondert in Kraft treten zu lassen, der ohne eine griindliche Anpassung
der geltenden Vertrdge mit denselben nicht vereinbar ist;

erinnert daran, dass die Verfassung das Ergebnis eines breiten Konsenses ist, an dem die

1

ABI. C 247 E vom 6. 10.2005, S: 88.
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Parlamente und Regierungen aller Mitgliedstaaten sowie alle europédischen Institutionen
beteiligt waren;

6. erinnert gleichfalls daran, dass noch nie ein européischer Vertrag mit einer derartigen
Transparenz und einem solchem Dialog mit der Biirgergesellschaft, den Jugendlichen und
mit allen territorialen Ebenen der Regierungen erarbeitet worden ist, wie dies bei der
Verfassung der Fall war;

7. erinnert daran, dass die Situation, in der wir uns nun befinden, bereits in der Erklarung
Nr. 30 zur Ratifikation des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa vorgesehen ist, die
lautet:

"Die Konferenz stellt fest, dass der Européische Rat befasst wird, wenn nach Ablauf
von zwei Jahren nach der Unterzeichnung des Vertrags tliber eine Verfassung fiir
Europa vier Flinftel der Mitgliedstaaten den genannten Vertrag ratifiziert haben und in
einem Mitgliedstaat oder mehreren Mitgliedstaaten Schwierigkeiten bei der
Ratifikation aufgetreten sind";

8. 1ist der Auffassung, dass der Rat die Anwendung der Erkldarung vorweggenommen und das
Problem behandelt hat, indem er beschlossen hat, eine Phase des Nachdenkens
festzulegen, um die Hindernisse zu beseitigen und gleichzeitig den Mitgliedstaaten, die
dies wiinschen, zu gestatten, den Ratifizierungsprozess fortzusetzen;

9. schldgt vor, dass diese Phase des Nachdenkens zum Ziel hat, den Verfassungsentwurf mit
Hilfe einer breiten 6ffentlichen Debatte wiederzubeleben, die es gestatten miisste, den
Konsens tiber die Verfassung zu klédren, zu vertiefen und demokratischer zu gestalten,
indem Losungen vorgeschlagen werden, die darauf abzielen, auf die mit dem Text
einhergehenden Schwierigkeiten der Akzeptanz zu antworten;

10. ist davon tiberzeugt, dass ein Ziel der Phase des Nachdenkens darin bestehen muss zu
priifen, wie die Européische Union das Vertrauen der Biirger wiedergewinnen kann;
glaubt, dass dieses Unterfangen nur dann erfolgreich sein kann, wenn eine kontinuierliche
Debatte dariiber gefiihrt wird, wie die EU ihre Leistung verbessern und wie sie zur Losung
der wirklichen Probleme der Menschen beitragen kann;

11. weist darauf hin, dass das Européische Parlament in seiner EntschlieBung zum Verfahren
fiir den Beitritt der Tiirkei festgehalten hat, dass das Zustandekommen einer europdischen
Verfassung Voraussetzung fiir jede ndchste Erweiterung ist und dass der
Aufnahmefahigkeit der Europdischen Union auch auf der Ebene des Rates nun eine
erhohte Bedeutung eingerdumt wurde;

12. ist der Ansicht, dass die Phase des Nachdenkens und die Debatte dazu dienen sollten, die
Errungenschaften der Verfassung zu konsolidieren, und in keinem Fall dazu, den
Verfassungstext abzuschwéchen;

13. hélt es fiir notwendig, die Phase des Nachdenkens zu nutzen, um die Informationen an die
Biirgerinnen und Biirgern aller Altersgruppen und aller sozialen und beruflichen Milieus
zu intensivieren, nicht nur {iber den Verfassungsentwurf selbst, sondern auch iiber die
derzeit geltenden Vertrige, die zur Zeit fiir die Européische Union maBgeblich sind und
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14.

15.

16.

17.

18

die weiterhin giiltig bleiben werden, wenn die Verfassung nicht in Kraft tritt;

hilt es dartiber hinaus fiir notwendig, wahrend der Phase des Nachdenkens eine
strukturierte, interaktive und ergebnisorientierte Debatte unter anderem mit den
europdischen Biirgerinnen und Biirgern, der Zivilgesellschaft, den Sozialpartnern, den
nationalen Parlamenten, den Parteien und den Organen der Union zu fiihren; schldgt zu
diesem Zweck vor:

a) als Grundlage fiir die Debatte und die Befragung einen Frage- und Antwortenkatalog
zu erstellen, der die essentiellen Fragen und Antworten zur Verfassung auflistet und
auf dessen Grundlage die politischen Parteien in den Mitgliedstaaten, Vertreter der
Biirgergesellschaft und andere Verantwortliche moglichst viele Debatten fiihren sollen
und der auch auf Websites verwendet werden sollte;

b) durch Methoden der Meinungsumfrage (EUROBAROMETER) ein reprasentatives
Profil der Meinungen der Biirgerinnen und Biirger zu den Beitrdgen der Verfassung
und zur Zukunft der Union zu erheben;

¢) injedem Mitgliedstaat ein Team von Personen einzusetzen, die diese Debatten
bestreiten und einen Bericht liber die Haltung der Biirgerinnen und Biirger in ihrem
Mitgliedstaat erstellen; als solche Berichterstatter konnten Mitglieder des
Européischen und der jeweiligen nationalen Parlamente fungieren;

d) dass diese Berichterstatter dann in einer gemeinsamen europdischen Konferenz
zusammenkommen und versuchen sollten, gemeinsame Schlussfolgerungen aus den
nationalen Debatten zu ziehen;

vertritt die Auffassung, dass dort, wo es im Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa
Anregungen gab, die zweifellos die EU biirgerfreundlicher machen wiirden, die Arbeiten
fortgesetzt werden sollten; fordert angesichts des vom Europidischen Biirgerbeauftragten
in einem Sonderbericht getroffenen Befunds, dass der Rat sich eines Missstands schuldig
macht, wenn er beim Erlass von Rechtsvorschriften unter Ausschluss der Offentlichkeit
tagt, den Rat auf, sich unverziiglich an die Empfehlungen des Biirgerbeauftragten zu
halten;

schlédgt vor, eine Studie zu erstellen iiber die Kosten einer Situation ohne die Verfassung,
bezogen auf Regieren, Demokratie und Transparenz, dhnlich der Studie, die damals zur
Vorbereitung der Schaffung eines einheitlichen europdischen Binnenmarktes iiber die
"Kosten der Nichtverwirklichung Europas" erstellt wurde;

meint, dass Gegenstand der Debatte auch sein sollte, wie die Probleme in Frankreich und
den Niederlanden zu 16sen sind und wie mit diesen Volksabstimmungen umgegangen
werden kann, ohne die Bevolkerung Europas, die bereits den Verfassungsentwurf
angenommen hat, zu hintergehen;

. fordert die britische und Gsterreichische Prisidentschaft auf, die Vorbereitungen fiir die

Organisation der Phase des Nachdenkens in der vorgeschlagenen Form aufzunehmen.
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VERFAHREN

Titel Die Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir die
Bewertung der Debatte iiber die Europaische Union
Verfahrensnummer 2005/2146(INI)
Federfiihrender Ausschuss AFCO
Stellungnahme von JURI
Datum der Bekanntgabe im Plenum 7.7.2005

Verstirkte Zusammenarbeit — Datum
der Bekanntgabe im Plenum

Verfasserin der Stellungnahme

Maria Berger

Datum der Benennung 15.9.2005
Ersetzte(r) Verfasser(-in) der
Stellungnahme:
Priifung im Ausschuss 5.10.2005
Datum der Annahme 22.11.2005
Ergebnis der Schlussabstimmung Ja-Stimmen: 12

Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Mitglieder

Maria Berger, Bert Doorn, Giuseppe Gargani, Kurt Lechner, Klaus-
Heiner Lehne, Aloyzas Sakalas, Rainer Wieland, Nicola Zingaretti,
Tadeusz Zwiefka

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Stellvertreter(-innen)

Nicole Fontaine, Othmar Karas, Marie Panayotopoulos-Cassiotou

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Stellv. (Art. 178 Abs. 2)

Anmerkungen (Angaben nur in einer
Sprache verfiigbar)
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24.11.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR BURGERLICHE FREIHEITEN,
JUSTIZ UND INNERES

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir eine Bewertung der Debatte iiber die
Européische Union
(2005/2146(INI))

Verfasser der Stellungnahme: Jean-Marie Cavada

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres ersucht den federfithrenden
Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag
zu libernehmen:

1. unterstreicht die zahlreichen Verbesserungen, die mit der Verfassung an den bestehenden
Vertrdgen in den Bereichen Sicherheit, Freiheit und Recht vorgenommen worden sind,
insbesondere folgende: Aufgabe der Pfeilerstruktur, was die Vergemeinschaftung des
Grofteils der Verfahren des gegenwirtigen dritten Pfeilers ermdglicht; allgemeine
Einfiihrung der Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit und Vereinfachung der
Rechtsakte; Ausweitung der rechtsprechenden Gewalt des Gerichtshofes; Starkung der
Rolle des Parlaments als Mitgesetzgeber; Einbeziehung von Europol in einen
Gemeinschaftsrahmen, wihrend Europol heute auf einer zwischenstaatlicher Grundlage
basiert und lediglich einer sehr unzureichenden demokratischen Kontrolle unterliegt;
Einbeziehung der Charta der Grundrechte in den Text der Verfassung, so dass ihr
Rechtskraft verliechen wird; vorgesehener Beitritt der Union zur Européischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten; Stirkung von Eurojust; Aussicht
auf die Errichtung einer Europédischen Staatsanwaltschaft; verstarkte Rolle fiir die
nationalen Parlamente und das Europdische Parlament im Bereich der Bewertung;

2. unterstreicht die strategische Bedeutung des Parlaments in der 6ffentlichen Debatte iiber
die Verfassung und die Notwendigkeit der Entwicklung von Kommunikationsformen zur
Mobilisierung der Biirger;

3. unterstreicht, dass diese Debatte auf breiter Grundlage unter Einbeziehung der Organe, der
verschiedenen gesellschaftlichen Akteure, der Parteien und der Medien gefiihrt und dass
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fiir eine grofBtmdgliche Publizitit, unter anderem durch die Organe selbst, gesorgt werden
muss; betont, dass das europdische Projekt auf dem Gebiet der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts im Mittelpunkt dieser Debatte stehen muss;

. begriifit die Abhaltung von ,,parlamentarischen Begegnungen* zwischen dem
Europdischen Parlament und den nationalen Parlamenten am 17./18. Oktober 2005, die
der justiziellen und polizeilichen Zusammenarbeit in Europa gewidmet waren; hebt
hervor, dass sie ein allgemeines Einvernehmen iiber die zahlreichen Beitrige der
Verfassung auf diesem Gebiet sowie iliber die Notwendigkeit einer verstirkten
Zusammenarbeit zwischen sdmtlichen Parlamenten der Union — insbesondere mit dem
Ziel der Starkung der demokratischen Kontrolle und der Effizienz von Europol und
Eurojust — belegt haben; ist in diesem Zusammenhang der Ansicht, dass regelméfige
Zyklen interparlamentarischer Debatten vorgesehen werden sollten;

erkennt an, dass die Ratifizierung der Verfassung derzeit auf groe Schwierigkeiten stoft,
die verstdrkte Bemiihungen der nationalen Regierungen und Parlamente sowie der Organe
der Union erforderlich machen, um diese mit den Handlungsinstrumenten auszustatten,
die den Herausforderungen und den Erwartungen der Biirger angemessen sind, vor allem
um Kriminalitidt und Terrorismus zu bekdmpfen und gleichzeitig eine gewissenhafte
Achtung der Grundfreiheiten sicherzustellen; ist der Auffassung, dass diese Zielvorgaben
am besten im Rahmen einer Verfassung zu verwirklichen sind;

. halt es fiir unerlasslich, das demokratische Defizit zu beheben, das noch immer fiir den

Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts kennzeichnend ist, und héilt deshalb die
vollstdndige Aktivierung der Briickenklauseln fiir dringlich, wie sie in den nachfolgenden
Artikeln vorgesehen sind:

— Artikel 67 des EG-Vertrags, insbesondere im Hinblick auf die Notwendigkeit, eine
uneingeschrinkte rechtsprechende Gewalt des Gerichtshofs sicherzustellen, und

— Artikel 42 des EU-Vertrags in der mit dem Vertrag von Maastricht eingefiihrten
Fassung;

. verweist diesbeziiglich auf die jiingsten Fortschritte des Gerichtshofes im Hinblick auf die
gemeinschaftlichen Zustandigkeiten bei der Festlegung strafrechtlicher Sanktionen sowie
die Urteile zur gegenseitigen Anerkennung von Gerichtsentscheidungen (Rechtssache
G06ziitok) und zum Grundsatz ,,ne bis in idem* (Rechtssache Pupino);

weist darauf hin, dass die europdische Politik auf dem Gebiet der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts in sich schliissige und integrierte Bewertungen erfordert, wie sie in der
Verfassung vorgesehen sind; weist darauf hin, dass diese Bereiche einen Aspekt
umfassen, der sich auf das auenpolitische Handeln der Union bezieht, das aufgrund
seiner Natur seitens der Union eine institutionelle und normative Einheit erfordert;

. hilt die systematische Beriicksichtigung der Auswirkung der Politiken der Union auf die
Grundrechte fiir vorrangig und unterstreicht die dringende Notwendigkeit, eine Agentur
fiir die Grundrechte zu errichten, die den Organen Hilfestellung bei der Wahrnehmung
thres Auftrags leisten wird, indem sie sich auf die Grundsétze stiitzt, die das Parlament in
seiner am 26. Mai 2005 mit der absoluten Mehrheit seiner Mehrheit gemaf3 Artikel 192
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des EG-Vertrags angenommenen Entschlieung aufgelistet hat; ist insbesondere der
Auffassung, dass diese Agentur im Wege der Mitentscheidung von Parlament und Rat
errichtet werden und uneingeschriankte Unabhingigkeit genielen muss; ist der Ansicht,
dass eine solche Unabhingigkeit durch verschiedene MaBBnahmen gewihrleistet werden
muss, unter anderem die Ernennung einer Personlichkeit auf die Stelle des Direktors, die
aufgrund ihrer Erfahrung auf dem Gebiet der Grundrechte Anerkennung genief3t und die
nach einem Verfahren ausgewahlt werden muss, das die gleichberechtigte Mitwirkung des
Parlaments und des Rates gewihrleistet, und die Berufung von qualifizierten und
unabhéngigen Personlichkeiten in den Verwaltungsrat.
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VERFAHREN

Titel Die Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir eine
Bewertung der Debatte iiber die Europaische Union
Verfahrensnummer 2005/2146(INI)
Federfiihrender Ausschuss AFCO
Stellungnahme von LIBE
Datum der Bekanntgabe im Plenum 7.7.2005

Verstirkte Zusammenarbeit — Datum
der Bekanntgabe im Plenum

Verfasser der Stellungnahme

Jean-Marie Cavada

Datum der Benennung 4.10.2005
Ersetzte(r) Verfasser(-in) der
Stellungnahme:
Priifung im Ausschuss 14.11.2005 23.11.2005 24.11.2005
Datum der Annahme 24.11.2005
Ergebnis der Schlussabstimmung Ja-Stimmen: 27

Nein-Stimmen: 2
Enthaltungen: 0

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Mitglieder

Edit Bauer, Johannes Blokland, Mihael Brejc, Kathalijne Maria
Buitenweg, Michael Cashman, Giusto Catania, Jean-Marie Cavada,
Carlos Coelho, Rosa Diez Gonzalez, Kinga Gal, Patrick Gaubert,
Adeline Hazan, Livia Jaroka, Wolfgang Kreissl-Dorfler, Barbara
Kudrycka, Stavros Lambrinidis, Edith Mastenbroek, Martine Roure,
Inger Segelstrom, Manfred Weber, Stefano Zappala, Tatjana Zdanoka

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Stellvertreter(-innen)

Gérard Deprez, Genowefa Grabowska, Jeanine Hennis-Plasschaert,
Sylvia-Yvonne Kaufmann, Bill Newton Dunn, Marie-Line Reynaud

Zum Zeitpunkt der Schlussabstimmung
anwesende Stellv. (Art. 178 Abs. 2)

Sharon Margaret Bowles, Othmar Karas

Anmerkungen (Angaben nur in einer
Sprache verfiigbar)
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24.11.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR DIE RECHTE DER FRAU UND DIE
GLEICHSTELLUNG DER GESCHLECHTER

fiir den Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen

zur Reflexionsphase: Struktur, Themen und Kontext fiir eine Bewertung der Debatte iiber die
Européische Union
(2005/2146(INI))

Verfasserin der Stellungnahme: Edit Bauer

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter ersucht den
federfiihrenden Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen, folgende Vorschldge in seinen
EntschlieBungsantrag zu tibernehmen:

A. in Kenntnis der Erkldarung des Européischen Rates, im ersten Halbjahr 2006 ,,eine
Bewertung aller einzelstaatlichen Diskussionen vorzunehmen und den weiteren Fortgang
des Ratifizierungsprozesses zu vereinbaren,

B. in der Erwégung, dass mehr als die Hilfte der Wihler in der EU Frauen sind, auch wenn
sie sich nur wenig am politischen Leben beteiligen, und ihre Stimmen entscheidend sein
konnen,

C. in der Erwégung, dass der ,,Plan D* der Kommission, der fiir Dialog, Debatte und
Demokratie steht, zum Ziel hat, eine neue europdische Debatte in Gang zu bringen, an der
sich nicht nur européische und nationale Institutionen beteiligen, sondern auch die
gesamte Zivilgesellschaft, von der die Frauen ein wesentlicher Bestandteil sind,

D. in der Erwégung, dass der Ratifizierungsprozess und die Diskussionen in den
Mitgliedstaaten gezeigt haben, dass insbesondere junge Menschen in Bezug auf den
Verfassungsvertrag eher unentschlossen und negativ eingestellt sind,

1. stimmt der Auffassung zu, dass die Bildung eines harten Kerns bestimmter
Mitgliedstaaten als Konsequenz aus der Verfassungskrise oder zur Beilegung dieser Krise
abzulehnen ist;
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2. verpflichtet sich als Institution der direkt gewéhlten Vertreter der Unionsbiirger, eine
grof3e Verantwortung flir den europdischen Dialog zu libernehmen - umso mehr, als es der
Europdische Rat versdumt hat, Methoden oder Ziele festzulegen,;

3. empfiehlt die Einbeziehung der nationalen und regionalen Parlamente und anderer
nationaler Organe, politischen Parteien, Vertreter aus dem Bereich des akademischen
Lebens und der Zivilgesellschaft, Sozialpartner und aller Biirger, insbesondere Frauen und
junge Menschen, in die Reflexionsphase, und vertritt die Auffassung, dass insbesondere
alle diese Gruppen ermutigt werden sollten, sich an der Debatte iiber die Zukunft Europas
zu beteiligen;

4. unterstiitzt eine groBBere Ausgewogenheit der Geschlechter im institutionellen
Beschlussfassungsprozess im Hinblick auf die Zukunft Europas und den
Verfassungsvertrag, nicht nur zur Forderung der Gleichstellung der Geschlechter, sondern
auch im Sinne einer reprdsentativen und partizipativen Demokratie;

5. schlégt vor, eine Reihe von Konferenzen zwischen Mitgliedern des Européischen
Parlaments und der nationalen Parlamente - so genannte ,,Parlamentarische Foren* zu
veranstalten, um die Debatte in Gang zu bringen; weist darauf hin, dass Frauen in allen
diesen Parlamentarischen Foren gleichermallen vertreten sein sollten;

6. fordert die Mitgliedstaaten auf, auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene eine
entscheidende Rolle in einer europaweiten interaktiven, strukturierten und koordinierten
Debeatte iiber die Zukunft Europas und des Verfassungsvertrags zu iibernehmen und die
Diskussion auf regionaler sowie lokaler Ebene zu fordern;

7. vertritt die Auffassung, dass die Reflexionsphase dazu genutzt werden sollte, einerseits
sicherzustellen, dass die Biirger - nicht nur {iber die Verfassung selbst, sondern auch iiber
die geltenden Vertrige - vollstindig informiert werden, und um andererseits den Konsens
im Zusammenhang mit der Verfassung eindeutig herauszuarbeiten, zu erweitern und zu
demokratisieren, indem Ldsungen fiir vorhandene Probleme wie Zuwanderung,
Demographie und Beschiftigung gefunden werden, und ein reprédsentatives Profil der
Meinungen der Biirger durch 6ffentliche Meinungsumfragen (Eurobarometer) zu
erstellen;

8. empfiehlt eine Ausweitung der Debatte, unter Beteiligung aller européischen Biirger, auf
Fragen der Zukunft Europas sowie Themen, die im Mittelpunkt der
Referendumskampagnen standen, wie z.B. das Ziel der europidischen Integration, die
Rolle Europas in der Welt und die Zukunft des europédischen Sozial- und
Wirtschaftsmodells;

9. empfiehlt, das Frauen-NRO und Frauenforen unterstiitzt werden, um den Dialog iiber den
Verfassungsvertrag zu vertiefen, wobei sichergestellt werden soll, dass die Frauen klare
Informationen iiber die Auswirkungen, die der Verfassungsvertrag auf den Alltag der
europdischen Biirger hitte, und den Beitrag, den er im tdglichen Leben leisten wiirde,
erhalten;

10. erinnert die Mitgliedstaaten daran, dass jeglicher Dialog iiber das europdische
Aufbauwerk notwendigerweise die Anerkennung der Gleichstellung von Frauen und
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Minnern als Grundwert voraussetzt, da diese Gleichheit ein Vektor des Friedens, der
Freiheit, der Gerechtigkeit und des sozialen Fortschritts ist;

11. erinnert daran, dass die Verwirklichung des Traums von einem groflen vereinten Europa
nicht nur auf der Grundlage der Zweckdienlichkeit und konvergenter wirtschaftlicher
Interessen erfolgen darf, sondern auch auf der Basis der gemeinsamen Werte aller
europdischen Biirger, da dies die wahren Werte sind, die Europa seine eigene Identitét
geben und ihm die Moglichkeit bieten werden, seiner Verantwortung auf der Weltbiihne
gerecht zu werden,;

12. dréngt darauf, dass jegliche Reflexion iiber die Zukunft Europas unter Wahrung des

Grundsatzes ,,Einheit in Vielfalt sowie der Gleichstellung der Geschlechter erfolgt und
man fiir die Bekdmpfung jeglicher Form der Diskriminierung eintritt.
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STELLUNGNAHME DES EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALAUSSCHUSSES

SC/025
"Denkpause: Debatte iiber
die Européische Union"

Briissel, den 26. Oktober 2005
STELLUNGNAHME

des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
zum Thema
"Denkpause: Struktur, Themen und Rahmen fiir eine Bewertung der Debatte iiber die
Europiische Union"

Zusammenfassung

Als institutionelles Forum zur Anhorung, Vertretung, Information und Artikulation der Belange der
organisierten Zivilgesellschaft auf europdischer Ebene bringt der Ausschuss folgende Argumente vor:

Die grundlegende Logik und die Bewertungen, die zum Verfassungsvertrag gefiihrt haben, sind
die gleichen geblieben;

das Fehlen des Verfassungsvertrags, mit dem doch genau denjenigen Anliegen Rechnung getragen
werden sollte, die zur derzeitigen Situation gefiihrt haben, ist eine Ironie des Schicksals;

die partizipative Demokratie, so wie sie im Verfassungsvertrag verankert ist, bleibt ein
grundlegendes Mittel, um die demokratische Legitimation der Europdischen Union zu stdrken;

eine gemeinsame Vision durch partizipative Demokratie kann dazu beitragen, den
Integrationsprozess wieder auf den richtigen Weg zu bringen;

die européischen Institutionen und die Mitgliedstaaten sollten daher die partizipative Demokratie
Realitdt werden lassen, insbesondere durch die Vorwegnahme der einschlidgigen Bestimmungen
des Verfassungsvertrags liber das demokratische Leben in der Europdischen Union;

die Union muss die Biirger mitreilen und die Lissabon-Strategie zum Erfolg fiihren;

trotz der bereits erzielten Fortschritte in diesem Bereich bedarf es einer weiteren Stirkung des
Dialogs und der Kommunikation;

die von den Staats- und Regierungschefs angekiindigte breit angelegte Debatte findet derzeit in
den meisten Mitgliedstaaten kaum statt. Es ist jedoch sehr schwierig, Fortschritte zu erzielen,
wenn es an einer derartigen Debatte mangelt;
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die Hauptverantwortung fiir diese Debatte wihrend der Denkpause liegt zwar bei den
Mitgliedstaaten, doch stehen auch die europdischen Institutionen in der Pflicht, wenn es darum
geht, eine weitreichende Debatte auf européischer Ebene auf den Weg zu bringen;

die europédischen Institutionen sollten sich aktiv in die Debatten auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene einbringen und ihre Durchfiihrung unterstiitzen und fordern;

die Organisationen der Zivilgesellschaft konnen eine wichtige Unterstiitzung bieten und sollten
daher in einen echten Dialog auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene eingebunden werden.

Stellungnahme
des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
zum Thema
"Denkpause: Struktur, Themen und Rahmen fiir eine Bewertung der Debatte
iiber die Européische Union"

Das Européische Parlament beschloss am 6. September 2005 gemal3 Artikel 262 des EG-Vertrags, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss um Stellungnahme zu folgendem Thema zu ersuchen:

"Denkpause: Struktur, Themen und Rahmen fiir eine Bewertung der Debatte iiber die
Europdische Union".

Gemal Artikel 19 Absatz 1 der Geschiftsordnung beschloss der Ausschuss, zur Vorbereitung seiner
Arbeiten einen Unterausschuss einzusetzen.

Der mit Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Unterausschuss "Denkpause: Struktur, Themen und
Rahmen fiir eine Bewertung der Debatte iiber die Europdische Union" nahm seine Stellungnahme am
13. Oktober 2005 an. Berichterstatterin war Frau van Turnhout.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 421. Plenartagung am 26./27. Oktober 2005 (Sitzung vom
26. Oktober) mit 130 gegen 3 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1.1

*

* *

Keine Anderung der grundlegenden Logik und der Bewertungen

Die Logik und die Bewertungen, die den Ausschuss zu seiner mit sehr gro3er Mehrheit
verabschiedeten Stellungnahme zu dem Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa'

(28. Oktober 2004) veranlasst haben, sind die gleichen geblieben - und dies gilt somit auch fiir
die darin vorgebrachten Argumente und Empfehlungen. Nach Meinung des Ausschusses wird
die Giiltigkeit seiner Standpunkte durch die Unwégbarkeiten des Ratifizierungsprozesses flir
den Verfassungsvertrag noch weiter bekréftigt.

' CESE 1416/2004.
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1.2 Beispielsweise zeigen die Ergebnisse der Referenden in Frankreich und in den Niederlanden
nicht nur, dass die Mitgliedstaaten und die europiischen Institutionen unféahig waren, Europa
zu vermitteln, wie es wirklich ist und wie es Kompromisse bewerkstelligt, sondern sie
bestdtigen auch die Kluft zwischen den Biirgern und dem Projekt Europa. Diese Kluft ist
sicherlich nicht nur fiir diese beiden Léander spezifisch und basiert nicht nur auf
kommunikativen und konjunkturellen Griinden, doch sie stellt das Wesen des Kompromisses
selbst und damit auch der Art, wie er zustande kommt, in Frage.

1.3 Es ist angebracht, die "klaren Botschaften" in Erinnerung zu rufen, die nach seiner in der
Stellungnahme des Ausschusses vom Oktober 2004 geduBerten Auffassung an die
Zivilgesellschaft hitten weitergegeben werden sollen:

e die Anwendung der Konventsmethode, "ein Schritt nach vorn bei der Demokratisierung
des européischen Einigungswerks";

e die Ausarbeitung einer Verfassung, eine "Revolution" in der Geschichte des européischen
Einigungswerks;

e die Schaffung einer demokratischeren Union, die die Biirgerinnen und Biirger als
Souveréne des europédischen Einigungswerkes anerkennt;

e die Schaffung einer Union, die die Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger der Union
besser schiitzt;

e die Schaffung einer Union, die mit der Gemeinschaftsmethode und den
gemeinschaftlichen Politikbereichen den Erwartungen ihrer Biirgerinnen und Biirger
besser entsprechen kann.

1.4 Trotz der Mingel im Verfassungsvertrag, die der Ausschuss nicht unerwéhnt lieB3, setzte er
sich dafiir ein, dass die europédische Zivilgesellschaft die Errungenschaften des
Verfassungsvertrags mittragt, um eben diese Méngel zu iiberwinden.

1.5 Zu den vom Ausschuss beanstandeten Méngeln zéhlen:
e das Fehlen geeigneter Bestimmungen, um den Grundsatz der partizipativen Demokratie
umzusetzen;

e das Fehlen von Bestimmungen, in denen die Rolle der organisierten Zivilgesellschaft bei
der Anwendung des Subsidiaritétsprinzips anerkannt wird,

e die Schwiche des Regierens auf Gemeinschaftsebene in Bezug auf die Wirtschafts- und
Beschiftigungspolitik sowie das Fehlen von Vorschriften, in denen eine Anhdrung des
Européischen Parlaments und des EWSA in diesen Bereichen vorgesehen ist, welche die
Akteure der Zivilgesellschaft ganz unmittelbar betreffen.

1.6 Nach Meinung des Ausschusses haben diese Anmerkungen nichts von ihrer Aussagekraft und
Giiltigkeit verloren. In seiner Stellungnahme vom Oktober 2004 sprach sich der Ausschuss
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nicht nur fiir die Ratifizierung des Verfassungsvertrags aus, sondern forderte auch, die
europdischen Biirger auf die demokratischen Fortschritte, die mit dem Entwurf des
Verfassungsvertrags erzielt werden konnten, und seine Vorteile aufmerksam zu machen.

1.7 Die Debatten im Rahmen des Ratifizierungsprozesses zeigten erneut, dass eine der grofiten
Herausforderungen, denen die Européische Union gegeniibersteht, die Erhaltung und
Sicherstellung von Arbeitspldtzen und Wohlstand fiir die derzeitige und die kiinftigen
Generationen ist. Die jiingste Eurobarometer-Umfrage (Eurobarometer 63, September 2005)
zeigt, dass diese Frage ein Kernanliegen der européischen Biirger ist.

1.8 Ein grundlegendes Element zur Beantwortung dieser Frage kann in den von den Staats- und
Regierungschefs im Jahr 2000 festgelegten Zielen der Lissabon-Strategie gefunden werden,
eine Strategie, die eine konkrete Vision der Zukunft der europdischen Gesellschaft aufzeigt.

1.9 Es muss jedoch eingerdumt werden, dass die Ergebnisse auch nach fiinf Jahren eingehender
Debatte und intensiver Téatigkeit auf europdischer Ebene bislang enttduschend waren und die
Verwirklichung der Lissabon-Strategie auf sich warten lasst.

1.10  Im Mirz 2005 stellte der Europdische Rat fest, dass es "neben nicht zu leugnenden
Fortschritten Schwachstellen und deutliche Riickstdnde gibt". Es gibt sicherlich zahlreiche
Griinde fiir diese Schwachstellen und Riickstinde, aber die beiden folgenden Uberlegungen
finden wohl die weitreichendste Zustimmung:

e Die Strategie ist zu abstrakt. Es fehlt an greifbaren Auswirkungen auf Menschen und
Unternehmen. Die Biirger unterscheiden nicht zwischen den Auswirkungen der
Globalisierung, der Politik der EU bzw. ihres eigenen Staates auf ihre Lebens- und
Arbeitsbedingungen;

e die Strategie ist und bleibt ein von oben nach unten gerichteter Prozess. Die organisierte
Zivilgesellschaft hat sich zu wenig daran beteiligt. In einigen Mitgliedstaaten ist diese
Strategie vielen der betroffenen Akteure eigentlich gar kein Begriff. Offenbar gab es
keine allgemeine Konsultation, zumindest nicht im Rahmen der Methode der offenen
Koordinierung in den Bereichen Forschung und Bildung.

1.11  Daher betonte der Européische Rat im Mérz 2005 insbesondere die Notwendigkeit, dass sich
die Zivilgesellschaft die Strategie zu Eigen macht und aktiv an der Umsetzung der in der
Lissabon-Strategie dargelegten Ziele mitwirkt.

1.12  In diesem Zusammenhang ist ganz klar, dass die Zukunft des europdischen
Gesellschaftsmodells einschl. des Sozialmodells, das grundlegender Bestandteil der
kollektiven Identitdt der europédischen Biirger ist und mit dem diese sich stark identifizieren,
von der Verwirklichung der Ziele der Lissabon-Strategie abhéngt. Es geht daher nicht so sehr
um die Zukunft des Verfassungsvertrages, auch wenn diese von Bedeutung ist, sondern
vielmehr um die Schaffung der Bedingungen, die es den européischen Biirgern ermoglichen,
sich das europdische Einigungswerk auf der Grundlage einer umfassenden gemeinsamen
Vision der Gesellschaft, die sie sich wiinschen, wieder zu Eigen zu machen.

1.13 Aus diesem Grund stellte der Ausschuss in seiner Stellungnahme von Oktober 2004 auch eine

Verbindung zwischen dem Verfassungsvertrag und der Lissabon-Strategie her, wobei er
folgendes Argument ins Treffen fiihrte:
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2.1

2.2

23

2.4

2.5

2.6

"In den Debatten sollte diese Strategie vorgestellt werden, denn sie gibt jeder einzelnen
Biirgerin, jedem Biirger eine Zukunftsperspektive: Wettbewerbsfihigkeit, Vollbeschdftigung,
geteiltes Wissen, Investitionen in Humankapital und Wachstum, aber auch Erhaltung des
Umfelds und der Lebensqualitit im Wege einer nachhaltigen Entwicklung.”

Europa wieder auf den richtigen Weg bringen - eine gemeinsame Vision durch
partizipative Demokratie

Zur Losung der Probleme, denen die Europdische Union gegeniibersteht, muss der
europdische Integrationsprozess auf der Grundlage eines neuen Konzepts des demokratischen
Handelns neu legitimiert werden, in dem der Zivilgesellschaft und den sie vertretenden
Einrichtungen eine wegweisende Rolle eingerdumt wird.

Die Einbindung der Zivilgesellschaft in die 6ffentliche Entscheidungsfindung ist dabei von
grundlegender Bedeutung fiir die Stirkung der demokratischen Legitimitét der europdischen
Institutionen und der Tétigkeit der EU. Sie ist sogar von noch groBerer Bedeutung fiir die
Forderung einer gemeinsamen Sichtweise in Bezug auf die Frage, welcher Zweck mit
"Europa" verfolgt und welche Richtung dabei eingeschlagen werden soll, und somit eines
neuen Konsenses, auf dessen Grundlage die Fortsetzung des européischen
Integrationsprozesses und die Gestaltung und Verwirklichung eines Projekts fiir das Europa
der Zukunft mdglich sein sollte, das den Erwartungen seiner Biirger besser entspricht.

Die Institutionen der Europdischen Union und die Regierungen der Mitgliedstaaten miissen
eine echte Subsidiaritdtskultur fordern, die nicht nur die unterschiedlichen
Verwaltungsebenen, sondern auch die verschiedenen Komponenten der Zivilgesellschaft
umfasst, um den européischen Biirgern vor Augen zu fiihren, dass die EU nur dann agiert,
wenn ihr Handeln auch wirklich einen zusitzlichen Nutzen bietet und dem Grundsatz der
besseren Rechtsetzung entspricht.

Laut den jlingsten Eurobarometer-Umfragen sind 53% der Befragten der Ansicht, dass ihre
Stimme in der Européischen Union nicht von Belang sei. Nur 38% waren vom Gegenteil
iiberzeugt.

Derartige Umfragen zeigen die Notwendigkeit auf, Instrumente zu schaffen und einzusetzen,
die es den européischen Biirgern ermoglichen, voll und ganz in die Konzipierung eines
Projekts fiir das erweiterte Europa eingebunden zu sein, ein Projekt, das mit einem echten
Inhalt versehen werden und die Biirger dazu ermuntern sollte, sich mit dem europaischen
Integrationsprozess zu identifizieren und diesen zu unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen werden, dass die demokratische
Legitimitdt der Europédischen Union nicht nur in einer klaren Definition der Befugnisse und
Zustandigkeiten ihrer Institutionen begriindet ist. Sie bedeutet auch, dass

e diese Institutionen das Vertrauen der Biirger geniefen und auf eine starke Zustimmung
der Biirger zum europiischen Projekt bauen konnen,

e die aktive Beteiligung aller Biirger am demokratischen Leben der Europédischen Union
umfassend gewihrleistet ist, und
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2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

e die Unionsbiirgerschaft nicht nur eine einfache Hinzufiigung zur nationalen
Staatsbiirgerschaft ist, sondern ihre spezifische Ausgestaltung angestrebt werden soll!.

In der Stellungnahme des Ausschusses zu dem derzeit auf Eis gelegten bzw. verzogerten
Ratifizierungsprozess des Verfassungsvertrags wird auf eine Ironie des Schicksals
hingewiesen: Das Fehlen eben dieses Verfassungsvertrags, insbesondere der Bestimmungen in
Titel VI {iber das demokratische Leben in der Europdischen Union, macht nur noch deutlicher,
dass Europa seiner bedarf. Eines der Hauptprobleme der Européischen Union ist daher die
Frage, wie sie diese grundlegende Botschaft vermitteln kann.

Nach Ansicht des Ausschusses ist die Logik hinter den im Verfassungsvertrag verankerten
Bestimmungen fiir partizipative Demokratie und den zivilen Dialog immer noch giiltig. Daher
miissen sich die europdischen Institutionen der Logik, die dem Verfassungsvertrag zu Grund
liegt, mit Leib und Seele verschreiben und eine echte partizipative Demokratie aufbauen.

Die Partizipation muss umso dringender gestarkt werden, als die Biirger der Européischen
Union trotz der Ereignisse der jiingsten Vergangenheit viel von ihr erwarten. In der oben
erwidhnten Eurobarometer-Umfrage wurde auch ermittelt, dass 60% der europdischen Biirger
eine stirkere Integration innerhalb der Union befiirworten (zahlreiche weitere
Meinungsumfragen ergaben dhnliche Werte). Die Ergebnisse zeigen aullerdem, dass die
europdischen Biirger die Rolle der Union angesichts der dringenden Probleme wie die
Bekédmpfung von Arbeitslosigkeit, Armut und sozialer Ausgrenzung gestérkt wissen wollen.

Bereits im Oktober 2004 fiihrte der Ausschuss aus, dass zur Beseitigung der Schwachstellen
des Verfassungsvertrags und zur Sicherstellung seiner Ratifizierung durch die Einbeziehung
der Zivilgesellschaft zahlreiche Maflnahmen getroffen werden kdnnten, um den
vorgeschlagenen institutionellen Rahmen aufzubauen und ihn durch operative MaBBnahmen zu
verbessern. Der Ausschuss strich insbesondere folgende Punkte heraus:

e Die Bestimmungen iiber die partizipative Demokratie sollten Gegenstand einer Reihe von
Mitteilungen werden, in denen die Verfahren fiir die Anhérung und die Rolle des EWSA
festgelegt werden;

e der Inhalt des Europdischen Gesetzes zur Festlegung der Verfahren fiir die
Verwirklichung des Initiativrechts fiir die Biirgerinnen und Biirger sollte Gegenstand von
Anhorungen der Zivilgesellschaft werden. Der EWSA konnte damit im Rahmen eines
Ersuchens um Abgabe einer Sondierungsstellungnahme befasst werden;

e der Grundsatz der partizipativen Demokratie sollte auf die groBBen Strategien der Union
angewandt werden, um Wachstum, Beschiftigung und nachhaltige Entwicklung zu
fordern.

Auf diese Weise versuchte der Ausschuss, die Regierungen der EU-Mitgliedstaaten und die
europdischen Institutionen von der zwingenden Notwendigkeit zu iiberzeugen, die
Zivilgesellschaft und ihre Organisationen fiir den Geist wie auch den Buchstaben des
Verfassungsvertrags zu gewinnen.

I Ausschussstellungnahme SOC/203 "Aktionsprogramm aktive Biirgerschaft".
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2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

3.1

32

Der Ausschuss hilt fest, dass die von den Staats- und Regierungschefs in ihrer Erklarung von
Juni diesen Jahres angekiindigte breit angelegte Debatte noch nicht stattfindet. Diese sollte
jedoch so bald wie moglich auf den Weg gebracht werden. Sie wére allerdings
kontraproduktiv, wenn die Biirger daraus nicht mehr Klarheit {iber die Art des européischen
Integrationsprozesses und insbesondere die demokratischen Aspekte dieses Prozesses zichen
konnten.

Die von den Staats- und Regierungschefs im Juni beschlossene "Zeit der Reflexion" sollte
dazu genutzt werden, Mdéglichkeiten zu untersuchen, um einen Ausweg aus der durch das
Ergebnis des franzdsischen und des niederldndischen Referendums entstandenen politischen
und institutionellen Situation zu finden.

Diese Denkpause sollte nach Meinung des Ausschusses aber in erster Linie genutzt werden,
um das Fundament fiir eine gemeinsame, von den Biirgern mitgetragene Vision der Zukunft
Europas und einen neuen Gesellschaftsvertrag zwischen Europa und seinen Biirgern, d.h.
einen neuen Konsens zu legen, mit dem auch der Rahmen fiir die zur Sicherstellung von
Wachstum, Beschéftigung und Wohlstand erforderlichen Mallnahmen geschaffen wird. In
diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten "die EU mit nach Hause nehmen".

Es muss unbedingt deutlich gemacht werden, dass "partizipative Demokratie" und "ziviler
Dialog" keine hohlen Phrasen, sondern vielmehr wesentliche Grundsétze sind, die fiir den
Erfolg der Politik der Europdischen Union und somit fiir ihre Zukunft maB3geblich sind.

Daher muss die Zivilgesellschaft so umfassend wie moglich auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene in alle kiinftigen Debatten und Diskussionen eingebunden werden, um die
europdischen Biirger zu ermutigen, ihre konkreten Erwartungen zum Ausdruck zu bringen.
Hierfiir muss eine Strategie des "Zuhorens" und des Dialogs liber die europiische Politik und
die Vorstellungen, die die Biirger von ihrer gemeinsamen Zukunft haben, entwickelt werden.

In diesem Zusammenhang wird der Ausschuss den "Plan D" der Européischen Kommission
sorgfiltig priifen, umso mehr als er iiberzeugt ist, dass derzeit im Hinblick auf die Debatte
keine wirklichen MaBnahmen eingeleitet wurden und die Methode, der Zeitplan und die
Mittel, die der Debatte in jedem Mitgliedstaat, aber auch auf innergemeinschaftlicher Ebene
einen Impuls geben sollen, ausschlaggebend sein werden. Der Ausschuss hat den wiederholt
von der Vizeprisidentin der Européischen Kommission, Margot Wallstrom, geduf3erten
Standpunkt begriif3it, dass die Kommunikation ein in beide Richtungen gehender Prozess ist
und dass Europa seinen Biirgern mehr Gehdr schenken muss. Nach Meinung des Ausschusses
bedeutet "zuhdren" allerdings nicht unbedingt "folgen", aber auf alle Fille "einbinden". Und
es sollte "verstehen" bedeuten.

"Europa vermitteln"

Der Ausschuss hat ganz allgemein die immer weiter verbreitete Ansicht befiirwortet, dass die
Européische Union eine eigene Kommunikationsstrategie entwickeln und ihre
Kommunikationsinstrumente reformieren und verbessern soll. Der Ausschuss begriifite den
Bericht des Europaischen Parlaments vom 26. April 2005 iiber die Umsetzung der
Informations- und Kommunikationsstrategie der Europdischen Union und den von der
Europédischen Kommission am 20. Juli 2005 angenommenen Aktionsplan fiir eine bessere
Kommunikationsarbeit der Kommission zu Europa.

Der Ausschuss hat seinerseits einen strategischen Kommunikationsplan verabschiedet, der
regelméBig aktualisiert wird. Ferner hat das Présidium im Dezember 2004 eine umfassende
Strategie angenommen, um sich der Herausforderung "Europa vermitteln" zu stellen. Der
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3.5.

3.6

3.7

4.

Ausschuss setzt in beiden Féllen alles daran, die Funktion seiner Mitglieder und der
Organisationen, die sie vertreten, als Verbindungsglied zu stirken. Der Ausschuss ist
auBlerdem als eifriger Beflirworter der Initiative von Wicklow aus dem Jahr 2004 aufgetreten,
insbesondere durch die Vorlage eines strategischen Dokuments mit dem Titel "Bridging the
Gap" auf dem informellen Ministertreffen in Amsterdam zu der Frage, wie die organisierte
Zivilgesellschaft im Allgemeinen und der Ausschuss im Besonderen besser in den
Kommunikationsprozess eingebunden werden konnen.

Der Ausschuss begriiite die im November 2004 ergangene Aufforderung des Européischen
Rates an die Europdische Kommission, eine schliissige Kommunikationsstrategie fiir die
Union zu entwickeln. In enger Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission
veranstaltet der Ausschuss ein Stakeholder-Forum zu der Herausforderung, die EU zu
vermitteln, um den Organisationen der Zivilgesellschaft Gelegenheit zu bieten, ihre
Standpunkte in die derzeitigen Uberlegungen einzubringen. Diese kénnten von der
Europédischen Kommission bei der Formulierung ihres Wei3buches zur Kommunikation
beriicksichtigt werden.

Der Ausschuss hat bereits im April 2005 ein dhnliches Stakeholder-Forum zur nachhaltigen
Entwicklung abgehalten und ist bereit, weitere derartige "Foren des Konsultierens und
Zuhorens" zu wichtigen politischen Fragen auszurichten, um der organisierten
Zivilgesellschaft mehr Gehdr zu verschaffen und so auch "Briissel”" die Mdglichkeit zu bieten,
besser zuzuhoren.

In diesem Zusammenhang betont der Ausschuss die grundlegende Rolle, die das Europiische
Parlament, so die Hoffnung des Ausschusses, auch weiterhin als erster und wichtigster
Baustein in diesem demokratischen Briickenbau spielt. Der Ausschuss ist bereit, wie bereits
im Rahmen des Europdischen Konvents, das Europidische Parlament als Partner zu
unterstiitzen und aus eigener Initiative Anhérungen und Foren zu den Fragen zu veranstalten,
die das Européische Parlament mit der organisierten Zivilgesellschaft erdrtern mochte.

Ausgehend von diesen Uberlegungen méchte der Ausschuss zwei grundlegende Aspekte
herausstreichen. Zum einen begriilt der Ausschuss zwar, dass Kommunikationsstrategien
und -instrumente immer stérker in den Mittelpunkt geriickt werden, mochte aber gleichzeitig
darauf hinweisen, dass die Kommunikation immer nur so wirksam sein kann wie die
Botschaft, die mit ihr iibermittelt wird. Daher ist die Kommunikation ein zusétzlicher
Mechanismus, aber kein Selbstzweck. Zum anderen steht der Ausschuss zwar voll und ganz
hinter dem Prozess der Einfiithrung einer Kommunikationsstrategie auf européischer Ebene
und der damit einhergehenden Verbesserung der Kommunikationsinstrumente der EU, doch
darf die Kommunikationstétigkeit der Union nur als zusitzlicher Beitrag zu den
Kommunikationsprozessen in den einzelnen Mitgliedstaaten betrachtet werden. Daher ist eine
derartige Strategie auf européischer Ebene zwar unerlésslich, aber bei weitem nicht
ausreichend.

Vor diesem Hintergrund sollte die Rolle der vertretenden und beratenden Einrichtungen auf
staatlicher Ebene, insbesondere der nationalen Parlamente und der Wirtschafts- und

Sozialrite, sowie auf lokaler und regionaler Ebene betont werden.

Empfehlungen

Es ist an der Zeit, die partizipative Demokratie Realitdit werden zu lassen

4.1 Die Griinde und die Logik, die den Ausschuss zu seiner Zustimmung zum Verfassungsvertrag,
insbesondere zu dessen Bestimmungen iiber das demokratische Leben in der Europdischen
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Union, mit derart groBer Mehrheit veranlasst haben, sind die gleichen geblieben. Der
Ausschuss ist nach wie vor fest davon tliberzeugt, dass die beste Mdglichkeit zur
Gewihrleistung des demokratischen Lebens in der Europdischen Union die Verankerung
derartiger Bestimmungen in einer festen verfassungsméfigen Vereinbarung ist. Die derzeit
herrschende Unsicherheit sollte die Akteure der Européischen Union jedoch nicht davon
abhalten, bereits zum gegenwiértigen Zeitpunkt MaBBnahmen zu ergreifen, um die partizipative
Demokratie in die Praxis umzusetzen. Sdmtliche EU-Institutionen sollten daher aktiv dariiber
nachdenken, wie sie

— den Biirgern und deren reprédsentativen Verbdnden Gelegenheit geben kdnnen, ihren
Standpunkt zu allen Bereichen der Unionspolitik vorzubringen und ihre Meinung
auszutauschen;

— einen offenen, transparenten und regelméfBigen Dialog mit den reprdsentativen Verbdnden
und der Zivilgesellschaft fithren kdnnen;

— breit angelegte Konsultationen der betroffenen Akteure durchfilhren konnen, um ein
kohérentes und transparentes Handeln der Union sicherzustellen.

AuBlerdem sollte die Europdische Kommission die Vorwegnahme der in Artikel [-47 Absatz 4
des Verfassungsvertrags enthaltenen Bestimmungen durch die Konsultation der
Zivilgesellschaft zum Inhalt des Européischen Gesetzes iiber die Verfahren fiir die Ausiibung
des Initiativrechts der Biirger (Biirgerbegehren) in Erwégung ziehen (der Ausschuss konnte
um Ausarbeitung einer Sondierungsstellungnahme zu dieser Frage ersucht werden).

4.2 Der Ausschuss seinerseits bekriftigt seine Entschlossenheit, eine wichtige, wenn auch nur
erginzende Rolle beim Ausbau des zivilen Dialogs nicht nur iiber die traditionellen
Konsultationsmechanismen, sondern auch iiber seine Funktion als Bindeglied zwischen
Europa und der organisierten Zivilgesellschaft zu iibernehmen. In diesem Zusammenhang
weist der Ausschuss auf die Notwendigkeit hin, neue Ideen fiir die Moglichkeiten zur
Interaktion mit der organisierten Zivilgesellschaft zu finden. Der Ausschuss ist bereit und in
der Lage, als echter Partner alle Tatigkeiten zur Forderung des zivilen Dialogs zu unterstiitzen.

Die Union muss die Biirger mitreifien und die Lissabon-Strategie zum Erfolg fiihren

43 Die Wirtschaftslage in Europa ist fiir die Haltung der Biirger gegeniiber dem europdischen
Integrationsprozess von grundlegender Bedeutung. Der Ausschuss bekréiftigt seine
Unterstiitzung fiir die Lissabon-Strategie, betont jedoch, dass die Union und ihre
Mitgliedstaaten ihre Verpflichtung auch fiir alle sichtbar einhalten miissen. Er ist davon
tiberzeugt, dass die Lissabon-Strategie der beste Garant fiir den kiinftigen wirtschaftlichen
Wohlstand und das soziale, 6kologische und kulturelle Wohlergehen der Union ist, doch ist
diese seltsamerweise dabei fehlgeschlagen, die Biirger mit ins Boot zu bringen, was
beispielsweise bei der Kampagne fiir die Schaffung des Binnenmarktes 1992 gelungen ist. Die
Mitgliedstaaten miissen ihre diesbeziiglichen Verpflichtungen akzeptieren und auch einhalten.
Die Lissabon-Strategie muss konkreter gestaltet werden, ihre Ziele (ggf. auch ihre
Bezeichnung) miissen in das politische Alltagsvokabular der Biirger Eingang finden. Die
Zivilgesellschaft und ihre Organisationen miissen einbezogen werden.

4.4 Der Ausschuss wird seinerseits gemafl dem ihm vom Europdischen Rat am 22./23. Marz 2005

erteilten Mandat, "gemeinsam mit den Wirtschafts- und Sozialausschiissen der Mitgliedstaaten
und anderen Partnerorganisationen ein interaktives Netz von Initiativen der Zivilgesellschaft
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zur Férderung der Umsetzung der Strategie einzurichten", weiterarbeiten
(Dok. 7619/1/05/rev. 1 des Rates, Ziffer 9).

Die Kluft iiberbriicken — die Kommunikation stdrken

4.5

4.6

4.7

4.8

Der Ausschuss hat stets auf die Bedeutung einer besseren Kommunikation zwischen der
Europdischen Union und ihren Biirgern, in deren Auftrag sie vorgibt zu handeln, hingewiesen.
Er anerkennt, dass in letzter Zeit viel seitens der EU-Institutionen sowohl in Einzel- als auch
in Gemeinschaftsarbeit unternommen wurde. Als zwei Beispiele aus letzter Zeit seien das
Facelifting der Website des Europdischen Parlaments und die vollige Neugestaltung des
Dienstes "Europe Direct" der Europdischen Kommission genannt. Der Ausschuss spricht sich
fiir eine enge interinstitutionelle Zusammenarbeit in Kommunikationsfragen aus. Er nimmt
den "Plan D" der Européischen Kommission ebenso zur Kenntnis wie ihre Absicht, demnéchst
ein Weilbuch zu dieser Frage vorzulegen. Der Ausschuss ist bereit, seinen Beitrag zu leisten,
um die Kluft wo immer moglich zu iiberbriicken, wie das von ihm ausgerichtete Stakeholder-
Forum am 7./8. November 2005 zu dieser Thematik zeigt.

Nach Ansicht des Ausschusses kann die Kommunikation freilich nur so gut sein wie die
Botschaft, die mit ihr vermittelt werden soll. Unter Verweis auf seinen Standpunkt zur
Lissabon-Strategie ist der Ausschuss der Ansicht, dass die européischen Institutionen,
insbesondere aber die Mitgliedstaaten, eingehender dariiber nachdenken miissen, wie Europa
vermittelt werden kann. Es wurde bereits vielfach angemahnt, die gegenseitigen
Schuldzuweisungen einzustellen, doch ist klar, dass "Europa" zu oft als negativ oder
biirgerfern empfunden wird und dass nicht genug Anstrengungen unternommen wurden, um
die positiven Aspekte des Integrationsprozesses in den Vordergrund zu stellen.

Im Hinblick auf eine bessere Koordinierung fordert der Ausschuss, dass der (auf einem
informellen Treffen der Minister fiir européische Angelegenheiten auf den Weg gebrachten)
Initiative von Wicklow neuer Schwung verliehen wird. Ihr sollte jedoch ein stindiges Mandat
zur Untersuchung der Moglichkeiten iibertragen werden, wie Europa besser vermittelt werden
kann. Aulerdem sollte sie den Mitgliedstaaten einen informellen Rahmen fiir eine
Bestandsaufnahme hinsichtlich der 6ffentlichen Meinung und den Austausch bewéhrter
Verfahren bieten. Auf interinstitutioneller Ebene fordert der Ausschuss die Einrichtung einer
interinstitutionellen Gruppe mit einem @hnlichen Mandat, die regelméBiger und ofter
zusammentrifft und Kommunikationsfragen erortert. Derartige Mechanismen sind angesichts
der schnellen technischen Entwicklung (z.B. Mobiltelefone, Breitband usw.) und der rasanten
Entwicklung neuer Kommunikationstechnologien von besonderer Bedeutung, um deren
Potenzial ausschopfen zu kdnnen.

Der Ausschuss betont, dass die Kommunikation ein stindiges Anliegen sein muss und nicht
nur Gegenstand einer gelegentlichen Kampagne zu einem bestimmten Thema sein darf.

Anerkennen, wo die Hauptverantwortung liegt

4.9

Die Institutionen der Europdischen Union miissen sich vor einem - wenn auch gut gemeinten -
Irrglauben hiiten, und zwar dem, dass der derzeitige "Kurzschluss" von einer zentralen Stelle,
d.h. von Briissel aus, repariert werden kann. Denn die Kommunikationsanstrengungen der
europdischen Institutionen kdnnen nur erginzende Mafnahmen sein. Die Hauptverantwortung
liegt anderswo. Das Ergebnis der Wahlen zum Europdischen Parlament sowie der Referenden
tiber den Verfassungsvertrag in Frankreich und den Niederlanden haben deutlich gezeigt, dass
viele Unionsbiirger Europa skeptisch gegeniiberstehen, insbesondere was die Auswirkungen
des Gemeinschaftsrechts auf ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen betrifft. Es ist Sache der
Mitgliedstaaten, ihren Biirgern die Bedeutung der EU und die Notwendigkeit eigener
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europdischer Rechtsvorschriften zu erkliren sowie die daraus resultierenden Auswirkungen
den jeweils betroffenen Akteuren in ihrem Land zu vermitteln.

4.10  Die Biirger einschl. der Zivilgesellschaft werden erst dann von der Legitimitéit und der
gemeinsamen Zukunft der Europdischen Union {iberzeugt sein, wenn ihnen diese Union
glaubwiirdig und vertrauensvoll erscheint und die Transparenz des Legislativprozesses sowie
die Rechtsstaatlichkeit gewahrt sind. Dies sicherzustellen ist in erster Linie Aufgabe der
Regierungen der Mitgliedstaaten. Diese miissen als Teilhaber der Union auftreten und diirfen
sich nicht davon distanzieren. Vielmehr miissen sie von den mit einer solchen Haltung
verbundenen stidndigen ambivalenten Aussagen Abstand nehmen.

4.11  Wie das Irish National Forum on Europe gezeigt hat, konnen die Organisationen der
Zivilgesellschaft manchmal einen entscheidenden Beitrag leisten. Es gilt, die Kommunikation
auf der jeweiligen Ebene bzw. im jeweiligen Umfeld (auf ortlicher Ebene, Arbeitswelt usw.)
zu verbessern und den Erfolg der Politik oder der Rechtsakte der Union dort auf anschauliche
und verstdndliche Art und Weise zu erldutern. Die Organisationen der Zivilgesellschaft sind
fiir diese Aufgabe bestens geeignet. Der Ausschuss ist daher entschlossen, die Organisationen
der Zivilgesellschaft in den Mitgliedstaaten insbesondere dank der Mittlerfunktion seiner
Mitglieder zu unterstiitzen und anzuspornen. Sollte tatséchlich eine breit angelegte Debatte
iiber die européische Einigung und die europdische Politik auf den Weg gebracht werden,
dann sollte diese auf den nachgeordneten Ebenen der Zivilgesellschaft in den Mitgliedstaaten
beginnen. Ein europaweites Forum ist nur dann sinnvoll, wenn diese Standpunkte sowohl nach
oben als auch nach unten weitergegeben werden. Es bedarf weniger eines von oben nach unten
oder eines von unten nach oben, sondern eines von unten nach unten gerichteten Ansatzes.

4.12  Indieser Stellungnahme wurde eine weitreichende Debatte iiber die Zukunft des
Verfassungsvertrags und die der Europdischen Union offenstehenden Mdoglichkeiten bewusst
ausgespart. Die dauerhafte Riickkehr zu dem Status quo vor dem Vertrag von Nizza ist ganz
eindeutig keine Alternative. Aber vielleicht konnte die von den Staats- und Regierungschefs
angekiindigte breit angelegte Debatte dazu beitragen, den besten Weg fiir die Zukunft
aufzuzeigen. Der Ausschuss nimmt jedoch mit Besorgnis zur Kenntnis, dass diese Debatte in
den meisten Mitgliedstaaten kaum stattfindet. Solange es keine derartige Debatte gibt, konnen
auch keine spiirbaren Fortschritte erzielt werden.

Briissel, den 26. Oktober 2005

Die Prasidentin Der Generalsekretar
des Européischen Wirtschafts- des Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses und Sozialausschusses
Anne-Marie SIGMUND Patrick VENTURINI
%k
* %k

NB: Anhang auf den folgenden Seiten

PE 364.708v02-00 58/72 RR\595752DE.doc

DE



1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

2.1

2.2

Anhang: Einige besondere Empfehlungen zur Erleichterung der Debatte
Fiir den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss

Der Ausschuss ist entschlossen, sich mithilfe seiner Mitglieder und ihrer Organisationen in der
Debatte, insbesondere in den Mitgliedstaaten, voll zu engagieren und vorausschauend titig zu
werden.

Der Ausschuss wird sich unverziiglich mit der von der Europdischen Kommission vor kurzem
angenommenen Mitteilung {liber ihren "Plan D" und ihr Engagement fiir eine Partnerschaft
auseinander setzen. Er ist bestrebt, nicht nur mit der Europédischen Kommission, sondern auch
mit den librigen europdischen Institutionen, den Mitgliedstaaten und allen sonstigen in die
Forderung dieser Debatte eingebundenen Akteuren eng zusammenzuarbeiten.

In diesem Zusammenhang mochte der Ausschuss die Europdische Kommission nachdriicklich
darauf hinweisen, dass sie das Kommunikationspotenzial, welches die Ausschussmitglieder in
der Tat bieten (sieche nachstehend), voll ausschdpfen sollte.

Der Ausschuss wird eine Zusammenarbeit mit den Wirtschafts- und Sozialrdten und dhnlichen
Einrichtungen bei den Diskussionen und Debatten aktiv fordern.

Die Ausschussmitglieder sollten sich in Fragen von gemeinsamem Interesse intensiver um
eine Zusammenarbeit auch mit dem Ausschuss der Regionen bemiihen.

Der Ausschuss wird Moglichkeiten fiir eine engere Zusammenarbeit mit der Regionalpresse
und den Medien einschl. der audiovisuellen Medien und der Fachpresse untersuchen.

Der Ausschuss wird alles daran setzen, sich systematischer in die Arbeit der Think Tanks,
insbesondere derjenigen mit Sitz in Briissel, einzubringen.

Fiir das Europdische Parlament

Der Ausschuss regt an, dass das Europdische Parlament Arbeitsgruppen mit Experten fiir
institutionelle Kommunikation in allen Mitgliedstaaten einrichtet, die praktische Vorschlige
fiir die im Hinblick auf eine wirksame Kommunikationskampagne erforderlichen Mafinahmen
und Ressourcen an die Adresse der Regierungen richten. Der Ausschuss schldgt vor, dass das
Europdische Parlament die verschiedenen Hypothesen zu den drei oder vier am meisten
diskutierten bzw. strittigsten Fragen betreffend die Zukunft der Union in Form von
Griinbiichern ausformuliert und erldutert, so dass der damit eingeleitete Kommunikations- und
Diskussionsprozess in echte Beratungen miinden kann. Der Ausschuss ist bereit, an derartigen
Uberlegungen teilzunehmen, sein Fachwissen in diesem Bereich zur Verfiigung zu stellen und
seine Kontakte in den Mitgliedstaaten sowie den nationalen Wirtschafts- und Sozialrdten und
dhnlichen Einrichtungen zur Unterstiitzung des Vorhabens anzubieten.

Der Ausschuss empfiehlt dem Europiischen Parlament, sich die Bereitschaft des Ausschusses,
als Partner in den Debatten in den Mitgliedstaaten und auf Gemeinschaftsebene aufzutreten,
zunutze zu machen.
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3.5

Um ein gewisses Mall an Kohédrenz zwischen den einzelnen Initiativen sicherzustellen, fordert
der Ausschuss das Européische Parlament und die Europdische Kommission auf, dafiir Sorge
zu tragen, dass Initiativen von Vertretern der organisierten Zivilgesellschaft die gleiche
Unterstiitzung zuteil wird wie denjenigen von Mandatstrigern und anderen Vertretern
europdischer, nationaler, regionaler und lokaler Einrichtungen. Die Zivilgesellschaft darf nicht
aullen vor gelassen werden.

Der Ausschuss empfiehlt dem Européischen Parlament, dariiber nachzudenken, ob nicht ein
bedeutender Teil des Gesamtetats fiir die Kommunikationspolitik der EU fiir
themenspezifische und auf die lokale Ebene beschrinkte Debatten iiber den europédischen
Integrationsprozess bereitgestellt werden sollte, um die Ressourcen der einzelstaatlichen und
lokalen Behorden sowie die den Organisationen der Zivilgesellschaft zur Verfiigung
stehenden Mittel zu ergénzen.

Fiir die Europiische Kommission

Der Ausschuss begriifit die Entschlossenheit der Europdischen Kommission, einen Plan D fiir
Demokratie, Dialog und Diskussion vorzuschlagen. Er wird unverziiglich priifen, ob dieser
Plan der aktuellen Problematik angemessen ist. Der Ausschuss nimmt den in ihrem
Aktionsplan vom 20. Juli 2005 fiir eine bessere Kommunikationsarbeit zu Europa verankerten
Beschluss zur Kenntnis, den Vertretungen der FEuropdischen Kommission in den
Mitgliedstaaten umfassende neue Mittel zur Verfiigung zu stellen.

In diesem Zusammenhang fordert der Ausschuss die Vertretungen der Europdischen
Kommission auf, anzuerkennen, dass die Ausschussmitglieder eine wesentliche, derzeit
allerdings noch nicht ausreichend geniitzte Kommunikationsressource darstellen, die fiir die
Debatten und Aktivitdten auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene eingesetzt werden
konnte und sollte.

Der Ausschuss fordert die Europdische Kommission ferner auf, die umfassende Einbindung
des Ausschusses und seiner Mitglieder in die Initiativen sicherzustellen, die im "Plan D" nach
seiner Priifung durch das Europédische Parlament und Anhorung des EWSA vorgesehen
werden, insbesondere in Bezug auf die Demokratie (an einem runden Tisch zu diesem Thema
misste der Ausschuss auf jeden Fall einen zentralen Platz einnehmen), die Organisation von
Regionalveranstaltungen durch die Europe-Direct-Zentren und die Vorschlidge zur Forderung
der Biirgerbeteiligung am demokratischen Leben.

Der Ausschuss fordert die Europdische Kommission des Weiteren auf, schon jetzt die
Umsetzung bestimmter Aspekte des Verfassungsvertrags im Zusammenhang mit den
Bestimmungen iiber das demokratische Leben der Union zu betreiben, ist er doch der Ansicht,
dass solche Mallnahmen nicht nur das Vertrauen der europdischen Biirger stirken, sondern
auch die Debatte weiter demokratisieren und beleben konnen.

Der Ausschuss ist daher der Meinung, dass die organisierte Zivilgesellschaft bereits zum
gegenwartigen Zeitpunkt zum Inhalt des Europdischen Gesetzes zur Festlegung der Verfahren,
die den Biirgerinnen und Biirgern ein Initiativrecht sichern, angehdrt werden konnte. Der
Ausschuss konnte dementsprechend um Abgabe einer Sondierungsstellungnahme ersucht
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4.1

4.2

5.1

werden. Und er konnte den Initiativen der Zivilgesellschaft seine Unterstiitzung zuteil werden
lassen.

Die Bestimmungen iiber die partizipative Demokratie sollten Gegenstand einer Reihe von
Mitteilungen der Europédischen Kommission werden, in denen die Verfahren fiir die Anhorung
und die Rolle des Ausschusses festgelegt werden.

Der Ausschuss fordert die Europdische Kommission auf, die Vorlage eines
Legislativvorschlags fiir eine echte Kommunikationspolitik in Betracht zu ziehen und auf
diesem Weg das unausgesprochene Problem der fehlenden Rechtsgrundlage anzupacken, das
zur Einrichtung derart zahlreicher informeller Mechanismen und einer inkohédrenten
Vorgehensweise gefiihrt hat. Nach Meinung des Ausschusses wiirde schon die Vorlage eines
derartigen Vorschlags eine Debatte anstof3en.

Die Bereitstellung angemessener Finanzmittel ist fiir die Durchfiihrung einer
Kommunikationsstrategie, die den Erwartungen der Biirger entspricht, unerlésslich.

Erst nach Bereitstellung der erforderlichen Mittel werden die Medien, die lokalen und
regionalen Behorden sowie die politischen Parteien und die Organisationen der
Zivilgesellschaft die Moglichkeit haben, als Informationskanal aufzutreten. Sie werden dann
in der Lage sein, klare Botschaften iiber die Auswirkungen des Integrationsprozesses zu
vermitteln, die auf die Anliegen ihrer Zielgruppe vor Ort abgestimmt sind.

Fiir alle EU-Institutionen

Die europdischen Institutionen sollten zur Koordinierung der KommunikationsmaBBnahmen
der politischen Parteien, der lokalen und regionalen Behdrden und der Organisationen der
Zivilgesellschaft dergestalt beitragen, dass sie den Austausch bewihrter Verfahren in diesem
Bereich fordern und die verschiedenen Aktivititen biindeln. So konnte der Ausschuss auf
europdischer Ebene den Austausch von bewéhrten Verfahren (und von Fachwissen) zwischen
den in die KommunikationsmaBnahmen eingebundenen Organisationen der Zivilgesellschaft
fordern. AuBBerdem konnte er einen Kommunikationskanal fiir Riickmeldungen einrichten, der
es ermoglichen wiirde, die Vorschlédge, kritischen Anmerkungen und Empfehlungen, die von
den Biirgern im Rahmen der von der organisierten Zivilgesellschaft veranstalteten Debatten
vorgebracht werden, auf européischer Ebene auszuwerten. Dariliber hinaus ist der Ausschuss
bereit, grenziiberschreitende bzw. ldnderiibergreifende Initiativen zu unterstiitzen.

Der Ausschuss fordert, dass die interinstitutionelle Informationsgruppe das spezifische und
dauerhafte Mandat erhilt, eine Bestandsaufnahme hinsichtlich der o6ffentlichen Meinung
vorzunehmen und bewéhrte Verfahren zu untersuchen. Diese Gruppe sollte regelméfig und
ofter zusammentreffen, um Kommunikationsfragen zu erortern.

Fiir die Mitgliedstaaten

Der Ausschuss fordert den Osterreichischen und den finnischen Ratsvorsitz auf, die Initiative
von Wicklow, d.h. die informellen Treffen der fiir europdische Angelegenheiten zustéindigen
Minister zur Erdrterung von Kommunikationsfragen und -problemen, wieder aufleben zu
lassen.
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6.1

Der Ausschuss appelliert an den Europidischen Rat, dieser Wicklow-Gruppe ein stindiges
Mandat zu erteilen und iiber ihre Tatigkeit zu berichten.

Der Ausschuss ruft die Mitgliedstaaten auf, eventuell iiber die Wicklow-Gruppe ein System
fiir bewdhrte Verfahren und fiir Benchmarking einzurichten.

Der Ausschuss fordert die Mitgliedstaaten auf anzuerkennen, dass der Grundsatz der
partizipativen Demokratie auf die groen Strategien der Union zur Férderung von Wachstum,
Beschiftigung und nachhaltiger Entwicklung anzuwenden ist.

Fiir die nationalen Wirtschafts- und Sozialrite und dhnliche Einrichtungen

Die einzelstaatlichen Behdrden und die européischen Institutionen miissen diese Initiativen in
logistischer Hinsicht unterstiitzen. Die nationalen Wirtschafts- und Sozialrdte und dhnliche
Einrichtungen konnten die Debatten in den Mitgliedstaaten durch die Ausarbeitung eines
Veranstaltungskalenders und die Zusammenarbeit mit dem Europédischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss koordinieren, der ihnen wiederum Informationsmaterial zur Verfiigung stellen
und sie in Kontakt mit mdglichen Rednern bringen konnte.
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STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES DER REGIONEN

CdR 250/2005 endg.

CONST-032

Briissel, 21. Oktober 2005

STELLUNGNAHME
des Ausschusses der Regionen
vom 13. Oktober 2005
zum Thema
"Phase des Nachdenkens: Struktur, Themen und Rahmen fiir eine Bewertung der Debatte iiber
die Europiische Union"

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den Beschluss des Europdischen Parlaments vom 6. September 2005, ihn gemal Artikel
265 Absatz 4 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Présidenten vom 27. Juli 2005, geméf Artikel 40 Absatz 2 der
Geschéiftsordnung Herrn Franz Schausberger, Vertreter des Landes Salzburg beim Ausschuss der
Regionen (AT/EVP), und Lord Tope, Greater London Authority (UK/ALDE), =zu
Hauptberichterstattern fiir diese Stellungnahme zu bestellen;

gestiitzt auf den von den Staats- und Regierungschefs am 29. Oktober 2004 unterzeichneten Vertrag
iber eine Verfassung fiir Europa (CIG 87/04 rev. 1, CIG 87/04 Add 1 rev. 1, CIG 87/04 Add 2 rev. 1);

gestiitzt auf seine Stellungnahme vom 17. November 2004 zu dem Vertrag iiber eine Verfassung fiir
Europa (CdR 354/2003 fin');

gestiitzt auf seinen Bericht vom 6. November 2001 {iber die Biirgernédhe (CdR 436/2000 fin);

verabschiedete auf seiner 61. Plenartagung am 12./13. Oktober 2005 (Sitzung vom 13. Oktober)
folgende Stellungnahme:

I'ABL. C 71 2005 vom 22.3.2005, S. 1.
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STANDPUNKTE UND EMPFEHLUNGEN DES AUSSCHUSSES DER REGIONEN

Der Ausschuss der Regionen

a) Hintergrund

1.

ist der Ansicht, dass zur Gewdhrleistung von Frieden, Freiheit und Wohlstand eine politisch
starke und demokratische Europdische Union, eine starke Fithrung Europas und eine enge
Zusammenarbeit zugunsten eines dynamischeren europdischen Projekts erforderlich sind,

befiirchtet, dass eine zu lange Phase des Nachdenkens dem Bild der Européischen Union in
der Offentlichkeit schaden konnte, und ruft alle Institutionen auf, sich auf den eigentlichen
Sinn des europdischen Ideals und Einigungswerks zu besinnen und ihm zu einem neuen
Aufschwung zu verhelfen;

hilt es jedenfalls fiir zweckmiBig, diese Phase des Nachdenkens zu nutzen, um die Ansichten
der Biirger in den Mitgliedstaaten iiber die Europdische Union zu untersuchen und die
grundlegenden Ziele, Werte und Prinzipien der EU, wie Solidaritit, Effizienz, Transparenz
und Zusammenarbeit, die von den europdischen Biirgern mitgetragen werden, zu festigen;

verweist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der Grundrechte der Union, die in der
in den Verfassungsvertrag aufgenommenen Grundrechtecharta verankert sind;

hilt es fiir erforderlich, dass die Europdische Union die Ergebnisse der Referenden in
Frankreich und den Niederlanden ernst nimmt und dies auch nach auBlen hin zeigt; ist der
Ansicht, dass die Fortsetzung des Ratifizierungsverfahrens zum Verfassungsvertrag ohne
Anderungen am urspriinglichen Zeitplan und ohne ernsthafte Uberlegungen auf europiischer
Ebene ein negatives Signal an die Biirger Europas aussenden und zu weiteren Ablehnungen in
den Mitgliedstaaten fithren kann;

ist sich jedoch bewusst, dass die Griinde fiir diese Ablehnungen zahlreich und vielfiltig sind
und in manchen Fillen womdglich nicht den Vertrag selbst zum Gegenstand haben. Er
erachtet es daher als unerldsslich, sich besonders auf den Kontext der Debatte zu
konzentrieren, d.h. das Erzielen eines Einvernehmens iiber die Finanzielle Vorausschau, und
weist ferner darauf hin, dass iiber die Hélfte der Mitgliedstaaten den Vertrag bereits nach dem
von ihnen gewihlten Verfahren ratifiziert hat und das Votum dieser Mitgliedstaaten genauso
viel zdhlen muss wie das Votum der Mitgliedstaaten, die gegen den Vertrag gestimmt haben;

bekriftigt, wie wichtig ihm die Errungenschaften des Verfassungsvertrags sind. Der
Verfassungsvertrag bringt im Vergleich zu den bestehenden Vertrigen betrdchtliche
Verbesserungen hinsichtlich der Funktionsweise, Einfachheit und Transparenz der EU,
wodurch ein besseres Regieren in Europa gewihrleistet wird,

ist der Auffassung, dass die EU-Institutionen den Schwerpunkt der erweiterten Debatte {iber
die Zukunft der Europidischen Union auf die bestehenden und potenziellen praktischen
Vorteile der Unionszugehdorigkeit und -biirgerschaft fir die Biirger legen sollten;

fordert, um das Vertrauen der europdischen Biirger in Europa wieder aufzubauen, die EU-
Institutionen auf:

o die ausstehenden Entscheidungen in den Bereichen zu treffen, in denen die Union ihren
Biirgern einen wirklichen zusitzlichen Nutzen liefert;
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10.

11.

12.

b)

13.

14.

15.

o unter Achtung und Forderung des Subsidiaritdtsprinzips, das auch auf subnationalen
Ebenen anzuwenden ist, viel stirker dezentralisiert zu arbeiten;

. aktiv zu zeigen, dass die politische Union die sprachliche und kulturelle Vielfalt
Europas nicht gefdhrdet;

. darzustellen, dass Europa seinen Biirgerinnen und Biirgern Gelegenheit bietet, ihre
personlichen und beruflichen Erfahrungen auf européischer Ebene zu entfalten;

J einen stdndigen wechselseitigen Dialog mit den Biirgern einzugehen;

o eine Kultur der groferen Transparenz zu entwickeln, insbesondere durch eine bessere

Zuginglichkeit der Arbeiten des Rates, um den Biirgern den Beschlussfassungsprozess
in der EU leichter begreiflich zu machen;

spricht sich dafiir aus, die Bemiihungen um die Forderung des Subsidiarititsprinzips in allen
Bereichen fortzusetzen und die Vorteile zu nutzen, die sich aus der gréferen Biirgerndhe der
lokalen und regionalen Einrichtungen fiir die Biirgerinnen und Biirger ergeben;

fordert die Mitgliedstaaten auf, eine tiefere politische Integration der EU zu gewihrleisten, die
das Fundament fiir die Entwicklung einer erweiterten Union bildet, und dabei die Ziele, die
potenziellen geografischen Grenzen sowie langfristige Vorgaben fiir den Integrationsprozess
in der Europdischen Union festzulegen. Eine EU-Mitgliedschaft sollte jedenfalls mit der
Achtung der demokratischen Selbstverwaltung auf lokaler und regionaler Ebene innerhalb des
verfassungsméfBigen Rahmens eines jeden Landes einhergehen;

appelliert an die Politiker auf mitgliedstaatlicher, regionaler und lokaler Ebene, die
Verantwortung flir ihr Handeln in Bereichen, die unter ihre Zustindigkeit fallen, zu
iibernehmen und von der allgemeinen Angewohnheit, "Briissel" zum Siindenbock zu machen,
Abstand zu nehmen; betont, dass die Européische Union nur dann erfolgreich sein kann, wenn
sich die Politiker auf europdischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene die Aufgaben
verantwortungsvoll teilen und anerkennen, dass der institutionelle Respekt fiir das Gelingen
als Voraussetzung fiir gutes Regieren unerlasslich ist;

Struktur der Debatte

hilt eine Debatte zwischen den EU-Institutionen und den Biirgern und Gemeinschaften, die sie
vertreten, fiir erforderlich - dem offenen Ansatz folgend, der bei der Erarbeitung des
Verfassungsentwurfs im Rahmen eines Konvents zugrunde gelegt wurde, an dem Vertreter der
nationalen Parlamente, politische Parteien, lokale und regionale Gebietskorperschaften, die
Zivilgesellschaft und die Sozialpartner beteiligt waren. In dieser Debatte muss den Biirgern
der politische, wirtschaftliche und soziale Mehrwert der Europdischen Union verdeutlicht
werden;

ist der Auffassung, dass er als institutioneller Vertreter der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften in der Europdischen Union bei den politischen und institutionellen
Initiativen wihrend der von den Staats- und Regierungschefs angekiindigten Phase des
Nachdenkens eine aktive Rolle ibernehmen muss; schlagt zu diesem Zweck einen Fahrplan!
fiir die Durchfiihrung einer echten dezentralisierten Debatte vor;

ruft die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften dazu auf, ihre Gemeinden fiir die sie im
Rahmen der Debatte iiber die Zukunft der Europédischen Union betreffenden Themen zu
sensibilisieren und sie dariiber zu informieren und ihnen die Prozesse und die praktischen
Errungenschaften der europdischen Integration mithilfe einer dezentralisierten lokalen und

! Anhang
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16.

17.

18.

19.

c)

regionalen Informationspolitik zu erldutern. Eine lediglich auf europdischer Ebene gefiihrte
Debatte wird die breite Offentlichkeit nicht erreichen. Deshalb miissen strukturierte Debatten
mit transnationalen Aspekten auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene gefiihrt werden, und
zwar unter Beteiligung seiner Mitglieder und mit Unterstiitzung der EU-Institutionen;

bekriftigt den von ihm verfolgten Bottom-up-Ansatz und bemiiht sich, mithilfe seiner
Mitglieder die Wiinsche der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften an die
Gemeinschaftspolitik und die europdischen Institutionen einzuholen und sie zusammen mit
seinen politischen Analysen und innovativen Vorschldgen den européischen Institutionen zu
iibermitteln;

weist darauf hin, dass sich der Dialog mit den Biirgern nicht auf einzelne Kampagnen
beschrinken darf und sich nicht auf Einzelheiten der internen Abldufe konzentrieren sollte;
fordert die Union daher auf, schwerpunktméaBig Informationen zu vermitteln, die von direktem
praktischen Nutzen fiir die Biirger sind und es ihnen ermoglichen, die ihnen durch die EU
gebotenen Vorteile zu nutzen;

fordert die europdischen Institutionen, die Mitgliedstaaten und die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften auf, neue und kreative Konzepte fiir die Interaktion mit den Biirgern
vor Ort zu entwickeln und bei der Debatte auf moderne elektronische Medien zuriickzugreifen
(z.B. "Europa hért zu" in Osterreich und "Nationales Forum iiber Europa" in Irland) sowie
sicherzustellen, dass die Botschaft in der jeweiligen Muttersprache der Biirger und nicht nur in
ausgewdhlten EU-Sprachen vermittelt wird; ferner obliegt den europiischen Institutionen und
den Mitgliedstaaten eine gewisse Verantwortung zur Richtigstellung sachlich falscher
Aussagen iiber die Europdische Union, mit denen die Biirger moglicherweise - insbesondere
von den Medien - konfrontiert werden;

unterstreicht die in diesem Zusammenhang wichtige Rolle der lokalen und regionalen Medien,
insbesondere der lokalen Presse, weil sie die Biirger auf verstindliche Weise und in ihrer

jeweiligen Sprache informieren;

Denkanstofie

Allgemeiner Rahmen

20.

21.

22.

halt die Bestimmungen des Verfassungsvertrags zur territorialen Dimension der Union und der
Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften - sowohl in institutioneller
Hinsicht (iiber den AdR) als auch im Allgemeineren - fiir einen wichtigen und positiven
Fortschritt;

ruft die EU-Institutionen auf, zur Entwicklung einer echten "Subsidiarititskultur" in der
Union, den Mitgliedstaaten und den regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften beizutragen
und die im Verfassungsvertrag vorgesehenen Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhiltnisméBigkeit unverziiglich anzuwenden, um den Biirgern damit auf eine einfache und
wirksame Weise zu zeigen, dass die Union nur im Falle eines deutlichen Mehrwerts und unter
Einhaltung des Grundsatzes der besseren Rechtsetzung handeln wird;

spricht sich dafiir aus, bei der Umsetzung der EU-Politiken und Rechtsvorschriften das
Konzept der "Biirgerndhe" anzuwenden, da dies ein deutliches Zeichen fiir den Willen wire,
eine groflere Transparenz zu gewéhrleisten und ummittelbar auf die Anliegen der Biirger zu
reagieren; in diesem Zusammenhang konnte die Einfiihrung eines neuen Rechtsinstruments
zur Erleichterung der interregionalen und grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, die auch
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23.

24.

die wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit umfasst, als ein deutliches Zeichen fiir ein
biirgerndheres Europa gewertet werden;

hebt hervor, dass es zwar wiinschenswert wére, diese Elemente im Vertrag zu verankern, dass
jedoch zahlreiche aus diesen Bestimmungen resultierende Handlungen und Verpflichtungen
unmittelbar in die Maflnahmen der Gemeinschaft integriert werden kénnen. So konnten die
Folgenabschitzungen auf die finanziellen und administrativen Folgen neuer EU-
Rechtsvorschriften auf die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ausgeweitet werden;

hat in Bezug auf eine verantwortungsvolle Staatsfithrung insbesondere die folgenden Punkte
im Vertrag begriiit und mochte sichergehen, dass sie wihrend der Phase des Nachdenkens in
vollem Umfang geschiitzt und umgesetzt werden:

e Anerkennung der Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bei der
Politikgestaltung der Europdischen Union;

e bessere Konsultierung im Vorfeld der Veroffentlichung von Legislativvorschlidgen;

e Beriicksichtigung der finanziellen Belastung und des Verwaltungsaufwands fiir die
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften;

e cine umfassendere Definition der Subsidiaritit unter Einbeziehung der lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften;

e Anerkennung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt als zu schiitzende Werte neben
dem Griindungsprinzip der Zusammenarbeit und Integration;

e Stirkung der Rolle des Ausschusses der Regionen, insbesondere durch die Einfiihrung des
Klagerechts vor dem Européischen Gerichtshof bei Missachtung seiner eigenen Rechte
oder bei Verstdflen gegen das Subsidiaritétsprinzip;

e Bezugnahme auf die reprasentativen Verbiande (z.B. auf lokaler und regionaler Ebene);

Aktuelle zu erorternde Themen

25.

26.

27.

28.

halt es fiir wesentlich, dass die EU fiiber einen angemessenen Umfang an Ressourcen verfligt,
um die ihr tibertragenen Aufgaben erfiillen zu konnen; wiederholt seine Unterstiitzung fiir die
Vorschldge der Europdischen Kommission zur Finanziellen Vorausschau 2007-2013;

ist der Auffassung, dass nun der richtige Zeitpunkt ist, um Uberlegungen zu den Grundlagen
der langfristigen Finanzierung des EU-Haushalts anzustellen und die demokratische Kontrolle
des Haushalts durch das Européische Parlament zu stirken;

erinnert die Mitgliedstaaten daran, dass die Kohésionspolitik ein Bereich ist, in dem die EU
seit langem einen wirklichen zusidtzlichen Nutzen erbracht hat, dass die Biirger durch die
Kohisionspolitik tiglich das konkrete und positive Handeln der EU vor Augen haben, dass sie
die Grundlage fiir Solidaritit in Europa darstellt und das europiische Gesellschaftsmodell so
von anderen Beispielen transnationaler Integration unterscheidet;

bekriftigt seine Unterstiitzung fiir die Partnerschaft fiir Wachstum und Beschéftigung
(Lissabon-Strategie) als ein ausgewogenes Konzept fiir die wirtschaftlichen Ziele, die
nachhaltige Entwicklung sowie die Modernisierung und Weiterentwicklung des europdischen
Gesellschaftsmodells;
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

d)

35.

36.

37.

ist der Auffassung, dass es fir die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der EU auch
erforderlich ist, den Unionsbiirgern zu helfen, ihre Féahigkeiten und ihre Kreativitit iiber die
Grenzen ihres Heimatlandes hinaus zu entwickeln. Der Wert einer kulturell vielfdltigen Union
wird fiir die Europder sehr viel greifbarer werden, wenn sie ihr Leben in einem europdischen
Rahmen verbringen; betont daher, dass es fiir die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und die
Einbindung der Biirger in das européische Projekt erforderlich ist, den freien Personenverkehr
weiter zu erleichtern und die Mobilitit innerhalb der Union zu férdern;

bekriftigt seine Unterstiitzung fiir die EU-Strategie zur nachhaltigen Entwicklung und weist
insbesondere darauf hin, dass mit Gemeinschaftsaktionen und -mitteln zur Verbesserung der
Umwelt eine Antriebswirkung auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene erzeugt werden
sollte;

weist auf den einzigartigen Charakter der Unionsbiirgerschaft hin, die Teil der personlichen
Identitit ist, ohne die nationale Staatsbiirgerschaft zu ersetzen;

spricht sich fiir viel mehr Investitionen und Zusammenarbeit in Bildung (u.a. Moglichkeiten
fiir das lebenslange Lernen fiir alle Biirgerinnen und Biirger), Forschung und Innovation auf
europdischer und nationaler Ebene aus, da so am besten mehr und bessere Arbeitsplétze fiir
die Unionsbiirger geschaffen werden konnen und die Wettbewerbsfahigkeit der EU in der
Weltwirtschaft gestarkt werden kann;

ist davon iiberzeugt, dass die nationalen, regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften
bildungspolitische MaBnahmen ergreifen sollten, um Europa und seine Politiken besser zu
vermitteln. So kdnnten beispielsweise spezielle Kurse an Schulen eingefiihrt, die européische
Dimension in die Schullehrpldne aufgenommen und weiterfiihrende Bildungs- und
SchulungsmaBnahmen fiir Lehrer angeboten werden;

ist von der Notwendigkeit {iberzeugt, bei den Beamten auf lokaler und regionaler Ebene, die
bei ihrer tdglichen Arbeit unmittelbar mit den Rechtsvorschriften zu tun haben, eine positive
Einstellung gegeniiber Europa zu foérdern;

Bewertung

fordert die EU-Institutionen und die Mitgliedstaaten auf, den Biirgern zuzuhoren, um die
Ergebnisse der in dieser Phase des Nachdenkens gefiihrten Debatte bewerten zu kdnnen;

ist sich bewusst, dass in dieser Phase des Nachdenkens wahrscheinlich zahlreiche
unterschiedliche Szenarien erortert werden, ist jedoch dagegen, diesen Verfassungsvertrag
zugunsten des Vertrags von Nizza aufzugeben, und spricht sich fiir einen auf Konsens
beruhenden Ansatz zugunsten einer Ratifizierung bis 2009 aus;

mochte an der Fortfilhrung des Verfassungsprozesses aktiv teilnehmen und unterstiitzt das
Européische Parlament bei seinen Bemiihungen um die Gewéhrleistung eines erfolgreichen
Abschlusses.

Briissel, den 13. Oktober 2005

Der Prasident des Ausschusses der Regionen Der Generalsekretir des Ausschusses der

Regionen
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NB: Anhang auf den néchsten Seiten
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ANHANG

Vorschlag fiir einen Fahrplan des AdR fiir eine dezentralisierte Debatte wihrend der Phase des
Nachdenkens

| Hintergrund

Die Phase des Nachdenkens sollte eine aktive und dynamische Phase des Dialogs sein, in der
die europdischen Institutionen vor Ort eine strukturierte, dezentralisierte und qualitativ
hochwertige Debatte iiber Europa fithren und dabei auf die fiir die Biirgerinnen und Biirger
relevantesten Themen eingehen.

Eine auf dem Konzept der Biirgerndhe basierende und nicht in Briissel, sondern in den
europdischen Stidten und Regionen gefiihrte Debatte sollte nicht den Mechanismus des
Ratifizierungsverfahrens, sondern die "Governance" in den Vordergrund stellen und nicht den
Verfassungsvertrag, sondern das Ziel der Europdischen Union, ihren Mehrwert, ihre
Grundwerte und ihre Politik zum Gegenstand haben.

Die Exekutivorgane und die Regional- und Kommunalversammlungen sollten sich proaktiv auf
institutioneller Ebene beteiligen und umfassend in die Debatte iiber die Zukunft der Union
eingebunden werden, wobei sie ihre Verpflichtungen gegeniiber den Biirgern wahrnehmen
miissen.

Einige Themen fiir die Debatte: Rolle und Bedeutung der Grundrechte, die in der in den
Verfassungsvertrag aufgenommenen Grundrechtecharta verankert sind, das europdische
Gesellschaftsmodell, Solidaritdt, Subsidiaritdit und VerhiltnismaBigkeit, Binnenmarkt,
Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Beschéftigung, Umweltschutz, nachhaltige Entwicklung,
Energiepolitik, Dienstleistungen und deren Finanzierung, wirtschaftliche Aspekte der
Wirtschafts- und Wéhrungsunion, Herausforderungen der Globalisierung fiir die
mittelstdndischen Unternehmen (KMU), Rechte und Freiheiten, mit der Unionsbiirgerschaft
verbundenes Zugehorigkeitsgefithl, Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,
Erweiterung oder Vertiefung, Bildungs-, Forschungs- und Innovationspolitik. Die
angesprochenen Themen miissen an die auf der lokalen und regionalen Ebene herrschenden
konkreten Gegebenheiten angepasst werden.

Der AdR ist bestrebt, in Zusammenarbeit mit dem Européischen Parlament eine proaktive Rolle
zu Ubernehmen; die Mitglieder des Europdischen Parlaments und die lokalen und regionalen
Mandatstriger miissen ihre Krifte bilindeln, um einen Beitrag zu der politischen und
demokratischen Debatte wihrend der Phase des Nachdenkens zu leisten.

Um die vorgeschlagenen Aktionen wirksam und angemessen durchfiihren zu kdnnen, bittet der
AdR darum, die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel aufzustocken und ab dem Jahr 2006 eine
neue Haushaltslinie fiir diesen Zweck einzurichten.

| Aktionen fiir den Zeitraum 2006-2009

Die gleichzeitige Bildung von "Plattformen fiir Europa" in allen Mitgliedstaaten, die als offene
Informations- und Diskussionsfora iiber Europa und seine Werte, Ziele und Grenzen dienen
wiirden:
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—  Erste Phase (Oktober 2005 - Mirz 2006): Aufbau regionaler Ausschiisse aus
"Botschaftern" der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, denen deren Mitglieder,
politische Parteien, regionale Mandatstrager und Mitglieder der nationalen Parlamente, die
Lokal- und Regionalmedien, die Zivilgesellschaft und Akteure aus dem sozialen und dem
Bildungsbereich angehdren, um die Biirgerinnen und Biirger und vor allem auch die
Jugendlichen anzusprechen und die europdischen Politiken besser zur Geltung zu bringen.

—  Zweite Phase (Januar 2006 - Juni 2009): Veranstaltung offentlicher Treffen vor Ort unter
Beteiligung der Mitglieder des AdR und des Europdischen Parlaments, auf denen
ermittelte Probleme erdrtert werden:

e  Ermittlung der Zielgruppen: lokale und regionale Verwaltung, Journalisten, Lehrer,
Jugendliche u.a.;

e in Zusammenarbeit mit dem Européischen Parlament und den Medien Ermittlung der
fiir die Biirgerinnen und Biirger relevantesten Probleme, und zwar in Gesprichen mit
ihnen iiber ihre Probleme und Angste im Rahmen der 6ffentlichen Treffen;

e  Vorbereitung unterschiedlicher Kommunikationsinstrumente fiir die AdR-Mitglieder;
Mitteilungen an die lokalen, regionalen und iiberregionalen Medien;

e Nutzung elektronischer Plattformen fiir die Debatten und Bildung virtueller
Regionalfora;

e  Verdffentlichung des Informationsmaterials.

—  Dritte Phase (ab Januar 2007): Auswertung und Konsolidierung der Ergebnisse der Debatte
in den Stadten und Regionen Europas.

. Veranstaltung von Konferenzen der Lokal- und Regionalmedien durch den AdR in
Zusammenarbeit mit anderen europdischen Institutionen und mit finanzieller Unterstiitzung der
Europédischen Kommission einmal jéhrlich in Briissel. Die erste Konferenz ist fiir 2006 geplant.

J Erarbeitung einer Studie iiber die Informationstitigkeit und die Beziehungen zu den Lokal- und
Regionalmedien in Zusammenarbeit mit den Briisseler Vertretungsbiiros der Stddte und
Regionen und dem AdR-Referat Presse und Kommunikation. Dieses Thema kdénnte zum
Leitfaden der OPEN DAY 2006 werden.

J Ausarbeitung einer Broschiire iiber den Mehrwert der gemeinschaftlichen Aktion und ihre
Bedeutung fiir die Biirgerinnen und Biirger der Union. Sie sollte der breiten Offentlichkeit
zuginglich gemacht und von den AdR-Mitgliedern vorgestellt werden. Thr wiirde ein neues,
padagogisches, leicht und gut verstindliches Konzept zugrunde liegen, um das Interesse der
Biirger zu wecken.

. Einleitung einer Strategie zur Sensibilisierung der Unionsbiirger mit besonderer Ausrichtung auf
Jugendliche, die die Europder von morgen sind und im Jahr 2009 zum ersten Mal wihlen
werden.
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