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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise struktuur, teemad ja 
kontekst
(2005/2146(INI))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse Nice’i lepingut;

– võttes arvesse Euroopa põhiseaduse lepingut;

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi 12. jaanuari 2005. aasta resolutsiooni Euroopa 
põhiseaduse lepingu kohta;1

– võttes arvesse riigipeade ja valitsusjuhtide deklaratsiooni Euroopa põhiseaduse lepingu 
ratifitseerimise kohta, Euroopa Ülemkogu, 16.–17. juuni 2005;

– võttes arvesse Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liiduga ühinemise lepingut;

– võttes arvesse järelemõtlemisaega käsitlevaid arvamusi, mille Regioonide Komitee esitas 
13. oktoobril 20052 ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee esitas 26. oktoobril 20053 
Euroopa Parlamendi palvel;4 

– võttes arvesse kodukorra artiklit 45;

– võttes arvesse põhiseaduskomisjoni raportit ning väliskomisjoni, tööstuse, teadusuuringute 
ja energeetikakomisjoni, regionaalarengukomisjoni, põllumajanduse ja maaelu arengu 
komisjoni, kultuuri- ja hariduskomisjoni, õiguskomisjoni, kodanikuvabaduste, justiits- ja 
siseasjade komisjoni ning naiste õiguste ja soolise võrdõiguslikkuse komisjoni arvamust 
(A6-0414/2005);

ning arvestades, et:

A. Euroopa Liidu 25 liikmesriigi riigipead allkirjastasid 29. oktoobril 2004 Euroopa 
põhiseaduse lepingu ning et Euroopa Ülemkogu kinnitas seda taas oma 18. juuni 2005. 
aasta deklaratsioonis; 

B. põhiseaduse töötas välja Euroopa Liidu tuleviku konvent, mis varasema uute lepingute 
ettevalmistamise korraga võrreldes saavutas avatuse, pluralismi ja demokraatliku 

1 ELT C 247 E, 6.10.2005, lk 88.
2 CdR 250/2005 lõplik, ELTs seni avaldamata
3 SC/025 – CESE 1249/2005, ELTs seni avaldamata
4 P6_PV(2005)09-06, ELTs seni avaldamata
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legitiimsuse uue taseme;

C. Euroopa Parlament kiitis põhiseaduse oma 12. jaanuari 2005. aasta resolutsioonis rohkem 
kui kahe kolmandiku häälteenamusega heaks kui “hea kompromissi ja tohutu 
edasimineku, võrreldes olemasolevate asutamislepingutega, ... [mis] annab Euroopa Liidu 
tulevasele arengule stabiilse ja püsiva raamistiku, mis võimaldab liidu edasist laienemist, 
tagades samas mehhanismid põhiseaduse muutmiseks vajaduse korral;

D. Euroopa põhiseaduse lepinguga võimaldatavad reformid peaksid plaanide kohaselt aitama 
toime tulla muuhulgas liidu 1. mail 2004. aastal toimunud laienemise tagajärgedega ning 
kui põhiseadust ei ratifitseerita, satub ohtu nii selle kui ka tulevaste laienemiste edu;

E. senini on enamikku liidu liikmesriikidest esindavad kolmteist liikmesriiki1 ratifitseerinud 
põhiseaduse vastavalt oma põhiseadustest tulenevatele nõuetele – näiteks Hispaanias ja 
Luksemburgis referendumi abil;

F. Prantsusmaa ja Madalmaad ei ole vastavalt 29. mail ja 1. juunil 2005 peetud 
referendumite järel põhiseadust ratifitseerinud – selle tulemusena on 
ratifitseerimisprotsess seiskunud enamikus ülejäänud kümnes liikmesriigis

G. Euroopa Liidu lepingu artikkel 48 sätestab, et põhiseadus jõustub ainult juhul ja siis, kui 
kõik liikmesriigid selle ratifitseerivad;

H. Euroopa põhiseaduse lepingule lisatud deklaratsioonis 30 on öeldud, et “kui kaks aastat 
pärast Euroopa põhiseaduse lepingule allkirjutamist on neli viiendikku liikmesriikidest 
selle ratifitseerinud, kuid ühel või mitmel liikmesriigil on ratifitseerimisel tekkinud 
raskusi, arutab küsimust Euroopa Ülemkogu”;

I. on vaja austada nii neid liikmesriike ja nende elanikke, kes on põhiseaduse ratifitseerinud, 
kui ka neid, kes ei ole seda teinud, ning analüüsida hoolikalt Prantsusmaa ja Madalmaade 
eitava vastuse põhjuseid;

J. ei-hääled tunduvad olevat pigem lahkarvamuse väljendamine liidu praeguse olukorra 
suhtes kui konkreetne vastuseis põhiseaduse reformidele, aga paradoksaalselt on ei-häälte 
tulemus praeguse olukorra säilitamine ning reformi tõkestamine;

K. Euroopa Ülemkogu kinnitas seda analüüsi, võttes oma 18. juuni 2005. aasta 
deklaratsioonis seisukoha, et “need tulemused ei sea kahtluse alla kodanike seotust 
Euroopa ülesehitamisega”, vaid et “kodanikud on sellest hoolimata väljendanud muresid 
ja probleeme, mida tuleb arvesse võtta”; seega otsustas Euroopa Ülemkogu 
“järelemõtlemisajal ... võimaldada laialdast arutelu, mis toimuks kõigis meie riikides ning 
kaasaks kodanikke, kodanikuühiskonda, sotsiaalpartnereid, riikide parlamente ja 
parteisid”; valitsusjuhid leppisid kokku, et 2006. aasta esimesel poolel “annavad nad 
riiklikele aruteludele üldise hinnangu ning lepivad kokku, kuidas jätkata”;

1 Austria, Küpros, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Itaalia, Läti, Leedu, Luksemburg, Malta, Slovakkia, Sloveenia, 
Hispaania. 
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L. selles deklaratsioonis teatasid valitsusjuhid, et ratifitseerimisprotsess võib jätkuda, ning 
samuti leppisid kokku, et põhiseaduse jõustumise algset ajakava (1. november 2006) 
pikendatakse;

M. samas ei andnud Euroopa Ülemkogu järelemõtlemisperioodile selget sihti ega 
määratlenud ei meetodeid ega raamistikku selle arutelu kohta järelduste tegemiseks ning 
on sellest peale näidanud üles nii poliitilise tahte puudumist kui suutmatust ergutada ja 
juhtida Euroopa dialoogi;

N. lisaks õõnestab praegust ja tulevast liitu laienenud liidu poliitilisi väljakutseid ja 
eelarvevahendeid käsitleva kokkuleppe puudumine perioodiks 2007–2013;

O. järelemõtlemisperiood on alanud aruteludega pigem konteksti kui teksti üle sellistel 
teemadel nagu Euroopa sotsiaalmudeli tulevik, Euroopa majanduse väljavaated, 
laienemise kiirus, keskmise tähtajaga eelarve ja ühtne turg kõigi teenuste puhul, nii et kõik 
teemad on silmatorkavalt rõhutatud;

P. komisjon on avaldanud oma panuse järelemõtlemisperioodi eesmärgiga taastada 
avalikkuse usaldus Euroopa Liidu vastu, toetades riiklikke arutelusid ja edendades algatusi 
liidu tasandil, aga see ei tohiks takistada kõiki Euroopa poliitilisi institutsioone tegemast 
ühiseid jõupingutusi või kasutamast juhtimisstiili, mille puhul võetakse tõsiselt 
põhiseaduse tähtsust ja nende eeltingimuste poliitilist reaalsust, millest sõltub selle edu;

Q. riikide parlamendid on deklareerinud oma toetust reale ühistele parlamentaarsetele 
kohtumistele, mis “ergutavad, suunavad ja sünteesivad” Euroopa dialoogi;1

1. kinnitab veel kord oma veendumust, et Nice’i leping ei ole Euroopa 
integratsiooniprotsessi jätkumiseks elujõuline alus;

2. kinnitab oma kohustust saavutada põhiseaduse osas liigselt viivitamata kokkulepe, mis 
tugevdab parlamentaarset demokraatiat, läbipaistvust ja õigusriiki, tugevdab põhiõigusi, 
arendab kodanikutunnet ja parandab laienenud liidu võimet toimida tõhusalt nii oma 
piiride sees kui nendest väljaspool; kardab, et ilma kokkuleppeta põhiseaduse osas ei ole 
liidul võimalik oodata oma kodanikelt toetust, säilitada integreerumise hoogu ega saada 
maailmaasjades usaldusväärseks partneriks; tuletab meelde oma toetust Euroopa 
põhiseaduse lepingule, millega need eesmärgid saavutada; kutsub ka Euroopa Ülemkogu 
üles juunis 2006 pühalikult teatama samast kohustusest saavutada põhiseaduse osas 
kokkulepe Euroopa tuleviku kohta; 

3. rõhutab, et liitu ei ole pärast Bulgaaria ja Rumeenia liitumist võimalik Nice’i lepingu 
alusel rohkem laiendada;

4. tuletab meelde, et poliitilised probleemid ja institutsionaalne nõrkus, millega tegelemiseks 
konvent loodi, jätkuvad – ja õigupoolest süvenevad –, juhul kui ja kuni ei jõustata 
Euroopa põhiseaduse lepingus kätketud reforme;

1 COSACi XXXIV koosolek, 10.–11. oktoober 2005.
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5. märgib, et paljud väljendatud mured seostuvad rohkem konteksti üldiste ja konkreetsete 
probleemidega kui teksti endaga; arvab, et kui selliste küsimuste puhul saavutatakse edu, 
muudab see kergemaks teksti puudutavate lahenduste leidmise;

6. on vastu ettepanekutele asutada teatud liikmesriikide tuumikrühmad sel ajal, kui 
põhiseadusega seotud protsess on alles käimas; taunib igasuguseid soovitusi, et väljaspool 
ELi süsteemi võiks luua teatud liikmesriikide liite; tuletab meelde, et tõhustatud koostöö 
peab soodustama liidu eesmärkide saavutamist, kaitsma selle huve ja tugevdama selle 
integratsiooniprotsessi ning olema alati avatud kõikidele liikmesriikidele; rõhutab lisaks, 
et niisuguse koostöö võimalik loomine ei tohiks toimuda nende jõupingutuste arvelt, mille 
eesmärk on põhjendamatu viivituseta jõuda Euroopa Liidu põhiseaduseni;

7. hoiatab, et põhiseaduse valikulisel rakendamisel põhinev strateegia võib hävitada 
konsensuse, tänu millele saavutati tasakaal institutsioonide ja liikmesriikide vahel, 
süvendades sellega usalduskriisi;

8. märgib, et selles etapis saab alustada vaid piiratud arvu demokraatlikke reforme 
asutamislepingut muutmata, vaadates läbi ainult kodukorra või institutsioonidevahelise 
kokkuleppe – näiteks nõukogu õigusloome läbipaistvus, kodanikualgatuse vormi 
kasutuselevõtt, komiteemenetluse täiustamine, üleminekuklauslite täielik kasutamine 
justiits- ja siseasjades ning kõigi riikide parlamentide veel rangem kontroll valitsuste 
tegevuse üle ELi asjades;

9. teeb ettepaneku kasutada praegust järelemõtlemisperioodi põhiseaduse projekti 
taasalustamiseks ulatusliku avaliku arutelu põhjal Euroopa integratsiooni tuleviku üle; 
otsustab, et käesolev Euroopa dialoog – mille tulemustesse ei peaks eelarvamusega 
suhtuma – peaks selgitama, süvendama ja demokratiseerima põhiseadust puudutavat 
konsensust, vastama kriitikale ning leidma lahendusi seal, kus ootused on jäänud täitmata; 

10. tervitab uue ulatusliku arutelu algust liidu poliitika suuna üle, aga rõhutab, et see peab 
toimuma põhiseaduse kriisist ülesaamise kontekstis ning et poliitikat puudutavad 
ettekirjutused ELi tasemel peavad olema otseselt seotud ELi institutsioonide reeglite, 
volituste ja menetlustega, samuti liikmesriikide poolt ELile antud pädevustega ning 
peaksid tuvastama küsimused, mis on ühised kogu Euroopas; 

11. soovitab, et see uus dialoog, mida peaks vaatlema võimalusena edendada Euroopa 
demokraatiat, tuleks korraldada ja koordineerida kogu liidus, see peaks olema üles 
ehitatud ühiste teemade kaupa realistlike etappidena vastavalt kokkulepitud 
hindamisraamistikule ja kavandatud selliselt, et see viiks otsustavate poliitiliste valikuteni;

12. nõuab kindlalt, et nii Euroopa kui riiklikud raamistikud hõlmaksid avalikku arutelu; 
hoiatab, et kitsalt keskendunud riigisisesed arutelud ei suuda rahvuslikke stereotüüpe 
oluliselt muuta ja et pealesunnitud, poliitiliste eesmärkideta dialoog muutub 
ebamääraseks, koguni mõttelagedaks, põhjustades seetõttu Euroopa kodanike kasvavat 
rahulolematust;

13. teeb ettepaneku, et Euroopa Parlament kutsuks riikide parlamendid reale konverentsidele 
– parlamentaarsetele foorumitele – et ergutada arutelu ja samm-sammult kujundada 
vajalikke poliitilisi järeldusi; kutsub ka teisi ELi institutsioone foorumitesse panustama;
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14. tunnistab põhiseaduse projekti teise tagasilöögi vältimise olulist tähtsust Euroopa Liidu ja 
eelkõige parlamendi jaoks; võtab endale seetõttu kohustuse mängida Euroopa dialoogis 
juhtivat rolli, eelkõige liidu ees seisva iga olulise küsimuse kohta “Euroopa raamatu” 
avaldamisega, mida võib kasutada Euroopa ühise mallina riigisisestes aruteludes ja mis 
peaks koos riikide parlamentide panusega olema aluseks arupidamisteks parlamentaarsetel 
foorumitel;

15. tunnistab, et poliitilistele institutsioonidele on strateegiliselt tähtis julgustada 
meediapoolset ennetavat suhtumist (eriti televisiooni, ajakirjanduse ja kohalike 
raadiojaamade puhul) ning kaasata neid arutelu avalikustamise ja intensiivistamise 
eesmärgil;

16. teeb ettepaneku kutsuda esimene parlamentaarne foorum kokku 2006. aasta kevadel enne 
juunis toimuvat Euroopa Ülemkogu kohtumist, et kuulata ära Prantsuse ja Hollandi 
parlamentide aruanded nende soovituste kohta edaspidiseks ja arutada käesoleva 
resolutsiooni põhjal Euroopa dialoogi ülesehitust, kuna foorumi eesmärk on anda Euroopa 
Ülemkogule igakülgseid soovitusi selle kohta, kuidas liit peaks edasi toimima, et leida tee 
kriisist väljumiseks;

17. teeb ettepaneku, et esimesel parlamentaarsel foorumil selgitataks välja piiratud arv 
Euroopa tulevikku ja liidu valitsemist puudutavaid prioriteetseid küsimusi, millega 
tegeletaks edasi järgnevatel foorumitel ja ulatuslikuma avaliku arutelu käigus, näiteks: 

i) mis on Euroopa integratsiooni eesmärk? 

ii) mis rolli peaks Euroopa maailmas etendama? 

iii) milline on Euroopa sotsiaalse ja majandusmudeli tulevik globaliseerumist 

silmas pidades? 

iv) kuidas me määratleme Euroopa Liidu piire?

v) kuidas me tõhustame vabadust, turvalisust ja õigust?

18. usub, et nende põhiküsimuste mõtestatud arutelu avab uued väljavaated Euroopa 
integratsiooniks ja valmistab ette ühise poliitika reformimise valdkondades, kus esineb 
lahkarvamusi;

19. usub ka, et Euroopa dialoogiga saadakse põhiseaduse kriisist üle vaid siis, kui dialoogi 
kaasatakse mitte ainult ELi institutsioonid, vaid ka riikide ja piirkondade parlamendid 
kohalikud omavalitsused, parteid, sotsiaalpartnerid, kodanikuühiskond, akadeemilised 
ringkonnad ning meedia; hindab selles suhtes eriti Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 
ning Regioonide Komitee praktilist panust;

20. palub, et liikmesriigid korraldaksid komisjoni abil riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul 
tasandil arvukalt avalikke koosolekuid ja meediaarutelusid Euroopa tuleviku üle – 
“kodanike foorumid” –, mis on üles ehitatud vastavalt ühiselt kokkulepitud teemadele; 
nõuab tungivalt, et sotsiaalpartnerid ja kodanikuühiskonna organisatsioonid osaleksid neis 
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aruteludes;

21. ootab, et parteid seaksid Euroopa mõõtme hulga silmapaistvamale kohale nii oma 
sisemistes aruteludes kui valimiskampaaniates;

22. tervitab arutelu kujundamisele kaasa aitavaid kodanike avaldusi;

23. nõuab tungivalt, et liit omistaks suuremat prioriteetsust kultuuri- ja hariduspoliitikale, 
andmaks sisu põhiseaduse väljendile “ühtsus mitmekesisuses”;

24. juhib tähelepanu, et Euroopa dialoog ei saa võimalikuks piisava rahastamiseta, ja kordab 
oma eelarvega seotud ettepanekut programmi PRINCE suurema rahastamise kohta; 
sellega seoses nõuab tungivalt, et kiiresti lepitaks kokku liidu finantsperspektiiv 2007–
2013;

25. soovitab järelemõtlemisperioodi järeldused teha hiljemalt 2007. aasta teisel poolel ning et 
selles etapis tuleks jõuda selge otsuseni, kuidas põhiseadusega jätkata;

26. märgib, et teoreetiliselt on liidul mitu võimalust – alates kogu põhiseaduse projektist 
loobumisest kuni katseni olemasolev tekst muutmata kujul ratifitseerida, püüdes 
olemasolevat teksti selgitada või sellesse lisandusi teha, olemasolev tekst ümber 
struktureerida ja/või seda muuta, eesmärgiga seda parandada, või kuni selle täieliku 
ümberkirjutamise alustamiseni;

27. arvab, et järelemõtlemisperioodi positiivne tulemus on võimalus säilitada olemasolev 
tekst, ehkki see on võimalik ainult siis, kui sellega kaasnevad märgatavad avalikkuse 
rahustamise ja veenmise meetmed;

28. kutsub Euroopa Ülemkogu liikmeid üles võtma endale nii individuaalset kui kollektiivset 
vastutust jõustada Euroopa põhiseadus ning rõhutab, et nad kooskõlastaksid tihedamalt nii 
riigisiseste kampaaniate sisu kui ajastust ning tõestaksid kodanikele oma poliitilist tahet 
ning vastastikust solidaarsust;

29. võtab teadmiseks komisjoni “demokraatia, dialoogi ja diskussiooni D-kava” 
(KOM(2005)0494), aga kutsub komisjoni üles mitte ainult edastama oma 
kommunikatsioonistrateegiat, vaid näitama ka otsustavat poliitilist kohustust, et aidata 
liidul väljuda praegustest põhiseadusega seotud raskustest;

30. rõhutab, et Rumeenia ja Bulgaaria tuleb kaasata kõikidesse ülalpool mainitud 
tegevustesse;

31. kutsub kodanikuühiskonna ühendusi ja organisatsioone kaasama põhiseaduse jõustamine 
ühe prioriteedina aruteludesse ja läbirääkimistesse;

32. nõuab igal juhul, et tehtaks kõik pingutused, tagamaks põhiseaduse jõustamine 2009. aasta 
jooksul;

33. teeb põhiseaduskomisjonile ülesandeks jälgida järelemõtlemisperioodi, eriti mis puudutab 
parlamentaarsete foorumite ettevalmistamist, töödokumentide (“Euroopa raamatud”) 
väljatöötamist, institutsioonide ja kodanike arutelude, järelduste ja nendest tuleneda 



RR\595752ET.doc 9/66 PE 364.708v02-00

ET

võivate meetmete ettepanekute kokkuvõtmist;

34. selles vaimus palub põhiseaduskomisjonil töötada tihedalt koos teiste komisjonidega, mis 
on otseselt huvitatud parlamentaarsete foorumite ettevalmistamisest ja nende jaoks 
töödokumentide koostamisest;

35. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon Euroopa Ülemkogu 
liikmetele, Euroopa Nõukogule, Euroopa Komisjonile, liikmesriikide riiklikele ja 
piirkondlikele parlamentidele, Regioonide Komiteele, Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomiteele, Euroopa Liidu tuleviku konvendi endistele liikmetele ning 
läbirääkijariikide ja kandidaatriikide parlamentidele ja valitsustele.
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MAJANDUS- JA RAHANDUSKOMISJONI KIRI

Kiri, mille majandus- ja rahanduskomisjoni esinaine pr Pervenche Berès saatis 
põhiseaduskomisjoni esimehele hr Jo Leinenile 12. oktoobril 2005.

D(2005)48745
Hr Jo Leinen
Põhiseaduskomisjoni esimees

RE: Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise ülesehitus,
teemad ja raamistik (INI/2005/2146) 

Lp hr esimees.

Teie parlamendikomisjon töötab praegu omaalgatusliku raporti kallal, mille teema on 
“Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise ülesehitus,
teemad ja raamistik” (INI/2005/2146), mille puhul on kaasraportöörideks Andrew Duff ja 
Johannes Voggenhuber. Selles osas küsisite mitmelt komisjonilt, kaasa arvatud meie omalt, 
kas nad tahavad aidata kaasa selle raporti valmimisele, esitades võimalikult kiiresti oma 
arvamuse.

Olles arutanud seda küsimust meie komisjoni koordinaatoritega, tahaksin öelda, et praeguses 
etapis otsustasime mitte niisugust arvamust välja töötada. Arvestades seda, et teil on oma 
raporti vastuvõtmiseks äärmiselt vähe aega, ning teades, et see peaks olema ainult esimene 
mõttemõlgutus, mis käsitleb rohkem nende ettepanekute meetodit kui sisu, mis tuleks või mis 
võidakse sisu kohta teha. Meie komisjon jätab niisiis endale võimaluse sekkuda raporti asjus, 
mille te võite sisu kohta välja töötada, ning aidata sellele kaasa arvamusega, mis käsitleb meie 
pädevusvaldkondi, eelkõige neid, mis on seotud Lamfalussy protsessi ja komitoloogiaga.

Siiski võime selle ettepaneku läbi vaadata, kui selgub, et arutelu areng teie komisjonis tingib 
vajaduse käsitleda tulevikus tehtavate ettepanekute üksikasju.

Lugupidamisega,

Pervenche Berès
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TURISMI- JA TRANSPORDIKOMISJONI KIRI

Kiri, mille transpordi- ja turismikomisjoni esimees hr Paolo Costa saatis põhiseaduskomisjoni 
esimehele hr Jo Leinenile 17. oktoobril 2005.

Tõlge
Austatud kolleeg

Mul oli hea meel teada saada, et Teie komisjon valmistab ette raportit järelemõtlemisaja 
kohta, mis kehtestati pärast seda, kui Prantsusmaa ja Hollandi valijad lükkasid Euroopa 
põhiseaduse eelnõu projekti tagasi. Transpordi- ja turismikomisjoni nimel sooviksin esitada 
arvamuse hr DUFFi ja hr VOGGENHUBERi raporti jaoks.

Tervitame Euroopa Parlamendi juhtivat rolli selles arutelus. Kuna liikmesriikide seisukohad 
lähevad teemadest sõltuvalt lahku ja Euroopa Komisjon tundub kõhklevat, et haarata 
juhtohjad, peaks seda arutelu taasalustama Euroopa rahvaid esindav Euroopa Parlament. 
Tervitame selles osas Teie raportööride esialgseid mõtteid, mis, ehkki ambitsioonikad, 
rõhutavad vajadust arutelu selge ülesehituse ja ajakava järele.

Meie komisjoni seisukohast on oluline, et konkreetne poliitikakujundamine saaks jätkuda ja 
kus võimalik tugevneda. Kahe liikmesriigi kodanikud näitasid oma rahulolematust Euroopa 
põhiseaduse eelnõu projektiga, kuid mitte Euroopa koostöö ja lõimumisega kui vahenditega, 
et lahendada ühiseid probleeme. 

Vahepeal peavad Euroopa institutsioonid tegutsema, et taastada üldsuse usaldus Euroopa 
projekti suhtes. Parem kommunikatsioon on tervitatav, eriti võitluses nõrkade riigijuhtide 
valeväidetega, milles süüdistatakse Brüsselit omaenda ebaõnnestumiste pärast.

Kuid veelgi enam vajame edukaid meetmeid Euroopa rahvastele tähendusrikastes 
valdkondades. Euroopa institutsioonid peaksid nüüd tegutsema oma strateegiliste eesmärkide 
täitmise nimel, vaatamata asjaolule, et nad on ajutiselt sunnitud kasutama aegunud vahendeid 
nagu Nice´i leping.

Lisaks peaksime tunnistama vajadust muuta kõikide asjaomaste institutsioonide 
otsustamisprotsessi läbipaistvamaks ja lihtsamaks, suurendades igal võimalusel meie otsest 
vastutust rahva ees ilma liikmesriikide valitsuste vahetalituseta. Komisjonina, mille peamine 
tööviis on kaasotsustamismenetlus, arvame, et see põhiseaduse lepingu eelnõu element tuleb 
tulevaste võimalike reformiettepanekute käigus säilitada.

(Viisakusavaldus ja allkiri.)
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 VÄLISKOMISJONI ARVAMUS

Saaja: põhiseaduskomisjon

Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise struktuur, teemad ja kontekst
(KOM – 2005/2146(INI))

Arvamuse koostaja: Elmar Brok

ETTEPANEKUD

Väliskomisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse 
järgmised ettepanekud:

Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimisprotsess

1. kuni põhiseaduse lepingu ratifitseerimiseni hoiatab uute lepingusätete täieliku või osalise 
kinnitamise eest, arvestades lepingu põhiseaduspüüdlust ja asjaolu, et seda võidakse 
käsitleda katsena kõrvale hiilida nende riikide kodanike soovidest, kus põhiseaduse 
leping ei ole veel ratifitseeritud; 

2. peab samavõrra teostamatuks mis tahes katset põhiseaduse lepingu üle uusi läbirääkimisi 
alustada, kuna leping väljendab juba kõige tasakaalustatumat lahendust, mida nii Euroopa 
Liidu tulevikukonvendi kui ka sellele järgnenud valitsustevahelise konverentsi 
läbirääkimistel õnnestus saavutada, ning on tegelikult ratifitseeritud juba rohkem kui 
pooltes liikmesriikides; 

3. kahetseb, et ratifitseerimisprotsess on kahes liikmesriigis nurjunud; toetab siiski 
seisukohta, et ratifitseerimisprotsess peaks jätkuma iga liikmesriigi määratud tempos ning 
et põhiseaduse lepingut võib tervikuna kohaldada ainult siis, kui ratifitseerimine on uue 
lepingu kohaselt lõpule viidud; soovitab kasutada mõtlemisaega viivitamatuks 
reageerimiseks probleemidele, mis paistavad olevat ratifitseerimisprotsessi 
läbikukkumise taga kahes liikmesriigis, ning ületada lõhe kodanike soovide ja Euroopa 
integratsiooni vahel, et liikumine põhiseadusliku Euroopa suunas võiks jätkuda; 

4. teeb ettepaneku, et parlament käivitaks paralleelselt ratifitseerimisprotsessiga algatuse 
"Euroopa kodanikud kõigepealt", mille eesmärgiks oleks ennetavalt reageerida Euroopa 
kodanike muredele ja soovidele Euroopa Liidu asjus; on seisukohal, et selline algatus 
võimaldaks institutsioonidel toetada positiivset hoiakut Euroopa tasandil, et 
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natsionalistlik lähenemine Euroopa arutelus taas kord ülekaalu ei saaks; rõhutab, et sellise 
ulatusliku algatuse saab ja peab tegema olemasolevate lepingute põhjal, nii et selleks 
oleks vaja üksnes poliitilist konsensust;

5. soovitab, et taoline algatus peaks hõlmama muuhulgas järgmist:

a) iga aasta algul Euroopa Parlamendis toimuv üldine arutelu Euroopa poliitika suuniste 
üle kõigi valitsusjuhtide või nende esindajate ning Euroopa Komisjoni liikmete 
osavõtul; 

b) ulatuslikud avalikud arutelud liikmesriikide parlamentides eelkõige ELi kodanikke 
puudutavate Euroopa algatuste üle, nagu inimeste julgeolek, sealhulgas võitlus 
terrorismi vastu, laienemine, sisseränne, sotsiaalne mudel jne, kusjuures seda oleks 
soovitav teha spetsiaalsel "Euroopa arutelu päeval", mis võidaks liikmesriikide 
parlamentides kehtestada, võimaluse korral üheaegselt; 

c) Euroopa poliitika osaliste, nagu Euroopa Parlamendi ja komisjoni liikmete ning 
erinevate Euroopa institutsioonide kõrgete ametiisikute suurem osavõtt riiklikest ja 
piirkondlikest aruteludest, et paremini selgitada, millega Euroopa Liit õigupoolest 
tegeleb, ning saada tagasisidet selle kohta, mida on võimalik saavutada;

d) riiklike ja üleeuroopaliste kodanikefoorumite loomine, kus saaks avalikult arutada 
kõiki liidu igapäevaelu puudutavaid küsimusi;

e) enne tähtsate õigusaktide vastuvõtmist tuleks hinnata, kuidas need võivad mõjutada 
kodanike igapäevaelu ja kuivõrd neis arvestatakse nende murede ning soovidega;

f) "Euroopa demokraatliku kodanikeruumi" loomine liidu põhiõiguste harta põhjal ning 
selleks vajaliku õigusaktide paketi koostamine;

g) demokraatia ja avatuse viivitamatu suurendamine Euroopa otsustetegemise 
protsessis, jätkates põhiseaduse lepingu algatust korraldada Euroopa referendumeid, 
kehtestades ametlikult petitsiooniõiguse, muutes avalikkusele ligipääsetavaks kõik 
arutelud ja hääletamised ministrite nõukogus, samuti liikmesriikide parlamentidele 
seoses lähimuspõhimõttega ettenähtud hoiatusmenetluse;

6. juhib tähelepanu sellele, et Euroopa integratsiooniprotsessi on vaja tuua noortele 
lähemale, ning teeb vastavalt ettepaneku, et Euroopa ajalugu ja ELi institutsioonide 
tegevus muudetaks kõikides ELi koolides kohustuslikuks õppeaineks; 

Kehtivate lepingute maksimaalne ärakasutamine uue lepingu jõustumiseni

7. on seisukohal, et Brüsseli 16.–17. juuni 2005. aasta Euroopa Ülemkogu otsus kehtestada 
põhiseaduse lepingu ratifitseerimisprotsessi suhtes järelemõtlemisaeg on hea võimalus 
vaadata uuesti läbi iga institutsiooni roll liidu kui terviku välistegevuses ning ÜVJP 
valdkonnas; arvab, et olemasolevate lepingute põhjal on mõnes valdkonnas võimalik 
ühtsust, nähtavust, avatust ja tõhusust otsekohe ja olulisel määral parandada, mis annaks 
Euroopale reaalset lisaväärtust;
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8. tuletab sellega seoses meelde, et viimase Eurobaromeetri uuringu kohaselt toetab kõigi 
liikmesriikide üldsus (ligi 69%) liidu rolli suurendamist välispoliitikas ning et 
põhiseaduse uusi sätteid, mis seda valdkonda puudutavad, pole ratifitseerimisprotsessi 
jooksul kahtluse alla seatud; toonitab seetõttu, et ÜVJP võiks mängida olulist rolli ka 
Euroopa projekti tähtsuse suurendamisel avalikkuse silmis ning vastavate põhiseaduse 
lepingu osade eeliste demonstreerimisel;

9. kahetseb sellega seoses mõnede liikmesriikide suhtumist, kes hoolimata põhiseaduse 
vastuvõtmisest Euroopa Ülemkogus on sisepoliitilistel põhjustel kasutanud oma 
vetoõigust olulistes välisküsimustes; kutsub seetõttu kõiki liikmesriike üles põhiseaduse 
vaimus konstruktiivselt tegutsema;

10. juhib tähelepanu sellele, et nõukogu kõrge esindaja/peasekretäri ametissemääramine on 
suurendanud Euroopa Liidu nähtavust maailmas, kuid on seisukohal, et ELi välistegevuse 
tõhusus ei ole samaväärselt suurenenud;  

11. teeb seetõttu ettepaneku seada mõtlemisaja jooksul esikohale piiratud arv valdkondi, mis 
seostuvad rohkem Euroopa kodanike soovide ja muredega ning ootustega rolli suhtes, 
mida liit peaks etendama rahvusvahelistes küsimustes nagu näiteks Euroopa 
naabruspoliitika, inimeste turvalisus ja terrorismivastane võitlus ja rände haldamine, 
sealhulgas ebaseadusliku rände vastased meetmed, ning liidu panusega suuremasse 
õiglusse ja paremasse majandus- ja säästvasse arengusse globaliseerunud maailmas;

12. sellega seoses soovitab komisjonil nendes prioriteetsetes valdkondades kiiresti 
ettepanekuid esitada ning kasutada tervikuna paremini ära kehtivate asutamislepingute 
esimese samba poliitika-, kaubandus-, majandus- ja finantsinstrumentide ja poliitika 
tohutuid võimalusi, moodustades sellega märkimisväärse “pehme jõu,” mis teenib 
rahvusvahelistes küsimustes liidu eesmärke;

13. soovitab komisjonil ühenduse välistegevuse valdkonnas välja töötada palju paremini 
integreeritud ja ennetav lähenemisviis ning kasutada paremini ära oma tähtsat rolli 
kehtivate asutamislepingute teises sambas, näiteks rakendades ÜVJP valdkonnas 
otsustavamalt algatusõigust konkreetsete küsimuste puhul, kus Euroopa arvamus ootab 
selgesti tegusid; 

14. rõhutab, et poliitiline dialoog kolmandate riikide ja piirkondadega, aktiivsem tegevus 
suhetes rahvusvaheliste organisatsioonidega ning komisjoni kaheldamatult maailma kõige 
tõhusamate ja informeeritumate välisteenistuste hulka kuuluva delegatsioonide 
võrgustiku paindlikum ja dünaamilisem kasutamine võivad luua lisavõimalusi nii esimese 
kui teise samba tegevuses;

15. tuletab sellega seoses meelde, et ehkki parlamentaarne diplomaatia ei ole traditsioonilise 
valitsustevahelise diplomaatia alternatiiv, võib see täita palju tähendusrikkamat osa 
täiendava vahendina liidu suhetes kolmandate riikide ja piirkondadega; rõhutab seetõttu 
oma valmisolekut kasutada rohkem kui 30 alalisest parlamentaarsest delegatsioonist 
koosnevat võrgustikku, selle arvukaid ajutisi delegatsioone ja parlamentidevahelisi 
konverentse liidu välistegevuse ning ÜVJP tugevdamiseks;

16. on seisukohal, et praegust otsustamismenetlust muutmata on võimalik teha palju 
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täiendavaid praktilisi samme ühtsuse suurendamiseks liidu institutsioonide ja 
välisteenistuste kooskõlastatud tegevuses, nagu näiteks:

a) jagada avameelselt liidu teenistuste, delegatsioonide, eriesindajate, saatkondade jt 
ning tema institutsioonide ja liikmesriikide koostatud teavet, raporteid ja analüüse,

b) korraldada regulaarselt välissuhete volinike rühmade, kõrge esindaja / nõukogu 
peasekretäri ja Euroopa parlamendi välisküsimustega tegelevate komisjonide 
delegatsioonide ühiskoosolekuid, et strateegilist tähtsusjärjestust paremini hinnata ja 
kooskõlastada;

c) korraldada regulaarselt nõukogu töörühmade ja alaliste esindajate komitee, komisjoni 
ja EP raportööride ühiskoosolekuid, et üksteise seisukohtadega paremini kursis olla;

d) parandada Euroopa kolme institutsiooni välistegevuse direktoraatide koostööd, 
soodustades regulaarseid töökohtumisi ning infovahetust kõrgel (peadirektorid ja 
direktorid) ja keskmisel tasandil (üksuste ja osakondade juhid), kaasa arvatud 
Euroopa välisküsimustega tegelevate riigiteenistujate rotatsioon ja vahetus;

e) suurendada 127 delegatsiooni ja esinduse suhtlust teiste ELi institutsioonide ja 
delegatsioonide, liikmesriikide välisministeeriumide ja saatkondade, Euroopa 
äriettevõtete ja kodanikega, korraldades regulaarseid kontakte ja kohtumisi, andes 
praktilist abi ja organiseerides vastastikku liikmesriikide diplomaatilise personali 
ning asjaomaste institutsioonide ametnike vahetust,

17. soovitab jätkata Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika (EJKP) pragmaatilist ülesehitamist 
Euroopa Ülemkogus ja ministrite nõukogus vastu võetud otsuste alusel, nagu on tehtud 
1998. aasta St Malo deklaratsioonist saadik; jagab seisukohta, et need otsused sisalduvad 
juba olemasolevates asutamislepingutes (eelkõige Euroopa Liidu lepingu artikli 18 lõikes 
2 ja artiklis 26, mille kohaselt eesistujariik ja kõrge esindaja vastutavad nõukogus artikli 
13 lõike 3 kohaselt vastu võetud otsuste rakendamise eest) ning et seetõttu on võimalik 
neid kehtestada enne põhiseaduse lepingu jõustumist ja vajaduse korral ka ilma selleta, 
tingimusel, et on tagatud vajalik läbipaistvus ja aruandekohustus;

18. teeb ettepaneku oluliselt tugevdada Euroopa Liidu Satelliidikeskust (EUSC) nii personali- 
kui eelarvetasandil, et paremini saavutada selle peamist eesmärki, milleks on üldine 
julgeolekuseire ja Petersbergi tüüpi missioonide toetamine, lepingutest kinnipidamise 
kontrollimine, relvastuse leviku kontroll, mereseire ja keskkonnaseisundi jälgimine 
(kaasa arvatud nii looduslikud kui inimtegevusest põhjustatud katastroofid);

19. on veendunud, et demokraatliku aruandekohustuse ja läbipaistvuse tagamine kõigi 
Euroopa Kaitseagentuuri tegevuste puhul on kiireloomuline ülesanne, mis ei olene uue 
lepingu jõustumisest;  on ühtlasi kindel, et nüüd on võimalik ka Euroopa 
tsiviilotstarbelise rahukorpuse moodustamine vastavalt Euroopa Parlamendis mitmel 
varasemal puhul vastu võetud resolutsioonidele;

20. julgustab nii nõukogu kui ka liikmesriike suurendama riiklikul tasandil tegelikku 
parlamentaarset järelevalvet EJKP üle, tugevdades liikmesriikide parlamentide rolli EJKP 
operatsioonide lubamisel ning andes Euroopa tasandil Euroopa Parlamendile 1999. aasta 
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institutsioonidevahelise lepingu läbivaatamise kaudu põhirolli kogu ÜVJP eelarve 
kontrollimise üle;

21. palub veel kord, et nõukogu lisaks teavitamisele parlamendiga ka regulaarselt 
konsulteeriks ning kaasaks ta ÜVJP/EJKP peamistesse aspektidesse ja põhivalikutesse;

Ettevalmistustöö välisteenistuse asutamisel

22. rõhutab, et uue ELi välisministri ametikoha loomine ja tulevase välisteenistuse 
ülesehitamine (näiteks ajutise institutsioonidevahelise lepingu kaudu) peaks toimuma 
vastavuses ratifitseerimisprotsessi edenemisega ja parlamendi järelevalve all;

23. soovitab järgida põhiseaduse lepingu sätteid, jätkates püsivalt ettevalmistustöid uue 
teenistuse asutamiseks, nähes aga tegeliku asutamise ette alles pärast põhiseaduse lepingu 
ratifitseerimist.
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TÖÖSTUSE, TEADUSUURINGUTE JA ENERGEETIKAKOMISJONI ARVAMUS

Saaja: põhiseaduskomisjon

Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liidu teemalise arutelu hindamise struktuur, teemad ja kontekst
(2005/2146(INI))

Arvamuse koostaja: Hannes Swoboda

ETTEPANEKUD

Tööstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil 
lisada oma resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:

1. teeb ettepaneku, et sobivaimad kriteeriumid Euroopa põhiseaduse lepingu jaoks võetud 
järelemõtlemisajal esiplaanil olevate küsimuste ratsionaalseks hindamiseks on suurem 
tõhusus ELi majanduse konkurentsivõime edendamisel ja ELi ühiskonnale abinõude ja 
vahendite pakkumine, mis võimaldaksid üleilmastumise väljakutsetega toime tulla;

2. on seisukohal, et lisaks institutsiooniliste küsimuste kaalumisele peaksid Euroopale 
orienteeritud riiklikud dialoogid põhiseaduses määratletud poliitika teemal püüdma 
näidata ühenduse ning eriti põhiseaduse lisaväärtust Euroopa kodanike jaoks; teeb 
ettepaneku, et lisaks võiksid tulevased ELi eesistujad määrata Euroopa asjades kogenud 
kõrgeid isikuid edendama põhjalikke arutelusid Euroopa põhiseaduse eesmärgi kohta;

3. peab soovitatavaks, et järelemõtlemisaega tuleks kasutada üldsusega järgmiste teemade 
arutamiseks:

- kogu ELi hõlmavate uute töökohtade loomise jätkusuutlikku alust soodustavate 
strateegiate ja tööstuspoliitika vajalik panus;

- põhjused, miks teadusuuringute ja uuendustegevuse struktureeritud ELi poliitika võib 
stimuleerida Euroopa tööstust, eriti väikeseid ja keskmise suurusega ettevõtteid; 

- et põhiseaduse lepinguga kindlustatakse energiapoliitikale õiguslik alus ning et see 
kuulub liidu ja liikmesriikide jagatud pädevusse;

4. leiab, et üldsuse teadlikkus Euroopa kohta suureneks tänu Euroopa lipu olemasolule 
kõikide kesksete või kohalike omavalitsuste hoonete küljes üle kogu Euroopa; 
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5. soovitab Euroopa Ühendusel rahastada intensiivseid Euroopa pressiteabe seminare ELi 
küsimuste kohta kui avaliku arutelu ergutusvahendeid seoses Euroopa poliitikaga;

6. on seisukohal, et põhiseadus tõhustab otsustamisprotsessi kosmose-, energia- ja 
teadusuuringute poliitika valdkonnas, andes liidule veelgi silmapaistvama rolli turvalise ja 
säästva keskkonna loomisel;

7. leiab, et Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide parlamentide vaheliste suhete tugevdamine 
peaks sellele arutelule kaasa aitama; leiab, et riikliku arutelu tõhustamiseks Euroopa 
majandusliku ja sotsiaalse arengu kohta tuleks leida vahendeid Lissaboni strateegia 
lisamiseks liikmesriikide parlamentide päevakordadesse; 

8. leiab, et avalikkuse maksimaalse osalemise julgustamiseks demokraatlikus protsessis 
tuleks võimalikult sageli korraldada ühiseid nõupidamisi asjakohaste Euroopa ja 
liikmesriikide parlamendikomisjonide ning Euroopa fraktsioonide ja liikmesriikide 
erakondade esindajate vahel; soovitab, et liikmesriikide parlamentide ekspertidele 
tutvustataks Euroopa vahendeid ja nende kasutamist;

9. leiab, et järelemõtlemisaega ei tuleks kasutada üksnes selleks, et kodanikele selgitada 
põhiseadusega kaasnevaid võimalusi, vaid et selgitada neile ka seda, et liidu tõhusus 
sõltub liidu ja liikmesriikide vahelisest tihedast ja tõhusast koostööst otsuste langetamisel 
ning ellu viimisel;

10. toetab arvamust, et noortele tippsaavutuste puhul antavate Euroopa auhindade 
kasutuselevõtmine ning toetus juba olemasolevatele annab suure tõuke teadustööle, 
innovatsioonile ja energia- ning tööstuspoliitikale, mille puhul Euroopa on esirinnas või 
pürgib sinna.
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Arvamuse koostaja: Vladimír Železný

ETTEPANEKUD

Regionaalarengukomisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil lisada oma resolutsiooni 
ettepanekusse järgmised ettepanekud:

1. arvab, et läbivaatamisaeg on võimalus tõeliselt arutleda lähimuspõhimõtte ja tõhustatud 
partnerluse rakendamise üle regionaalarengu vallas ja hinnata, mil määral seda põhimõtet 
järgitakse kõikide liikmesriikide, eelkõige vaeseimate piirkondade täielikuks, 
tasakaalustatud ja kestvaks arenguks oluliste ühtekuuluvuspoliitika eesmärkide 
rakendamisel, jälgimisel ja hindamisel ajavahemikus 2007–2013;

2. soovitab komisjonil laialdaselt nõu pidada liikmesriikide, nende ja teiste liikmesriikides 
asuvate parlamentide, piirkondlike ja kohalike ning teiste asjaomaste ametivõimude, 
regioonide komitee, äriühenduste ja ametiühingutega enne liikmesriikide majanduslikku, 
sotsiaalset ja territoriaalset ühtekuuluvust mõjutavate määruste ettepanekute koostamist, et 
vältida tarbetut üleregulatsiooni ning säilitada väga vajalikku paindlikkust 
ühtekuuluvuspoliitika praeguste ja tulevaste väljakutsetega tegeldes;

3. soovitab, niikaua kuni kõik liikmesriigid ei ole Euroopa põhiseaduse lepingut 
ratifitseerinud, et Euroopa Parlament jätkaks nii aktiivselt kui võimalik 
ühtekuuluvuspoliitika osas jõustatavate muudatuste tutvustamist pigem nende muudatuste 
endi tõttu ja et ühtekuuluvuspoliitikat ja selle iga kasusaajat puudutavatele üld- ja eelsätete 
raamistikule viitamisel tuleks rangelt kohaldada juriidilist ettevaatuspõhimõtet; 

4. teeb ettepaneku selle asemel regulaarselt nõu pidada liikmesriikide parlamentide ning 
liikmesriikides asuvate teiste parlamentidega ja nende asjakohaste komisjonidega, kaasa 
arvatud ühiskuulamised ekspertidega, korraldada ühisnõupidamisi igast liikmesriigist pärit 
parlamendiliikmete vahel ja vastavate riiklike ja piirkondlike ametnike ja asutuste vahel 
iga piirkonna osas üleeuroopalist huvi pakkuvates küsimustes, et parandada 
õigusloomeprotsessi kvaliteeti ühtekuuluvuspoliitika vallas liikmesriikide ja ELi tasandil, 
tagades sel viisil kõikide piirkondade, sealhulgas saarte, hõredalt asustatud, mägiste ning 
vähearenenud alade vajaduste adekvaatse rahuldamise;

5 juhib tähelepanu ühtekuuluvuspoliitika erilisele iseloomule, mis on ELi mudeli 
iseloomulikuks tunnuseks, ja eristab ELi lihtsast vabakaubanduspiirkonnast; seetõttu tuleb 
sellele solidaarsusel põhinevale poliitikale anda kõikides piirkondades (eriti 
ebasoodsaimates piirkondades) rohujuure tasandil suurem tähtsus eesmärgiga lähendada 
Euroopat ja selle kodanikke;

6 tunneb heameelt volinik Wallströmi algatuse üle käivitada “plaan D”, mis tähendab 
demokraatiat, dialoogi ja debatti, et alustada pidevat dialoogi Euroopa 
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poliitikavaldkondade üle nii piirkondlikul kui ka kohalikul tasandil; rõhutab vajadust 
kaasata Euroopa noori ulatuslikumasse väitlusesse ja ergutada nende panust nn Euroopa 
mõttelaadi;

7 rõhutab sellega seoses absoluutset vajadust tagada adekvaatne rahaline toetus 
ühtekuuluvuspoliitika teostamiseks, veel kord korrates, et 0,41% ühenduse 
rahvamajanduse kogutulust on rahalise toetuse minimaalne summa, alla mille 
ühtekuuluvuspoliitika ei oleks suuteline seatud eesmärke saavutama;

8 kutsub komisjoni üles esitama täpset ja põhjendatud hinnangut mõju kohta, mida ELi 
kindlaksmääratud või võimalikud laienemised uute liikmesriikide hõlmamiseks 
tõenäoliselt omavad regionaalpoliitikale;

9 soovitab kasutada riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil Euroopa poliitikat käsitleva 
dialoogi esilekutsumiseks spetsiaalseid ja noortele suunatud vahendeid, nagu näiteks 
Internet, televisiooniprogrammid, reklaamid ja teabeseminarid koolides; 

10 ergutab komisjoni koostöös regioonide komiteega korraldama Euroopa tulevikku käsitleva 
dialoogi pidevat hindamist, pidades eelkõige silmas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse 
põhimõtet;

11 juhib tähelepanu kasvupotentsiaali reservi omavate vähearenenud piirkondade piisava 
rahalise toetamise tähtsusele, arvestades, et selliseid piirkondi on kõikides liikmesriikides, 
eriti kümnes uues liikmesriigis ja ka piirkondades, mis kannatavad statistilise mõju all 
ning kandidaatriikides Bulgaarias ja Rumeenias, selleks et vaesus alatiseks kaotada ning 
edendada innovatiivseid ja alternatiivseid lähenemisviise mitmesektorilise 
regionaalarengu ning tasakaalustatud kasvu saavutamiseks ja säilitamiseks kogu ELis;

12 võtab teadmiseks takistused, millega on silmitsi seistud Euroopa põhiseaduse lepingu 
ratifitseerimisel, ja rõhutab olulist rolli, mida struktuuripoliitika võib mängida Euroopa 
Liidu liikmeks olemise positiivsete aspektide propageerimisel.
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SELETUSKIRI

Põllumajandusturgude suurenev avatus ja rahvusvaheline suunitlus avaldavad tugevat 
struktuurset mõju põllumajandusele ja maapiirkondade arengule Euroopa Liidus. Selle taustal 
peab maapiirkondade teaduspotentsiaali tagamine, konkurentsivõime ja jätkusuutlik 
tugevdamine Lissaboni strateegia raames olema ühenduse oluliseks eesmärgiks.
Ühise põllumajanduspoliitika reformiga on EL astunud olulise ja õige sammu. Reform 
soodustab oluliselt põllumajanduse turuintegratsiooni. Avanevad uued arenguvõimalused, 
kuid siin peituvad ka riskid ettevõtete ja turgude jaoks, mis ei suuda nii kiiresti kohaneda. 
Samal ajal tõusevad jätkuvalt nõuded, mida ühiskond esitab põllumajandusele ja toiduainete 
tootmisele.

Põllumajandusvaldkonnas on Euroopa Parlament pidanud kaasotsustamise pärast pikka 
võitlust. On tervitatav, et põhiseaduse projekti on lülitatud alates Amsterdami lepingu 
jõustumisest kehtestatud kaasotsustamine keskkonnakaitse, toiduohutuse ja tarbijakaitse 
valdkondades. Põllumajanduspoliitika valdkonnas on põllumajandusministrite nõukogul 
võimalik tänaseni Euroopa Parlamendi arvamusest mööda minna. Selle taustal tõi põhiseaduse 
projekt endaga küll kaasa väljavaate demokraatliku legitiimsuse kasvule selles tähenduses, et 
kõik põllumajanduspoliitika fundamentaalsed otsused tuleks langetada kaasotsustamise 
kaudu. Paljudes olulistes küsimustes, mille tähtsus tuleneb nende turumajanduslikust 
olemusest, oleks põhiseaduse projekt tähendanud siiski praeguse olukorraga võrreldes 
tagasiminekut. Nendes küsimustes peaks nõukogu otsustama Euroopa Parlamendi osaluseta.

Ühine põllumajanduspoliitika (ÜPP) on Euroopa integratsiooni põhiline tugisammas. Silmas 
pidades ÜPP suurt tähendust ja väljapaistvat asendit ELi eelarves, tuleb see tundlik valdkond 
muuta Euroopa kodanike jaoks võimalikult suurel määral läbipaistvaks ja kaasotsustamist 
võimaldavaks. Seetõttu tuleb Euroopa institutsioonide struktuuri tulevase arhitektuuri 
kavandamisel kindlasti nõuda Euroopa Parlamendi täiemahulise kaasotsustamise sisseviimist 
kõikides põllumajanduspoliitika, tarbijakaitse ja toiduohutuse küsimustes.

See eeldab aga igal juhul ka ühise põllumajanduspoliitika eesmärkide põhimõtteliselt uut 
määratlemist: III jaotise artikkel III-123 on oma aja ära elanud ja kaotanud tähenduse. ELi 
põllumajandus hõivab praegu tööga 10 miljonit inimest. See on maapiirkondade jätkusuutliku 
arengu ainuke garantii ja nendega lahutamatult seotud. Praegu seisab ÜPP kvaliteetsete 
toiduainete turule orienteeritud, keskkonda ja loodusvarasid säästva ning sotsiaalselt 
jätkusuutliku tootmise eest rahvusvaheliselt õiglastel tingimustel. ÜPP arvestab loomakaitse 
huvidega ja võtab meetmeid loomataudide ennetamiseks.

Raportöör nendib, et ühiskonna poolt aktsepteeritava ÜPP aspektist ei ole põhiseaduse 
olemasolev projekt piisav. Pigem peaks parlament – nagu nõudis põllumajanduskomisjon juba 
oma arvamuses Euroopa põhiseaduse lepingu kohta – tegema kõik, et muuta kodanikele 
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arusaadavaks ühise põllumajanduspoliitika tähendus ja selle edusammud ning eelised tarbijate 
jaoks.
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ETTEPANEKUD

Põllumajanduse ja maaelu arengu komisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil lisada oma 
resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:

1 on arvamusel, et ühine põllumajanduspoliitika peaks kaasa aitama Lissaboni strateegia 
eesmärkide saavutamisele, eelkõige tööhõive, teadusuuringute ja tehnoloogia 
tugevdamise ning konkurentsivõime ja Euroopa majanduse tootlikkuse edendamise alal;

2. avaldab kahetsust, et kehtiva asutamislepingu alusel ei kohaldata 
kaasotsustamismenetlust ühise põllumajanduspoliitika suhtes, ning nõuab tulevases 
lepingus prioriteetsena kaasotsustamismenetluse laiendamist ühisele 
põllumajanduspoliitikale, mis võimaldaks eelkõige täita Euroopa põhiseaduse lepingu 
lüngad (artikli III-230 lõige 2 ja artikli III-231 lõige 3), mis puudutavad kaasotsustamist 
põllumajanduse valdkonnas;

3. avaldab kahetsust, et küsimusi, mis seni eeldasid konsulteerimist, on nüüdsest võimalik 
otsustada Euroopa Parlamendi osaluseta; peab seda edasiliikumist takistavaks, arvestades 
suure osa Euroopa elanike kahtlusi põhiseaduse lepingu suhtes ning vajadust kõrvaldada 
demokraatia nappus;

4. juhib tähelepanu asjaolule, et artiklis III-227 nimetatud ühise põllumajanduspoliitika 
eesmärgid on vastuolus artiklis I-3 sõnastatud Euroopa Liidu eesmärkidega; peab sellest 
tulenevalt vältimatuks ühise põllumajanduspoliitika eesmärkide kaasajastamist, et võtta 
arvesse kõnealuse poliitika kõige uuemaid arenguid ja eriti selle multifunktsionaalset rolli 
põllumajandustootjate, maaelu arengu, keskkonna ja tarbijate jaoks ning seoses 
võitlusega loomade nakkushaiguste vastu; 

5. peab ühise põllumajanduspoliitika eesmärkide osas endiselt asjakohaseks järgmist teksti:

"Ühise põllumajanduspoliitika eesmärgid on:

a. toetada Euroopa Liidus keskkonnasõbralikku ning loomade heaolu ja maastikega 
arvestavat multifunktsionaalset põllumajandussektorit, milles edendatakse 
bioloogilist mitmekesisust ja hüvitatakse põllumajandustootjatele nende 
jõupingutused nimetatud eesmärkide saavutamiseks;

b. tõsta põllumajanduse tootlikkust tehnilise progressi edendamise ja vastutustundliku 
kasutamise ning põllumajandusliku tootmise ratsionaalse arengu tagamise ja 
tootmistegurite optimaalse kasutamise teel; 

c. luua maaelanikkonna jaoks püsivad väljavaated, kasutades selleks eelkõige maaelu 
arengu poliitikat, andes kõikidele toodetele Euroopa Liidu turgudel võrdsed 
võimalused ning säilitades ja arendades selle kaudu tööhõivet maapiirkondades;

d. stabiliseerida turud ning tagada elanikkonna varustamine kvaliteetsete ja ohutute 
toiduainetega, mis vastavad loomade heaolu ja keskkonnanõuetele ning töötingimusi 
käsitlevatele nõuetele;
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e. töötada välja uuenduslikud meetodid ja kontseptsioonid, et parandada toiduainete 
tootmise kvaliteeti, piirata tooraine- ja tootmiskulusid ning kasutada 
põllumajandustooteid muuhulgas taastuva energia toorainena;

6. on seisukohal, et nimetatud eesmärgid peavad igal juhul moodustama võimaliku 
kokkuvõtliku põhiseaduse lepingu lahutamatu osa, piirdudes nimetatud lepingus Euroopa 
Liidu eesmärkide, pädevuse jagamise ning kõige olulisemate otsustamismenetlustega 
ning sõnastades üksikasjalikumad sätted eraldi lepingus;

7. palub Euroopa Liidu kommunikatsioonistrateegia raames teha võimalikult suuri 
jõupingutusi, et tagada Euroopa kodanike teavitamine ühise põllumajanduspoliitika, eriti 
selle viimaste reformide kohta, mille abil kujundatakse sellest tänapäevane poliitika ja 
viiakse see kooskõlla ühenduse uute eesmärkidega.
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KULTUURI- JA HARIDUSKOMISJONIARVAMUS

Saaja: põhiseaduskomisjon

Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise struktuur, teemad ja kontekst 
(2005/2146(INI))

Arvamuse koostaja: Helga Trüpel

ETTEPANEKUD

Kultuuri- ja hariduskomisjon palub vastutaval eelarvekontrollikomisjonil lisada oma 
resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:

1. peab komisjoni ja Euroopa Parlamenti Euroopa mõtte kandjaks ning ootab sellest 
lähtuvalt komisjonilt tugevat ja ühtset poolehoidu Euroopa põhiseaduse lepingu 
vastuvõtmisele;

2. nõuab, et korraldataks arutelu Euroopa Liidu tuleviku üle rahvusvahelise geostrateegia 
vaatevinklist, kuna see lubaks täpsemalt määratleda sellise Euroopa, mida kodanikud 
tulevikus näha soovivad;

3. rõhutab Euroopa tõhusa kommunikatsioonistrateegia tähtsust, mille abil paremini 
selgitada Euroopa Liitu ja ühise Euroopa kaubanduse lisandväärtust ning intensiivsemalt 
otsida dialoogi inimestega ja inimeste vahel, kasutades ära kohalikku tegevust, et ületada 
lõhe Euroopa Liidu ja kodanike vahel; rõhutab, et seda, kuidas kodanikud Euroopa 
projekti tajuvad, peavad kõigepealt määrama need, kellele on tehtud ülesandeks projekt 
riiklikul tasandil ellu viia; paneb suuri ootusi komisjoni valgele raamatule ning 
programmile "Kodanikud Euroopale";

4. arvab, et liikmesriigid, piirkonnad ja omavalitsused peavad oma kodanikuläheduse tõttu 
võtma osa Euroopa Liidu tulevikku käsitlevast arutelust ning andma oma panuse sellise 
Euroopa Liidu loomisel, mis suudaks kodanike probleeme tõhusamalt ja konkreetsemalt 
lahendada;

5. jagab komisjoni seisukohta, et uue kommunikatsioonistrateegia edu sõltub 
institutsioonide ja kõikide liikmesriikide valitsuste vahelisest vastastikusest koostööst; 
pakub komisjonile vastavalt oma 12. mai 2005. aasta otsusele ELi teabe- ja 
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kommunikatsioonistrateegia rakendamise kohta1 toetust;

6. peab siiski vajalikuks rõhutada, et tõhususe saavutamiseks peab 
kommunikatsioonistrateegia käima koos liidu tasandil sotsiaalselt, keskkonnaalaselt ja 
kultuuriliselt tasakaalustatud poliitika elluviimisega ning soovitab, et komisjon, nõukogu 
ja kõik liikmesriigid näitaksid kõigi oma sammude puhul liikumist suunas, mida soovivad 
kodanikud - nimelt Euroopa mudeli säilitamise suunas;

7. nõuab kommunikatsioonistrateegia tõhusaks rakendamiseks ühenduse teabeprogrammide 
(sh PRINCE) ja teiste Euroopa idee edendamisele pühendunud ühiskonnarühmade 
toetusprogrammide jaoks vastavate rahaliste vahendite eraldamist, lihtsustatud menetlusi 
ja lühemaid rahaliste vahendite eraldamise tähtaegu ka saabuval eelarveaastal; märgib, et 
uusimad Eurostati küsitlusandmed, mis näitavad inimeste langevat usaldust ELi ja tema 
institutsioonide ning nende rakendatava poliitika vastu, kinnitavad tungivat vajadust 
piisavalt rahastatud teabekampaaniate järele;

8. märgib, et põhiseaduse lepingu arutelu on ühtlasi ka arutelu Euroopa väärtuste 
mitmekesisuse ja identiteedi üle; on seisukohal, et ELi kultuuri- ja hariduspoliitilised 
programmid annavad olulise panuse Euroopa vaimsuse ülesehitamiseks ning Euroopa 
kultuuride säilitamiseks ja edasiarendamiseks; viitab sellega seoses adekvaatse eelarve 
tähtsusele kultuuri ja hariduse jaoks, eriti finantsperspektiivi raames;

9. soovitab, et komisjon koostaks ajakava, mis võimaldaks Euroopa projekti Euroopa 
valimiste ajal 2009. aastal kõigis liidu riikides samal päeval vastu võtta;

10. astub välja selle eest, et Euroopa Liidu teabe- ja kommunikatsioonistrateegia annaks 
tähtsa koha meetmetele, mida tuleb võtta ühelt poolt selleks, et muuta nõukogu arutelud 
läbipaistvamaks, et kodanikud saaksid aru, kuidas ja kes otsuseid vastu võtavad, ning 
teiselt poolt selleks, et muuta petitsiooniõigus toimivaks.

1  Vastuvõetud dokumendid, P6_TA(2005)0183.
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ÕIGUSKOMISJONI ARVAMUS

Saaja: põhiseaduskomisjon

Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise struktuur, teemad ja kontekst
(2005/2146(INI))

Arvamuse koostaja: Maria Berger

ETTEPANEKUD

Õiguskomisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse 
järgmised ettepanekud:

Õiguskomisjon

1. on arvamusel, et põhiseaduskomisjoni aruande teemaks ei tohi olla mitte põhiseaduse sisu, 
mille kohta sai parlament oma 12. jaanuari 2005 resolutsioonis1

 juba võimaluse arvamust 
avaldada, vaid Euroopa Liidus läbiviidava avaliku arutelu meetod järelemõtlemisajal;

2. kordab oma arvamust, mida ta juba avaldas nimetatud resolutsioonis oma pädevusalasse 
kuuluvate aspektide kohta;

3. rõhutab seetõttu, et õiguskomisjoni puudutavates valdkondades, eriti õigusaktide ja 
menetluste ning Euroopa Kohtu struktuuri, toimimise ja kohtule juurdepääsu osas, on 
raske ette kujutada, et põhiseaduse suurepärast tulemust oleks võimalik saavutada muudel 
tingimustel ja teiste vahenditega;

4. on arvamusel, et lähtuvalt õiguslikust seisukohast ei ole põhiseaduse esimest osa võimalik 
ilma kehtivate lepingute põhjaliku kohandamiseta eraldi jõustada; 

5. tuletab meelde, et põhiseadus on laiaulatusliku konsensuse tulemus, kaasates kõikide 
liikmesriikide parlamendid ja valitsused ning kõik Euroopa Liidu institutsioonid;

6. tuletab samuti meelde, et kunagi varem ei ole ühtegi Euroopa lepingut välja töötatud 
sellise läbipaistvusega ja sellises kodanikuühiskonna, noorte ja kõikide valitsustasanditega 
peetud dialoogis, nagu see toimus põhiseaduse puhul;

1 ELT C 247 E, 6.10.2005, lk 88.
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7. tuletab meelde, et olukorda, millesse me praegu sattunud oleme, on mainitud juba 
Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise deklaratsioonis nr 30 ning see on sõnastatud 
järgmiselt: 

"Konverents märgib, et kui kaks aastat pärast põhiseaduse lepingule allakirjutamist on neli 
viiendikku liikmesriikidest selle ratifitseerinud, kuid ühel või mitmel liikmesriigil on 
ratifitseerimisel tekkinud raskusi, arutab küsimust Euroopa Ülemkogu."

8. on veendunud, et ülemkogu ennetas deklaratsiooni kohaldamist ja lahendas probleemi, 
kui otsustas kehtestada raskuste ületamiseks järelemõtlemisaja, võimaldades samal ajal 
neil liikmesriikidel, kes seda soovivad, jätkata ratifitseerimisprotsessi;

9. teeb ettepaneku, et järelemõtlemisajal tuleks püüda taaselustada põhiseaduse projekti 
laiema avaliku arutelu abil, mis peaks võimaldama selgitada, süvendada ja 
demokratiseerida põhiseadust puudutavat konsensust, pakkudes lahendusi teksti 
vastuvõtmist takistavatele probleemidele;

10. on veendunud, et järelemõtlemisaja üks eesmärk peab olema selle kaalumine, kuidas 
Euroopa Liit saaks uuesti võita oma kodanike usalduse; usub, et selle õnnestumiseks on 
vaja jätkuvat arutelu teemal, kuidas EL saaks parandada oma tegevuse tulemuslikkust ja 
kuidas ta saaks kaasa aidata inimeste reaalsete probleemide lahendamisele;

11. juhib tähelepanu asjaolule, et Euroopa Parlament sedastas oma resolutsioonis Türgi 
ühinemismenetluse kohta, et Euroopa põhiseaduse teostumine on iga järgneva laienemise 
eeltingimus ja et Euroopa Liidu võimele võtta vastu uusi liikmeid omistati nüüd ka 
ülemkogu tasemel suurem tähendus;

12. on arvamusel, et järelemõtlemisaja ja arutelu eesmärk on põhiseadusega seotud saavutuste 
kindlustamine ja mitte mingil juhul põhiseaduse nõrgendamine;

13. peab vajalikuks järelemõtlemisaja kasutamist, et tõhustada igas vanuses ja kõiki 
sotsiaalseid ja ametialaseid rühmi esindavate kodanike teavitamist mitte ainult 
põhiseaduse, vaid ka kehtivate lepingute osas, mis on praegu Euroopa Liidu jaoks 
olulised ja jäävad põhiseaduse mittejõustumisel edasi kehtima; 

14. peab samuti vajalikuks viia läbi struktureeritud, interaktiivne ja tulemusele orienteeritud 
arutelu Euroopa kodanike, kodanikuühiskonna, sotsiaalpartnerite, riiklike parlamentide, 
poliitiliste parteide ning ühenduse institutsioonidega; teeb sel eesmärgil ettepaneku:

a) koostada arutelu ja küsitluste jaoks nimekiri küsimustest ja vastustest, kus on toodud 
olulised põhiseadust puudutavad küsimused ja vastused. Selle küsimustiku põhjal 
viiksid liikmesriikide poliitilised parteid, kodanikuühiskonna esindajad ja teised 
vastutavad isikud läbi võimalikult palju arutelusid. Seda tuleks kasutada ka 
veebilehtedel.

b) määrata kindlaks arvamusküsitluste (EUROBAROMETER) abil kodanike arvamused 
põhiseaduse eeliste ja liidu tuleviku kohta;

c) luua igas liikmesriigis töörühm inimestest, kes viivad läbi need arutelud ning 
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koostavad aruande oma liikmesriigi kodanike hoiakute kohta; aruande koostajateks 
võiksid olla Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide liikmed;

d) aruande koostajad peaksid kohtuma ühisel üleeuroopalisel konverentsil ja peaksid 
püüdma teha siseriiklikest aruteludest ühiseid lõppjäreldusi; 

15. on seisukohal, et jätkata tuleks tööd nende Euroopa põhiseaduse lepingus sisalduvate 
soovitustega, mis muudavad Euroopa Liitu kodanikusõbralikumaks, ja eelkõige võttes 
arvesse Euroopa ombudsmani eriaruandes toodud järeldusi, mille kohaselt nõukogu on 
õigusloomega salaja tegeledes süüdi haldusomavolis, palub nõukogul viivitamatult 
järgida Euroopa ombudsmani soovitusi;

16. teeb ettepaneku viia läbi uurimus põhiseaduse mittevastuvõtmisel tekkivate valitsemist, 
demokraatiat ja läbipaistvust puudutavate kulude kohta, mis on sarnane Euroopa ühisturu 
loomise ettevalmistamisel "Euroopa ebaõnnestumise kulude" kohta läbi viidud 
uurimusega; 

17. on arvamusel, et arutleda tuleks ka selle üle, kuidas lahendada probleeme Prantsusmaal ja 
Hollandis ning kuidas tuleks toimida rahvahääletustega, petmata nende Euroopa Liidu 
liikmesriikide kodanike ootusi, kes on põhiseaduse projekti juba vastu võtnud;

18. kutsub eesistujariike Suurbritanniat ja Austriat tegema ettevalmistusi järelemõtlemisaja 
kavandatud kujul elluviimiseks. 
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KODANIKUVABADUSTE, JUSTIITS- JA SISEASJADE KOMISJONI ARVAMUS

Saaja: põhiseaduskomisjon

Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise struktuur, teemad ja kontekst
(2005/2146(INI))

Arvamuse koostaja: Jean-Marie Cavada

ETTEPANEKUD

Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil 
lisada oma resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:

1. rõhutab mitmeid eeliseid, mis põhiseadusel on praeguste lepingute ees, eelkõige 
turvalisuse, vabaduse ja õiguse valdkonnas: "sambasüsteemi" kaotamine, mis võimaldab 
tuua ühenduse tasandile enamiku praeguse kolmanda samba alla kuuluvaid menetlusi; 
kvalifitseeritud häälteenamuse üleüldine kasutuselevõtt ja õigusaktide lihtsustamine; 
Euroopa Kohtu pädevuse laiendamine; Euroopa Parlamendi rolli suurendamine 
kaasõigusloojana; Europoli (mis on täna valitsustevaheline asutus, mille üle ei toimu 
piisavat demokraatlikku kontrolli) muutmine ühenduse tasandi asutuseks; põhiõiguste 
hartale õigusliku jõu andmine selle põhiseaduse teksti lisamise kaudu; Euroopa Liidu 
ühinemine Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga; Eurojusti 
tugevdamine; võimalus luua ühtne üleeuroopaline prokuratuur; riikide parlamentide ja 
Euroopa Parlamendi rolli suurenemine seoses hinnangute andmisega;

2. rõhutab parlamendi strateegilist tähtsust põhiseaduse teemalises avalikus arutelus ja 
kodanike kaasamiseks sobilike teabekanalite väljatöötamise vajadust;

3. rõhutab, et arutelu peab olema laiahaardeline, sellesse tuleb kaasata institutsioonid, 
erinevad tööturu osapooled, poliitilised erakonnad ja massiteabevahendid, ning seda peab 
toetama võimalikult laiaulatuslik teavitustöö, eriti institutsioonide tasandil; rõhutab, et 
selle arutelu keskmes peab olema vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala loomine;

4. tervitab Euroopa õigusalasele koostööle ja politseikoostööle pühendatud 
parlamentidevaheliste kohtumiste korraldamist Euroopa Parlamendi ja riikide 
parlamentide vahel 17.–18. oktoobril 2005; tõstab esile asjaolu, et kohtumistel oldi 
üksmeelselt seisukohal, et nimetatud valdkonnas tähendaks põhiseadus selget 
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edasiminekut, ning leiti, et tarvis oleks elavdada koostööd liidu kõikide parlamentide 
vahel, eelkõige selleks, et tugevdada demokraatlikku kontrolli Europoli ja Eurojusti üle 
ning muuta neid tõhusamaks; on arvamusel, et sellega seoses tuleb korraldada 
korrapäraseid parlamentidevahelisi arutelusid;

5. tunnistab, et põhiseaduse ratifitseerimise ees seisavad praegu suured raskused, mis 
nõuavad riikide valitsustelt ja parlamentidelt ning liidu institutsioonidelt erilisi 
jõupingutusi, et anda Euroopa Liidu käsutusse vahendid, mis võimaldaksid tegutseda 
viisil, mis vastab väljakutsetele ja kodanike ootustele, eelkõige võitluses kuritegevuse ja 
terrorismiga, tagades samas range kinnipidamise põhiõigustest; on arvamusel, et 
nimetatud eesmärke on kõige paremini võimalik saavutada põhiseaduse abil;

6. peab hädavajalikuks vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajanevat ala veel tänagi 
iseloomustava demokraatia defitsiidi ületamist ning on seisukohal, et kiiremas korras 
tuleb kasutada järgmiste sätetega ette nähtud võimalusi:

– EÜ asutamislepingu artikkel 67 seoses vajadusega anda Euroopa Kohtule täielik 
pädevus;

– EÜ asutamislepingu artikkel 42 Maastrichti lepinguga muudetud kujul;

7. tuletab selles suhtes meelde Euroopa Kohtu hiljutisi edusamme seoses ühenduse 
pädevusega kriminaalkaristuste kindlaksmääramisel ning otsuseid seoses kohtuotsuste 
vastastikuse tunnustamise (Gözütöki kohtuasi) ja ne bis in idem põhimõttega (Pupino 
kohtuasi);

8. tuletab meelde, et Euroopa Liidu vabadus-, turvalisus- ja õiguspoliitika vajab sidusaid ja 
mitmekülgseid hinnanguid põhiseaduses ette nähtud kujul; tuletab meelde, et nimetatud 
küsimustega kaasneb asjakohane liidu välistegevus, mis omakorda vajab institutsionaalset 
ja õigusloomealast ühtsust;

9. on seisukohal, et äärmiselt oluline on korrapäraselt hinnata liidu poliitika mõju 
põhiõigustele, ning rõhutab, et kiiremas korras on vaja rajada põhiõiguste amet, mis 
aitaks institutsioone nende tegevuses ja põhineks 26. mail 2005. aastal vastavalt EÜ 
asutamislepingu artiklile 192 liikmete absoluutse häälteenamusega vastu võetud Euroopa 
Parlamendi resolutsioonis esitatud põhimõtetele; on samuti seisukohal, et nimetatud amet 
tuleb luua kaasotsustamise teel Euroopa Parlamendi ja nõukogu poolt ning see peab 
olema täiesti sõltumatu; on arvamusel, et ameti sõltumatuse tagamiseks tuleb kasutada 
erinevaid vahendeid, sealhulgas nimetada selle direktoriks mõni tuntud isik, kel on 
põhiõiguste valdkonnas piisav kogemus ning kelle valikul kasutatakse menetlust, mis 
näeb ette Euroopa Parlamendi ja nõukogu osalemise võrdsel alusel, ning nimetada 
haldusnõukogu liikmeks sõltumatuid erialaasjatundjaid. 
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NAISTE ÕIGUSTE JA SOOLISE VÕRDÕIGUSLIKKUSE KOMISJONI ARVAMUS

Saaja: põhiseaduskomisjon

Järelemõtlemisaeg: Euroopa Liitu käsitleva arutelu hindamise struktuur, teemad ja kontekst
(2005/2146(INI))

Arvamuse koostaja: Edit Bauer

ETTEPANEKUD

Naiste õiguste ja soolise võrdõiguslikkuse komisjon palub vastutaval põhiseaduskomisjonil 
lisada oma resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:

A. võttes teadmiseks Euroopa Ülemkogu deklaratsiooni, mille kohaselt annab ülemkogu 
liikmesriikides toimuvatele aruteludele 2006. aasta esimesel poolel üldise hinnangu ja 
lepib kokku edasise toimimise suhtes;

B. arvestades, et ELis on rohkem kui pool hääletajatest naised, kuigi nad osalevad 
poliitilises elus vähe, ja arvestades, et nende hääl võib osutuda otsustavaks;

C. arvestades, et komisjoni D-plaani – see tähendab dialoogi, debatti ja demokraatiat – 
eesmärk on käivitada Euroopas uus arutelu, millesse kaasataks lisaks Euroopa ja 
riiklikele institutsioonidele ka kogu kodanikuühiskond, milles naised moodustavad 
enamuse;

D. arvestades, et liikmesriikides toimunud ratifitseerimisprotsess ja arutelud on näidanud, et 
kõhklevat ja negatiivset suhtumist põhiseaduse lepingu suhtes ilmutavad eelkõige noored;

1. nõustub teatud liikmesriikides seoses põhiseadusega tekkinud kriisi tagajärjel – või selle 
lahendamiseks – tuumikrühma moodustamise tagasilükkamisega;

2. võtab liidu kodanike poolt otse valitud esindusinstitutsioonina endale suure vastutuse 
Euroopa dialoogi eest, seda enam, et Euroopa Ülemkogu on jätnud määratlemata dialoogi 
meetodid ja eesmärgi;

3. soovitab liikmesriikide ja piirkondlike parlamentide ja muude riigiorganite, parteide, 
teadusringkondade ja kodanikuühiskonna esindajate, sotsiaalpartnerite ja kõigi kodanike, 
eelkõige naiste ja noorte kaasamist järelemõtlemise etappi ja arvab, et tuleks keskenduda 
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kõigi nimetatud asjaosaliste julgustamisele osalema Euroopa tulevikku käsitlevas 
arutelus;

4. toetab Euroopa tulevikku ja põhiseaduse lepingut puudutavas institutsionaalses 
otsustusprotsessis sugupoolte esindatuse paremat tasakaalustamist mitte ainult soolise 
võrdõiguslikkuse edendamise, vaid ka esindus- ja osalusdemokraatia huvides;

5. teeb ettepaneku arutelu ergutamiseks korraldada Euroopa ja liikmesriikide 
parlamendiliikmete vaheline konverentsiseeria nimetusega “Parlamentaarsed foorumid”; 
juhib tähelepanu sellele, et naised peaksid olema kõigis sellistes parlamendifoorumites 
võrdselt esindatud;

6. kutsub liikmesriike üles võtma endale otsustav roll riiklikul tasandil Euroopa ja 
põhiseaduse lepingu tulevikku käsitleva üleeuroopalise interaktiivse, struktureeritud ja 
koordineeritud arutelu juhtimisel ning julgustama arutelu ka piirkondlikul ja kohalikul 
tasandil;

7. on seisukohal, et järelemõtlemise etappi tuleks kasutada ühest küljest kodanike täieliku 
teavitamise tagamiseks lisaks põhiseadusele ka olemasolevatest asutamislepingutest ja 
teisest küljest põhiseadust puudutava üksmeele täpsustamiseks, laiendamiseks ja 
demokratiseerimiseks, leides lahendusi olemasolevatele probleemidele nagu sisseränne, 
demograafia ja tööhõive, ning kodanike arvamustest esindusliku ülevaate saamiseks 
avaliku arvamuse küsitluste (Eurobaromeeter) abil;

8. soovitab arutelu kõigi Euroopa kodanike osalusel laiendada, kaasamaks Euroopa 
tulevikku puudutavad küsimused ja rahvahääletuste kampaaniates kesksel kohal olnud 
teemad nagu Euroopa lõimumise eesmärk, Euroopa roll maailmas ning Euroopa 
sotsiaalse ja majandusmudeli tulevik;

9. soovitab toetada naiste valitsusväliseid organisatsioone ja naiste foorumeid, et edendada 
põhiseaduse lepingu alast dialoogi eesmärgiga tagada, et naised saavad selget teavet 
põhiseaduse lepingu mõju kohta ja selle panuse kohta Euroopa kodanike igapäevaellu;

10. meenutab liikmesriikidele, et igasugune Euroopa ülesehitamist puudutav dialoog peab 
tunnustama põhiväärtusena naiste ja meeste vahelist võrdsust teadmisega, et see võrdsus 
on rahu, vabaduse, õigluse ja sotsiaalse arengu saavutamise eelduseks;

11. tuletab meelde, et ühendatud Euroopa unistuse elluviimine ei saa toimuda ainult 
lähenevate majanduslike püüdluste ja huvide alusel, vaid see peab toimuma ka Euroopa 
kodanike ühiste väärtuste alusel, kuna need tõelised väärtused annavad Euroopale tema 
identiteedi ja võimaldavad tal võtta vastutuse rahvusvahelisel areenil tegutsemiseks;

12. nõuab kindlalt, et igasugune arutelu Euroopa tuleviku üle peab tuginema põhimõtte 
“ühtsus mitmekesisuses” ja soolise võrdõiguslikkuse järgimisel ning et võitlust 
diskrimineerimise kõigi vormide vastu tuleb toetada.
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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE ARVAMUS

SC/025 – CESE 1249/2005

SC/025
Järelemõtlemisaeg: väitlus 

Euroopa Liidu üle

Brüssel, 26. oktoober 2005

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ARVAMUS

teemal
Järelemõtlemisaeg: struktuur, teemad ja raamistik hindamaks väitlust Euroopa Liidu 

üle

_____________

Kommenteeritud kokkuvõte

Komitee väidab kodanikuühiskonna seisukohtade konsulteerimiseks, nende esindamiseks, 
neist teavitamiseks ja nende väljendamiseks mõeldud Euroopa tasemel institutsioonilise 
foorumina järgmist:

- põhiseaduse lepinguni viinud põhiloogika ja -analüüs jäävad samaks;
- paradoksaalne on hetkel päevakorras olevate murede lahendamist taotlenud põhiseaduse 

lepingu jätkuv puudumine;
- põhiseaduse lepingus kehtestatud osalusdemokraatia jääb esmaseks vahendiks ELi 

demokraatliku õiguspärasuse tõhustamisel;
- osalusdemokraatia abil jagatud nägemus võib integratsiooniprotsessi õigele rajale tagasi 

aidata;
- liidu institutsioonid ja liikmesriigid peavad seetõttu alustama praegu osalusdemokraatia 

elluviimist, iseäranis ennetades põhiseadusliku lepingu liidu demokraatlikku elu käsitlevaid 
vastavaid sätteid;

- liit peab avaliku arvamuse enda kontrolli alla saama ja jätkama Lissaboni strateegia 
elluviimist;

- tuleb tõhustada kommunikatsiooni ja dialoogi, ehkki siin on juba tehtud rohkesti edusamme;
- siiski ei toimu liikmesriikides praegusel hetkel riigi- ja valitsusjuhtide kavandatud laialdast 

arutelu, mistõttu edu saavutamine võib osutuda raskeks;
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- liikmesriikidel lasub esmane vastutus järelemõtlemisajal toimuvate arutelude eest, ehkki 
Euroopa institutsioonidel on oluline vastutus laiema arutelu õhutamise eest Euroopa 
tasandil;

- Euroopa institutsioonid peavad samuti olema aktiivselt kaasatud aruteludesse riiklikul, 
piirkondlikul ja kohalikul tasandil, pakkudes abi ja toetust korralduse osas;

- kodanikuühiskonna organisatsioonid saavad mängida olulist toetavat rolli ja peaksid seega 
olema kaasatud tegelikku kohalikku, piirkondlikku ja riiklikku dialoogi.

*

*          *

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamuse eelnõu

teemal
“Järelemõtlemisaeg: struktuur, teemad ja raamistik hindamaks väitlust Euroopa Liidu 

üle”

6. septembril 2005 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Ühenduse asutamislepingu 
artiklile 262 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega teemal

“Järelemõtlemisaeg: struktuur, teemad ja raamistik hindamaks väitlust Euroopa
Liidu üle”

ning vastavalt kodukorra artikli 19 lõikele 1 otsustas komitee luua selleteemaliseks tööks
allkomisjoni. (PF)

Allkomisjon ”Järelemõtlemisaeg, väitlus Euroopa Liidu teemal”, millele tehti ülesandeks 
komitee töö ettevalmistamine kõnealusel teemal, võttis arvamuse vastu 13. oktoobril 2005. 
Raportöör oli pr Jillian van Turnhout.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee võttis 412. täiskogu istungil 26. ja 27. oktoobril 2005 
(26. oktoobril) 130 poolt- ja 3 vastuhäälega, erapooletuid oli 3, vastu järgmise arvamuse:

*

*          *

1. Põhiloogika ja –analüüs jäävad samaks 

1.1 Loogika ja analüüs, mis ajendasid Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed suure
häälteenamusega vastu võtma arvamust põhiseaduse lepingu kohta (28. oktoobril 
2004), pole
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muutunud. Samuti pole muutnud vastavad põhjendused ja soovitused. Komitee arvates
kinnitavad põhiseaduse lepingu ratifitseerimisprotsessi keerdkäigud kõnealuses 
seaduses väljendatud seisukohtade paikapidavust.

1.2 Näiteks näitab Prantsusmaal ja Hollandis läbiviidud referendumi tulemuste ebaedu 
lisaks sellele, et liikmesriikidel ja Euroopa institutsioonidel ei õnnestunud teavitada 
üldsust Euroopast sellisena nagu ta on ja tema kompromissidele jõudmise viisidest – 
ka lõhet kodanike ja Euroopa projekti vahel. See ei puuduta üksnes eelnimetatud maid 
ega ole ka vaid kommunikatsiooni- ja majandusprobleem, vaid seab küsimärgi alla 
kompromissi vormi ja seega ka selleni jõudmise tee.

1.3 Tasub meenutada “selgeid sõnumeid”, mis komitee oktoobris 2004. aastal avaldatud 
arvamuse kohaselt peaksid jõudma kodanikuühiskonnani: 

 “konventsiooni” vahendi kasutamine, mis on “ samm edasi Euroopa ülesehituse 
demokratiseerimisprotsessis”;

 põhiseaduse vastuvõtmine kui “revolutsiooniline” samm Euroopa ülesehituse ajaloos;
 demokraatlikuma ühenduse loomine, mis tunnustaks seda, et kodanike huvid on 

Euroopa ülesehitamise puhul ülima tähtsusega;
 sellise liidu loomine, mis pakuks paremat kaitset Euroopa kodanike põhiõigustele;
 sellise liidu loomine, mis oleks võimeline vastama oma kodanike taotlustele tänu 

ühenduse tegutsemisviisile ja poliitikale;

1.4 Vaatamata reale puudujääkidele põhiseaduse lepingus, mida komitee on samuti välja 
toonud, on viimane kindlalt selle poolt, et Euroopa kodanikuühiskond tunnustaks 
põhiseaduse lepingu saavutusi kõnealuste puudujääkide kõrvaldamiseks.

1.5 Komitee on tuvastanud järgmised puudujäägid:

 vastavate operatiivsete sätete puudumine osalusdemokraatia põhimõtte 
rakendamiseks;

 nende sätete puudumine, mis teadvustaksid kodanikuühiskonna rolli 
subsidiaarsuspõhimõtte rakendamisel;

 ELi valitsemise nõrkus majandus- ja tööhõivepoliitika osas ning selliste eeskirjade
puudumine, mis näeksid ette konsulteerimise Euroopa Parlamendi ja Euroopa 
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega nendes valdkondades, mis puudutavad eelkõige 
kodanikuühiskonna osapooli.

1.6 Komitee arvates on kõnealused tähelepanekud jätkuvalt asjakohased ja kehtivad. Oma 
2004.aasta oktoobri arvamuses väljendas komitee kindlat toetust mitte ainult 
põhiseaduse lepingu ratifitseerimisele, vaid samuti sellele, et ELi kodanikke tuleb 
teavitada põhiseaduse lepingu eelnõu demokraatlikest edusammudest ja kõnealuse 
eelnõu eelistest.

1.7 Ratifitseerimisprotsessiga seotud arutelud näitasid uuesti, et üks Euroopa liidu ees 
seisvatest suurimatest väljakutsetest on küsimus sellest, kuidas säilitada ja tagada 
praegustele ja tulevastele põlvkondadele majanduskasvu, töökohti ja heaolu. Vastavalt 
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viimase avaliku arvamuse uuringu tulemustele (Eurobarometer 63, september 2005) 
kuulub kõnealune küsimus Euroopa kodanike põhiprobleemide hulka.

1.8 Olulise tähtsusega elemendiks kõnealusele väljakutsele vastamises on riigi- ja 
valitsusjuhtide poolt 2000. aastal vastuvõetud Lissaboni strateegiaga püstitatud 
eesmärgid. Kõnealune strateegia pakub selget nägemust Euroopa ühiskonna 
tulevikust.

1.9 Siiski tuleb tunnistada, et vaatamata viis aastat kestnud intensiivsetele Euroopa 
tasemel aruteludele ja meetmetele on senised tulemused valmistanud pettumuse ja 
kõnealuse strateegia rakendamine on olnud puudulik.

1.10 “Vaieldamatute edusammude kõrval on ka puudujääke ja ilmseid viivitusi,” 
konstateeris Euroopa Ülemkogu 2005. aasta märtsis. Kõnealustel puudujääkidel ja 
viivitusel võib olla palju põhjuseid, ent enamik nõustuks järgmise kahe 
tähelepanekuga:

 Strateegia on liiga abstraktne. Puuduvad nähtavad tulemused inimestele ja ettevõtetele.
Avalik arvamus ei erista globaliseerumise, ELi poliitika ning riikliku poliitika mõjusid
elu- ja töötingimustele.

 Strateegia on ülevalt-alla protsess. Korrastatud kodanikuühiskonna kaasatus on olnud
liiga väike. Mõnes liikmesriigis on strateegia paljude asjaomaste sidusrühmade jaoks
enam-vähem tundmatu. Ilmselt ei ole toimunud tegelikku konsultatsiooni, vähemalt 
mitte teadusuuringute ja hariduse AKMis.

1.11 Seetõttu tõstis Euroopa Ülemkogu märtsikuus 2005. aastal märkimisväärselt esile 
vajadust kodanikuühiskonna aktiivse osaluse järele Lissaboni strateegia eesmärkide 
saavutamisel ja nende tunnustamisel.

1.12 Kõnealuses kontekstis on iseäranis selge, et Euroopa ühiskondliku mudeli, sealhulgas
sotsiaalse mudeli tulevik, mis moodustab põhiosa Euroopa kodanike kollektiivsest
identiteedist ja millega nad end tugevasti samastavad, sõltub Lissaboni strateegia 
eesmärkide saavutamisest. Seega ei seisne väljakutse mitte niivõrd põhiseaduse 
lepingu tulevikus, olgugi see tähtis, vaid pigem selliste tingimuste loomises, mis 
võimaldavad Euroopa kodanikel uuesti omaks võtta Euroopa projekt ülemaailmse 
jagatud nägemuse põhjal soovitud ühiskonnast.

1.13 Sel põhjusel osutas komitee oma 2004. aasta oktoobrikuu arvamuses seosele 
põhiseaduse lepingu ja Lissaboni strateegia vahel, väites, et:

“Lissaboni strateegiat tuleb tutvustada aruteludes, kuna sellega luuakse nägemus 
kõikide Euroopa kodanike tulevikust: konkurentsivõime, täielik tööhõive, jagatud 
teadmised, investeeringud inimressurssidesse ja majanduskasvu, samaaegselt 
jätkusuutliku arengu abil alal hoides elukeskkonda ja –kvaliteeti ...”

2. Tagasipöördumine õigele rajale – jagatud nägemus osalusdemokraatia abil
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2.1 Euroopa Liidu ees seisvatele väljakutsetele vastamiseks peab Euroopa 
integratsiooniprotsessi “uuesti legitiimseks muutma”, nii et see põhineks uuel 
demokraatliku tegevuse kontseptsioonil, mis omistab määrava rolli 
kodanikuühiskonnale ja selle esindusinstitutsioonidele.

2.2 Kõnealuse eesmärgi saavutamiseks on kodanikuühiskonna osalus avalikus
otsustamisprotsessis olulise tähtsusega vahendiks Euroopa institutsioonide ja Euroopa
demokraatliku õiguspärasuse kindlustamisel. See on veelgi olulisemaks elemendiks,
julgustamaks jagatud nägemuse loomist Euroopa eesmärgist ja suunast ning seega 
uuest konsensusest, mille põhjal peaks olema võimalik jätkata Euroopa 
integratsiooniprotsessi ja määratleda ning rakendada tulevase Euroopa projekti, mis 
vastaks täielikumalt selle kodanike ootustele.

2.3 Euroopa Liidu institutsioonid ja liikmesriikide valitsused peavad julgustama tõelist
subsidiaarsuskultuuri, mis hõlmaks mitte ainult erinevaid valitsemistasandeid, vaid 
samuti erinevaid ühiskonna osi ning näitaks sel moel Euroopa kodanikele, et EL 
sekkub vaid selge lisaväärtuse olemasolul ja parema seadusloome põhimõtet silmas 
pidades.

2.4 Vastavalt viimastele Eurobarometer uuringu tulemustele uskus 53% küsitletutest, et 
nende hääl ei lähe Euroopa Liidus arvesse. Ainult 38% oli vastupidisel arvamusel.

2.5 Kõnealused tulemused osutavad vajadusele luua ja kasutada selliseid vahendeid, mis
võimaldaksid Euroopa kodanikel olla osaline laienenud Euroopa projekti määratlemise
ülesandes. Kõnealusel projektil peab olema tõene sisu ning see peab kodanikke 
julgustama toetama Euroopa integratsiooniprotsessi ja end sellega samastama.

2.6 Kõnealuses kontekstis peab rõhutama seda, et Euroopa Liidu demokraatlik 
õiguspärasus põhineb mitte üksnes selle institutsioonide volituste ja vastutuse selgel 
määratlemisel. See tähendab ka seda, et:

 kõnealustel institutsioonidel on kodanike usaldus ja nad võivad arvestada kodanike 
selge pühendumisega Euroopa projektile, ja

 kodanike aktiivne osalus Euroopa Liidu demokraatlikus elus on täielikult tagatud.
 Euroopa kodakondsuse eripära, mis on midagi enamat kui üksnes riiklike 

kodakondsuste summa, tuleb alles välja töötada1

2.7 Komitee arvates peitub praegusel hetkel peatatud või hilinenud põhiseaduse lepingu
ratifitseerimisprotsessis tõeline iroonia: põhiseaduse puudumine ja iseäranis Euroopa 
Liidu demokraatlikku elu käsitlevate sätete puudumine tõstab veelgi enam esile 
vajadust põhiseaduse järele. Seetõttu on üheks liidu ees seisvaks peamiseks 
väljakutseks kõnealuse peamise sõnumi levitamine.

2.8 Komitee arvates on põhiseaduse lepingu osalusdemokraatiat ja kodanike dialoogi 
käsitlevate sätete põhiloogika jätkuvalt täiesti kehtiv. Seega peavad Euroopa 

1 EMSK arvamus SOC/203 “Tegevusprogramm kodanikuaktiivsus”
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institutsioonid täielikult panustama põhiseaduse lepingu loogikasse ja kehtestama 
tõelise osalusdemokraatia.

2.9 Osaluse edendamise vajadus on seda tungivam, et vaatamata kõigele, mis on toimunud
minevikus, on ELi kodanike ootused suured. Eelnimetatud eurobaromeetri uuring 
näitab, et ca 60% Euroopa Liidu kodanikest pooldavad suuremat integratsiooni 
Euroopa Liidus (mitmed muud arvamuseküsitlused annavad sarnaseid tulemusi). 
Tulemused näitavad samuti, et seoses pakiliste väljakutsetega nagu võitlus töötuse, 
vaesuse ja sotsiaalse tõrjutuse vastu, näeksid Euroopa kodanikud meelsasti ELi rolli 
tugevnemist.

2.10 Juba 2004. aasta oktoobris väitis komitee, et lepingu puudustest ülesaamiseks ja selle
ratifitseerimise tagamiseks kodanikuühiskonna koondamise teel on võimalik 
rakendada mitmeid meetmeid, laiendamaks institutsioonilist raamistikku ja 
parandamaks seda operatiivsete meetmetega. Eelkõige väitis komitee järgmist:

 osalusdemokraatia sätteid tuleb käsitleda terves reas teatistes, mis määratlevad
konsulteerimismenetluse ja EMSK rolli;

 kodanikuühiskonnaga tuleb konsulteerida EL õiguse osas, mis sätestab 
kodanikualgatuste õiguse rakendamise menetlused. EMSK-l võidakse paluda koostada 
kõnelause teema kohta arvamus;

 osalusdemokraatia põhimõtet tuleks rakendada EL kõige olulisemates majanduskasvu,
tööhõive ja säästva arengu edendamise strateegiates.

2.11 Sel teel on komitee püüdnud veenda ELi valitsusi ja institutsioone tungivas vajaduses
lähendada põhiseadust kodanikuühiskonnale ja kodanikuühiskonna 
organisatsioonidele nii sisus kui vormis.

2.12 Komitee märgib, et riigipeade ja valitsusjuhtide poolt juunikuises avalduses nimetatud
“laialdane arutelu” hetkel puudub. Komitee leiab, et kõnealune laialdane arutelu tuleb
algatada võimalikult ruttu. Komitee leiab aga samuti, et kõnealuse aruteluga 
saavutatakse vastupidine eesmärk, kui avalikku arvamust ei veenda Euroopa 
integratsiooniprotsessis ja eelkõige kõnelause protsessi demokraatlikes aspektides.

2.13 Juunikuus riigipeade ja valitsusjuhtide poolt otsustatud järelemõtlemisaega peaks 
loomulikult kasutama selleks, et kaaluda võimalusi, kuidas üle saada Prantsusmaa ja 
Madalmaade referendumitest tulenenud poliitilisest ja institutsioonilisest olukorrast.

2.14 Kuid komitee arvates tuleks järelemõtlemisaega kasutada eelkõike selleks, et aidata 
luua kodanike ühist visiooni Euroopa tulevikust ja uut ühiskondlikku lepet Euroopa 
Liidu ja tema kodanike vahel, saavutada uut konsensust, mis paneks samuti aluse 
raamistikule, kuhu saaks paigutada majanduskasvu, tööhõive ja heaolu tõstmiseks 
vajalikud poliitikasuunad. Sellega seoses peaksid liikmesriikide valitsused “ELi oma 
koju viima”.

2.15 On eluliselt tähtis demonstreerida, et “osalusdemokraatia” ja “dialoogid kodanikega” 
ei ole tühjad loosungid, vaid olulised põhimõtted, millest sõltub Euroopa Liidu 
poliitikasuundade edu ja seega ka tema tulevik.
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2.16 Seetõttu on vältimatult vajalik kaasata kodanikuühiskonda – siseriiklikul, 
piirkondlikul ja kohalikul tasandil – nii laialdaselt kui võimalik kõigisse edaspidistesse 
aruteludesse ja diskussioonidesse, innustamaks Euroopa Liidu kodanikke väljendama 
oma konkreetseid ootusi ja koostama sel eesmärgil reaalset strateegiat ELi 
poliitikasuundade ning nendes sisalduvate tulevikunägemuste kuulamiseks ja nende 
üle arutlemiseks

2.17 Sellest tulenevalt asub komitee tähelepanelikult uurima Euroopa Komisjoni “Plaani 
D”, seda enam, et ta on veendunud, et praeguseks ei ole arutelude alustamiseks veel 
midagi ära tehtud ning et meetodid, ajakava ja arutelu algatamiseks kasutatavad 
vahendid liikmesriikide lõikes eraldi, kuid ka ühenduse siseselt, on otsustava 
tähtsusega. EMSK tervitab Euroopa Komisjoni asepresidendi Margot Wallströmi poolt 
korduvalt väljaöeldud seisukohti, et kommunikatsioon on kahesuunaline protsess ja 
Euroopa peab rohkem kuulama. Komitee mõistes ei tähenda „kuulamine“ tingimata 
„järgimist“, kuid ta hõlmab “kaasamist” ja peaks hõlmama “mõistmist”.

3. Euroopa asjadest teavitamine

3.1 Üldisemas plaanis on komitee tervitanud tekkivat arusaama, et Euroopa Liit peaks 
looma reaalse kommunikatsioonistrateegia, mis peaks parandama ja rikastama
kommunikatsiooniinstrumente. Komitee tervitas Euroopa Parlamendi 26. aprilli 2005
aruannet teabe- ja kommunikatsioonistrateegia kohta ning tervitas ka Euroopa 
Komisjoni poolt 20. juulil 2005 vastu võetud Euroopa asjadest teavitamise 
parandamise tegevuskava.

3.2 Komitee ise on vastu võtnud strateegilise kommunikatsioonikava ning uuendanud seda
korrapäraselt. Peale selle kiitis komitee juhatus 2004. aasta detsembris heaks üldise
strateegilise lähenemise “Euroopa asjadest teavitamise” väljakutsele. Mõlemas 
kontekstis on komitee püüdnud rikastada oma liikmete ja neid volitanud 
organisatsioonide ühendavat funktsiooni. Komitee osales 2004. aastal aktiivselt nn 
“Wicklow algatuses”, esitades mitteametlikul ministrite kohtumisel Amsterdamis 
strateegilise dokumendi “Lõhe ületamine”, mis käsitles seda, kuidas organiseeritud 
kodanikuühiskond üldiselt ja komitee eriti peaks olema rohkem 
kommunikatsiooniprotsessi kaasatud.

3.3 Komitee tervitas Euroopa Ülemkogu poolt 2004. aasta novembris Euroopa 
Komisjonile esitatud taotlust töötada välja Euroopa Liidu ühtne 
kommunikatsioonistrateegia. Tihedas koostöös Euroopa Komisjoniga organiseerib 
komitee sidusrühmade foorumit teavitamise väljakutse teemal, võimaldamaks 
kodanikuühiskonna organisatsioonidel lisada oma vaated hetkel käimasolevasse 
järelemõtlemisprotsessi; neid võidakse arvesse võtta ka kavandatava 
kommunikatsiooniteemalise valge raamatu koostamisel.

3.4 Komitee, kes korraldas 2005. aasta aprillis samalaadse sidusrühmade foorumi säästva 
arengu teemal, on igati valmis korraldama samasugust kuulamis- ja nõuandeüritust 
tähtsamatel poliitilistel teemadel, olles kodanikuühiskonna häälekandjaks ja aidates 
“Brüsselil” paremini kuulata.
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3.5 Selles kontekstis rõhutab komitee Euroopa Parlamendi keskset rolli, mida ta 
loodetavasti ka edaspidi elutähtsa elemendina selle demokraatliku silla loomises 
etendab. Komitee on valmis olema Euroopa Parlamendi partneriks, nagu ta oli seda ka 
konvendi töös, korraldades arutelusid ja foorumeid omal algatusel või teemadel, milles 
parlament soovib organiseeritud kodanikuühiskonnaga konsulteerida.

3.6 Kõnealused kaalutlused sunnivad komiteed rõhutama kaht fundamentaalse tähtsusega 
aspekti. Esiteks: kuna komitee tervitab järjest suuremat rõhuasetust 
kommunikatsioonistrateegiale ja kommunikatsiooniinstrumentidele, siis tuleks 
meenutada, et igasugune kommunikatsioonialane lähenemine saab olla vaid nii hea, 
kui tema poolt edastatava sõnumi sisu. Seega on kommunikatsioon vaid täiendav 
mehhanism ja mitte asi iseeneses. Teiseks: kuna komitee on täielikult pühendunud 
kaksikprotsessile: Euroopa tasandi kommunikatsioonistrateegia loomisele ja 
kommunikatsiooniinstrumentide täiendamisele, siis tuleb ELi tasandi tegevust lugeda 
liikmesriikides toimuvaid kommunikatsiooniprotsesse täiendavaks tegevuseks. Seega 
on Euroopa tasandi strateegia eluliselt vajalik, kuid kaugel sellest, et olla piisav.

3.7 Selles kontekstis tuleb rõhutada esindus- ja konsultatiivorganite – eelkõige siseriiklike
parlamentide ning majandus- ja sotsiaalnõukogude – rolli liikmesriikide tasandil, 
samuti piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

4. Soovitused

Osalusdemokraatia elluviimist tuleb alustada kohe!

4.1 Põhjused ja loogika, mis sundis komiteed hääletama põhiseaduse lepingu poolt 
sedavõrd suure häälteenamusega – eelkõige Euroopa Liidu demokraatlikku elu 
puudutavad sätted – jäävad endiseks. Komitee usub jätkuvalt, et parim viis tagada 
Euroopa Liidu demokraatlikku elu on fikseerida kõnealused sätted põhiseaduse 
dokumendis. Praegune ebakindluseperiood ei tohiks aga takistada kõiki Euroopa Liidu 
osalejaid rakendamast viivitamatult meetmeid, et osalusdemokraatiat ellu rakendada. 
Kõik Euroopa Liidu institutsioonid peaksid seetõttu aktiivselt kaaluma, kuidas neil on 
võimalik:

- anda kodanikele ja esindavatele ühingutele võimalus oma sisukohti teatavaks teha ja 
neid kõigisse Euroopa Liidu piirkondadesse levitada;

- säilitada avatud, läbipaistvat ja korrapärast dialoogi esindusühingute ja
kodanikuühiskonnaga;

- korraldada asjassepuutuvate isikutega laiapõhjalisi konsultatsioone, et tagada Euroopa
Liidu meetmete järjekindlust ja läbipaistvust.

Peale selle peaks Euroopa Liit kaaluma põhiseaduse lepingu artikli I-47 lõike 4 
sätetest etteruttamist, konsulteerides kodanikuühiskonnaga Euroopa õigusaktide 
teemal, mis määratlevad kodanike algatuste õiguse rakendamise menetluse (EMSK-le 
võiks esitada taotluse koostada ettevalmistav arvamus kõnealusel teemal).
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4.2 Omalt poolt tuletab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee taas meelde oma kindlat 
otsust etendada olulist, kuigi täiendavat rolli kodanikega peetavate dialoogide juures 
mitte ainult traditsioonilise konsultatiivmehhanismi kaudu, vaid ka oma ühendava 
funktsiooni kaudu Euroopa ja organiseeritud kodanikuühiskonna vahel. Komitee juhib 
sellega seoses tähelepanu vajadusele uue mõttelaadi järele seoses 
kodanikuühiskonnaga suhtlemisega. Komitee on igati valmis ja suuteline olema 
täisväärtuslikuks partneriks kõigis üritustes seoses kodanikega peetava dialoogi 
arendamisega.

Kodanikke tuleb kaasa tõmmata ja Lissaboni strateegia edukalt ellu viia!

4.3 Euroopa Liidu majanduslikud tingimused on kõige tähtsamaks faktoriks, mis 
määratlevad kodanike suhtumist Euroopa integratsiooniprotsessi. Euroopa Majandus- 
ja Sotsiaalkomitee kinnitab veelkord oma toetust Lissaboni strateegiale, kuid rõhutab, 
et Euroopa Liit ja selle liikmesriigid peavad täitma oma kohustusi kõigile nähtaval 
moel. Komitee on veendunud, et Lissaboni strateegia on võimalik garantii Euroopa 
Liidu edaspidisele majanduslikule õitsengule ning sotsiaalsele, keskkonnaalasele ja 
kultuurilisele heaolule, sellegipoolest ei ole ta suutnud avalikkust sel määral kaasa 
haarata kui näiteks kampaania “1992” ühisturu loomiseks seda suutis. Liikmesriigid 
peavad sellega seoses oma kohustusi aktsepteerima ja neid järgima. Strateegia tuleb 
kujundada vähem abstraktseks ja selle eesmärgid (kui mitte pealkiri) lülitada 
siseriiklikku poliitikaleksikoni. Tuleb kaasata kodanikuühiskonda ja 
kodanikuühiskonna organisatsioone.

4.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omalt poolt jätkab tööd nõukogult 22.-23. 
märtsil 2005 saadud mandaadi alusel, et koos liikmesriikide majandus- ja 
sotsiaalnõukogude ja teiste partnerorganisatsioonidega luua interaktiivne võrgustik 
kodanikuühiskonna algatustest, mille eesmärgiks on strateegia ellurakendamise 
edendamine.” (Doc. 7619/1/05/ rév. 1 Council, lõige 9).

Lõhe ületamine – kommunikatsiooni edendamine

4.5 Komitee on pidevalt rõhutanud vajadust elava kommunikatsiooni järele Euroopa Liidu 
ja tema kodanike vahel, kelle nimel ta tegutseb. Komitee mõistab, et ELi 
institutsioonide tasandil on viimasel ajal palju tööd ära tehtud, nii individuaalselt kui 
kollektiivselt. Kui nimetada vaid kaht hiljutist näidet, siis on need Euroopa Parlamendi 
kodulehekülje ümbertöötamine ja Euroopa Komisjoni teenistus “Europe Direct”. 
Komitee pooldab tihedat institutsioonidevahelist koostööd kommunikatsiooni alal. Ta 
märgib ka komisjoni ”Plaani D” ja kavatsust lähitulevikus valge raamat välja anda. Ta 
on täielikult pühendunud oma toetavale rollile aidates lõhet ületada, nagu näiteks 7.-8. 
novembril sidusrühmade foorumil.

4.6 Komitee usub aga sellegipoolest, et kommunikatsioon saab olla ainult nii hea, kui on 
sõnum, mida ta endas kannab. Viidates uuesti oma seisukohtadele Lissaboni strateegia 
kohta, usub komitee, et Euroopa institutsioonid, kuid eelkõige tema liikmesriigid, 
peavad rohkem järele mõtlema, kuidas arendada kommunikatsiooni Euroopaga. Palju 
on juba öeldud vastastikuste süüdistamiste peatamise kohta, kuid on selge, et 
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“Euroopat” tajutakse sageli negatiivse või kodanikukaugena, ja et pole piisavalt tehtud 
jõupingutusi, “müümaks” integratsiooni positiivseid aspekte.

4.7 Seoses koordinatsiooni parandamisega leiab komitee, et nn “Wicklow algatus” 
(Euroopa asjade ministrite mitteametlik kohtumine) tuleks taaskäivitada, kuid sellele 
tuleks anda spetsiaalne ja pidev mandaat, uurimaks võimalusi, kuidas edendada 
kommunikatsiooni Euroopas ja pakkuda liikmesriikidele mitteametlikku konteksti, 
milles teha kokkuvõtteid avaliku arvamuse kohta ja vahetada kogemusi. 
Institutsioonidevahelisel tasandil leiab komitee, et samalaadse mandaadi peaks saama 
Institutsioonidevaheline Rühm, kes kohtuks korrapärasemalt ja lühemate 
intervallidega, et arutada kommunikatsiooniküsimusi. Kõnealused mehhanismid on 
eriti tähtsad, kui arvestada tehnoloogilise arengu kiiret tempot (näiteks 
mobiiltelefonid, lairiba) ja uut kommunikatsioonitehnoloogiat, mida kasutada.

4.8 Komitee rõhutab oma usku, et kommunikatsioon peab olema pidevalt tähelepanu all, 
mitte ajutiste, kindlale teemale pühendatud kampaaniate objektiks.

Esmaste vastutusalade määratlemine

4.9 Euroopa Liidu institutsioonid peavad olema valvsad petliku, kuigi heasoovliku 
uskumuse suhtes, et praegust “lühiühendust” on võimalik kõrvaldada “Brüsseli” 
keskse tasandi kaudu. Tegelikkuses on see, mida Euroopa institutsioonid 
kommunikatsiooni alal teevad, üksnes täiendava iseloomuga. Peamine vastutus lasub 
mujal. Euroopa Parlamendi valimiste ning Prantsusmaa ja Madalamade põhiseaduse 
lepingu alaste referendumite tulemused näitavad selgelt, et paljud Euroopa kodanikud 
suhtuvad Euroopasse skeptiliselt. See puudutab eelkõige Euroopa õigusaktide kõiki 
mõjusid kodanike elu- ja töötingimustele. Liikmesriikide ülesandeks on selgitada 
kodanikele ELi tähendust ja konkreetsete Euroopa õigusaktide vajalikkust, samuti 
teavitada mõjudest asjaomaseid siseriiklikke valdkondi.

4.10 Avalik arvamus, sealhulgas kodanikuühiskond, veendub Euroopa Liidu legitiimsuses 
ja ühises tulevikus ainult siis, kui ta näeb selgesti selle usaldusväärsust, läbipaistvat
seadusloomeprotsessi ja hästi toimivat seaduse jõudu. Esmalt peab see olema tagatud
liikmesriikide valitsuste poolt. Valitsused peavad tegutsema Euroopa Liidu tõeliste
kaasomanikena ja taganema “meie-nemad” mudelist ja pidevast kahetisest jutust, mida 
see mudel kaasa toob.

4.11 Nagu näitas Iiri Riiklik Foorum Euroopa teemal, võivad kodanikuühiskonna 
organisatsioonid mõnikord otsustavaid panuseid anda. Oluline on edendada 
kommunikatsiooni asjaomasel tasandil (kohalikul, professionaalsel) ja selgitada 
Euroopa poliitika ja seadusandlusprotsessi edu sel tasandil asjaomase ja kättesaadavad 
terminoloogia abil. Kodanikuühiskonna organisatsioonid sobivad hästi seda tegema. 
EMSK on seega valmis aitama ja innustama kodanikuühiskonna organisatsioone 
liikmesriikides, eelkõige tänu oma liikmete ühendavale funktsioonile. Veelgi enam, 
kui on tõepoolest vaja algatada laiapõhjalist arutelu Euroopa projekti ja Euroopa 
poliitikavaldkondade üle, siis peab see alguse saama liikmesriikide 
kodanikuühiskonna madalamatelt tasanditelt. Üle-euroopalisest foorumist oleks kasu 
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ainult siis, kui see võimaldaks asjaomaste seisukohtade edastamist üles- ja allapoole. 
Vaja oleks mitte niivõrd kommunikatsiooni ülevalt-alla ega alt-üles, vaid alt-alla.

4.12 Käesolevas arvamuses on meelega loobutud arutelust põhiseaduse lepingu ja Euroopa 
Liidu ees seisvate valikute üle. Selge on see, et pidev tagasipöördumine status quo 
juurde enne Nice’i lepingut ei tule kõne alla. Võib-olla aitab riigipeade ja 
valitsusjuhtide arutelu aidata leida parimat tulevikuteed. Komitee märgib 
sellegipoolest mõningase murega, et niisugust laiapõhjalist arutelu enamikes 
liikmesriikides ei ole. Kõnealuse arutelu puudumisel on raske saavutada reaalseid 
edusamme.

Brüssel, 26. oktoober 2005

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president 

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
peasekretär

 
Anne-Marie Sigmund Patrick Venturini

*

*          *

NB! Lisa järgmistel lehekülgedel
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Lisa: mõned konkreetsed soovitused arutelu edendamiseks

1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele

1.1 EMSK soovib oma liikmete ja nende organisatsioonide kaudu eelkõige liikmesriikides
arutelust laialdaselt ja aktiivselt osa võtta.

1.2 Komitee analüüsib võimalikult kiiresti Euroopa Komisjoni hiljuti vastuvõetud teatist 
“Plaan D” kohta. EMSK tunnustab komisjoni partnerluspüüdu ning soovib teha 
tihedat koostööd arutelu innustamise nimel mitte ainult Euroopa Komisjoni, vaid ka 
ühenduse teiste institutsioonide, liikmesriikide ja kõigi kaasatud osapooltega.

1.3 Sellega seoses soovitab EMSK komisjonil paremini ära kasutada 
suhtlemispotentsiaali, mis peitub komitee liikmetes (vt allpool).

1.4 EMSK toetab aktiivselt riiklike majandus- ja sotsiaalnõukogude ning samalaadsete
institutsioonide koostööd debatis ja aruteludes.

1.5 EMSK liikmed peaksid püüdma teha aktiivsemat koostööd Regioonide Komiteega 
ühist huvi pakkuvates valdkondades.

1.6 EMSK uurib võimalusi tihedamaks koostööks piirkondliku ajakirjanduse ja meediaga 
(sh audiovisuaalne meedia ja erialane ajakirjandus).

1.7 EMSK püüab süstemaatilisemalt töösse kaasata eelkõige Brüsselis paiknevaid
ekspertrühmasid.

2. Euroopa Parlamendile

2.1 EMSK soovitab Euroopa Parlamendil luua kõigis liikmesriikides institutsioonilise
kommunikatsiooni spetsialistidest koosnevad töörühmad eesmärgiga esitada 
valitsustele praktilisi ettepanekuid tõhusa teabekampaania käivitamiseks vajalike 
vahendite ja ressursside kohta. EMSK soovitab Euroopa Parlamendil analüüsida ja 
selgitada roheliste raamatute kujul olemasolevaid hüpoteese kolme-nelja kõige enam 
arutamist leidnud ja kõige vastuolulisema Euroopa Liidu tuleviku alase küsimuse üle, 
mis peaksid välja viima otsusteni algatatud kommunikatsiooni- ja väitlusteprotsessi 
lõpul. Komitee on valmis osalema kõnealustes nõupidamistes, kaasama oma 
kogemused antud valdkonnas ja pakkuma liikmesriikides, riiklikes majandus- ja 
sotsiaalnõukogudes ning samalaadsetes institutsioonides tegutsevate kontaktisikute 
abi.

2.2 EMSK julgustab Euroopa Parlamenti kasutama ära komitee indu tegutseda partnerina
väitlustes nii liikmesriikide kui ka ELi tasandil.

2.3 Kooskõla tagamiseks erinevate algatuste vahel palub EMSK, et Euroopa Parlament ja
Euroopa Komisjon annaksid organiseeritud kodanikuühiskonna esindajate algatustele
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samasuguse toetuse, nagu saab osaks Euroopa, riiklike, piirkondlike ja kohalike 
omavalitsuste valitud ning muude esindajate algatustele. Kodanikuühiskonda ei saa 
kõrvale jätta.

2.4 EMSK soovitab Euroopa Parlamendil kaaluda olulise osa eraldamist ELi 
teavitustegevuse eelarvest kohalike ja temaatiliste väitluste läbiviimiseks Euroopa 
integratsiooniprotsessi küsimuses; seda täiendavalt riikike ja kohalike omavalitsuste 
ning kodanikuühiskonna organisatsioonide kasutada olevatele ressurssidele.

3. Euroopa Komisjonile

3.1 EMSK kiidab heaks “Plaani D” väljapakkumisel arutelu, demokraatia ja dialoogi 
eesmärgil. Komitee analüüsib kiiresti, kas selline plaan vastab praegustele 
väljakutsetele. EMSK märgib ära 20. juuli 2005. aasta Euroopa teavitamise 
parandamise tegevuskava raames võetud otsuse eraldada olulisi uusi vahendeid 
komisjoni esindustele liikmesriikides.

3.2 Sellega seoses peaksid Euroopa Komisjoni esindused möönma, et EMSK liikmete 
näol on tegu olulise, kuid seni liiga vähe kasutatust leidnud teavitusvahendiga, mida 
saab ja peab kaasama kohalikul ning piirkondlikul tasandil toimuvatesse väitlustesse ja 
tegevustesse.

3.3 Samuti nõuab komitee, et komisjon tagaks EMSK ja selle liikmete täieliku kaasatuse
algatustes, mis määratletakse “Plaanis D” pärast seda, kui Euroopa Parlament plaani
analüüsib ja EMSK oma arvamuse esitab. Kõnealuste algatuste hulka kuuluvad kõik
demokraatiat puudutavad algatused (selleteemaline ümarlaud peab tagama EMSK-le 
keskse koha), Europe Direct keskuste korraldatavad piirkondlikud üritused ning kõik 
ettepanekud kodanike demokraatiaprotsessis osalemise innustamiseks.

3.4 Komitee kutsub komisjoni üles kasutama ära põhiseaduse lepingu Euroopa Liidu
demokraatliku eluga seotud sätete teatud aspekte, sest EMSK arvates kõnealused 
meetmed mitte ainult ei anna Euroopa kodanikele kindlustunnet, vaid muudavad 
väitlused ka demokraatlikumateks ja elavamateks.

3.5 Komitee väidab sellega seoses, et kodanikuühiskonnaga tuleks juba praegu 
konsulteerida ELi õiguse osas, mis sätestab kodanikualgatuste õiguse rakendamise 
menetlused. Seepärast võidakse EMSK-l paluda koostada ettevalmistav arvamus 
kõnelause teema kohta. Samuti saaks komitee anda omapoolse toetuse 
kodanikuühiskonna algatustele.

3.6 Osalusdemokraatia sätteid tuleks käsitleda terves reas Euroopa Komisjoni teatistes, 
mis määratlevad kavandatud konsulteerimismenetluse ja EMSK rolli.

3.7 Kutsub Euroopa Komisjoni üles kaaluma seadusandliku ettepaneku esitamist reaalselt 
toimiva teavituspoliitika teemal, mis aitaks paremini vastu seista olematust õiguslikust 
alusest tulenevale varjatud probleemile, millega on kaasnenud mitmed mitteametlikud 
mehhanismid ja tasakaalustamata lähenemine. Kõnealuse ettepaneku esitamine võib 
komitee arvates väitlust elavdada.
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3.8 Piisavaid rahalisi vahendeid puudutav säte on vajalik kodanike ootustele vastava
teavitusstrateegia rakendamiseks.

3.9 Kui nõutud vahendid on eraldatud, avaneb meedial, kohalikel ja piirkondlikel 
omavalitsustel, poliitilistel rühmitustel ning kodanikuühiskonna organisatsioonidel 
võimalus tegutseda teavitajatena. Nad võivad edastada selgeid sõnumeid 
integratsiooniprotsessi tähendusest konkreetsetes kohalikes oludes.

4. Kõigile Euroopa Liidu institutsioonidele

4.1 Euroopa institutsioonid peaksid aitama kooskõlastada poliitiliste rühmituste, kohalike 
ja piirkondlike omavalitsuste ning kodanikuühiskonna organisatsioonide 
teavitustegevust, edendades kõnealuses valdkonnas heade tavade vahetust ja 
jõupingutuste koondamist. EMSK võiks näiteks aidata Euroopa tasandil kaasa heade 
tavade (ja oskusteabe) vahetamisele teavitustegevusse kaasatud kodanikuühiskonna 
organisatsioonide vahel. Samuti saaks komitee korraldada tagaside andmist, et hinnata 
kodanikuühiskonna korraldatud väitluste raames avalikkuse poolt esitatud 
ettepanekuid, kriitikat ja soovitusi Euroopa tasandil. EMSK on valmis toetama 
piiriüleseid või riikidevahelisi algatusi.

4.2 Komitee kutsub institutsioonidevahelist teaberühma üles andma EMSK-le alalise
erimandaadi, et arvestada avalikku arvamust, uurida parimaid tavasid ning kohtuda
regulaarselt ja sagedamini, arutamaks teavitusküsimusi.

5. Liikmesriikidele

5.1 Komitee kutsub eesistujariike Austriat ja Soomet üles taaselustama nn Wicklow’ 
algatuse (st Euroopa asjade eest vastutavate ministrite mitteametlikud kohtumised, 
käsitlemaks kommunikatsiooniga seonduvaid küsimusi ja väljakutseid).

5.2 Komitee kutsub Euroopa Ülemkogu üles andma nn Wicklow’ rühmale alaline 
mandaat aruannete koostamiseks.

5.3 Komitee kutsub liikmesriike üles looma parimate tavade ja võrdleva hindamise 
süsteemi (seda võibolla nn Wicklow’ rühma abil).

5.4 Komitee kutsub liikmesriike üles arvestama sellega, et osalusdemokraatia põhimõtet 
tuleb rakendada ühenduse põhistrateegiates majanduskasvu, tööhõive ja jätkusuutliku 
arengu edendamiseks.

6. Riiklikele majandus- ja sotsiaalnõukogudele ja samalaadsetele institutsioonidele

6.1 Siseriiklikud ametiasutused ja Euroopa institutsioonid peavad kõnealuseid algatusi
logistiliselt toetama. Riiklikud majandus- ja sotsiaalnõukogud ning samalaadsed
institutsioonid võiksid koordineerida arutelusid riiklikul tasandil, koostades 
üritustekava ning tehes koostööd Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega. EMSK 
saab neid varustada teabematerjalidega ning viia neid kokku võimalike esinejatega.
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REGIOONIDE KOMITEE ARVAMUS

CdR 250/2005 fin

CONST-032

Brüssel, 21. oktoober 2005

Regioonide Komitee
ARVAMUS

13. oktoober 2005
teemal

“Järelemõtlemisaeg: struktuur, teemad ja raamistik hindamaks väitlust Euroopa Liidu 
üle”

_____________

REGIOONIDE KOMITEE,

VÕTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 6. septembri 2005. aasta otsust konsulteerida 
vastavalt Euroopa Ühenduse asutamislepingu artikli 265 lõikele 4 kõnealuses küsimuses 
Regioonide Komiteega;

VÕTTES ARVESSE komitee presidendi 27. juuli 2005 otsust, millega määratakse hr Franz
SCHAUSBERGER, Saltzburgi Liidumaa esindaja Regioonide Komitees (AT-PPE), ja 
nõunik lord TOPE, Suur-Londoni piirkonnaesinduse liige (UK-ALDE), kõnealuse arvamuse 
pearaportöörideks vastavalt töökorra artikli 40 lõikele 2;

VÕTTES ARVESSE Euroopa Liidu riigipeade ja valitsusjuhtide poolt 29. oktoobril 2004. 
aastal allkirjastatud Euroopa põhiseaduse lepingut (CIG 87/04 rev. 1, CIG 87/04 Add 1 rev. 
1, CIG 87/04 Add 2 rev. 1);

VÕTTES ARVESSE komitee 17. novembri 2004. aasta arvamust Euroopa põhiseaduse 
lepingu kohta (CoR 354/2003 fin1);

1 ELT C 71 2005, 22.3.2005, lk 1.
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VÕTTES ARVESSE komitee 6. novembri 2001. aasta aruannet kodanikuläheduse kohta 
(CdR 436/2000 fin);

võttis 12. ja 13. oktoobril 2005 toimunud 61. täiskogu istungil (13. oktoobri 2005 
istungil) vastu järgmise arvamuse:

*

*          *

REGIOONIDE KOMITEE SOOVITUSED JA SEISUKOHAD

Regioonide Komitee:

a) Taust

1. usub, et rahu, vabaduse ja healolu tagamiseks on vajalik poliitiliselt tugev ja 
demokraatlik Euroopa Liit, parem Euroopa juhtimine ja tugev institutsioonidevaheline 
koostöö Euroopa projekti taaskäivitamiseks;

2. on mures, et liiga pikk järelemõtlemisaeg võib kahjustada Euroopa Liidu mainet 
avalikkuse silmis ning kutsub kõiki institutsioone üles pöörduma tagasi Euroopa 
ideaali ja projekti tõelise sisu juurde ning seda edendama;

3. arvab, et kõnealune järelemõtlemisaeg lubab analüüsida liikmesriikide kodanike 
seisukohti Euroopa Liidu suhtes ja on võimalus peamiste Euroopa Liidu eesmärkide, 
väärtuste ja põhimõtete tugevdamiseks, nagu näiteks Euroopa Liidu kodanike toetusel 
põhinevad solidaarsus, tõhusus, läbipaistvus ja koostöö;

4. tuletab meelde, et selles kontekstis on oluline, et põhiseaduse lepingusse on lisatud 
liidu põhiõiguste harta;

5. usub, et Euroopa Liit peab võtma Prantsusmaa ja Madalamaade referendumite 
tulemusi tõsiselt ning et seda peab ka näha olema; arvab, et põhiseaduse lepingu
ratifitseerimisprotsessi jätkamine algset ajakava muutmata ja tõsise järelemõtlemiseta
Euroopa tasandil oleks edastanud Euroopa kodanikele negatiivse sõnumi ja toonud
liikmesriikides kaasa tagasilükkamisi;

6. möönab, et kõnealustel tagasilükkamistel on palju erinevaid põhjuseid, mis mõnedel 
juhtudel pole lepingust tingitud. Komitee leiab, et seega on vaja eriti keskenduda 
sisulistele aruteludele, rõhutades sealjuures finantsperspektiivide osas saavutatud 
kokkulepet; samas tuletab komitee meelde, et juba enam kui pooled liikmesriikidest 
on nende poolt valitud meetodil põhiseaduse lepingu ratifitseerinud ning nende riikide 
otsustel on sama kaal kui nende omal, kes vastu hääletasid;
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7. kinnitab veel kord oma pühendumist põhiseaduse lepingule ja selle eelistele, mis 
tagavad parema Euroopa halduse seoses märkimisväärse paranemisega Euroopa Liidu 
toimimises, lihtsuses ja läbipaistvuses võrreldes olemasolevate lepingutega;

8. arvab, et Euroopa Liidu tulevikku käsitleva arutelu laiendamise osas peavad Euroopa 
Liidu institutsioonid keskenduma nendele tegelikele ja võimalikele praktilistele 
hüvedele, mida liikmelisus ja kodakondsus Euroopa Liidu kodanikele annavad;

9. kutsub Euroopa Liidu institutsioone üles taastama Euroopa kodanike usaldus Euroopa
projekti suhtes ning tegema selleks järgmist:

 võtma vastu menetluses olevad otsused nendes valdkondades, kus Euroopa Liit annab
oma kodanikele reaalset lisaväärtust;

 toimima palju detsentraliseeritumal viisil, järgides ja soodustades 
subsidiaarsuspõhimõtet,
mida peaks samuti kohaldama omavalitsuste tasandil;

 peab proaktiivselt tõestama, et poliitiline liit ei ohusta Euroopa kultuurilist ja keelelist
mitmekülgsust;

 näitama, et Euroopa pakub kodanikele tegelikult võimalusi oma isiklike ja
professionaalsete kogemuste arendamiseks Euroopa tasandil;

 looma aluse püsivale kahepoolsele dialoogile Euroopa kodanikega;
 arendama läbipaistvuse suurendamise kultuuri, eriti nõukogu töö kättesaadavamaks

muutmise teel, et võimaldada kodanikel paremini mõista Euroopa Liidu 
otsustusprotsessi;

10. kutsub üles jätkama tegevusi, mis edendavad subsidiaarsuspõhimõtet kõikides 
valdkondades ning kasutavad ära piirkondlike ja kohalike ametiasutuste suuremast 
lähedusest kodanikele tõusva tulu;

11. kutsub liikmesriike üles jätkama tööd Euroopa Liidu poliitilise integratsiooni 
edendamiseks, mis on laienenud Euroopa Liidu arendamise põhialus, määratledes 
eesmärgid, võimalikud geograafilised piirangud ja pikaajalised integratsiooniprotsessi 
eesmärgid Euroopa Liidus, võttes arvesse, et Euroopa Liidu liikmestaatusega peab 
kaasnema lugupidav suhtumine kohalikesse ja piirkondlikesse demokraatlikesse 
omavalitsustesse;

12. kutsub liikmesriikide ja piirkondliku tasandi poliitikuid üles võtma vastutust nende
haldusalasse jääva tegevuse eest ning hoiduma levinud kombest süüdistada kõiges 
Brüsselit; rõhutab, et Euroopa Liit teeb edusamme ainult siis, kui Euroopa, riikliku, 
piirkondliku ja kohaliku tasandi poliitikud jagavad oma kohustusi vastutustundlikult ja 
teadvustavad endale, et hea valitsemise valdkonnas edu saavutamiseks on olulise 
tähtsusega eeltingimuseks lugupidav suhtumine institutsioonidesse;

b) Arutelu ülesehitus

13. usub, et Euroopa Liidu institutsioonide jaoks on vajalik korraldada arutelu nende 
inimeste ja kogukondadega, keda nad esindavad, võttes eeskuju avatud 
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lähenemisviisist, mida rakendas kõnealuse põhiseaduse lepingu koostamisel konvent, 
kus osalesid riikide parlamentide, poliitiliste parteide, kohalike ja piirkondlike 
omavalitsuste ja kodanikuühiskonna esindajad ning samuti sotsiaalpartnerid; 
Kõnealuses arutelus on oluline selgitada avalikkusele Euroopa Liidu poliitilist, 
majanduslikku ja sotsiaalset lisaväärtust;

14. arvab, et komitee peab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste institutsioonilise 
esindajana Euroopa Liidus mängima aktiivset rolli poliitilistes ja institutsioonilistes 
algatustes riigi- ja valitsusjuhtide poolt välja kuulutatud järelemõtlemisaja jooksul; 
pakkudes selleks välja tegevuskava1 tõelise detsentraliseeritud arutelu alustamiseks;

15. kutsub kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi üles kaasama oma kogukondi ja 
andma neile teavet küsimuste osas, mis puudutavad neid Euroopa Liidu tuleviku üle 
peetavas arutelus ning selgitama detsentraliseeritud piirkondliku ja kohaliku 
teavituspoliitika abil paremini Euroopa integratsiooniprotsessi ja praktilisi saavutusi. 
Komitee usub, et üksnes Euroopa tasandil korraldatud aruteluga ei õnnestu jõuda 
laiema avalikkuseni; seetõttu osutuvad vajalikuks riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul 
tasandil läbiviidud, riikideülese elemendiga struktureeritud dialoogid, kuhu oleksid 
kaasatud komitee liikmed ja mida toetaksid Euroopa Liidu institutsioonid.

16. kinnitab tema poolt järgitava “alt-üles” lähenemisviisi omadusi ning kohustub oma 
liikmete kaasabil koguma piirkondlike ja kohalike omavalitsuste organite seisukohti 
ühenduse poliitikavaldkondade ja institutsioonide kohta ning vahendama neid Euroopa
institutsioonidele muuhulgas poliitilise analüüsi ja uuenduslike ettepanekute vormis;

17. soovitab, et dialoog kodanikega ei tohiks piirduda ühekordsete kampaaniatega ega
keskenduda institutsiooniliste mehhanismide detailidele; kutsub seepärast Euroopa 
Liitu tungivalt üles keskenduma sellise teabe edastamisele, mis annab kodanikele 
otsest praktilist kasu ja võimaldab neil ära kasutada nende käsutuses olevad Euroopa 
Liidu võimalused;

18. kutsub Euroopa institutsioone, liikmesriike ning kohalikke ja piirkondlikke 
omavalitsusi üles looma uusi ning loomingulisi viise kodanikega suhtlemiseks 
rohujuure tasandil, kasutades debatiks kaasaegset elektroonilist meediat (näiteks 
“Euroopa kuulab” Austrias ja “Euroopa riiklik foorum” Iirimaal) ja tagama, et sõnum 
oleks kodanikele kättesaadav nende emakeeles, mitte üksnes ühes Euroopa Liidu 
valitud keeltest; lisaks vastutavad Euroopa Liidu institutsioonid ja liikmesriigid 
mõningal määral Euroopa Liiduga seotud ebakorrektse teabe tõkestamise eest, mida 
kodanikele võidakse eelkõige meedia kaudu edastada;

19. tunnustab kõnealuses kontekstis kohaliku ja piirkondliku meedia ning iseäranis 
kohaliku ajakirjanduse määrava tähtsusega rolli eelkõige seetõttu, et kõnealuste 
vahenditega on võimalik edastada kodanikele teavet lihtsas vormis ja nende 
emakeeles;

c) Vajalikud küsimused

1 Lisa
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Üldised raamid

20. arvab, et põhiseaduse lepingu sätted, mis käsitlevad ühenduse territoriaalset mõõdet 
ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamist, on olulise ja positiivse arengu 
näiteks, seda nii institutsioonilises (Regioonide Komitee abil) kui ka üldisemas mõttes.

21. kutsub Euroopa Liidu institutsioone üles aitama arendada tegelikku “subsidiaarsuse 
kultuuri” ühenduses, liikmesriikides ning kohalikes ja piirkondlikes omavalitsustes 
ning viivitamatult ellu viima põhiseaduse lepingus sätestatud subsidiaarsuse ja 
proportsionaalsuse põhimõtteid, mis kujutavad endast lihtsat ja selget viisi, kuidas 
näidata Euroopa Liidu kodanikele, et Euroopa Liidu tasandil tegutsetakse vaid nendel 
juhtudel, kui see annab ilmset lisaväärtust ja pidades silmas paremat õigusloomet;

22. kutsub üles rakendama “kodanikuläheduse” põhimõtet Euroopa Liidu 
poliitikavaldkondades ja õiguses, kuna see on ilmne märk soovist võtta vahetu 
reaktsioonina kodanike muredele kasutusele suuremat läbipaistvust soodustavad 
meetmed; kõnealuses kontekstis saab näiteks piirkondadevahelist ja piiriülest 
koostööd hõlbustava uue õiguslikku vahendi sisseviimist käsitleda selge märgina 
Euroopa kodanikele lähemale toomisest;

23. tõstab esile, et kuna kõnealuste elementide kaasamine põhiseaduse lepingusse oleks 
soovitav, paljusid kõnealustest sätetest tulenevaid meetmeid ja kohustusi saab vahetult 
ühenduse toimingutesse integreerida, nagu näiteks mõjuhinnangute laiendamine, 
kaasates sinna uue Euroopa Liidu õiguse finantsilise ja haldusliku mõju kohalikele ja 
piirkondlikele omavalitsustele;

24. kiidab eriti heaks järgmised põhiseaduse lepingu punktid kui hea halduse artiklid ja 
soovib kindlustada, et järelemõtlemisaja jooksul võetaks täielikult arvesse nende 
kindlustamine ja rakendamine:

 kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli tunnustamine Euroopa Liidu halduses;
 parem konsulteerimine enne seadusandlike ettepanekute avaldamist;
 kohalike ja piirkondlike omavalitsuste finantsilise ja haldusliku koormusega 

arvestamine;
 subsidiaarsuse laiem määratlus kohalike ja piirkondlike omavalitsusega arvestamiseks;
 kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse kui alalhoidmist vääriva rikkuse tunnustamine

koos koostöö ja integratsiooni põhimõttega;
 Regioonide Komitee rolli tõhustamine, andes komiteele õiguse pöörduda abi 

saamiseks
Euroopa Kohtusse, et kaitsta oma õigusi ning samuti subsidiaarsuspõhimõtte 
rikkumise korral;

 viide esindusühendustele (näiteks kohalike või piirkondlike omavalitsuste 
ühendustele);

Päevakajalised debati teemad
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25. peab väga oluliseks, et Euroopa Liidul oleks vajalikul määral vahendeid talle 
määratud ülesannete täitmiseks; tuletab meelde komitee toetust Euroopa Komisjoni 
finantsperspektiive (2007-2013) käsitlevatele ettepanekutele;

26. arvab, et praegu on õige aeg alustada Euroopa Liidu eelarve rahastamise 
aluspõhimõtete kaalumist pikemas perspektiivis ja tugevdada eelarve demokraatlikku 
kontrolli Euroopa Parlamendi vahendusel;

27. tuletab liikmesriikidele meelde, et ühtekuuluvuspoliitika on valdkond, kus Euroopa 
Liit on pikka aega andnud reaalset lisaväärtust ning mille nähtavus võimaldab 
kodanikel iga päev tunnustada Euroopa Liidu praktilist ja positiivset tööd ning mis, 
olles Euroopa solidaarsuse aluseks, eristab seega Euroopa sotsiaalmudelit teistest 
piirkondliku integratsiooni näidetest;

28. kordab oma toetust majanduskasvu ja tööhõive partnerlusele (Lissaboni strateegia) 
kui majanduslike eesmärkide, jätkusuutliku arengu ning Euroopa sotsiaalmudeli 
ajakohastamise ja edendamise tasakaalustatud lähenemisviisile;

29. usub, et Euroopa Liidu konkurentsivõime tugevdamine eeldab ka seda, et Euroopa 
kodanikel aidataks oma andeid ja loovust arendada väljaspool riigipiire. Komitee leiab 
samuti, et kultuuriliselt mitmekesise Euroopa Liidu väärtus muutub eurooplastele 
käegakatsutavamaks, kui nad kogevad elu Euroopa kontekstis. Seepärast, 
suurendamaks konkurentsivõimet ja loomaks tihedamaid sidemeid kodanike ja 
Euroopa projekti vahel, rõhutab komitee vajadust, et Euroopa Liit jätkaks inimeste 
vaba liikumise soodustamist ja liikuvuse suuremat edendamist Euroopa Liidu piires;

30. kinnitab oma toetust Euroopa Liidu jätkusuutliku arengu strateegiale ja tõstab 
iseäranis esile, et ühenduse meetmed ja keskkonna parandamiseks mõeldud 
rahastamine peavad avaldama stimuleerivat mõju riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul 
tasandil;

31. meenutab Euroopa kodakondsuse ainulaadset olemust identiteedi osana, mis siiski ei 
asenda riiklikku kodakondsust;

32. kutsub üles Euroopa ja riikliku tasandi märgatavalt ulatuslikumateks 
investeeringuteks haridusse (k.a kõigi kodanike elukestva õppe võimalused), teadusse 
ja uuendustegevusse, mis on parim viis luua Euroopa kodanikele rohkem ja 
kvaliteetsemaid töökohti ja tugevdada Euroopa konkurentsivõimet globaalses 
majanduses;

33. on veendunud, et Euroopa ja selle poliitikavaldkondade paremaks selgitamiseks 
peavad riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud ametivõimud tegema jõupingutusi 
hariduse osas, näiteks erikursuste korraldamine koolides, Euroopa mõõtme 
sisseviimine kooliprogrammi, täiskasvanute ja õpetajate koolitusse;

34. on lisaks veendunud selles, et kohaliku ja piirkondliku tasandi ametnike hulgas, kes
puutuvad oma igapäevatöös vahetult kokku õigusaktidega, tuleb levitada positiivseid
nägemusi Euroopast;
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d) Hinnang

35. kutsub Euroopa Liidu institutsioone ja liikmesriike üles kuulama kodanikke, et 
hinnata järelemõtlemisaja jooksul arutelu tulemusi;

36. on teadlik sellest, et järelemõtlemisaja jooksul arutletakse tõenäoliselt mitmete 
erinevate stsenaariumite üle, ent ei nõustu kõnealusest põhiseaduse lepingust 
loobumisega Nizza lepingu kasuks ja kutsub üles saavutama kokkulepet lepingu 
ratifitseerimiseks 2009. aastaks.

37. soovib aktiivselt osaleda põhiseadusliku protsessi taaskäivitamises ja pakub Euroopa
Parlamendile tuge tema pingutustes eduka tulemuse tagamiseks.

Brüssel, 13 October 2005

Regioonide Komitee
president

Peter Straub

Regioonide Komitee
peasekretär

Gerhard Stahl

*

*          *

NB! Lisa järgmistel lehtedel
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Ettepanek Regioonide Komitee tegevuskava koostamiseks, et viia järelemõtlemisaja 
jooksul läbi detsentraliseeritud arutelu

Lähtepunktid

 Järelemõtlemisaeg peaks kujunema dialoogi aktiivseks ja dünaamiliseks järguks, mille 
käigus Euroopa institutsioonid pöörduvad kodanike poole, algatamaks struktureeritud, 
detsentraliseeritud ja viljakat arutelu Euroopa üle, käsitledes Euroopa tavakodaniku 
jaoks kõige asjakohasemaid teemasid.

 Arutelu peaks keskenduma pigem valitsemistavadele, mitte ratifitseerimisprotsessile 
endale. Võttes arvesse vajadust toimida tavakodanikele võimalikult lähedasel tasandil, 
peaks selle läbi viima pigem Euroopa kohalikes omavalitsustes ja piirkondades kui 
Brüsselis, ning arutelu põhiküsimuseks peaks olema Euroopa Liidu eesmärk, tema 
lisaväärtus, tema põhiväärtused ja poliitika, mitte põhiseaduse leping.

 Kohalikud ja piirkondlikud ühendused ning täidesaatvad organid peaksid arutelus 
aktiivselt osalema institutsioonilisel tasandil, olles täiel määral kaasatud arutellu 
Euroopa Liidu tuleviku üle, täites samas oma kohustusi kodanike ees.

 Mõned aruteluteemad: hartas sätestatud ja põhiseaduse lepingus sisalduvate 
põhiõiguste roll ja tähtsus, Euroopa sotsiaalmudel, solidaarsus, subsidiaarsus ja 
proportsionaalsus, ühtne turg; konkurentsivõime, majanduskasv ja tööhõive, 
keskkond, jätkusuutlik areng, energiapoliitika, teenused ja nende rahastamine, 
majandus- ja rahaliidu majanduslikud aspektid, globaliseerumisest tulenevad 
väljakutsed VKEdele, õigused, vabadused ja ühtekuuluvustunne, mis on seotud 
Euroopa kodakondsusega, vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajanev ala, laienemine 
versus süvenemine, haridus-, teadusuuringute ja uuendustegevuse poliitika. Arutelul 
olevaid teemasid tuleks kohandada konkreetsete kohalike või piirkondlike 
olukordadega.

 Regioonide Komitee soovib koostöös Euroopa Parlamendiga mängida selles aktiivset 
rolli; parlamendi saadikud ja kohalike ning piirkondlike omavalitsuste esindajad 
peaksid ühendama jõud, et anda oma järelemõtlemisaja jooksul panus poliitilisse ja 
demokraatlikku arutellu.

 Väljapakutud meetmete tõhusaks ja asjakohaseks elluviimiseks soovib Regioonide 
Komitee oma käsutuses olevate rahaliste vahendite suurendamist; selleks otstarbeks 
võiks alates 2006. aastast luua uue eelarverea.

Aastateks 2006–2009 kavandatud tegevused

 Luua üheaegselt kõigis liikmesriikides “Euroopa platvormid”, mis soodustaksid 
avatud teabe- ja arvamustevahetust Euroopa, tema väärtuste, eesmärkide ja piiride 
kohta:

- 1. järk (2005. aasta oktoobrist kuni 2006. aasta märtsini): rajada piirkondlikud 
komiteed, mis koosnevad kohalike ja piirkondlike omavalitsuste “saadikutest”, 
kus on esindatud ka Regioonide Komitee liikmete võrgustik, poliitilised 
parteid, piirkondlike parlamentide saadikud ja riiklike parlamentide liikmed, 
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kohalik ja piirkondlik meedia, kodanikuühiskond, samuti sotsiaal- ja 
haridussfääri osapooled, suurendamaks kodanike, eelkõige noorte teadlikkust 
ja parandamaks Euroopa poliitika mainet.

- 2. järk (2006. aasta jaanuarist 2009. aasta juunini): avalike kohtumiste 
korraldamine Euroopa linnades ja piirkondades Regioonide Komitee ja 
Euroopa Parlamendi liikmete osalusel, arutlemaks püstitatud probleemide üle: 

 Sihtrühmade väljaselgitamine: kohalikud ja piirkondlikud 
omavalitsused, ajakirjanikud, õpetajad, noored jne;

 Määratleda Euroopa Parlamendi ja meediaga koostöös probleemid, mis 
tunduvad kodanike jaoks kõige olulisemad, põhinedes avalike 
kohtumiste käigus kodanike avaldatud probleemidel ja kartustel;

 Rea suhtlemisvahendite ettevalmistamine Regioonide Komitee 
liikmetele;

 Teated kohalikule ja riiklikule meediale;
 IT-põhiste platvormide kasutamine aruteludeks, piirkondlike 

virtuaalsete foorumite loomine;
 Teabeväljaannete avaldamine.

- järk (alates 2007. aasta jaanuarist): Euroopa linnades ja piirkondades toimunud 
arutelude tulemuste hindamine ja konsolideerimine.

 Iga-aastaste konverentside korraldamine Brüsselis kohalikule ja piirkondlikule meediale
Regioonide Komitee eestvedamisel ja koostöös teiste Euroopa institutsioonidega 
Euroopa Komisjoni rahalisel toel. Esimene üritus võiks toimuda aastal 2006.

 Brüsselis paiknevad piirkondlikud ja kohalikud esindused koostöös Regioonide 
Komitee pressi ja teabeüksusega viivad läbi uuringu, mis käsitleb teabetegevust ja 
sidemeid kohaliku ja piirkondliku meediaga. Kõnealune teema võiks leida põhjalikumat 
kajastamist Regioonide Komitee üritusel “OPEN DAYS 2006”.

 Töötatakse välja sihtotstarbeline trükis, mis käsitleb ühenduse tegevuse lisaväärtust ja 
selle tähendust Euroopa kodanikele. Regioonide Komitee liikmed tutvustavad mainitud 
trükist ja seda levitatakse laialdaselt. Kõnealune trükis põhineb uutel ideedel, mille 
arusaadavus, kergestiloetavus ja teavitusviis peaksid äratama kodanike huvi.

 Euroopa kodanike teadlikkuse tõstmise kampaania on esmajoones suunatud noortele, 
kes on homse Euroopa kodanikud, ja kes saavad esimest korda valida 2009. aastal.

_____________
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