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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie klauzuli dotyczacej praw czlowieka i demokracji w umowach zawieranych
przez Uni¢ Europejska
(2005/2057(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac artykuty 3, 6, 11 1 19 Traktatu o Unii Europejskiej oraz artykuty 177, 300
1310 Traktatu WE,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie wzmocnienia dziatan
UE w dziedzinie praw cztowieka 1 demokratyzacji wobec partneréw
$rédziemnomorskich!,

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji
dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego roli Unii Europejskiej w propagowaniu
praw cztowieka i demokratyzacji w krajach trzecich (COM(2001)0252)>,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 20 wrzesnia 1996 r. w sprawie sprawozdania
dotyczacego komunikatu Komisji w sprawie wpisania klauzuli o poszanowaniu zasad

demokracji i praw cztowieka w umowach pomigdzy Wspdlnota i panstwami trzecimi
(COM(1995)0216)°,

— uwzgledniajac swoje dotychczasowe rezolucje w sprawie przestrzegania praw czlowieka
na $wiecie z dni 28 kwietnia 2005 r.4, 22 kwietnia 2004 r.5, 4 wrze$nia 2003 1.6, 25
kwietnia 2002 r.7, 5 lipca 2001 r.8, 16 marca 2000 r.°, 17 grudnia 1998 r.19, 12 grudnia
1996 r.'1, 26 kwietnia 1995 .12, 12 marca 1993 .13, 12 wrze$nia 1991 r.'4, 18 stycznia
1989 .15, 12 marca 1987 .16, 22 pazdziernika 1985 r.7, 22 maja 1984 r.!3 i 17 maja
1983 r.19,

' Dz.U. C 97 E z 22.4.2004, str. 656.

2Dz.U. C 131 E 2 5.6.2003, str. 147.
3Dz.U. C 320 228.10.1996, str. 261.
4 Teksty przyjete, P6 TA(2005) 0150.
3Dz.U. C 104 E 2 30.4.2004, str. 1048.
¢Dz.U. C 76 E z 25.3.2004, str. 386.
7Dz.U. C 131 E 2 5.6.2003, str. 138.
$Dz.U. C 65 E z 14.3.2002, str. 336.
°Dz.U. C 377 2 29.12.2000, str. 336.
10 Dz.U. C98 29.4.1999, str. 267.
11Dz.U. C20z20.1.1997, str. 161.
2Dz.U. C 126 z 22.5.1995, str. 15.

B DzU.C 115226.4.1993, str. 214.
14Dz.U. C 267 z 14.10.1991, str. 165.
5Dz.U. C 47 z27.2.1989, str. 61.
16Dz.U. C99 z 13.4.1987, str. 157.
17Dz.U. C 343 2 31.12.1985, str. 29.
18Dz.U. C 172 2 2.7.1984, str. 36.
9°C 161z 10.6.1983, str. 58.
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uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow
1 Pacyfiku a UE, podpisang w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r., zmieniong w Luksemburgu
dnia 25 czerwca 2005 r.,

uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej ogtoszong w Nicei dnia
7 grudnia 2000 r.,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Agencje Unii
Europejskiej ds. Praw Podstawowych (COM(2005)0280),

uwzgledniajac Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka (1948) i1 inne instrumenty ONZ

w zakresie praw cztowieka, w szczego6lnosci Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(1966) oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966), Konwencje w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (1965), Konwencje w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (1979), Konwencj¢ w sprawie zakazu
tortur (1985), Konwencje o Prawach Dziecka (1989), Deklaracje Wiedenska 1 Program
Dziatan Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka (1993) oraz Deklaracje ONZ o obroficach
praw cztowieka (1998),

uwzgledniajac konwencje przyjete w ramach Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
uwzgledniajac przyjete w 2003 r. normy ONZ dotyczace odpowiedzialnosci
migdzynarodowych korporacji i innych przedsigbiorstw w stosunku do praw cztowieka,
ktore odnoszg te zasady do odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstw w zakresie praw cztowieka;
uwzgledniajac wszystkie umowy mi¢dzy UE a panstwami trzecimi,

uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opinie Komisji Handlu
Miedzynarodowego i Komisji Rozwoju (A6-0004/20006),

. majac na uwadze fakt, Ze nalezy utrzymywac 1 promowac uniwersalno$¢, indywidualnos¢

1 niepodzielnos$¢ praw cztowieka, obejmujacych nie tylko prawa obywatelskie
1 polityczne, ale tez prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne oraz majac na uwadze, ze
Unia Europejska musi nadal ustanawia¢ stuzace temu odpowiednie instrumenty,

. majac na uwadze fakt, Zze rozwijanie i konsolidowanie demokracji oraz rzadoéw prawa,

a takze poszanowanie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci sg globalnym celem
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa i muszg stanowi¢ integralng czgs¢
polityki zewnetrznej Unii Europejskie;,

. majac na uwadze fakt, ze wysitki w kierunku propagowania poszanowania praw

cztowieka 1 demokracji jako podstawowych celow polityki stosunkow zewnetrznych UE
p6jda na marne w przypadku braku wysuni¢cia na pierwszy plan podstawowych zasad
odnoszacych si¢ do interesOw ekonomicznych, politycznych oraz bezpieczenstwa,

. podkreslajac, ze Unia Europejska musi by¢ w stanie reagowac szybko 1 skutecznie na

powazne i utrzymujace si¢ naruszenia praw czlowieka i zasad demokracji, oraz ze w wielu

PE 362.667v05-00 4/29 RR\599007PL.doc



sytuacjach nie miato to miejsca bez wzgledu na obiektywng oceng¢ stanu praw cztowieka
1 demokracji w panstwach trzecich,

E. majac na uwadze, ze prawnie wigzacy charakter klauzuli o prawach cztowieka
1 demokracji powinien by¢ waznym instrumentem polityki europejskiej majagcym na celu
promowanie praw podstawowych, a ponadto, po 10 latach od jej sporzadzenia, nadszedt
czas na ocen¢ jej wdrazania i mozliwosci jej usprawnienia,

F. majac na uwadze, ze klauzula ta zostata dotychczas wprowadzona do ponad 50 uméow
1 ma zastosowanie do ponad 120 panstw; majac ponadto na uwadze, ze klauzula ta nie jest
jedynym srodkiem, jakim dysponuje UE w zakresie propagowania podstawowych praw
oraz ze calo$¢ europejskiej polityki zewnetrznej, w jej wymiarze politycznym,
gospodarczym i1 handlowym, winna opierac¢ si¢ na propagowaniu podstawowych zasad
demokratycznych,

G. podkreslajac znaczenie, jakie ma w tym kontek$cie umowa z Kotonu podpisana w
czerwcu 2000 roku z panstwami AKP, ktéra wzmocnita klauzulg¢ o demokracji
wprowadzong przez Wspodlnote Europejska jako ,,element podstawowy” wszystkich
umow z panstwami trzecimi, 1 opiera si¢ ona obecnie na poszanowaniu praw cztowieka,
zasad demokracji 1 rzadow prawa, a takze na dobrym rzadzeniu i nalezytym zarzadzaniu
sprawami publicznymi,

H. majac na uwadze, ze w licznych umowach z panstwami rozwinigtymi oraz w
porozumieniach sektorowych, takich jak porozumienia w sprawie wtdkiennictwa,
rolnictwa 1 rybotéwstwa, ciggle brakuje tej klauzuli,

I. majac na uwadze fakt, ze prawa cztowieka winny stanowi¢ wazny element mandatu
negocjacyjnego udzielanego Komisji przez Rade do negocjacji umow zewngtrznych,
a takze fakt, ze procedura definiowania tego mandatu winna by¢ bardziej przejrzysta,

J.  majac na uwadze, ze Parlament Europejski musi wyrazi¢ swoja zgode¢, zanim umowa
wejdzie w zycie, lecz nie jest ona potrzebna do rozpocze¢cia konsultacji lub czgsciowego
zawieszenia umowy, co ogranicza jego rol¢ polityczng i instytucjonalna,

K. podkreslajac, ze spoleczenstwo obywatelskie oraz migdzynarodowe organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ prawami czlowieka majg wiele do zaoferowania pod
wzgledem calej procedury sporzadzania, wdrazania i oceny klauzuli o demokracji
w umowach miedzy UE a panstwami trzecimi,

L. wyrazajac przekonanie, ze Unia Europejska musi wypracowaé nowe procedury i nowe
kryteria stosowania klauzuli o prawach cztowieka 1 demokracji, stosowane bez zadne;j
dyskryminacji wobec wszystkich panstw, bez wzgledu na poziom ich rozwoju,

M. majac na uwadze, ze klauzula dotyczaca praw czlowieka ma zastosowanie zaréwno do
Unii Europejskiej, jak 1 do panstw trzecich, a jednak nie skorzystano dotychczas w petni
z jej wzajemnego charakteru,

N. ponownie wyrazajac przekonanie, ze pomoc humanitarng w naglych przypadkach nalezy
wylaczy¢ z jakiegokolwiek ,,negatywnego” stosowania klauzuli o prawach cztowieka, na
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podstawie fundamentalnej zasady solidarno$ci miedzy narodami,

1. z zadowoleniem przyjmuje generalng praktyke Wspolnoty Europejskiej wprowadzania od
1992 r. klauzul dotyczacych praw cztowieka i demokracji - tak zwanych klauzul
o ,,elementach podstawowych” oraz o ,,niewykonaniu umowy” - do zawieranych przez
siebie umow miedzynarodowych;

2. wzywa do zapewnienia wigkszej przejrzystosci procesu wdrazania klauzuli o demokracji,
filaru polityki zewnetrznej UE, oraz wigkszego zaangazowania Parlamentu
Europejskiego; wskazuje, ze nie mozna wycigga¢ sankcji w stosunku do panstw,

w ktorych zanotowano przypadki naruszenia praw cztowieka, lecz w stosunku do samych
naruszen;

3. jest zdania, ze w procesie zawierania mi¢dzynarodowego porozumienia z krajem trzecim
zawierajacego klauzule dotyczaca praw cztowieka, obowigzkiem Unii jest upewnienie si¢,
czy dany kraj trzeci przestrzega miedzynarodowych norm odnoszacych si¢ do praw
cztowieka w chwili podpisania porozumienia;

4. podkresla, ze jednym z czynnikow, ktore negatywnie wplynety na stosowanie tej klauzuli,
jest ogdlny sposob jej sformutowania, ktory nie okresla szczegdtowej procedury
»pozytywnych” 1 ,,negatywnych” interwencji w ramach wspotpracy migdzy UE
1 panstwami trzecimi, co pozostawia kontrole nad bardziej ogélnymi wymogami praw
cztowieka Radzie 1 krajowym priorytetom Panstw Cztonkowskich;

5. niemniej pochwala eksperymentalne zastosowanie klauzuli o demokracji w art. 9 1 96
umowy z Kotonu z panstwami AKP, ktore doprowadzilo nawet do czasowego
zawieszenia wspOlpracy gospodarczej 1 handlowej z niektorymi panstwami AKP z
powodu powaznych naruszen praw cztowieka, wzmacniajgc w ten sposob zdecydowanie
Unii Europejskiej 1 jej wiarygodno$¢; opowiada si¢ za kontynuowaniem tych dziatan oraz
za wlaczeniem ich do standardu majacego zastosowanie do uméw miedzy UE
1 panstwami trzecimi;

6. podkresla, ze polityczna i prawna tre$¢ klauzuli o demokracji zawarta jest w umowie
z Kotonu; opisuje ona szczegélowo mechanizmy konsultacji 1 wymiany informacji
poprzedzajace czasowe zawieszenie wspOtpracy dwustronne;j;

7. opowiada si¢ za sporzadzeniem nowej ,.klauzuli modelowe;j”, ktora miataby poprawié¢
aktualne sformutowanie znane jako ,,art. 2”, w celu zapewnienia spdjniejszego,
skuteczniejszego 1 bardziej przejrzystego podejscia do polityki europejskiej w zakresie
praw cztowieka w umowach z panstwami trzecimi; klauzula modelowa powinna
uwzglednia¢ nastgpujace zasady:

a) promocja demokracji, praw cztowieka, facznie z prawami mniejszosci, rzagdow prawa
1 dobrego zarzadzania stanowia podstawe wspotpracy wielostronnej; maja one
zastosowanie do umow zawieranych zaréwno z krajami rozwijajacymi sie, jak
1 uprzemystowionymi;

b) gdy chodzi o prawne ujecie tych praw, strony powinny odwota¢ si¢ w szczegdlnosci
do swoich juz ratyfikowanych migdzynarodowych zobowigzan; musi by¢ ponadto
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jasne, ze od stron wymaga si¢ postgpowania zgodnie z normami stanowigcymi
»element podstawowy” umowy; strony powinny w szczegdlnosci podejmowac si¢
propagowania praw podstawowych ujetych w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka Narodow Zjednoczonych z 1948 r., dwoch paktach NZ: praw
obywatelskich 1 politycznych oraz praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych,
a takze uznanych mig¢dzynarodowo paktéw i norm prawnych NZ o charakterze ,,jus
cogens”;

zwraca uwage, ze w relacjach z krajami trzecimi oraz w kontekscie propagowania
zasad demokratycznych 1 praw cztowieka poprzez klauzule o demokracji, Unig
Europejska wzywa si¢ do zwrocenia szczegdlnej uwagi na wdrazanie polityki
popierajacej rownosc¢ plci 1 poszanowanie praw kobiet;

zwraca uwage, ze zgodnie z europejskimi traktatami, w relacjach z krajami trzecimi
oraz w kontekscie propagowania zasad demokratycznych i1 praw cztowieka poprzez
klauzule o demokracji, UE zobowiazuje si¢ takze przeciwstawiac si¢ wszelkiej
dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub dotykajacej 0osob
niepetnosprawnych;

¢) strony powinny odnies¢ si¢ do obowigzujacych je konwencji Narodow Zjednoczonych
oraz do konwencji wyspecjalizowanych agencji ONZ przy okreslaniu tych praw
sektorowych, ktorych ma dotyczy¢ wspotpraca, w szczegdlnosci do konwencji MOP,
ktora to organizacja wypracowata uznawany w skali migdzynarodowej catoksztatt
praw podstawowych;

d) klauzula powinna obejmowac procedur¢ wzajemnej konsultacji stron,
wyszczegolniajagc mechanizmy polityczne 1 prawne stosowane w przypadku wniosku
o zawieszenie wspOtpracy dwustronnej na podstawie powtarzajacych si¢ i
systematycznych naruszen praw cztowieka stanowigcych naruszenie prawa
mig¢dzynarodowego; zawieszenie wspOlpracy jest oczywiscie srodkiem ostatecznym w
stosunkach miedzy UE a panstwami trzecimi i dlatego nalezy opracowac przejrzysty
system sankcji w celu mozliwos$ci zaproponowania alternatywnego trybu
postepowania, lecz zasadniczo pozytywne podejscie do praw cztowieka nie powinno
wyklucza¢ mozliwo$ci zastosowania czasowego zawieszenia wspotpracy z powodu
naruszenia klauzuli dotyczacej praw cztowieka i demokracji;

e) klauzula ta winna takze zawiera¢ szczegdélowe informacje dotyczace mechanizmu
pozwalajacego na tymczasowe zawieszenie umowy wspotpracy, a takze ,,mechanizmu
ostrzegawczego” w odpowiedzi na naruszenie klauzuli dotyczacej praw czlowieka
1 demokracji;

f) klauzula musi by¢ oparta na zasadzie wzajemnos$ci w odniesieniu zaréwno do
terytorium Unii Europejskiej, jak i terytorium panstwa trzeciego;

8. wzywa do rozszerzenia klauzuli dotyczacej praw cztowieka i demokracji na wszystkie
nowe umowy zawierane przez Uni¢ Europejska z panstwami trzecimi, zarowno
uprzemystowionymi, jak i rozwijajacymi si¢, a takze na umowy sektorowe, wymiang
handlowa, pomoc techniczng lub finansowa, podobnie jak uczyniono to wobec krajow
AKP;
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9. wzywa do szerzenia pozytywnego wymiaru klauzuli dotyczacej praw cztowieka, ktora
pociaga za soba koniecznos$¢ przyjecia skutecznych srodkow umozliwiajacych
przyczynienie si¢ do korzystania z praw cztowieka poprzez odnos$ne strony, wilaczenie
statej oceny 1 monitorowania wykonywania umowy w zakresie praw czlowieka oraz
skupienie na prawach cztowieka w procesie wdrazania wszystkich aspektow umowy;

10. podkresla, Ze nie jest juz dluzej gotowy wyraza¢ zgode na nowe migdzynarodowe
porozumienia nie zawierajace klauzuli dotyczacej praw cztowieka 1 demokracji;

11. wyraza przekonanie, ze Parlament Europejski musi uczestniczy¢ w okreslaniu mandatu
negocjacyjnego dla nowych umow z panstwami trzecimi, w szczegolnosci w
przygotowywaniu ich celow politycznych oraz promocji praw czlowieka; w tym celu
Komisja i Rada powinny w wigkszym stopniu zaangazowa¢ Parlament Europejski,
poprzez odpowiednie komisje parlamentarne, w sporzadzanie mandatu negocjacyjnego
dla uméw miedzy UE 1 panstwami trzecimi; podkresla w zwigzku z tym koniecznos¢
poprawy miedzyinstytucjonalnej wymiany informacji oraz dostgpu do baz danych Komisji
1 Rady;

12. w odniesieniu do potrzeby zapewnienia efektywnego mechanizmu monitorowania
poszanowania praw cztowieka 1 zasad demokratycznych przez partnerow:

a) wzywa Radg¢ i Komisje do uruchomienia procedur dialogu zorganizowanego jako
etapu regularnej oceny przestrzegania przez partneréw zobowigzan dotyczacych praw
czlowieka; uznaje systematyczne uwzglednianie zagadnien z zakresu praw czlowieka
w porzadkach dziennych rad stowarzyszenia za czgs¢ tego dialogu;

b) zaleca wzmocnienie roli szeféw delegacji Komisji w panstwach trzecich; domaga si¢
sporzadzania wieloletnich dokumentdw strategicznych po kolei dla wszystkich
krajow, za przygotowanie ktorych odpowiedzialni byliby przywodcy delegacji, a takze
domaga sie, aby krajowe dokumenty strategiczne w wigkszym stopniu uwzgledniaty
sytuacje¢ w dziedzinie ochrony praw cztowieka, identyfikowaty priorytety oraz
wyjasnialy srodki 1 instrumenty stosowane przez UE w celu zapewnienia
przestrzegania klauzuli o demokracji oraz podniesienia poziomu poszanowania praw
podstawowych; a takze domaga, aby sformutowania zawarte w takich strategiach
poddawane byty regularnym rewizjom, szczegodlnie przy udziale Parlamentu
Europejskiego, ponadto winny one stanowi¢ przedmiot debat w odpowiednich
delegacjach Parlamentu oraz na posiedzeniach plenarnych, zwitaszcza pod wzgledem
ich wdrozenia; zaleca, aby krajowe dokumenty strategiczne i1 plany dziatania Komisji
zawieraly jasne wskazniki postepu w dziedzinie praw cztowieka oraz ramy czasowe,
w obrebie ktorych zmiany te winny zosta¢ wprowadzone;

c) jezeli jeden z zainteresowanych rzadow, Parlament Europejski lub zainteresowane
parlamenty krajowe powoluja si¢ na klauzule o demokracji zadajac zawieszenia uméw
dwustronnych lub zastosowania innych wlasciwych srodkow, rada stowarzyszenia
powinna automatycznie uwzglednié t¢ debat¢ w porzadku dziennym; zauwaza, ze
Parlament Europejski wielokrotnie wyrazal oficjalnie swoja opini¢ o takiej same;j
tresci, lecz rada stowarzyszenia po prostu zignorowala te wnioski;

d) zaleca rozpoczgcie ,,zorganizowanego dialogu” pomiedzy rada stowarzyszenia i/lub
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jej podkomitetu ds. praw cztowieka, Parlamentem Europejskim i organizacjami
pozarzadowymi oraz/lub niezaleznymi i demokratycznymi podmiotami
pozapanstwowymi w dyskusji odnoszacej si¢ do naruszen klauzuli dotyczacej praw
cztowieka i demokracji w umowach zawieranych przez Uni¢ Europejska, wraz z
propozycjami ulepszen we wdrazaniu klauzuli (bez Zadnych wyjatkow);

e) wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze Parlament Europejski nie zostat wiaczony do
procesu decyzyjnego w sprawie rozpoczecia konsultacji lub zawieszenia umowy;
usilnie nalega w zwiagzku z powyzszym, Ze istnieje potrzeba, aby Parlament
Europejski podejmowat decyzje w tym zakresie wspolnie z Komisjg 1 Rada; podobnie
w odniesieniu do decyzji w sprawie zawieszenia wszelkich odpowiednich §rodkow
negatywnych juz zastosowanych wobec danego panstwa (,,zawieszenie zawieszenia”);

f) proponuje, aby Komisja Europejska, przy wspotpracy podkomitetéw ds. praw
cztowieka, sporzadzata roczne sprawozdania z zastosowania klauzul dotyczacych
praw cztowieka i demokracji w obowigzujacych umowach migedzynarodowych, ktore
to sprawozdanie podlegatoby nastgpnie rozpatrzeniu przez Parlament Europejski;
sprawozdanie takie powinno zawiera¢ zindywidualizowang analiz¢ kazdego procesu
konsultacyjnego oraz innych wiasciwych srodkéw zainicjowanych lub odrzuconych
przez Rad¢ w danym roku, a takze szczegdtowe rekomendacje oraz oceng
efektywnosci 1 spojnosci podjetych dziatan;

13. zwracajac uwagg na fakt, ze zasadniczo rady stowarzyszenia zarzadzaja stosunkami
migdzy Unig Europejska a panstwami trzecimi, wzywa do powszechnego ustanowienia
podkomitetéw ds. praw czlowieka na podstawie uktadow o stowarzyszeniu, posiadajacych
uprawnienia do dokonywania przegladu przestrzegania, stosowania 1 wdrazania klauzuli o
demokracji oraz do proponowania konkretnych pozytywnych dziatah majacych na celu
rozwo6]j demokracji i praw cztowieka; wyraza przekonanie, ze podkomitety takie powinny
odbywac regularne posiedzenia (a takze spotykac si¢ podczas posiedzen rady
stowarzyszenia), a takze ze powinny one obejmowac przedstawicieli parlamentow
1 organizacji reprezentujacych spoteczenstwo obywatelskie oraz konsultowac si¢ z nimi;
uwaza w zwigzku z tym, ze zindywidualizowana polityka nie jest najodpowiedniejszym
podejsciem do krajow partnerskich w zakresie tworzenia podkomitetow ds. praw
cztowieka oraz definiowania ich mandatu; ponownie podkresla koniecznos$¢
rozpatrywania poszczegolnych przypadkow w obrebie tych podkomitetow;

14. wzywa Parlament Europejski do nawigzania $cistej wspolpracy z radami stowarzyszenia
oraz z podkomitetami ds. praw cztowieka oraz migdzyparlamentarne delegacje
Parlamentu Europejskiego do odgrywania wigkszej roli w tej wspolpracy; oraz do
niezmiennego umieszczania dyskusji na temat klauzuli w programach ich wizyt;

15. podkresla, ze kryteria rozpoczecia procedury konsultacyjnej lub zastosowania
odpowiednich srodkéw musza by¢ obiektywne i czytelne;

16. podkresla, ze zaden ze srodkéw nie moze zosta¢ zniesiony, zanim przyczyny jego
stosowania przestang istnie¢ oraz wzywa do wprowadzenia dodatkowych $srodkow,
w przypadkach, gdy istniejace srodki nie przyniosty rezultatdéw po uptywie znacznego
okresu czasu;
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17. uznajac, ze potrzeba jednomyslnosci w Radzie w celu rozpoczecia procedury
konsultacyjnej utrudnita stosowanie klauzuli, wzywa do zniesienia wymogu
jednomyslnosci przy rozpoczynaniu procedury konsultacyjnej oraz do dokonania
przegladu art. 300 ust. 2 Traktatu WE, ktory ogranicza rol¢ Parlamentu Europejskiego
w takich przypadkach;

18. wskazuje na znaczenie zwrdcenia uwagi szerokiej opinii publicznej na fakt, Zze klauzula
dotyczaca praw cztowieka umieszczana jest w umowach pomiedzy UE i pahstwami
trzecimi;

19. jest zdania, ze w wyjatkowym przypadku krajow, z ktorymi UE dzieli podstawowe
wartosci 1 wspdlng polityke dlugofalowa, takich jak kraje objete nowa polityka
sgsiedztwa, mozliwe byloby rozwazenie podpisania uméw wychodzacych poza klauzule
o demokracji, opartych na korzystaniu ze wspolnych instytucji promujacych zasady
demokracji 1 prawa czlowieka, na podobienstwo Rady Europy oraz/lub innych
porozumien regionalnych;

20. ze szczegolnym uwzglednieniem krajow objetych europejska polityka sasiedztwa,
z ktorymi Unia Europejska utrzymuje szczegdlnie bliskie zwigzki poprzez uktady
stowarzyszeniowe, klauzula wina przewidywac, ze sygnatariusze takich uktadéw winni
przyznac sobie, na zasadzie wzajemnosci, prawo o obserwacji odbywajacych si¢ u nich
wybordéw parlamentarnych 1 prezydenckich; wzywa Rade 1 Komisje, aby nadal zachgcaty
zainteresowane kraje do przyjmowania mi¢dzynarodowych obserwatorow w okresie
trwania wyborow ze wzgledu na zachowanie przejrzystosci;

21. zwraca si¢ do swojego przewodniczacego o przekazanie niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.
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UZASADNIENIE (w jezyku angielskim)

1. The structure and content of the human rights clause

Since the early 1990s the European Community includes a so called 'human rights clause' in
all framework agreements signed with third countries, from trade and cooperation accords and
association agreements such as the Europe Agreements, Mediterranean Agreements to the
Cotonou Agreement. Exceptions are agreements on agriculture, textile and fisheries. More
than 50 such agreements have already been signed and the human rights clause now applies to
over 120 countries.

The clause has evolved over the years, and is not identical in all the agreements. In the version
launched by a Commission communication in 1995, it is divided into two parts. The first
part contains an essential element clause enshrined in the first provisions of the agreement,
providing

"Respect for the democratic principles and fundamental human rights established by (the
Universal Declaration of Human Rights)/(the Helsinki Final Act and Charter of Paris for a
New Europe) inspires the domestic and external policies of the Community and of (the
country or group of countries concerned) and constitutes an essential element of this
agreement"!

The second part is included in the final dispositions of the agreement and creates the
possibility of taking "appropriate measures" in the case of violation of an essential element.
This provision, which is called a "non-execution clause", refers again to the essential elements
of the agreement. This reference allows the contracting parties to suspend the agreement in
line with the relevant provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT)?.
The so called 'non-execution' clause reads as follows:

"If either Party considers that the other Party has failed to fulfil an obligation under this
Agreement, it may take appropriate measures. Before so doing, except in cases of special
urgency, it shall supply the Association Council with all relevant information required for a
thorough examination of the situation with a view to seeking a solution acceptable to the
Parties.

In the selection of measures, priority must be given to those which least disturb the
functioning of this Agreement. These measures shall be notified immediately to the
Association Council and shall be the subject of consultations within the Association Council if

I Communication from the Commission 'on the inclusion of respect for democratic principles and human rights
in agreements between the community and third countries', COM (95)216 final of 23 May 1995.

2 Article 60(1) and (3) of the Vienna Convention on the Law of Treaties provide that a 'material breach' of a
bilateral treaty by one of the parties allows the other party to invoke the breach as a ground for terminating the
treaty or suspending its operation in whole or in part. A 'material breach’ is defined as a repudiation of the treaty
not sanctioned by the Vienna Convention or the violation of a provision 'essential to the accomplishment of the
object or purpose of the Treaty'.
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the other Party so requests."!

Often an interpretative declaration is added at the end of the agreement. It provides that "cases
of special urgency" means "cases of material breach of the agreement by one of the parties",
and that a material breach consists of a violation of the essential elements of the agreement.

The inclusion of a clause in the main body of the agreements, and not just in the preamble or
as a specific reference, making it a legally binding instrument, is a novelty. According to the
Commission in its 1995 communication it "places the European Community in the vanguard
of the international community's endeavours in this field." Unfortunately, ten years of
practice, does not really generate the same optimism.

2. Origin and development of the human rights clause

The human rights clause was first included in the 1989 Lomé IV Agreement and was followed
by the cooperation agreement with Argentina, which entered into force in 1990.

Flagrant human rights violations in countries bound to the EEC by virtue of an agreement had
been of serious concern since the late 1970s. For example, aid to Uganda was suspended in
response to the human rights violations committed by the government of Idi Amin, after the
Council had issued a statement which came to be termed the Uganda Guidelines.
Characterised by a public condemnation of the situation and by the threat that steps could be
taken within the framework of the agreement, they lacked any reference to a legal basis for
taking these steps.

After a decade of attempts by the EEC, the ACP countries accepted to include a human rights
clause in the body of the Lomé Convention. A precedent had been set.

From the early 1990s, the need for consolidation of democracy in the Central and Eastern
European states, as well as the perspectives of democratisation of a large part of the Latin
American and the African continent, created a new political momentum, which provided the
Commission with the opportunity for a major initiative on this matter. On March 25 1991 it
adopted a "Communication on Human rights, Democracy and Development Co-operation®",
soon followed by two Council resolutions, the first welcoming the communication and then,
in November 1991, the Council gave a specific mandate for the inclusion of a human rights
clause in agreement with third countries.?

The resolution emphasised that a positive approach to human rights should receive high
priority, systematic dialogue should be held and suspension and negative measures under the

clause should be taken only as a last resort.

One year later, on 11 May 1992, the Council declared that respect for democratic principles

L COM(95)216 final, 23 May 1995.

2 SEC (61)0091

3 Resolution of the Council and of the Member States meeting in the Council on human rights, democracy and
development, 28 November 1991, Bull. EC 11/1991, p. 122-3
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formed an essential part of agreements between EC and the Conference on Security and
Cooperation in Europe countries. After this declaration EC agreements concluded in 1992
with the Baltic States and Albania did have a clause, the so called "Baltic clause", which
allowed for immediate suspension in the case of violation of human rights. It was soon
replaced by the "Bulgarian clause", which widened the scope of application and options for
actions, providing for a political dialogue to be maintained and for a conciliation mechanism,
rather than immediate suspension of the agreement.

By issuing the Communication "on the inclusion of respect for human rights in agreements
between the community and third countries" mentioned above on 23 of May 1995, and the
Council taking note of this on 29 May, the inclusion of the clauses for new agreements
became systematic.

The communication also listed a range of measures to be considered in case of a breach, in
Annex 2, such as:

-alteration of the contents of cooperation programmes or channels used
- reduction of cultural, scientific and technical cooperation programmes
- postponement of a Joint Committee meeting

- suspension of high-level bilateral contacts

- postponement of new projects

- refusal to follow up partners' initiatives

- trade embargoes

- suspension of arms sales

- suspension of military cooperation

- suspension of cooperation.

The model launched in the communication has then been the model for the clause introduced
to agreements negotiated after 1995, but has been further developed in the Cotonou
Agreement, signed with the ACP countries in 2000.

The human rights clause has been invoked in 12 cases since 1995 as the basis for
consultations, suspension of aid or other measures, involving 10 ACP countries: Niger,
Guinea Bissau, Central African Republic, Togo, Haiti, Comoros, Ivory Coast, Fiji, Liberia
and Zimbabwe.!

The human rights clause has also prevented the conclusion of bilateral agreements with
Australia and New Zealand, where, instead, less binding Joint Declarations were agreed upon
in 1997 and 1999, respectively. The PCA with Belarus negotiated in 1995 never came into
force, as it was not ratified due to Lukashenko's moves towards authoritarian rule.

3. The views of the European Parliament on the human rights clause

The European Parliament has been very active over the years concerning the human rights
clause, with a special focus on the monitoring and implementation of the clause, as well as on
the role of Parliament and civil society.

' Commission Communication on Governance and Development, 20 October 2003, COM (2003) 615 final
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On 20 September 1996, the Parliament adopted the report by Mr Carlos Carnero
Gonzalez! on the 1995 Commission communication, in which it asked the commission to
draw up an objective method of application in cases of flagrant violations of human and social
rights, and to formulate "criteria, procedures, forms of sanctions and their method of
application".

One of the main points in the report by Mrs Rosa Diez Gonzalez on the European Unions
role in promoting human rights and democratisation in third countries? is the demand for a
clear code of conduct for the application of the human rights clause.

The EU needs, the report says, to establish new and parallel monitoring mechanisms designed
to back up those already available, so that it can check on compliance with human rights and
democratisation by any of its political and economic partners.

The requests from the Parliament for an objective method and a clear code of conduct for the
application of the human rights clause remain without a satisfactory answer, and need
therefore to be reiterated.

The annual reports on human rights in the world have also on numerous occasions put
forward Parliament's view on the human rights clauses, as in the report 2002 annual report of
Mr Bob van den Bos, where the lack of an implementation mechanism was a major concern:

"9. Calls on the Commission to make the necessary proposal for an implementation
mechanism for the human rights clause in order to maintain explicit pressures for significant
improvements of the human rights situation in the countries concerned and to encourage
sections of the society that are in favour of promoting democracy and respect for human
rights; "

In the report, the Parliament also asks for clear benchmarks for incentive and restrictive
measures, structured dialogue procedures, specific sub-committees on human rights in the
Association and Cooperation Councils, and deplores the fact that Parliament is not involved in
the decision-making process for initiating consultations or suspending an agreement.

In the 2003 annual report by Mrs Véronique de Keyser, the Parliament welcomes the entry
into force of the Cotonou agreement and sees its implementation mechanism with the
establishment of dialogue between government and civil society as a model for further
negotiations.

1'A4-0212/1996 - T4-0499/1996 - Report on the communication from the Commission on the inclusion of
respect for democratic principles and human rights in agreements between the Community and third countries
(COM(95)0216 - C4-0197/95)

2 A5-0084/2002 - Report on the European Union's role in promoting human rights and democratisation in third
countries (COM(2001)252 - C5-0653/2001 - 2001/2276(COS))

3A5-0274/2003 - T5-375/2003 - Annual report on human rights in the world in 2002 and European Union's
human rights policy
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The 2004 report by Simon Coveney calls for the setting up of sub-committees on human
rights within the framework of the Association Agreements and for the Commission to draw
up a progress report on the human rights situation in the ENP countries.

Apart from this, the human rights clause and the human rights situation in general, has been
an important element in the procedure of the European Parliament giving its assent to
different agreements with third countries, as was the case with the association agreement with
Egypt, Pakistan or the ongoing procedure concerning a proposed agreement with Syria.

4. The future of the human rights clause

Ten years after the communication which formally mandated and structured the human rights
clause, it is time to evaluate how it is implemented and how it can be improved, from the
negotiation phase of an agreement and the specific wording of the clause, to the monitoring
and implementation, taking into consideration positive as well as negative measures.

4.1 How can the negotiation phase be improved?

1. A more open procedure with a role given to the EP and civil society.

The mandate of negotiation for a new agreement with a third country is exclusively, so far, a
responsibility of the Council. However, it is not really clear or transparent what this mandate
is based on, and much could be achieved by a more open procedure. By making the
negotiating procedure more transparent and associating the European Parliament as well as
the national Parliaments, and civil society with the procedure for defining the human rights
clause, would also facilitate dialogue and implementation once the agreement is in force.

In fact, the European Parliament has a role in giving its assent before an agreement comes into
force, but not in the procedure initiating consultation or partly suspending an agreement. The
role of civil society is very weak in the whole procedure of the human rights clause.

In comparison, it is worth mentioning the Cotonou Agreement, where the non-State actors are
explicitly defined as actors of the partnership and where in Article 8(7), on the regular
political dialogue, the role of civil society is clearly stated, as it says that regional and sub-
regional organisations as well as representatives of civil society organisations shall be
associated with the dialogue.

This political dialogue is also undergoing further development, as guidelines have been
adopted and an annex to the agreement specifying the modalities and mechanisms for the
dialogue is under compilation.

2. Extend the clause to all sectors and countries

Even if the policy of including human rights clauses in agreements has been pursued with
great consistency, there are still various areas where it is missing, most importantly in sectoral
agreements and agreements with developed countries. Sometimes the latter is because
cooperation treaties with these countries predate the Union's policy, but this is not the case for
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the EEA Agreement. As a matter of consequence, the clause should be extended to all
agreements, developed as well as developing countries.

The same applies for sectoral agreements on trade, textile and fisheries agreements. These
agreements most often cover substantial financial envelopes and policy coherence requires
that also they include a clause on respect of human rights and democratic principles.

4.2 How can monitoring and implementation be improved?

3. Better monitoring is needed with an emphasized human rights dimension

The need for an effective and transparent monitoring and implementation process has been of
a great concern for the Parliament since the beginning. Even if it is certain that some has been
achieved, there is still room for improvement.

The recent obligation (since 2004) of an elaboration of human rights fact sheets, a task that
lies with each Head of Mission in the delegations of the EU Commission, and the follow-up
of adopted guide-lines, such as the guidelines on torture (adopted 2001), certainly contributes
to a better knowledge of the human rights situation in each country. However, these human
rights fact sheets are not public. Some kind of annual report should therefore be considered, as
has been asked for within the framework of the European Neighbourhood Policy, although it
should not necessarily be restricted just to these countries, but include all countries with
which an agreement containing a clause has been concluded. There is still a need for more
clear bench-marks for incentive and restrictive measures to be applied.

The accession procedure, with the clearly defined Copenhagen criteria, could serve as an
example for such bench-marking. In this sense, the new Action Plans within the European
Neighbourhood Policy might give a new opportunity for more operational targets to be set up,
There is also a need for the Country Strategy Papers to be more focused and strategic when it
comes to the human rights situation.

Systematic inclusion of human rights issues on the Association Council's agendas, need to be
complemented by subcommittees on human rights, another important tool for monitoring the
situation in the countries concerned. Such working groups have been set up with Bangladesh,
Vietnam, as well as with Morocco and Jordan.

In this context, it is also important to stress civil society's monitoring role, and to find ways
for non-state actors and experts to monitor and report on the implementation of human rights
and democratic principles under the agreement, i.e. through working groups linked to the
Association Council, or through their participation in named subcommittees.

The proposal for a Council regulation establishing a European Union Agency for
Fundamental Rights, suggests in Article 3(4), that :

"4. Without prejudice to Article 27, the Agency shall, at the request of the Commission,
provide information and analysis on fundamental rights issues identified in the request as
regards third countries with which the Community has concluded association agreements or
agreements containing provisions on respect of human rights, or has opened or is planning to
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open negotiations for such agreements, in particular countries covered by the European
Neighbourhood Policy."”

Even if the discussion in the Parliament on the scope for the Agency's action is not finished,
there might be a role in the monitoring process of third country agreements for the Agency.

4. The need for a clear implementation mechanism for all agreements with a clause is still
one of the most urgent matters to solve.

The Commission is keen to stress that the “essential element” clauses, or the human rights
clauses, do not necessarily suggest a negative or punitive approach, but that they are rather a
positive instrument that can be used to promote dialogue and co-operation between partners
through encouraging joint actions for democratisation and Human Rights, including the
effective implementation of international Human Rights instruments and the prevention of
crises through the establishment of a consistent and long-term co-operative relationship. This
is a view shared by the Parliament which has been the source of many of the ideas now being
put into practice. Even in the wording of the clause it is said that suspension is a last resort.
The fact that the clause has very rarely been invoked does not automatically mean that it is not
efficient. However, it is also clear that the lack of a clear implementation mechanism hinders
the effectiveness of the clause. Even if different reasons can explain why the clause has been
most widely used under the Cotonou Agreement, and not in all the other agreements that also
contains the clause, a more elaborate procedure for consultation, suspension and participation
has most probably contributed to this situation.

The Commission has said it does not want to have a "mechanistic application". However, the
Council has adopted guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures
(sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and Security Policy, but they do not
include suspension or termination of bilateral agreements and suspension or termination of
cooperation with third countries. This should in some way be rectified.

The way the clause has been used, or not used, over the years, also leaves room to ask if
criteria for initiating a consultation procedure, or applying restrictive measures, are objective,
or rather dependant on political or commercial interests. A better defined procedure would
hopefully facilitate an objective application.

This procedure should of course also involve the European Parliament in the decision-making
process for initiating consultation or suspending an agreement, and give a role to civil society.

The possibility for independent non-state actors, or even individuals to invoke the clause,
should also be considered, for example by a mechanism leading the Commission to request
the Fundamental Rights Agency to present a report on allegations of violations in the EU
countries or EU policy contributing to violations in a third country.

At the same time as a more detailed consultation procedure is elaborated, it is important to

strive for all agreements to have a more streamlined procedure. This includes introduction of
non-execution clauses where they do not exist, definitions of "special urgency" and provisions
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for binding dispute settlement, where, if resolution is not found within the administrative
body, binding arbitration will be a last resort.

At the same time, more attention must be given to violations of social rights, such as core
labour standards. When the clause has been invoked, the reason has generally been violations
of political rights, as flawed election process or a coup d'état.

4.3 What about the reciprocity of the clause?

4. There is a need to find ways and tools to improve the reciprocity of the clause.

The specific human rights dialogues such as the dialogue with China, Iran or Russia clearly
imply a two-way communication, where EU, as well as the country with which a dialogue is
held, can raise issues of concern. The clause has also a reciprocal dimension which has not yet
been fully exploited. It is said that "respect for the democratic principles and fundamental
human rights inspires the domestic and external policies of the Community and of (the
country concerned). However, the clause has never been used to question the way the EU, or
its member states, are complying with its human rights obligations. The rights of minorities,
immigration and asylum law are areas where discussions might be valuable.

4.4 Is there a need for a new model clause?

Even a model clause permits variation, and of course a clause must be possible to adapt to
different situations. But if the clause makes a reference to a text that has no place within the
legal architecture of the signing country, there will be no concrete consequence, just by
signing the agreement, to ensure protection of human rights complies with the conditions set
out in the reference text. Such mechanisms must be introduced in advance of the signing of
agreements.

Better definition of the clause in future negotiation does not in itself mean there is a need for
new clause, but that more attention should be given to the negotiating phase of the agreement.

An improved use of the clause might not be sufficient, though, even if a new model would
mainly concern new agreements, and subsequently, would take long time before it will have
any general implications. As the Cotonou Agreement has shown, it would be useful to further
elaborate the existing model, especially when it comes to the involvement of civil society, an
explicit role hard to achieve without a rewording of the clause.

A more explicit consultation procedure would furthermore enhance the clause' effectiveness.

A new wording of the clause should therefore be considered, respecting following principles:

a)  promotion and protection of human rights should be amongst the objectives of the
agreement,
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b)

g)

it must be clear that parties are under an obligation to comply with the norms made an
"essential element" of the clause,

there should be a clarity on applicable standards, which could be done by a more
general reference to human rights or by mentioning specific basic human rights
instrument that the parties have adhered to,

the clause should provide for a political dialogue with involvement of the parliaments
and representatives of civil society,

it should provide a detailed procedure for consultation, with a specific role for the
parliaments,

it should contain a compulsory revision of appropriate measures taken, a "suspension of

the suspension"-clause

it should support the notion of recourse to binding third party dispute settlement
procedures in cases involving appropriate measures,

A proposed wording of the clause could then be:
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(A) The aims of this [agreement/association] are: [...] the promotion and protection of
respect for democratic principles and human rights, be they civil and political, or
economic, social and cultural.

(B) The parties shall respect legally binding democratic principles and human rights
[as set out in [legal instrument]] in their internal and external policies.

(C) Political dialogue shall cover all issues of common interest to the Parties, in
particular [...] and the obligations of the parties set out in Article B.

The European Parliament, the [national] parliament, and representatives from regional
and sub-regional organizations and representatives of civil society shall be associated
with this dialogue.

(D) If either party considers that the other party has failed to comply with Article B, it
shall, except in a case of special urgency, supply the [Joint Council] with the relevant
information required for a thorough examination of the situation with a view to
seeking a solution acceptable to the parties. To this end, it shall invite the other party
to hold consultations that focus on the measures taken or to be taken by the party
concerned to remedy the situation.

The European Parliament, the [national] parliament, and representatives of civil
society shall be associated with these consultations.

The consultations shall be conducted at the level and in the form considered most
appropriate for finding a solution.

The consultations shall begin no later than [X] days after the invitation and shall
continue for a period established by mutual agreement, depending on the nature and
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gravity of the violation. In any case, the consultations shall last no longer than [Y]
days.

During consultations, the parties shall develop and agree specific benchmarks or
targets with regard to the obligations of the parties in Article B, taking into account
special circumstances of the party concerned. Benchmarks are mechanisms for
reaching targets through the setting of intermediate objectives and timeframes for
compliance.

If the consultations do not lead to a solution acceptable to both parties, if consultation
is refused or in cases of special urgency, appropriate measures may be taken.
Appropriate measures must be proportional to the violation and comply with
international law.

Appropriate measures must be reviewed in the [Joint Council] every [X] months. They
shall be revoked as soon as the reasons for taking them no longer prevail.

The term ‘cases of special urgency’ shall refer to exceptional cases of particularly
serious and flagrant violation of Article B that require an immediate reaction. If
measures are taken in cases of special urgency, they shall be immediately notified to
the [Joint Council]. At the request of the party concerned, consultations may then be
called in accordance with this Article.

In pure Community agreements

[Article E] Parties to the agreement

For the purposes of this Agreement, ‘parties’ shall mean, on the one hand, the Community, in
accordance with its powers, and, on the other hand, [the other party].
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27.9.2005

OPINIA KOMISJI ROZWOJU

dla Komisji Spraw Zagranicznych

w sprawie klauzuli dotyczacej praw cztowieka i demokracji w umowach zawieranych przez
Uni¢ Europejska
(2005/2057(INT))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Fernando Fernandez Martin

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju zwraca si¢ do Komisji Spraw Zagranicznych, wtasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie w konnicowym teks$cie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1. przypomina o uniwersalnym i niepodzielnym charakterze praw cztowieka oraz
wzajemnych zwigzkach miedzy poszanowaniem praw cztowieka, demokracjg a
rozwojem,;

2. przypomina, ze zwalczanie ubdstwa nie bedzie mozliwe bez ogélnych zasad
uwzgledniajacych takze ochrong praw cztowieka 1 poszanowanie wartosci 1 zasad
demokratycznych;

3. podkresla, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, a takze konwencje dotyczace praw

obywatelskich 1 politycznych zalecaja przeprowadzanie wolnych i rownych wyborow,
umozliwiajacych spoteczenstwu swobodne wyrazanie swej woli oraz gltosza petne
poszanowanie praw podstawowych;

4. uwaza, ze aby wybory byly uwazane za demokratyczne, wolne 1 rowne, muszg zosta¢
uprzednio spetnione okreslone warunki: poszanowanie praw politycznych i
obywatelskich, poszanowanie swobody wyrazania opinii i informacji, rowny dostep do
mediow publicznych, poszanowanie pluralizmu politycznego, ktéry oferuje wyborcom
rzeczywisty wybor;

5. przypomina, ze prawa czlowieka sg czeg$cig sktadowa polityki zagranicznej Unii
Europejskiej, oraz ze klauzula demokratyczna 1 praw cztowieka stanowi zasadniczy

element umow z krajami trzecimi, zarowno rozwijajacymi si¢ jak i uprzemystowionymi i

zaleca rzeczywiste wdrazanie postanowien zawartych w tej klauzuli;
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12.

13.

14.

15.

uwaza, ze przytaczenie si¢ obywateli Europy do wysitkow finansowych w zakresie
urzedowej pomocy na rzecz rozwoju zalezy rowniez od zdolnos$ci jaka wykazuja
europejskie sfery rzadzace do nieudzielania wsparcia rezimom politycznym ponoszacym
odpowiedzialno$¢ za powazne i state naruszanie praw czlowieka; przypomina, ze
Parlament Europejski dysponuje wiasnymi mechanizmami ujawniania konkretnych
przypadkéw tego rodzaju naduzy¢;

przypomina o koniecznos$ci stosowania zasady podwdjnej wspotzaleznosci w odniesieniu
do krajow korzystajacych z pomocy: wspolzaleznosci pozytywnej, charakteryzujacej si¢
wiekszym wsparciem dla krajow, ktore robig postepy w zakresie praw cztowieka, oraz
wspolzaleznosci negatywnej w przypadku powaznego i statego naruszania praw
cztowieka 1 zasad demokratycznych;

wzywa Komisj¢ 1 Rad¢ do przyjecia konkretnych, spdjnych i przejrzystych kryteriow, w
celu oceny procesu demokratyzacji krajow trzecich, wraz z demokratycznymi wyborami,
pod katem poszanowania praw czlowieka, praworzadnos$ci i ogélnie demokratyzacji
spoleczenstwa ;

wzywa do bardziej otwartej procedury podczas etapu negocjacji umow, poprzez
zwigkszony udziat Parlamentu i spoteczenstwa obywatelskiego;

domaga sie, aby klauzula odwotywata si¢ do dokumentu, ktory zajmuje wazne miejsce w
hierarchii aktow prawnych kraju podpisujacego umowe i1 na ktory nalezatoby si¢ zgodzi¢
przed podpisaniem umow;

zaleca, aby tekst klauzuli odnosit si¢ do szczegdlnych instrumentéw mig¢dzynarodowych
Narodéw Zjednoczonych dotyczacych praw cztowieka, takich jak Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i1 Politycznych, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur,
Konwencja Praw Dziecka, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, a takze Deklaracja praw oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych i etnicznych, religijnych i jezykowych;

przypomina, ze osiggni¢cie Milenijnych Celéw Rozwoju wymaga ogdlnego
zaangazowania ze strony wszystkich partneréw mi¢dzynarodowych; w zwigzku z
powyzszym, wyraza zadowolenie z decyzji G8 o umorzeniu dtugu 18 najbiedniejszych 1
najbardziej zadluzonych panstw $wiata oraz z niedawnego zobowigzania UE do
zwigkszenia pomocy wspdlnotowej do 0,56 % PKB do roku 2010, aby osiggna¢ 0,7 % w
roku 2015 1 wesprze¢ Milenijne Cele Rozwoju;

wzywa organizacje regionalne i kraje rozwijajace si¢ oraz inne kraje trzecie, z ktorymi UE
podpisata umowy, do zaciggnigcia bezwarunkowych zobowiagzan na rzecz wlasciwego
zarzadzania, przejrzystosci 1 zwalczania korupcji, demokracji, praworzadnosci,
poszanowania praw cztowieka 1 postgpu gospodarczego, niezbednych, aby dziatania
przedsiewziete w celu wykorzenienia ubdstwa przyniosty efekty;

ktadzie nacisk na pilng potrzebe poparcia wysitkow w zakresie stabilizacji sytuacji w
krajach, ktore dopiero wyszly z konfliktow;

podkresla, Ze wazne jest, aby spoleczenstwa ucierpiaty jak najmniej w przypadku
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17.
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21.

22.

natozenia sankcji, poprzez rozwijanie, w miar¢ mozliwosci, bezposredniej pomocy dla
ludnosci, w razie potrzeby za pomocg ONZ i organizacji pozarzagdowych; przypomina, ze
w kazdym razie pomoc humanitarna jest politycznie neutralna i powinna by¢ udzielana
zawsze gdy zachodzi taka potrzeba;

podkresla znaczenie Umowy z Kotonu, jako przyktadu godnego nasladowania, ktérego
gldwnymi zaletami s3:

— wyrazne odwolanie do migdzynarodowych zobowigzan w zakresie poszanowania
praw cztowieka jako zasadniczego sktadnika umowy, umieszczenie klauzuli
zawieszajacej w przypadku naruszenia praw cztowieka po przeprowadzeniu procedury
konsultacji (art.96), w trakcie ktorej strony moga przedstawic¢ swoje stanowiska 1
usitowac osiggnaé rozwigzanie inne niz nalozenie sankcji,

— obowigzywanie w 78 krajach, czyli w wigkszo$ci panstw trzecich, z ktérymi UE
zawarta umowy,

— fakt, iz jest to jedyna umowa, ktéra przewiduje sankcje i jest stosunkowo skuteczna;

podkresla, ze przejrzystos¢ jest jedng z zasad jakie powinny obowigzywa¢ w ramach
wszelkich procedur sankcji i wzywa do wigkszego udzialu Parlamentu Europejskiego w
takich procedurach; wzywa rowniez Komisje i Rad¢ do stosowania wobec kazdego kraju
trzeciego przejrzystych i spdjnych sankcji, opartych na jasnych kryteriach, w przypadku,
gdy nie sg przestrzegane klauzule dotyczace praw cztowieka, w celu unikniecia polityki
nierownego traktowania;

wyraza zadowolenie ze zmiany, przyjetej w Luksemburgu dnia 24 czerwca, ktora
przewiduje wlaczenie do Umowy z Kotonu nowego zalacznika, okreslajacego warunki
prowadzenia dialogu politycznego dotyczacego praw cztowieka, zasad demokracji i
poszanowania prawa;

zwraca si¢ do Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE o kontynuacj¢
dziatan, aby stato si¢ ono petnoprawnym partnerem uczestniczagcym w dialogu
politycznym w zakresie praw cztowieka;

uwaza, ze kraje AKP powinny zachowac¢ czujno$¢ w celu zapobiegawczego wykrywania
przypadkéw naruszania praw cztowieka; sadzi takze, ze kraje te powinny podejmowac
wlasne inicjatywy w celu ujawnienia i natozenia sankcji w przypadkach naruszenia praw
cztowieka;

ubolewa nad faktem, ze uruchomienie lub odwotanie sankcji nie zawsze odpowiada
obiektywnym kryteriom, o czym §wiadczy cze§ciowe wznowienie wspotpracy z Sudanem
w styczniu 2005 r. pomimo statych, wyjatkowo powaznych naruszen praw cztowieka w
rejonie Darfuru;

zaleca, aby UE 1 kraj podpisujacy umowe przekazywaty sobie wzajemnie roczne
sprawozdania dotyczace praw cztowieka, a takze, aby zostat przewidziany mechanizm
konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi;
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23. wzywa do wyznaczenia jednego cztonka delegacji Komisji w kazdym kraju, z ktorym
zostata podpisana umowa zawierajaca klauzulg, w celu czuwania nad jej przestrzeganiem;

24. zwraca si¢ do Rady 1 Komisji o skoordynowanie swych dziatan z innymi organizacjami
mig¢dzynarodowymi w zakresie stosowania sankcji w celu wzmozenia ich skutecznosci.
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OPINIA KOMISJI HANDLU MIEDZYNARODOWEGO

dla Komisji Spraw Zagranicznych

w sprawie klauzuli dotyczacej praw cztowieka i demokracji w umowach zawieranych przez
Uni¢ Europejska
2005/2057(INT)

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Glyn Ford

WSKAZOWKI

Komisja Handlu Migdzynarodowego zwraca si¢ do Komisji Spraw Zagranicznych, wlasciwe;j
dla tej sprawy, o uwzglednienie w teks$cie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1.

z zadowoleniem przyjmuje og6lng praktyke Wspolnoty Europejskiej wiaczania od roku
1992 klauzul o prawach cztowieka i demokracji — tzw. klauzul ,,istotnego punktu
umowy”’ 1,,0 niewykonaniu zobowigzan” — do zawieranych umow mi¢dzynarodowych,
jednoczes$nie zauwaza jednak wybiorczy sposob stosowania tych klauzul w niektorych
przypadkach;

wzywa Komisj¢ do wiaczenia standardowej klauzuli o prawach cztowieka do
wszystkich zawieranych w przysztosci umow miedzynarodowych, w tym sektorowych
porozumien handlowych z trzecimi krajami oraz do przyznanych im autonomicznych
srodkoéw handlowych; wzywa ponadto Komisje, aby dokonujac ocene stopnia
przestrzegania klauzuli przez dany kraj okreslata kwestie priorytetowe w kazdym
przypadku;

zaleca ustanowienie jasno okreslonych standardow w dziedzinie praw czlowieka i
demokracji na postawie dialogu politycznego 1 w odniesieniu do odnos$nych standardéw
mie¢dzynarodowych oraz traktatow migdzynarodowych;

wzywa Komisje¢ do ustanowienia mechanizmu monitorowania taczacego wdrazanie 1
tymczasowe zawieszanie porozumiefn handlowych oraz autonomicznych §rodkéw
handlowych z poszanowaniem przez kraj bedacy beneficjentem podstawowych
standardow demokratycznych oraz praw czlowieka i mniejszosci, w duchu rocznego
sprawozdania Parlamentu Europejskiego na temat praw czlowieka na swiecie;
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11.

wzywa w zwiazku z tym Komisje do petnego wiaczenia Parlamentu w oceng
zastosowania klauzul o prawach czlowieka oraz podobnych wymogdéw dotyczacych
przestrzegania podstawowych standardow demokracji, a takze poszanowania praw
cztowieka 1 praw mniejszosci, uwzglednionych we wspomnianych wyzej umowach;
podkresla rowniez znaczenie zasi¢gania opinii spoteczenstwa obywatelskiego we
wspomnianym procesie oceny, tak aby usprawni¢ nadzor nad przestrzeganiem praw
cztowieka;

podkresla, Ze tymczasowe zawieszenie porozumien handlowych i autonomicznych
srodkow handlowych winno podlega¢ obiektywnym 1 przejrzystym kryteriom,
jednakowym we wszystkich krajach, oraz by¢ jasno uregulowane w klauzuli o
wygasnigciu zamieszczonej w kazdej umowie miedzynarodowej, tak, aby panstwa
trzecie zobowigzaly si¢ do przestrzegania praw cztowieka najpozniej w chwili
uplynigcia terminu zawieszenia,

zaleca, aby Komisja przygotowata obiektywng i przejrzysta metodologie wyjasniajaca
doktadng relacje miedzy stosowaniem si¢ przez kraje trzecie do standardow
dotyczacych praw cztowieka a stosowng reakcjag Wspolnoty;

wyraza opinig¢, ze ustanowienie statych podgrup lub podkomis;ji ds. praw cztowieka w
ramach uméw mi¢dzynarodowych, w tym sektorowych porozumien handlowych, w
znacznym stopniu przyczynitoby si¢ do rozszerzania usystematyzowanego dialogu na
temat praw czlowieka i zasad demokracji;

wzywa Rade 1 Komisje do petnego zaangazowania Parlamentu Europejskiego w proces
rozbudowy takiego systemu;

wzywa Komisje do szerszego wykorzystania wiedzy organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego na temat lokalnych warunkdéw w zakresie przestrzegania praw
cztowieka, poniewaz informacje te nie sg w wystarczajagcym stopniu uwzgledniane w
dokumentach ksztattujacych biezaca polityke;

wzywa postow, ktorzy biorg udziat w delegacjach krajowych, do zaangazowania si¢ w
ocen¢ miejscowych warunkow w zakresie przestrzegania praw cztowieka oraz do
przedstawienia swoich obserwacji w sprawozdaniu koncowym; wzywa Komisj¢ do
uwzglednienia wspomnianych obserwacji w jej strategii.
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